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th;}u;fo]gg D I E SCH W ALBE -

Nad‘ndruck ‘nur. mli Que”enangabe gesfa{feﬂ

éllmr Turfon und legﬁer

von Dr. Erich Zep]er Chelmsford..

= "Nur. ungern ergrelfe ich das Wort zu einer Kombination, dxe mif meinem N
verknupff ist. - 1 kénnte mir inde vorsfellen, daB, nachdem alle Theoretiker sich g,
~ haben, es fiir den ¢inen ‘oder arderen von Inferesse wire, auch einmal des Kompoms(en‘
eigene Ansichf zu hdren. Uber die Tatsache; daB heillose Venvlrrung bestehf herrsch ’k
Zweifel ‘Es-handelt sich darum, die Griinde - aufzuklaren el
g 1ch will noch einmal vhrsu&xen, dag Ubel ‘an’ dér Warzel zu fassen se]bsf auf die Gefahr
hln mir -ebenso wie Holzhausen vor 7 Jahren; ,;einen vehementen Angrlff zuzuziehen?. (8. aus
seinem Nachlaf: Dt Schachztg., Juni 1936.) Das Droblem liegt beim Turfon Kohg wo]lfe
Turtonzug als einen knhsdn.n angesehen wissen und war daher gezwungen, seine Definition .
50 za fassen, daﬁ sie den Tur{onzug mit einbegreift. Gehen wir von  dieser De{‘nmon als
Fundament: aus, so miissen wir uns fragen, ob denn der Turtonzug die darin enfhalienen Be~
dingungen erfiillt. Der Sinn des Kohf'schen Sages von der Brauchbarmachung .des Schnift-
©/ . punktes ist klar:. der kritische Zug soll eine solche Beziehung von Themastein, kryif.'Fe]d und
' Wirkungsfeld. herbeifiihren, daﬁ nunmehr eine - Ausnugung ‘des Schnitfpunktes m glich ist: Den
~Schnittpunkt nutzbar zu machen ist also der Zyedk des knhsd\en Zuges, so wollte auch Koh
lhn _zweifellos aufgefaﬁf wissen.
~Liegt beim Turfon eine solche Nubung vor? Gesc‘hlehl was unbedmgt notig wire durdx' ‘
den Turtonzug eine Anderung in der Wirkungskraft? Vergleidien wir in I Probe~ und Lésungs- "
splel so sehen wir lediglich, daB im Probespiel die Masse des Laufers hinderlich ist, wahrend =
~ seine aklive Kraff unverandert auf b2 wirkt. ‘Bei der Loydschen leenbahnung liegt der Fall
.+ noch klarer, weil hier der Laufer nur als Masse fungxeri wihrend seine Wirkungskraft ungenutjf T
- bleibt (1), Um. auf- die Folgen hinzuweisen, die enfstehen, wenn man_kosequent den
in 1L als kritischen Zug ‘ansieht, habe ich Schema Il 'und IV verfaBt. Man wird nidﬂ
~ kénnen zuzugeben, daf der Charak(cr der Ziige f2-f4 in Il uad Kci-di-el in IV vollig mit
- La1-h8 in Il identisch ist. Wiirde ich 1l und IV allein versfentlichen mit der Behauptung; daB
die Emleltungszuge kritisch seien, so wiirde sich eine Woge der Emporung iiber mich ergiefen.
~,Und nun ... .7 Hier wird auch der wildeste Fanatiker nicht behaupten wollen, daf die Aus~
~ nufung eines Schmttpunkfes vorhegt Nein, all dlese Zuge gehGren in das Geblef der Bahnung, .
' dle ein Geblet fiir -sich bildet.’ L

L H. Turton S II W v. Holzhausen S HI Sdlema

Hl London News, 1856 'Schachmmmfuren I, 1905
e %3/ % // .

: : ,ud\f man nach einer. Deﬁnmon, die dle krmschen und anhkrlfxsdlen Zuge von den Bah~

. nungszugen und Anti-Bahnungsziigen trennt; so wird man fests(ellen; daB:hei jenen cine Andeﬂmgs
“in der Wirkung der Masse bei diesén ¢ine Anderung in der erkung der Kraft hervorgerufen wird,
" Wie liegt die Sache bei der weiBen Verdoppe ungskombination, der man. den Namen
,,Zepler gegeben hal? 1ch ‘beginne wieder mit zwei Schemala : V. und VI [n 'V wird iiber den
- Zug: i.Te3 keinerlei Meinungsverschiedenheit bestehen.. Es ist ¢in reiner antikritischer Zug, der
‘die Verméidung der Absperrung des Turmes von seinem Wirkungsfelde zum Ziele hat. In VI
(das als Schema nicht auf Korrektheit anzusehen ist). scheitere .1.Td4. mit. der Absicht : 2.Db4
“matt- folgen zu. lassen, .an der Absperrung durch den Turm. Also. antikritisch /1, Decs. Das. hier
rgestellte. Thema unterscheidet sich:.vom ,Zepler* (VII): nur: dadurch, daB die erkungskrafi :
eiBen Turmes nicht bendtigt wird, sie sfeht also zum Zepler wie der Loyd zum Turfon.
anhkn(xsdlen Charakfer des. Emlex{ungszuges ander( es natiirlich nicht das Ger"gste
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_IV. Schema
, —

3% 1Dc4—! 9+3z12f

Tn]lmg hat redﬂ wenn er das Aufbauende des Zuges 1Le5 in VIl betont. Ein solches
: aufbavende Moment ist in einer direkten Kombination aufomatisch vorhanden. Eine direkte

. Kombination bezwedkl Verbesserung ‘der eigenen Stellung, eine indirekte Kombma(mn Ver-
“schlediferung der gegnerischen. Die Verbesserung der eigenen Stellung'in Verbindung mit einem

Schnittpunkt nugbar gemacht (Loveday usw.) oder ein zunédhst schdlicher Schm(fpunkt unschidlich

aus, minus—null, beide Male mit einem klaren Gewinn’ fiir den Ausfithrenden.
Ich kann nur annehmen, daB Trilling diese beiden Félle verwechselt, wenn er den’ .,Zep)er

: ﬁbeslehen

mchts mit S('bmﬂpunk(nul;ung zu fun hat. Bei dem Mandver handelt es ‘sich darum, ein Feld
zweimal tmzugrelfen, und es wire am giinstigsten, wenn die beiden Fxguren von vers&nedenen :
‘Linien aus wirken kénnten (z. B. in [ die Dame auf der Linie b2-h2). ‘Es steht indeB nur

~ die eine Linie zur Verfiigung und man ist gezwungen, durch ndmge Reihenfolge der Figuren
~_eine Behmderung zu yermeiden. Also wieder die Tendenz, eine in der Stellung liegende

“daB ein Schnitipunkt ‘als soldier nur Bedeutung haben kann, wenn der sog. Sperrzug durch
die Musse des Sperrsteins wirksam ist, daB also ein wirklicher kritischer Zug nuglos sein muB,
wenn der Sperrsfem durchgéingig wire. Dieses Argument besfeht nach wie vor zu Redit; Im

uniibertrefilicher Klarheit finden. DaB beim ,Zepler* ein wirklicher antikrifischer Zug vorliegt,

Wirkungsfeld es sich - handelt, beim Turton ein Sfein, dessen erkungsfeld I\ebensache 1sfk
wahrand der elgen(hche Themas!em den Verdoppelungszug ausfithrt.- :

Vll A Tnllmg—Easen VIIL DrEZepler~Chehnsford CIX.W.ow Holzhausen
; Verb EssenerAnz 1912 35 le 1936 Dt. Wecha 1908’
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lete ‘Bearbeifung (VIII). ‘Es “ist wohl allgemein bekannf;" daB VIl und VIl im Verhéltnis von
Urform und Antiform ‘stehen, und iiber den kritischen Charakfer -des Zuges 1.—,T:a8 besteht
m. ' W. keine Meinungsverschiedenheit, Trofdem hat man die in der Aufgabe en!halfene Idee
~“nicht als ‘Darstellung eines schwarzen Schm(ipunkies angesehen mift der: Begrundung dab 2.~
- 'Db8 rein schwarze Inifiative " darstelle und daher' nicht den- Charakter eines Sperrzuges hab

. Wie steht es in Wahrheit damit? Ich fithre zim Verglelche die bekannte Aufgabe IX an. Wi
finden - hierin den ersten beiden Ziigen von Schwarz eine weitgehende Parallele. 1.-

Schiniftpunkt kann auf 2 Arfen vor sich gehen: entweder dadurdh, daB ein zundchst belangloser L

_gemacht wird (normaler Antikrifikus usw,). Im erften Falle wird aus null—plus, im zweiten Falle i

als krifisch bezeichnet, Ta(sachhch kann iiber die anhkrmsche Tendenz des’ Zuges kem Zweifel
‘Es scheint mir wxch(lg, davauf’ hmzuwelsen, daﬁ di¢ Verdoppélung ihrem Wesen nach gar-
Sdmdlgung zu. null zu machen, Ich habe bereits in einer fritheren Arbeif darauf hingewiesen, =

: ubrlgcn lese ‘man in Holzhausen's ,Logik und Zwedkreinheit” nach, man wird ‘dort alles’in

. kein Zug aus der Bohnungsgruppe, liegt daran, daB hier wirklidh die Figur zieht, um deren - '

“Es bleibt noch die Frage nach der Anhform der ,Zepler'schen Verdoppelung ubrlg Sle

ist ebenso alt wie die Darstellung im direkten Kombinationsgebiet. Ich wahle als Beispiel meine




erzwungener Kritikus, 2.—Taf5 auf dem Willen von Schwarz beruhender Verdoppelungszug, -
_der die Doppeldrohung auf f2 vereifelt. Der. Zug Taf5 verstellt aber ‘den Tf8 und- ermoglicht
dadurch die neuattige Schadigung' 3.5df2,4.S¢5 matt: e T
o In meiner VIl liegt die-Sadhe &hnlich.. Da der fiir Schwarz giinstige Verdoppelungseffekt
~in Thema~ und Probespiel vorhanden ist, bleibt als Unferschied lediglich die von Weif ge-
wiinschte, durch kritischen Zug hervorgerufene: Absperrung des schw. Turmes ‘iibrig. Man' wird
einwenden, wie man schon frither getan' hat, daB der Zug 2,—,Db8 keine neuartige Schédigung

“hervorrufe, da ja das gedrohte 3.Tg8;4.f:g doch folge. Demgegeniiber konnte man sagen, daf

doch ein Unterschied besteht, da die Drohung 4-ziigig:ist und auf der nur einmaligen Deckung
-von. g8 beruht, die - endgiltige Maltfiihrung dagegen 5-ziigig "und sich. die Verdoppelung in
“ falscher Reihenfolge zunue -macht: Man kénnte weitér ‘darauf hinweisen, daB auch bei Holz=
“hausen der dritte Zug Sf2t im Droh-Lésungsspiel ‘der gleiche ist:und erst der vierte Zug
-abweicht. Um aber den -angedeufeten Einwiirfen weiteren Boden zu+entzichen, fiige-ich das
Schema X an, das einer dlteren Aufgabe von mir entlehnt ist. Hier fehlt jegliche schwarze
Iniliative, der Zug 2.—,Dg3 geschicht als reine Lenkung und ist ein einwandfreier Sperrzug.
X. Schema XI. J. Halumbirek-Wien  Haben wir nunmehr unsere
ol il s ] ok DalischMemorial, 1052 Ansicht dahin dargelegt, daf es

-%;-m—-—-—'?— e sich ‘in VIl und" X um’ ‘einen
Lol %/ %%f//% % ook '%;; %; %// schwarzen Schnittpunkt ‘mit kri-

tischer Einleitung ~handelt; so
“bleibt nur noch die Frage nach
der Natur dieses Schniftpunktes
zu beantworten. Ein Holzhausen
ist es nicht, denn der Holzhau~
sen' enthétl ebenso wie der Pla~
~chulta, nach erfolgter Sperrung
.-eine  weitere: Ablenkung. Das
3 - . 2 fehlt bei: VI und X, denn nach
0% 8-4-7=15 4% o TE5=12" 9 _ Db8 bezw. 2.~ Dg3 spielt
~~1,Lh2,L:h2;2.Bg7,Dg3;3.Bc7 f ;I.Ld5,Da3:2.Lb3,T:b3;ﬁ sich die dreiziigige Ma‘ttfiihrung
oo DieTia Bt T . 3.5g3 o ungehindert ab und erinnert da~
'rin” an_den-Grinishaw. Tafsdchlich ‘steht die: Kombination in der Mitte zwischen Grimshaw und
Holzhausen. Das schwarze Verteidigungsspiel beruht auf der Gleichschrittigheit der verdoppelnden
. ~Figuren, wie beim Holzhausen, die Mattfithrung macht sich nach- erzwungenem ‘kritischen Zuge
. sdie Ungleichschritigkeit der Figuren zunuge;- wie beim" Grimshaw, =0 -0 e
, ~Als vein weiteres ausgezeichnefes Beispiel ' fiige ich Xl an. Hier wird der kritische Zug
von der stérkeren Figur ausgefiihri, die Darstellung erfordert infolgedessen nur 4 Ziige. Die
Aufgabe ilt besonders geeignet, die Sonderftellung des behandelten Schnitfpunktes zu beleachfen.
Die Darstellung -einer schdlichen Verdoppelung im. Selbstmalt ist efwas véllig-Versdiiedenes
‘und gehdrt nicht hierher. ‘Als erfinderische Leistung schége ich" sie nicht sehr hoch ein nnd ihre
-Tragweite ist nicht erheblich. ~ ~ ' U S e .
Das Verhiltnis: von VII; X, XI-einerseifs, VI ‘andererseifs ist das von Ur= undAnfiform.
Ich stimme mit Trilling iiberein, daB - es Sache der Konvention ist; welches ‘man ‘als-Urform
‘bezeichnen will. Mir selbst wiirde es logischer erscheinen, die' Kombination mit: dem kritischen
Zuge als Urform zu bezeichnen und ihr einen besonderen Namen zu geben. Aber das:istvon
sekundérer Bedeutung und :mir mehr oder weniger gleichgiiltig. Es kommt:mit ‘auf Klarung' der
- Begriffe an und ich mchte: auch den: leisesfen Anschein vermeiden, als ob s sich hier um
‘einen Aufsab zu eigener Ehre handelte. Wenn hier jemand geehrt werden soll, so ist’es W.
+Frh.v. Holzhausen, der der erste wer, der ell diese Dinge in. unvergleichlicher Klarheit: erkannt
und niedergelegt- hat. Es. geht nicht an, daB.seine- tiefgreifenden Erkenntnissc - einfach fofge-
_sdiwiegen werden. Lebfe er nodh, so wire dieser Artikel nicht geschrieben. Am Ende seines’
‘Nachlasses-heifit es im Hinblick auf diese Dinge: ,Imiibrigen -hatte ich- zar Anderung ‘mieines .
Standpunkfes keine Ursache.- Man mag den Turtonzug:Bahnungskrifikus nennen, aber die Namen .

sind nicht-wesentlich, die Hauptsache-ist der Sinn, den wir den Dingen unterlegen.® =
Ich habe diesen Worten nichts hinzuzufiigen. e S h R s

220 Chelmsford, den-23. Januar 1037 VPR B Dr. Erich' Zepler,

~_Um das Wesen des Krifisien Zuges

2 Erwiderung auf den Artikel von A. Trilling aus dem Januarheff =

R oovon HoKliiver-Hamburg. 2 0 Pl

~ = Ausgangspunkt des neu einseenden Sireites um die ‘Definition des krifisdien Zuges ist
~die Zeplersche Verdoppelung, der sog. Zepler-Turton. Um keinerlei Mifdeutung aufkommen -
- zu-lassen, sei an Hand der Edihardtschen Aufgabe das Wesen: des Zepler-Turton nochmals »
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€. Bdhardt-Hambur ausfiihrlich erkldrt. Der Schliisselzug 1.Da1<e5 (anfikrifischer
o ',H%g.corr:;pind:nf?;lgg—[ Zug) droht mitels 2.Ld4 eine niigliche Verdoppelung durchzu- -
T fiihren. L&Bt es Schwarz.*dazu kommen; 5o tritf ein Zepler~
%?7%7 ] % Turton in die Erscheinung (Verdoppelung nach antikritischem -
_ / Vors(of der Mattfigur. Die Kombination ist nach dem Schnift-
punkisystem eine Antiform, eine Abart des’ Anti-Holzhauseén).
"k Schwarz pariert’ jedoch: miiffels 1.~ Lc3. Es: folgt 2.D:e3- (kri-
- fischer Zug in der von Schwarz veranlaBien; den Weien schnift-
punktlich  schidigenden, also indirekten  Kombination ;Anfi
;- Zepler-Turton®.. Die Kombination - ist -schniltpunktlich *gesehen
‘als Widerspiel der' Drohkombination natiirlich- eine  Urform).
%7 | Line neue Schidigung fiir Schwarz liegt aber darin, daf die ‘weife
- B il D auf ein Feld gebracht ist, von wo aus sie auf h3 maffsefen
3% o o 596511 - kann, was nicht mehr zu decken ist. T
- Der Zug 1.Dal-e5 ist von jeher als ein antikritischer bezeichnet worden, und zwar
. ontikritisch als zugehdrig zu einer Anti-Holzhausen-Kombination. .Trilling ist anderer
" Ansicht: der Zug sei kriisch und umgekehr! wire der Zug 2.De5:c3 nach seiner Meinung
dann anfikritisch. : T S e e :
< Ich habe mich in meinem Artikel ,Zum System der kritischen Ziige* (Novemberheft 1936)
gegen diese Trillingsche Meinung ausgesprochen, was mir eine geharnischte Erwiderung Trillings
im: Januarheft" eingebracht hat. Die Ausfithrungen Trillings sind: aber. leider so-voller Mif-
-versténdnisse und Fehldeutungen, daB ich zundchst die hauptsachlichsfen seiner Irrtiimer aufdecken
mul, ‘bevor ich zum Haupfpunkt des zur Debatte stehenden Themas komme. :
e RO Hier irrfe Trilling, : LT e
1% Trilling unterstellt mir die Ansicht, die “zu. dem Zuge 2.De5:¢3 gehérende Kombination
sei eine Anfiform und. der Zug ein antikrifischer (siehe Trilling: ,Zu Absag 11%, S. 2). Ik
m&chte beinahe meinen, Trilling kdnne nicht lesen. Eindeutig habe ich S. 614 geschrieben :
#Es ist durchaus unndfig und unzwedimaBig, die”Bezeichnung einer. never Art von- kritischen

. Zug zu schaffen und den ,Antikritikus® (also 1.Dal-e5 in Edthardts Problem!) ,— akritisch
zu nennen” (wie Trilling das tuf). ,Der Zug" (und zwar 1.Dal-e5) ,ist antikritisch . . ..“.
‘Wenn Sie, lieber Herr Trilling, ihrem Diskussionsgegner eine Meinung unferschieben, die das

Gegenteil besagt von "dem, was er behauptet hat, so- fallt der:,theoretische Knall* auf-Sie

- selbst: zuriidk.: A L Sk i i .
-2, Trilling unterstellt mir (S. 3 oben) den theoretischen Schniger, von einem antikritischen
Vorplan des Zepler-Turfon -zu; sprechen. Ein- antikritischer Zug kdnne kein Vorplan: sein, weil

- die Anfiform keine Kombination sei, meint Trilling. Er denkt hier offenbar an meinen Lehrsafy:
Antikritische Ziige sind schnittpunktlich nicht ausnutzbar (Tepl. KongreBbuch 1923,
S, 452/53). Jawohl-— schnitipunktlich! Auf andere Weise sind sie nafiirlich nugbar und
-miissen es sogar sein. Daher: gibt es selbstverstandlich: antikritische Vorplane. Trilling
‘hétte das bereits in dem von ihm selbst zitierten Artikel , Antifurfon, Zepler und -die Antiform*
von Palatz (D. Wsch. 1923, S. 80) nachlesen kdnnen (,Der Vorplan beflteht in dem antikritischien
Zepler-Zuge .- . . ). . Ich darf den theoretischen ,Schniger* also an seinen Entdedker zwedks
Verwendung. fiir eigene. Rechnung zuriicdgeben. 3 ; i s

3. Trilling ‘ unterstellt mir, die Wirklichkeit der Definition des kritischen' Zuges, die das
Brauchbarmachen des Schniffpunkfes als einzigen Zwedk bestimmf, zu  bestreiten, Ich selbst
‘hétle .diese Definiion im Jahrgang 1934 der ,Schwalbe“ angewandt und widerspreche. mir
~daher selbst. Ja, Herr Trilling, wenn ich damals geahnt hifte, daB Sie dereinst auftrefen und

- die Einheit der beiden Definitionsbestandteile des krifischen Zuges (siche hieriiber
‘weifer- unfen) besfreiten  wiirden, héfte . ich mich*.wohl vorsichtiger -ausgedriickt und von ‘der
.wBrauchbarmachung des. Schnitfpunkfes” nicht als ,Definifion”, sondern als einem: Kriferinm
fiir . die Echtheit der Schniftpunktkombination gesprochen. Die Wirklichkeit dieser Bestimmung
ist von mir niemals verneint worden, nur sage ich, daB das Moment des +Brauchbarmachens*

. gegeniiber der. bewegungsbildmaBigen Dentung zuriickzufreten-habe, wenn der Kritikus begrifflich
definiert werden soll, Der bewegungsbildmaBige Effekt ist eindeutig unfer »Brauchbarmachung*
kann sich jeder efwas anderes vorsfellen. L AU e - S o

4. Trilling - halt weiterhin an seinem ,Zepler” fest. Br vergiBt dabei, daB es den Turton
mit - antikritischer Einleitung selbstverstandlich auch im Selbstmatt gibt. ‘Dann héffen wir im
Selbstmatt also zwei verschiedene ,Zepler”, da dort die kritisch eingeleifefe schadliche Ver-

. doppelung bereits so.heiBt. Dieses Argument diirfte geniigen, um die Notwendigkeit der Be-

- zeichnung , Zepler-Turton® klar zu stellen, Ein Schnitfpunkisystem muB, wenn es in sich geschlolfen =

und eindeutig sein will, sich auf das Allschach beziehen, von dem unser orthodoxes Problem-

schach nur ein kleiner Ausschniff ist. . B P

5. Triling beméngelt die von mir gewshlten Bezeichnungen ciskrifisch und transkritisch
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Ich habe damit jedoch gar keine neuen Begriffe geschaffen, sondern lediglich Kurzworle flir
das gefunden, was man frither sfets in einem ganzen Sa$ ausdriicken muffe. Wenn- der
Sdhnittpunkt zwischen: den: kritischen Stein und"dessen Wirkungsbereich gebrach{ wird, so nenne
ich das kurz ,ciskrifisch®. Wird der Schnittpunkt umgekehrt jenseifs der zwischem dem krifisdien
Stein und déssen Wirkungsbereich liegenden Linie gebracht, so ist das ,transkrifisch®. Vor -
Ausfiihrung des ciskritischen Zuges kann der kritische Sfein naliirlich auch auBerhalb der Linie
: Wnrkungsfeld Schniffpunkt stehen. Das Woher ist hier gleichgiiltig, nur auf das Wohin kommt
es. an, Weshalb beim Urinder usw. kein Ciskritikus' vorliegen soll, wie Trxlhng memf 131
daher unerfindlich.

6. Trilling bezichtigt mich der Inkonsequenz, da - ich den Zepler—Turfon, obgleich-: durdx,
antikrifischen Zug eingeleitet, als Grundform bezeichne. Trilling hat wohl noch nicht dariiber
nad:gedad\{, daB eine Kombination gleichzeitig Grund- und Anfiform sein kann, jedes fiir
sich nafiirlich in einem anderen Sinne. Bekannt sind doch von Schwarz freiwillig antikrifisch
- ausgefithrfe Ziige, die dann: aber von WeiB als kritisch: genugt werden.: Diese Gleichzeifigheit
von kritisch-anfikritisch kann sich natiirlich auch auf ganze Kombinationen erstrecken. Also, um

es nochmals unmiBverstandlich darzulegen Die Kombination, die jett Zepler-Turfon genannt =

wird, ist als ,Nebenform“ des Turton  eine Grundform (franskritische Vorberelfung zur Ver~

doppelung) gleichzeitig aber in ihrer Eigenschaft als Abart des Anti-Holzhausen eine Antiform.
Schnitfpunktlich befrachtet gehdrt der Zepler-Turfon also zu den Antiformen, was schon an

der anfikritischen Einleitung ersichtlich ist. Das is{ bereifs in meinem von Trilling selbst zifierten -
Artikel -, Die: Kombination Zepler* (Schwalbe,” Mai 1930) ausdriidilich” betont worden.” Ich bin .
damals sogar dafiir eingetreten, diese Antiformdarstellung auch namentlich als solche zu be~ =

zeichnen (also als Anfi-Zepler). Die Problemwelt hat es aber anders gewollt. So haben. wir
also den sprachlich vielleicht nicht ganz gliicklichen Zustand, daf die Grundform Anix-Zepler
(kritisch emgelexfel), die Antiform Zepler (antikritisch emgelelief) heift.

Trilling hat in vielen Punkten entweder nicht richtig  gelesen oder sich nicht rlchhg 1nform1er(
Er hitfe sonst dem gedul dxgen Leser und mir manche - der: obigen. Richfigstellungen erspart.
. Nun: zum Schluf noch einige Avsfihrungen za den beiden Haupfpunkten unserer Dishus-
sion: der.Definition des krifischen Zuges — und der Bestimmung des Emlelf\mgszuges im
Zepler~Turfon :

:  Die Deﬁmhonsbesfﬁnd(elle des kn{lsdlen Zuges.

Die Deﬁnmon des kritischen Zuges, wie sie in Kohf und Kockelkorns JIndischem Droblem
niedergelegt ist, fuBt auf zwei Bestimmungen. Diese sind: die Art der Verlagerung des
kritischen Steines, 2. die Brauchbarmachung des Sd’mlﬁpunkfes Es ist :bekannt, daB die Art
der Verlagerung derart erfolgen muB, daB der Schnitfpunkt zwischen Wirkungsfeld und krifischen
Stein gerit; (Ich ‘habe das ciskritisch genannt.) Die demit erreichte Brauchbarmachung ist dann
gewissermafen das Kennzeichen dafiir, daf der Kritikus auch echt und nichl etwa nur zufallig-
duferlicher Nafur ist. Die beiden Definitionshesfandteile gelten also als unzer-
frennbarzueinandergehdrend.

. Nun kommt Trilling und will diese bexden Bestimmungen ~auseinanderreifien. Er: sagl
Die Lehre von der ciskritischen Art der Verlagerung habe keine A]lgememgulhgkenf es komme
lediglich auf die ,Braudhbarmachung an.- Wenn diese durch eine antikritische (also trans-
-~ kritische) Schnittpunktiiberschreitung erreicht werden kdnne, so sei ein solcher Zug gleichfalls
kritisch. Dieser Gedankengang ist aber ein deerspruch in sich. Folgender Vergleldn

moge. das verdeutlichen: Man spannf eine Armbrust in der bekannfen Weise, um sie zum

" AbschieBen des Pleils ,gebrauchsfertig® zu machen. Das Spannen geschicht in unserer Problem- -

sprache ,ciskrifisch®, Ist der Bogen jedoch bereits im gespannten Zusfand und 18st man die
,Spannung wieder, um ein AbschieBen der Pfeils zu verhindern, so ist dieser Vorgang ,frans-
kritisch., ;- 'die: SchaBwaffe ist unbrauchbar gemacht. Die Bezel&nungen cis- und franserhsch
~sind. wie: gesagf rein ‘mechaniltisch gemeint. Nimmf man die mit den Vorgéngen erreichte Absicht -
hinzu, so wird der ,ciskrifische" Vorgang zu einem ', kritischen®, der ,transkritische” zu einem
anhkrmsdlgn Was wiirden nun wohl die Sd\ieﬁsar_hvers(and)gen unter den ,Schwalben* sagen,

- wenn: jemand plot;llch erkldren wiirde: ,Jawohl, durdi ein” Entspannen der Waffe kann

diese audh braudibar gemacht werden, eben braudibar auf  franskritischem Wege. Und den
Vorgang nenne ich dann kritisch, und nicht anfikrifisch, wie das alle Welt in vdlliger Verken-
~ nung der. Sachlage bisher getan hat." — GewiB, Herr Trilling, brauchbar machen kdnnen Sie
die Waffe ‘durch Entspannen; aber nur brauchbar zur SchieBverhinderung oder was weil
ich: fiir andere Zwedke. Niemals aber brauchbar zum Sdmeﬁen und nur darauf kommt es anl
Ebenso kann auch im Schach ein in franskritischer Richfung erfolgender Zug niemals ein
Krifikus sein. -Der. ganze voun Trilling entfachte Streif kommt eben auf ein Spiel mit Worlen
hinaus. Wer den Worten einen anderen Sinn als den problemtheoretisdi festsfehenden uater-
legt, kann schlieBlich alles beweisen. Die unzertrennbare Einheit der beiden Definitionsbe-
standfeile des krifischen Zuges ist kein Dogma, sondern logisch hedingt. Die Bewegungs~
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mechanik des Zuges ist die Grundlage seiner Definition, die Frage des »Brauchbarmachens®
unzerfrennbar mit der- ufieren Richlung des Zuges verkntipft. S
BT e T o Der Zepler-Turton.. - : g
Im leBten Absab ‘seiner Ausfithrungen nennt Trilling die von mir vertretene Ansdhauung,
die den Zepler-Turton als eine Abart des Anfi-Holzhausen beurteilf, als , langst iiberholt*:
Wieso eigentlich? Die von mir dargelegte Auffassung ‘ist doch-die ., offizielle”, wihrend Trilling
mit seiner neuen Lehre. allein auf weiter Flur steht. Ich zifiere nur einen Vergleich von Palatz
(Schwalbe Sept. 1929, 8. 288): ,Der Zug (im Zepler-Turfon) ist rein anfikritisch, leilet aber
aufferdem eine Verdoppelung ein. So kann man folgende Parallele bilden : Die ZeplersVerdoppe-
lung verhdlt sich zum Anti-Holzhausen; wie die Turfon-Verdoppelung zu‘Loyds Linienromung. -
Man ‘kenn also die Zepler-Verdoppelung als eine Abart des Anti-Holzhausen, und zwar alé eine -

klar und genau bestimmte Abart betrachfen.” Das ist nicht Palat’ Privafmeinung, sondern so dachfe o

bisher die ganze an diesem Gebiet inferessiérte Problemwelt und wird es auch weiterhin fun.

“Man muB erkennen, daB Verdoppelungskombinationen ohne ‘das Verstellungsmomient
iiberhaupt ‘unmdglich “sind. - Nehmen wir einmal an, im Schach gébe es keine Verstellungen.
Dann hétfen alle Steine nur aktive, aber keine passive Wirkung, wéren also durchgéngig sowohl
fiir die Wirkungskraft; als auch’ die Bewegung anderer Steine. In- ‘einem solchen Réntgenschach
gibe “es zwar Verdoppelungen, aber: keine Verdoppelungskombinafionen, da  die Reihenfolge
der Doppelungsfiguren véllig gleichgiiltig wére. Jede Verdoppelung wiirde auch ohne Schnitt
punkdfiiberschreifung ‘méglich sein, da' die Maftfigur einfach durch die Stiigfigur ‘hindurdiziehen
konnte. Durdi*diese Befrachtung wird klar ersichtlich, daB die Verdoppelungskombinationen 'mit
~dem Verstellungsgedanken sfehen und fallen und durdi diesen iiberhaupt erst mdglich werden,
~ Einen reinen Verdoppelungs-Kritikus gibt es nicht. Der Turton ist, schniffpunktlich gesehen,

ein. Sonderféll der Loydschen Linienrdumuug (kritisch), der. Zepler-Turton, schnittpunktlich

betrachtet, ein Sonderfall des Anti-Holzhausen (antikritisch). Die Frage nach der ,Brauchbars

maciung® kann man ‘niemals auf die Verdoppelung beziehen. Mithin ist es auch verfehlt, wenn =

behauptet wird, daB_die Verdoppelung sowohl kritisch als auch anfikrifisch erfolgen kénne und
hierdus ein’ Systemfehler abgeleifet wird: Nein, nicht die Verdoppelung als solde wird
krifisch oder antikrifisch erméglicht, sondern: die Linienréumung wird kritisch bezw. ein Anti-
Holzhausen anfikritisch durchgefithrt. Zusaglidie Wirkung in beiden Fallen: der Verdoppelungs-
effekt. Oder anders gesagt: der Turton enthalt 2 Grundformen: (Verdoppelung und Linien-
rdumung), ‘der Zepler-Turfon 1 Grund- und 1’ Antiform (Verdoppelung und Anfi-Holzhausen),
Die Beizeichnung des. Schnitfzuges kann nur aus der Linienrsumung (kritrisch) ‘oder aus dem
Anfi-Holzhausen (anfikritisch) entlehnt werden. Wo sind da Widerspriidie im System?
Da es mif einer dialektischen Beiweisfilhrung aber: nicht immer getan- ist, fihre ich nadh-

stehend nodi'einen direkten Beweis iiber den antikritischen Charakter des Zepler-Turton-Zuges.

"Schema 1. Wei hat eine vielziigige Mattdrohung zur Verfigung.
s / 7 Set er diese soforf an, so. miifite der Te3 in Abwehr einer:

] it
7

&\S

schwarzen  GegenmaBnahme nach. e5, ‘worauf - einie - schwarze

W |

0 ; " Gegendrohung auf a7, die sonst durch Dh5:c5 zu' dedken wiire,
/ V// % % infolge Verstellung der Dame durch den Turm durchdringen
4% "% 4%/@ wiirde, WeiB zieht daher 1.Dh5-d5. Die dadurch zum Ausdrudk
7’W D528 kommende Kombination ist ein Anti-Holzhausen (Vermei-
] % % 7§ dung einer Holzhausen-Versfelling durdh antikritischen Zug).
%' @% % 2. (mit w. Bb5 statf schw. Bc5) Genau wie oben, nur mit

i i dem Unterschied, daB ‘die’ schwarze Gegendrohung, mittels der

i %%% %% %% die Verstellung 'der Dh5 genuft ‘werden konnfe; durch einen
schw. Se4 auf b6 einsegen wirde. Da Sad gleichzeitig das
Feld ¢5 bedroht, wire  der Zug '1.Dh5-d5 nicht nur wie bei 1. verstellungsverhindesnd, sondern
- gleidhzeitig verdoppelungsvorbereitend. Nach 2.Te5,Sa4:3.Dc5 isf alles gedeckt; die schwarzen
GegenmaBnahmen haben sich crschépft und der Haupfplan des Weien dringt nun durch. Hier
héfen wir also einen weiBen Anti~-Holzhausen mit Verdoppelungseffekt. Oder was
dasselbe ist: einen Zepler-Turton! Die Kombination unfer 1. verhalf sich zu der unfer 2.,
wie die Linienrdumung zum Turfon. Der Einleitungszug zu 2. ist nafiirlich genau so anfi-

kritisch wie der zu 1. Was bewiesen werden sollte | k B
 “Das theoretische  Lehrgebsiude steht also nach wie vor unerschiiffert und in sich logisch
gefestigt da und bedarf keiner Resfaurierung: Der Humor bei der ganzen Sache isf, daf}
ausgeredinet ich als Verfediter und einer der Bauherren’ dieses Sdhnittpunkfsystems von dem’
Systemriittler Trilling selbst der Riitfelung bezichfigt werde. Aber Humor versShnt, und

W
.
L

\

so “hoffe ich; daB unser Freund Trilling sich den Griinden der Vernunft sowie den brief

~antikritischer Zugrichtung nun endgiiltig begraben wird. ; ot
- Hamburg, den 24. Januar 1937. : - H. Kliver.

4

licheri Befeuerungen 'seiner Freunde nicht-langer verschlieBen und’ seinen kritischien Zug mit




- Ium Zcplier-Turion
i . ~won Dr.-J.. J. O'Keefe=-Fanning Island. el

~Inder Problem-Theorie soll nur. der strategisdie Gehalf eines Mangvers: und nicht: die
geometrische Figur, welde die Themasfeine beschreiben, von Bedeufung' sein. Als Koh§ und
Kodkelkorn. ikre von H. Kliiver zifierte Definition des Kritishen Zuges formten, sahen sie noch
nidit die Moglichkeit eines Zepler-Turfon — und sie konnten dies naturgeméB auch garnicht,
da der erste Zepler-Turton erst viele Jahre spiter das Licht der Welt erblidkte. 2
" Ohne weieres wird wohl jeder zugeben, da im  gewShnlichen Turfon der kritische Zug -
eine - direkfe; freiwillige und niigliche Verdoppelung hervorruft, die von Weif gewollt ist und
ausgefihrt wird. Dann muB aber auch gem&B dem Kardinalgrundsabe der Antiform-Theorie
ein antikritischer Turfon ‘die indirekfe und schddliche Vermeidung einer Verdoppelung zwecks
Unferstiibung  zeigen, die Schwarz von WeiB erzwingt; er muf also die erzwungene Zurlick-
nahme eines vorausgesetten weiBen kritischen Zuges zeigen. Wagl Kliiver wirklich zu behaupten,
daB dies die zutrefende Beschreibung des Man&vers ist, welches ‘der Zepler-Turfon: zum Inhalt
hat? Der blutigste Anfanger wiirde ihm mit ,Nein® antworfen. Es ist vdllig ktar, daf Zweds
und Ziel der Strategie im Zepler-Turfon genau die gleichen sind wie im gewshnlichen Turton,
d. . die Willensrichiung beider ist identish: und da” verlangf Kliiver von uns zu glauben, daf :
- sich diese beiden Typen zu einander verhalten wie Kritikus zu Anfikrifikus! N

‘Ich bedaure sehr, feststellen zu miissen, daB in lester Zeit sich bei einigen Theorefikern

die Neigung zu Haarspaltereien in ihren fediischen Auseinandersefungen geltend machf. Wenn
das so weifergeht, wird die Theorie’ der Jogischen Problemkunst jede Beliebtheit bei der All-
gemeinheit verlieren, sie wird in die Lage beispielsweise der Literaturkunde der alfen Griechen
geraten, d. h. das Steckenpferd weniger ausgepichter Kenner werden, und das Ganze wird sich
iiberaus schadlich auf die Entwididlung des neudeutschen Problems auswirken. , S

 Darum laBt uns nunmehr mit all den technischen Haarspaliereien Schluff madien und uns
auf den breitbasigen Grundsat sfellen, daB das Turfon-Mandver eine Verdoppelung zwedks
Unferstitgung. ist ‘und, wenn diese. Verdoppelung durch: die Brauchbarmachung' eines Schnitt-
punkies erreicht wird, so laBt uns diesen einen krifischen Turfon nennen und dann — Schwamm
dariiber. Wir wiirden fernerhin gut daran fun, wenn wir die Beseitigung der passiven Kraft
eines aktiven Sfeines und ‘die besondere Anordnung gewisser Punkte auf einer Linie dabei
als unwesenfliche, zweilrangige Charakterziige der Turfon-Schopfung: ansehen wiirdea.

AbschlieBend méchte ich nodimals wiederholen: laBt uns mehr Gewicht auf Zwedk und

Ziel eines strafegischen Mandvers und weniger Gewidht auf rein mechanische Bewegungseinzel-
heifen, die darin vorkommen, legen: : i : o )

~+-Fanning Island, den 7. Januar 1937. Dr. J. J. O'Keefe:

 Zusatz der Sdiriftleitung: Mit den heutigen 3 Aufségen schlieBe ich die Diskussion -
tiber den , Zepler-Turfon” ab. Obwohl schon mehrere , Schwalben® mir versicherten, dafl diese
technischen ‘Spigfindigkeiten nur wenige Auguren interessieren wiirden und inferessierten, hielt
ich es doch fiir nétig, die Beleuchtung dieser Frage, die noch zu einer der wenigen nicht restlos
geklarten Fragen unserer neudeutschen Problematik “gehdrt, nicht pldglich abzublenden. Wo
sollte sie- auch allseifig beleuchtet werden, wenn nicht in der ,Schwalbe"? Und wenn man mich
nun fragen~ wiirde, wie denn meine " persSnlidie Ansicht zur umfiriftenen Frage sei, so miiBfe
ich offen bekennen, daB ich den Ausfihrungen meines Kollegen Dr. O'Keefe beistimme, die

idh deshalb. auch an den Schluf der Polemik gestellt habe. : - Dr. Bd:

 erC——

 Probleme L

- Zu den Problemen: L3sungen an Anton Trilling, Essen, Witteringstr. 56. — Probleme
an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie
am- Losungsturnier: nehmen die Nr. 4626 — 4655 feil. Losungsfrist 6 (vesp. 7, fiir Auslénder)
Wochen nach Empfang des Heftes! Preisgekronte Probleme l6sent — Fast ‘alle Zweiziiger
_behandeln moderne Themen, wer kann diese nun angeben? — Welches Thema sfeckt in Nr.
46367 — Nr. 4640 konnte von Pauly stammen, dessen Lieblingsgebiet sie behandelt, —

“Weldhe  Themen béhandeln Nr. 4641, 4642, 4643 und 4644? — Auch Nr. 4646 bringt ein
modernes” Thema  im Selbstmatt. — Nr. 4647 zeigf einen Schniftpunkt (wie ist dieser zu
definieren?), den Prof. Ernst selbst einmal in WeiB-Schwarz vergeblich darzustellen versucht
hat. — Nr. 4648 und 4649 sind Zugwechselprobleme. — Zum Mérchenschach Nr. 4652 ist
daran zu ‘erinnern, daB das ,Kamel* auf bl eine langsduittige Figur ist die aif der
S,du(’iiigcn bl-c4~d7 usw. ziehf, wahrend das ,Zebra* auf b5 entlang der Schréigen al-c4-e7

wandelt. SR k : . :
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Inkorrekte Aufgaben:

(Heft 100, Januar 1937).

Nr. 4513 (Schrader), Nr. 4518 (Breuer), Nr. 4521 (F]eluﬁ)
- 4522 (Svoboda), Nr. 4524 (Eerkes), Nr. 4526 (v. d. Ven), Nr. 4527 (Zastrow) Nr 4528
(Lauffer), Nr. 4520 (Schildberg).

© Nr. 4560 (Kunze): 1.Sg2! droht 2. Sfa$, 1, 5fe6:2.8b6%. 1 —-,Sceéchézt Dualver-v

‘meider. Barulin-Thema [, verbunden mit schwarzer Versfel]ung 1.—,3d3:2.5g:e3%. Nach 1:—,
Th4 sind beide Themamatts méglich.. Hier faucht die Frage auf: Sollfen solche Vertexdxgungs-

ziige ‘nicht bhesser ausgemerzt werden, oder sind sie sogar themafisch w1d\11g? — Gut! (LR). = il

 Gefsllig! (RBi).

_Nr 4501 (Volkmann) 1.Kbat droht 2.Tc4%. 1.—,Die5;2.5d6+. Der Verfaller nenn( die~

ses Thema ,Castellari®, ein Loser sagt |
.- gar nichfs. (Vergl Schwalbe, Febr. 1957, S. 20). 1.—,5b6:2.5:c5%. 1~—Bc42Dg6:§: 1.,

Td3:2.B:d3+. 1.— T:e3:2.5:c3%. 1.—,D:b7+:2.L:b7%. — Sehr schon | (HSf). Sehr gut! (GM)

Beftes: 2% I (HLa). Recht gutl (RBi).
Nr. 4502 (Salonen): 1.L:a7! droht 2.Dc6%: 1——Dc625e5=1=
~ Thema, verbunden mit direkter Entfellelung der Mattfigar.
1.—,Db6;2.5e3%+. 1.Lf22,Dc6! — Interellant! (AM).
Nr. 4503 (Dnes) 1.L:a6! droht 2.8d6%, 1.-~,D:f5:2.Sd2+.
2.5e1%.

1= K:f5:2D:h7#. S-L-Balterien mit Bloduerungen - Fluchtfeldspiele.
Schlagschluﬂel nicht iibell (EdSch). Sehr fein! (LR). Der belte 2er ift erfrischend alt! (JBr).
Nr. 4504 (Menfasti): 1.La2! droht2.B:c4%.
weise Ausschaltung von zwei Bafteriekontrolleuren durch Verltellung: und. “Absperrung: Vernich-
tung der Wirkungskraft. 1.—Tb4:2.5:b4%. 1.—,5b6:2:5¢7%. 1.— Bfﬁ 2. DgB:l: 1 LC3? Ta4-l—~
Neben Nr. 4501 der belte 2er! (HLa). i
" Nr. 4505 (Ferreau) 1.Db2! droht 2.D:c3%.1.— S e4 2. Sceé# 1= Se5; 2 Sfe():i: The-
ma_E (2. Form) der Barulin'schen. leenkombmahonen -}~ Anti-Lewmann.

1.—,5:b5;2.8:b5%. 1.—,B:b2;2. Bc3:i: — Pradﬂvoll! (HLa) Ausgezeldmeter -

Schor® —Thema, aber besser iff, man sagl vorldufig

1.—Dd6:2.8f4%. Java-
1. Tes(Ld4tfi2.Tda ¥, 1.—,5b3;

1 —-Td32 Sh4+. L:—,de; s
— Trog .0

1.—,Sd2;2. L6+, 1.—,5f6:2.Lf4+. Wedhsel-

1.~ Tcd: 2.8e24. - v
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~ Nr. 4506 (Carlos): 1.Te2! droht 2.D:c3%. 1.—,Dd6:2.De5% . Cristoffanini-Thema: Daza

“zwei’ weile Verstellungen nach Verbau: 1.—,Be6;2:.Sg6+. 1.—,Bd5:2.5f3%. Nach 1'—?ng’ Shi ’

zeigt sich im Sab- und Losungssiel ein Planwedhsel: 2. TF5(T:e3)%. AT
Nr. 4507 (Schneider): 1.Tc8! droht 2.Th4#. 1.—Td5:2.Df44. 1.—,Bd5:2.D:e3+. Doppel:

schachparaden (Im ersten Spiel das Moskauthema.) Dualvermeidung durch Offning schwarzer

Linien. 1.—Td4;2.Te7+. 1.— Ki32.Tf74. ‘ £

~ Nr. 4508 (Salardini):- 1.Ba8==D(T)!I' droht 2 Lg7#. 1.—~Tc4:2.5d4%. 1.-=,Lg3:9S:e4%.

Auch hier, wie'in Nr. 4504, das Thema: Vernichtung der Wirkungskraft. Dody ist hier die
Thematik-auf zwei Batferien iibersett; dazu noch die Entfesselung 'der jeweiligen Mattfigur.

Dieser komplizierte und schwierig zu gestalfende Vorwurf entschuldigt die kleine Umwandlungs: S

* . schwiche des Schliissels. t.——,T:e62 D:e6%. 1.— L:g54:2.D:g5%, — Wanderbare Bewegungen
- des Materials beiderseits! (AM). Schweres Gesdhiig | (Hi). : : e
Nr. 4509 (Nemo): 1.Dc4! Zugzwang.: 1.—,5¢5:2.Sgd-F,Kf5(d6):3.Se7(Dc6)+. 1., Sf6;
- 2.59074,Kf5,3.5e7%. 1.—,518,2 B:fe=3,Kd6;3.5f7+. 1.—,Kd6;2.5f7+ Kd7;3.Dc6%. Nemo’sche
Klein-Bildnerkunst; diesmal mit Hilfe eines schw. Springers. — Dr. Z. Mach erinnerf u. a. an
folgende Aufgabe von Dr. J, Dobrusky: ,Humoristiske Listy* 1875: W.:-Kb1,Dd7,5f2,h3,
Be4,h5; Schw.: Ke5Sg2Bh4. 3%, 1.Kb21,514:2.Sg4+. 1.+,8e3:2.5d3+. 1.—.Sel:2.Kes -
Ein reizendes Stiick I (AM). Entziikend | (EdSch). Schon! (ESch). = R ‘
: Nr. 4510 (Marik): "1.Bc3! droht 2.Dd4+,Kf53.5g3%. 1.— Kf52.Da4! Zugzwang. 2.—;
Kg4(Kes,Be5);3.5¢3(D:a5,Dd7) +. Matibilder. = Interessant | (AM). Nicht so einfach | (Gebr.T).
Bescheidene Schénheit | (EdSch). Hiibsch I ((ESch).: Netter Gedanke | (BZ). Gefallig! (SB).
~Nr. 4511 (Klopp): 1.Bd3?,Ld1! 1.Bd4?,Da5! 1:5f8!,L7;2.Bd3,Lh5;3.5:h5%. 1.— Des;2.
Bd4,D:e7;3.5g64%. Doppelsegung zweier logischer Lenkungen; eines Schlagrémers mif  einer
‘einfachen. Vorplanweglenkung, Der Verteidigungszug 2.—.D:e7 im zweiten Spiel it nicht mehr
thematisch. - Solcie Wendungen, die 'lediglich- die Vorplandrohung wieder einschalten; sollten
- besser vermieden werden. (Vergl. auch Nr. 4512). — Ohne Kritik. s
~ Nr. 4512 (Lange): 1.Bc3?,Se3! (nicht Lg6). “1.Bc4?,Lg6! (nicht Se3). 1.Sec8!,Lf3;2.Bc3; .
Lg6(Se3);3.L:b5(S:b6)%. 1.~ Th6i2.Bc4,Se3(Lg6);3:5¢3(S:b6) +. Die weiBen Verstellungen in
den Verfihrungsspielen charaklerisieren die Miinchener Idee. Leider aber wird durch die Neben-
SchluBwendung, 3.8:b5% ~— der Verfasser sieht diese seltsamer Weise als Hauptwendung an
— der. logische Charakter des Problems sehr verdunkelt.  Stande Th8' auf g8 und ‘Lg3 auf -
f4, so -wire alles in schdnster Ordnung und die Doppelseung ware nicht nur - gut ‘angelegf,
sondern auch einwandfrei gelungen. — Gefallt! (Hu. K). Bravo ! (EdSch). Auch hithsch!
(ESch). Bester ! (Dr.RL). : ‘ :
A Nrbl‘)l-S"lS(S_dwader): Absicht:1.5h61,5d4;2.Db4. — 1.~ Lg6; 2.Db7. 1.-~,Td5;2.D:e4.
: 1.Db71 - : ‘ .
* Nr. 4514 (Herland): 1.Th7!,Lg74:2.K:g7.Ka7;3.Th6. 1.—,Lf6;2.7¢5,Kb8;3.T:6. 2.— Lg7+;
5T:g7. 2.—,1d8;3.Tf8. 1.— Lc3;2.Tg5,Lb4:3.Tg8+. Ein sogen. Schlaginder. Abfang einer Figur -
{schwarzer Siegfried) auf vorher fertiggeftelltem Schnitfpunkt als Konfrazwedk. ' Aber leider nich
eindeutig,” da das Probespiel 1.Tf7? (droht 2.Tg5) nichl nur an 1.—,Lg7+:2.K:g7 patt, sondern
auch an 1,—,Lf6! scheiterf. Fin feiner Miniaturbeilrag zu den sogen. 2'w. Tiirme Problemen.—
Klaflisch I (EdSch).- Gutes Stiick!" (Gebr. T). Schon und -nicht leicht! (LR); Gefallig! (REi).
Sehr gutl (HSH). - : : ~ gk
_"Nr. 4515 (Fabel): Der schw. Laufer befindet sich in Brennpunkifiellung. Den Versuch mit -
1.54¢3;2.5f5? die Brennpunkte {2 und g5 nach e3 and h4 zu verlegen, pariert Schwarz, - in-
dem er das Tempo abwarfef, um mit'2.Lg5! auch die neuen: Brennpunkte wieder zu. beherr-
schen. Darum: 1.52g31,Lf2(g5);2.9f5,Le3(h4);3.Sha(e3),~4.Lg24. Verfilhrungs- und Lésungs~
spiel zeigen das gleiche Bild, jedoch mif dem feinen Unferschied, da8 sich im letteren das
latente (dritte) Drohfeld von f4 nach. f2 verschoben_ hat, so daB der Laufer (von f2 aus) nicht
mehr opponieren. kann. ‘Brennpunktverlegung, virtuell' und reell, in Miniaturform. = Sehr

. schon! (AM). Leichf, aber gut! (RBi).

; Nr. 4516 (Kraemer): Einige Léser beméingelten den Schliilfel — er war aber nicht der
richtige: 1.Bh8=D?,La1;2.D:a1 patt. . Dieser Kontrazug zwingt zur Auswahl bei der Umwand-
lung: 1.Bh8=L!droht 2.L:L,S~;3.Dg2#. 1.—,L:h8;2.5¢7,L:g7;3 D:g7,S~:4.Dg2%. Krifisch ein~
: geleifete Absperrung nach Seeberger genvizt, 1.—Le5t:2.L:e5;Bie5}:3.Ked.  1.—,Ld8:2.Dg3,
- kg5t(:ha); 53.D(S):L. — Eine fadellose Aufgabe! (GM). Prachtig! (EdSch).. Die Verfiihrung
o wird glanzend widerlegt! (SB). o : : SR
* Nr. 4517 (Berges): Die ideegemiBe Verfihrung kann Schwarz durch Einschaltung einer
~guten (unfer gleichzeifiger Ausschaltung einer schlechten) Verfeidigung auf zweierlei Weise pa-
- rieren: 1.Tg1(g5,96)? droht 2.Tf1:3.8c5%. '1.~=,Le4 (nicht Tc4) nebft 2.—;Tb5!. Anti-Hamburger.
- Oder aueh'1:—,Tb3! (nicht Te4) neblt'2.— Te3t Anti-Rémer. Diese virtuellen Antiformen erscheinen
‘nun auch in der Lésung (reell), doch werden sie hier, mit Hilfe einer Zwischendrohung, in die Urform -
- zuriickgezwungen: 1.Tg8!,Le41;2.Td8!(2.T187,Th5!),Lb5(a6);3.T18,Te4:4.L:d3 +. Anfiform und Grund-
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form eines Verltellungshamburgers. Offenbar die erfte bewuBife Antiform-Darftellung eines Hambur-
gers: tiberhaupt! 1.— Tb3;2.Td8!(2.Tf8?,Tc31),Tb4;3.Tf8,Tc4:4.L:d3%. Verftellungsrémer in Anfix:
~und Grundform. — Theorefisdh bedeutsam!" (BS). Auch prachtig1 (EdSch). Der geplagte Turm
(Gebr.T). Bravo!(AM). Sehr schon! (ESch), i R ; o e

- Nr. 4518 (Breuer): Absicht: 1.Dg3!,T6c1;2.Df4,Lc4:3.D:c7,~:14.Dd7+. Nebenlésung: 1.
Df4l,Lc4;2.Le7,Te4;3.L:e4 — und unldsbar: 1.Dg3,Te3:2B:e3,Sf7! i e .

. Nr. 4519 (Limbach): '1.De3! droht 2.Dd2+4. 1.—,S3;2.D:e2+. 1.—;Th1;2.D:f24. — Zwei
Spiele in einem Selbfimatt-Minimalproblem ! Wunderschdnes Selbfimatt! (HLa). -

Nr. 4520 (Weisert): 1.T:c71,T:c7;2Dg3(h3)#. 1.—L:c7;:2.Lc1+. Finnischer Nowotny im
Selbltmatt. Beméngelt wurde der Dualzug 2.Dh3+, den: der-Autor durch einen schw..Bg3 bes
seitigt. Die Erfidarftellung der Idee ift: Iso-Puonti in Turku: 16.2.36, ,Uusi ‘Aura®, Kd1,Dd7,
Th4,5b5,d5Be2—Kb2,Ta1,g4,Sb1,b3,Lh6,Ba2,f4. s24: 1.5:f4! (Pentti Sola). s s

Nr. 4521 (FleiuB): Absicht: 1.Lg6! Unlsbar nach: 1.—,Tb1 und 1.—,S5f7!.:Dazu der

Verwandlungslaufer ‘auf: {6.

Nr. 4522 (Svoboda): Absicht : 1.Th4!.B:d2;2.Led+Ke3;3.Lf54Kf3:4.S:dot. 1.—,Ba52T:

 e4,Ba4;3.Bd3,B:b3;:4.D:b3. Nebenldsig schon in zwei Ziigen: 1.Sa5(c5,Bd2;2.Tc3}. Und dem
zufolge auch durch Tempo: 1.—Ba5l;2.5:a5 usw. : i i
g Nr. 4523 (Brennert): Sagspiel : 1.~ Bb4;2.8:b4,Bb5;3.Dd5},S:d5+:4.Sc3+, Lie3+. Lafung:
1.Ta7!,Bb4;2.5:b4,Bb5;3.Tadl (Das Feld a4 mufl dem schw. Springer verbaut werden!) 3.—,
B:a4:4.Df71,8~+4;5.5¢3% Lic3%. Dame und Turm wechseln ihre Rollen als Blodsierungs~ und
Opferfigur. — Sehr gut! (Hu. K). Eigentlich sehr schwer! (AM). Die schénlte und schwerffe
Aufgabe | (HS). Harte NuB ! (BZ). Eine wundervolle (WFi), ausgezeichnefe Aufgabe! (WH).
Glénzend ! (SB). : ‘ 3 Sl ot
~oo o Nry 4524 (Eerkes): Absicht: 1.L:f6!,Lc7;2.Te5,8d6+. Nebenlésungen: 1.Kb7!,Le7;2.Ke8,
Sd6£. 1.5:46,T:464:2.Kd5,Td6+. 1.5e7,Bie7+ usw. 1.Te6,Se5F:2 Kd6,S:f74. S
: Nr. 4525 (Camorani): 1.T4e7!,D:g2+:2.Ke2,Bd1=D#*. 1.—,D:h2;2.Le3,Dh5%. 1.—,L:d7;
2.5e4,Lg4+. 1.—L:b7:2.5d6,Lf3+. Dreimal werden die weiben Tirme abgeriegelt. Aber auch
diese; - die einzige korrekte: Marchenaufgabe hinterldBt einen friiben  Eindruds durch den Um-
- wandlungsldufer. : i Sl : : : . :
4526 (v. d. Ven): Absicht: Sag: 1.—,Gd6;2 Te2,5d3;3.Tb2,Sb4#+. Spiel: 1.Te4!,Sd1;2.T
c4,Bb4-+:3.Ka4,Sc3%. Nebenlosig: 1.Td5(f4,g5),Ge5(g5,h5):2.Tb5,Ga5;3.Tg5,Sc4+: Oder: 1.
Td5(e4),3d3:2.Td4,Gfe4;3.T~,Ge3%. e
Nr. 4527 (Zastrow): Absicht: 1.Th11,Tg1,2.Th7,Tg8;3.Tb7,Th8:4.T:b3,T:b3+. Dual: 3 Ta7,
Tb8;4.Ta4,B:a4¥. Nebenlosung: 1.Tf3,Bb4;2.T:e3 Bb5;35.Th3,T:e4:4.~,Th4 +. : s
Nr. 4528 (Lauffer): Absicht: 1.Da2};Te7;2.De6,L:g5+;3.K5h,Le1:4.Dh34Te3;5.Kh6,T:h3%.
Nebenldsungen:. 1.5e7(f8,h8),T:¢7:2.Da8,Te1;3.Dh1(c8),Te7;4 Dh3+,Te3; 5 Bg6,T:h3%. Oder:
1.Da8, 1.Db2, 1.Da4 usw. Oder: 1.Kh5Te7:2.D:c3t,Ke2(e4):3.Des+(D:cl),Les(Ta7);4.Des
(Df4}), Ta7(K~):5.Dg4, Th7 £. ; : o : HEE :
.- Nr: 4520 (Schildberg): Absicht: 1.Bd6!,Le8;2.Kd5,1:h3;3.5¢6,1f1;4.Be5,1.:d3:5.5e4,L:c2;
6.Bc5,Lb3+. Im - dritten Zuge Dualiltisch+ 3.Lf5! Nebenlosung: 1.Dd1,Lc6;2.Th5,Le4;3.Bd6,L:
b3:4.Kd5,Kb2;5.5¢6,Ke3;6.Tes,Lic4%. Zur Beseitigung dieser NL fiigt der Verfaller einen .w.
La3 und einen’ w. Bb2 ‘hinzu. — Beftimml schwer zu konfiruieren’! (BZ). Amok-~Laufer ! (BS).
Ein Sdiildbergwi | (ER). Der Lowe ift los ! (HL).
Preistriager : Nr. 4530: 1.Dh11{dr.Sc7),Ld6(Kc6,Ld4,Le7,Lb4,5e6,5d7):2.9b6(Td4,T:e3,S:¢7,
S:b4,Tf4,g8D).- Mehrfach Echospiele. a: 1.Dd11,Kf5(Lg4);2.ef, De4(Kf5);3.fe(fg)+. Originelles
Edvor D:d1(8d5,~);2.L:f3(D:d5,ef). b 1.Dh8!(dr.Dh6),Kie5;2.Db8,Td6;3.d4 . 1.—,5~;2.Ta4,
‘c4;5.d3%. Farbwechsel-Echo. "e: 1.Te4 (droht kurz 2.L:b4#, lang 2.T:b4 usw.).Th7;2.Te2. Ver- -
bahnung. d: (mit schw. Sc8 ftatt Sd8): 1.Da3l Zugzwang, z.B. TH2(Tf~,Sd6,Bb~):2.Dd3(D:f
+3,D:d6.Tc5) usw. - Drei D-Opfer. e: 1.Le3!(dr.Dh1),Lh7(l.;:a7,K:e4,5d1);2:Db4(L.b7,Lf2,Dd2).
-Nr. 45311 1.Dg6!(dr.Se7) Kc6(Ke4,Ke6);:2.Df7(Dg4,S¢7). -a: 1.Th8!;Sc6;2.L:e4,3b4(Sd4);3.8+.
Fortgesette Bi-Valve. b: 1.Th6!,Tb5(Tc5,Td4);2.5f6(Th1,Lh4). e: 1.La7!,§2;2.1d7,1d3:3.T:c7+."
d: 1.Lg31,5e2(Se6):2.Le1(Lf2). e: Verdruckt, f3 doppelt beset? Nr. 4532: 1.Seg4! a: 1.f7!
b 1dih7l e 1.Dg7t Nr. 4533: 1.D:c7! Barulin, im folgenden noch’ mehrmals: behandelt.
~a: 1.58} Verwandlungsfigur Lbt. b: 1.5d7! ¢:-1.5d2!"Nr. 4534 1.Tc4!(dr.Ld4),b5;2.Dc3K
:d6;3.Le5%. Originelles (reines) Matt. f6{Kf6);2.Te4(Tg4). a: 1.Dg3!(dr.Sf6),L:f5(Sd7 oder Ke :
4,d3,Kc4):2.8¢7(L:c6,Df4,b3). b 1.Tc2!(dr.Dg1),K:d3(T:e5 oder Kf3);2.Tec5(Dg2). Nr. 4535:

1.Se3! Mr. 45361 1.1c51,b4;2.5d2,Sc3%. a: 1.d4!,Sd5:2.8¢7,Df1+. Nr.'4537: 1.Sh4l ai'1.

~Desl b: 1.Lb6! Nr.4538; 1.Lg5!(dr.8f7),c5(Sd7,T:e5,Tf1,Tc6);2. Das(D:d7,L:06,K:f1,D:c6). a:
- 1.Dagl(dr.S5d2),b1S(f15,L.g8);2. Kb6(Ka6,Ka4). b1 1.Db2!,5c7(Sb6,Le7,Lb6):2.Dbs(c3,Db3;Lh
7). Nr. 4539, 40, 41 = 4337 ff. Nr. 4542: 1.Tf1! Drohung: 2:5b4,Kc4(Ke5);3.Tc1(De8) .
Farbwechsel-Echo. a5(b5Ke6,Kc5):2 Db5(Dd4,5d8,Tc1). Nr. 4543 1.Sg5,1b7:2.3f7,Lal;:3K
:b1,Le3(f6):4.5d6,K:c7;5.5b5(Se8). usw. a: 1.5d3Lfg;2.L:h5,T:h5(T:f6);3.5:a4(Se2) usw. Zwei-
mal v. Holzhausen. b: 1.Dc3l(dr. auBer 2.D:d4 auch 2.D:b4),T:c4:2.Da3,Tb4:3.Dh3,Th4:4.De3

<60




~mift: dem-Umschlagvermerk -, Skak*. :

~wew. e} 1.5e21(dr.Lg2)Ke6(Kea,K~);2.Dg2,Sec3(Lg2). Echoftellung des K auf £5 und 6. d3
-Absicht: 1.Tg5!,fg;2.D16,6d:3.5a2,T:a4:4.Dal. Doch geht auch*3.5:d5!1,D:d3(T:a4);4.D:e6(Da1l)

Dazu die’NL: 1.D:f6ll, die an g5 scheiterri soll. Es folgt aber 2.T:g5,5f5,3.T:f5,T:f5(Th5):4.
Dif5(Lb5). e: 1.Te4!,Sef3(Shf3,5d3);2.Te7(Td4,Th4): f: 1.Sd2!,Kd5;2.Df7,Ke5(K~);3.Lf4(Dc4).
- 1—,KI5;2.Le7,92(d5,Ke6);3.Di6(Dg5,Df6). 1.—,g2;2.1.d8,Kd5(Kf5):3.Dg4(Df6). Nr. 4544: 1.
- S¢6! (dr.Df7),Kc4 (Lico,K:c6):2 De4(d3,Dd6). a: 1.Dd7!I b: 1.Ld6! ‘c: 1.Sf2! Nr. 4545: 1.
Khol(dr.Se4),Kd4(c5);2.5b5(Sc6). Echospiele: - Sd4(Ld5);2.5:d3(Sb5). a: 1.Tb4l(dr.Th5), S¢61(S
¢6,f6);2.L16!(c4,d5). b: 1.Ka4! Doppeldrohung: 2.L.d4 und 2.Da5 (auf g4 oder Kes). 1.—,T
1e4(5¢3);2.5:e4(D:c3). Nicht 1.Ka6(Db4)?,Lf11 Oder 1.Kb6?,g4! Nr. 4546: 1.Ta6! Nr. 4547
Unlésbar. Nr.4548: 1.5¢6! Nr.4549: 1.Dall a: Verdrucdkt? Derw. K im Schach! Nr.4550:
L.L:ASI Es droht kurz: 2.1.:b1, lang. (bei b5): 2.Dc5 usw. 1,~—,D:f5,2.Ke7,Db1:3.Ta2. 1.—,

Db2(Db3);2.Le6 usw. Geldlt von BS,HLa,Dr.PS,JBr. A S i Bl
" Nr. 4438 (Lies) h2¥, verbellert der Verfaller durch eirien schw. Ba3l - SR
Léserpoft: E.L., Reutlingee: Nr. 4449 (Reitberger) iff doch wohl in Qrdnung(:ATLTdﬁ?,

- Ge2;2.Te3,Ge4;3.Td3,Ghil

B  Tarmierausscareibungen e
* 7.-internationales Problemturnier von ,Magasinet”, Koperhagen, 1937: a) Zweizii-
‘ger: Preise: 15 und 10 Kr. b) Dreiziiger: Preise: 30 urid 10 Kr. sowie ehrende Erwgh-
nungen mit ‘Diplomen nach:Ermellen des Schiedsrichters K. A. K. Larsen-Hillersd. Bewerbun-
gen auf: Diagramm ohne Motto an’ ,Magadsinet”, Raadhuspladsen, Kopenhagen:V, Dénemark
Jahresturniere von ,Schach in USSR, 1937: a) Dreiziiger: Preise: 75, 50 und
25 Rubel, b) Vierziiger: Preisé: 100, 60 und 30 Rubel, ¢) Miniaturen ‘in:3 odéer 4
. Liigen: Preise: 75, 50, 40-und 25 Rubel, d) Endspiele: Preise: 100; 60 und 30 Rubel.
‘Bewerbungen an die' Redaktion von ,S.i.USSR.“, Leningrad, Prospekt d. 25. Okt. 25, USSR,
.~ XVL Dreiziiger-Informalturnier der ,Narodni Politika®; 1937 Dreise : 150, 100 und
:50. Kc:' Bewerbungen nur auf Diagramm an Dr. E. Palkoska, Prag 1-:612, Tsdiechoslovakei..
Richter: Dr. E. Palkoska-Prag. : i : : . ; G
... Monats-Informalturnier von ,Schackvirlden”, 1937 : fiir- Zweiziiger und Dreiziiger. Preis
fiirs belte Problem: 'des Monats : 5 Kr. Bewerbungen an A. Akerblom, Avelfa, Schweden: .
" - Eldk wat wils Wedstrijd, 1937 fiir Zweiziiger, Dreiziiger und Selbfimattzwei= und =drei-
ziiger. Thema : Schwarz fellelt Weif in seiner Parade, fefllelt fich jedoch zugleich selblt. Beide
Fellelungen miillen reell sein. Dies Thema soll mit anderen modernen Themen usw. verkniipft
werden, z. B: Somoff-Thema, Ellerman-Form usw. Beispiel : Kh5,Df5,Td6,h8,La2,18,Bd5,93,h6
~=Kf7,Td1,Le8,f6,Bd7,h7. s2%: 1.Bgs dr. 2.Dg6. 1.—T:d5 (w: Dame" und schw. Turm sind
gefellel); 2.Tg8,K:g8 (die Fellelung der w. Dame ift nur effektiv, da 3.Dg6 nicht geht). Da die
Darftellung im Selbltmatt etwas diirftig ift, soll im Selbftmatt auch. die Antiform zugelallen sein,
d.h. Schwarz antworfet mit einer EntfeBlung von WeiB ‘und entfeflelt fich ‘selbft dabei zugleich.
‘Bewerbungen bis: 15. Mai 1937 an W. F. Nanning, Eindhoven, Gerarduslaan 15, Holland.
Mottosystem. Hochltzahl fiir 1 Abfeilung: 1, fiir 2 Abt: 3, fiir 3 Abt: 4, fiir alle 4 AbL: 6
Bewerbungen. « — “Der Wettftreit - geht = zugleich _iiber. .Komponieren; Losenund Richten 't .
Buchpreise. : : i : : :
_.-3. internationales Thematurnier von ,Xadrez Brasileiro®, 1937:4 Dreiziiger: ,Cheney-
- Thema“ (vergl. auch-S. 623). Thema: ,Weif muB zulallen, daf Schwarz .in der Parade Weill
~ fellelt; diese FeBlung soll. vor dem Schliilfelzuge nicht mdglich sein ! WeiB wandelt diese -
FeBlung in eine weiBe HalbfeBlung um. Schwarz schldgt einen der-beiden halbgefellelten Sfeine,
dann. segt der andere mit dem Brede-Effekt (EntfeBlung durch Verstellung) Schwarz - maft."
- Bewerbungen bis 1. Juli 1937 an Dr. Monteiro da Silveira, Rio de Jangiro, Rua: Volunferios
~da Pafria 171, Brasilien. Richter : R. Cheney. Preise : 5, 3 und 2 Dollars. +. : :
2. internationales Informalturnier der ,Rigaschen Rundschau®, 1937 : in 2 Gruppen :
A : Thema: Schiffmann-Parade, d. h. freiweillige SelbfifeBlung von Schwarz in wenigltens einer
- Vaciante im 1. oder 2. Zuge in Erwartung einer EntfeBlung ~durch WeiB in der ‘Drohvariante
- durdh Liniensperrung. Beispiel in Zweiziigerform : K. Hannemann, ,Skakbladet”; 1929: Ka2,
De8,Ta3,c4,Lb1,d6,Sc7,e5,Bc2,d4,e3,g3—Ke4,Da7,L.g8,5e6,Ba6, d7,f3,f4.f5. 2%: 1.Tb4 drohf
2.Be4# (SebbftfeBlung auf 'd4). — B : Thema nach-Wahl des Einsenders. Bewerbungen in

unbeschrankter Hsdhftzahl bis 1. September 1937 an die Redaktion der ',,R‘;R.f",\‘Rig‘h,f D:oma

lagk. 5, Lettland mit Vermerk ,Sdiach®, ,Infernationales Problemturnier®, auf Diagramm in -
doppelter Ausfertigung usw. Preise: 10 Lat und Biicherpreise, sowie ehr. Erwdhnungen ‘und

o Lobe. in jeder Abfeilung nach Ermellen der Richfer::E. Giese uad Bodo v. Dehn-Riga. Urteil

im Oktober 1957 in der ,R.R." und der ,Schwalbe®. Sperrfrift: 2 Monate. Jedem Bewerber
geht Drudkbeleg und Urfeil z¢, .~ = | s 0
‘:;»’In{,ernéﬁqnalesfThemgturnier fiir Zweiziiger des Magyar Sakkvilag”, 1937 : von Dr.




e G Daros veranftaltet : Thema s , Mufual Bi-Valve®, Das Mutual Bi-Valve (Thema; belteht aus @
- Bi-Valve-Variationen, - die beide auf den gleichen 2 Linien fich abspielen.” Es ift von Dr. G,
. Péros. zuerlt geftaltet und propagiert worden; “Beispiel ;- Dr. ‘G Péros; ;Magyar- Sakkvilag®,
19315 1. Preis : Ka1,Dh7,Tb6,d1,La7,c6,5¢4,93,Bb2,d3,e2—Kd4,Dg2,Te4,15,Lh3,h6,5¢5,Bas,e5,
f2,f6,h4,h5. 24; 1.Tb4! und etwas komplexer Nr. 4625 (1.B:c6!). Bewerbungen in unbeschréinkter
Hgdiftzahl - bis  30. Juni 1937 auf Diagramm an Dr. G: Paros, Poftafiok 61, Budapeft: 1V,
Ungarn. Preise: 15, 10 und-5 Pengd. Riditer : F. Fleck-Budafok. Usteil geht jedem Bewerber zu,
: Dreiziiger Informalturnier des , Magyar Sakkvilag®, 1937 : Bewerbungen an Imre Telkes,
- Budapelt V, Ujpelti-rakpart 39, Ungarn. Preise : 25, 15 und 10 Pengé. Richter werden noch
<. ‘bekannt gegeben. = 2 B e el :
.. Studien:Informalfarnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1937 : Bewerbungen an Artur Havafi,
Budapelt], Kiralyhagé atca 2, Ungarn. Preise : 25 und 15 Pengd, sowie Biicherpreise. Richter:
A. Havali-Budapeft. T e , : ,

Tarnierenisd@eidungen : i
VIIL internationales Zweiziigerturnier der ,Settimana Enigmistica®, 1936: Preise: 1.
V. Fihrer~Nagelberg = Nr. 4656, 2. O. Stoechi~Langhirano (Ka7,De4,Tc4,La3,h5,S¢2,
d1,Bd5— Kb5,Dh8,Tg3,h6,Lc1,2,5¢5,48,Ba4,a5,b6,b7,g7), 3. Q. Stocchi~Langhirano  (Ka7,
Dec5,T¢8,1.d8,e6,5d2,d5-—Kh4.Df5,5h1,Bc5,e7,£2,f7,55), 4. S. S. Lewmann-Leningrad (Kd,
Df3,Tc1,Ld2,d5,5a5;,e1,Be6-—Kd4,De8,Th5,d8,Le5,15,5¢5,d6,Bb4,f4), 5. K. A. L. Kubbel-
Leningrad (Kd8,Da1,Td1,e3,1£7,91,5b6,5,Bd4—Kd6,Dc1,Ta2,f1,Le5,h1;5a7,e4,Bc6,c7.06); 6.

. Gavrilov-Ismail, 7. M. Adabascheff-Moskau, 8. J. Balars, 0. ‘A. Ellerman; 10.-Dr.
“A. Chicco, 11: G. Mentasti, 12. L. Lenzetti. Richter: A. Boltacchi~-Cannero. = :

. Informalturniere des ,Brilish Chess Magazine®; 1936/l : a) Zweiziiger: Preis: J.
Peris=Valencia = Nr. 4657 ; ehr. Erw:: 1. S: M. Birnoff; 2. get:A. P. Eerkes und E. Ancsin,
3. J. Sz8ghy, 4. get. A. Keirans und ‘A. Kish; Lob: de C. Andrade, Neill, Evans, Gavrilov,
Howard, Kish, Kiss. ~ b) Dreiziiger: Preis: V. L. Eaton~Washington = Nr. 4658 ; ehr,
Erwi1.. 8. 8. Lewmann, 2. get. Havel .und D. Przepiorka;. 3. get: W..D. Eilison und’ derselbe;
Lob: Alexandroff, Andrew, Eerkes, Kish. Riditer: T. R. Dawson-London.: e

4656. V. Pithrer-Nagelberg 4657 J. Peris-Valencia 4658, V. L.‘EaionFWashingf;:n
~ 1.Pr.SeftimanaEnigm., 1956 = 1.Dr., Brit.ChessMag., 1936/l  1.Pr.. Brit. ChessMag., 1936/
sl %% . HALl Ea | 2% |

Y7 Yy Y

ok . : 2
Lom moml | moE @ m | Eimnh e
fan £ 2| |[E X 8 0 | ‘

PES 9+0=18 = 2% 8+0=17

- Internationales Zweiziigerturnier des , Warschauer Schachklub*, 1936: 49 Bewerbungen.
‘Preiser 1. und 2. get. G. Mentasti~Busalla = 'Nr. 4659 und S. P. Krjutschkoff-Moskau
(Ke2,Dh4,Th5,L18,08,5b4,c5,Bb2,e3,{5,52 — Ke3,Df7,Ta3,f1,Le1,g4,5c3,Be2,f2,h3). 5. Julio
“ Peris=Valencia (Ke&Df’I,Tb3,h6;La2,f8,5C5,f3,Bc2~K¢4,Te1,Léﬁ,BaG,bfi—,c?,d?,eﬁ); ehr. Erw,:
1. Otto Kunze, 2. und 3. get. R. Biichner und Edw. Arfamowski; Lob: 1. Stocchi 2. Hebelt, .
5. ‘Kunze. Riditer: Dr. A. Chicco-Genua und ‘M. Wrdbel-Warsdhau. R

4659. G. Mentasti-Busalla éﬁﬁO.E.u.J.D.Pederéén—Aarhus;4661.'Ek.Séérénh/eim'ovéﬂéiﬁﬁki' k
1-2.Pr., WarschauerSchachkl .36 1.Dr., Magasinet, 1936 1.Pr,, Magasinet, 1936
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o h5,La5,£3,5b5,c7,Bb2,d3,62—Kc5,Dh7,Te7,Le5,e8,515,8 Bc4,d7,f4); ehr. Erwi: 1. N. Easter, 2.

?n?prmslfurﬁie:e _von ,..Maga‘s'inef“,' (Kopen}hagen. 1036 a) Zw e‘iz‘\figer‘: E‘Dréiyse*:"%l,.i
Eigil und J. D. Pedersen~Aerhus = Nr. 4660, 2. |. Neumann-Debrecen (Kb1,Dg7,Tc8,

‘Q. Stoechi, — b) Dreiziiger: Preise: 1. E. Saarenheimo-Helsinki = Nr. 4661; 2. Chr.

Christensen (Ka1,Tc5,Lb6,f3,S¢3,Ba5,d2—Ka6,Dh7,Lg6,97,Bb5,b7,d3,e6,/6,g5,h5); ehr. Erw.:

1.1 Telkes, 2.-3. Helweg. Richter: K. A. K. Larsen-Hillersd. ~— Der urspriingliche 1. Preis -
der Dreier von J:. Cauveren war mit 1.Bd4+ gekocht ‘worden (Verbesserung: s.Bb3 zufiigen), ,
Larsen ift jedoch schon ein altbewshrtes Mitglied von ,Errare humanum eff*. g

i LP.B. (International Problem Board) - :

- Warschauer Problemistenklub : Im Dezember hielt A. Goldstein-Warschau einen Vor-
trag iiber 4K. Traxler und seine Probleme® mit Demonfirationen, in der Februarsifung
sprach D. Przepiérka-Warschau iiber ,Val. Marin und sein Schaffen”. — 2o 7t il
ein Landerwettkampf Polen-Holland iiber Zweiziiger im Gange. H. Salzmann. i
. Union. des Problémistes de France: Der Drasident Dr. Felix Rose-Daris feilt mif, -
daB die Union sich 1. in der Hilfsmaflfrage der Majoritdt anschlieBt, da sie. die Frage fiir
unerheblich erachtef, 2. mit dem Vorschlag von Segers iiber die Bennennung der Zweiziiger-

themen einverftanden i, 5. ohne Vorbehalt die MaBnahmen gegen die Plagiaforen billigt und
4. Turniere zu ende fithren wird, die von den Ausschreibenden in Frankreich unabgeschlossen’

bleiben sollten. — Am 21, Sepf. fand ein L&sungsturnier . Ralf: = Sieger waren Halberfladt,
- Lazard und Moussouris; desgl. am 16. Nov., wo Lazard und Ch. Delle gewannen; desgl. im
Dez., das Seneca, Ohresser und Trémelal gewannen. — Offizielles Sigungslokal ift jegt |
- Brasserie: Buffalo,. 28 Place Denfert Rochereau, Paris XIV, jeden Montag 21 Uhr (jeden 3.
~:Montag :: Losungsturnier). Galte willkommen. — Sekretdr iff jest E. Klar, 5 rue Bréa, Paris

. VI; Kassenwart: E. Trémelat, 42 rue Théodule-Ribot, Colombes (Se¢ine). Das: 5-képfige Re- , .

_dakfionskomitee des Bulletin wurde im Nov.heft der ,La Stratégie” bekannt gegeben, <
; R . BECERR : S S Dl F RQS‘E. i
- Dansk Skakproblem Klub : z&hlt jett 95 Mitglieder! Vorsig: H. V. Tuxen, Sekrefar:
R. Prytz (Adresse wie frither), Kassenwart: K. Ruben, Beisiger: K. A. K. Larsen und
V..Répke,. —Im Nov. wurde ‘ein Turnier iiber-12 Aufgaben mit Lésen und Richten
veranftaltet, die Preise fielen an 1. Eigil Pedersen, 2. G. A. Ekeftubbe; K. A: K: Larsen und

Svend Thomsen wurde ehrend erwéhnt. — tn.der Sisung am 16. Dez. zeiglen 15 Mitglieder = -
ihrLieblingsproblem, auBerdem Tombolaturnier; am 14. Jan. fand “die grofe Jubelsigung

(5-Jahresfeier) mit Feltessen Haft, es sprachen H: V. Tuxen (iiber Loyd Anckdofen) und K.
© A K Larsen und die Festschrift erschien (vergl. unter: Literatur). Am 10. Februar hielf
- K. A. K. Larsen einen Vortrag iiber ,Alfere dénische Problemkomponiften®, zugleich fand
ein-Losungsturnier . faff, am 17. Mérz sprach H. V. Tuxen, auBerdem wurde ein Dreiziiger-
thematurnier veranRalfet. ST S S ; < R. Pryls
-+ South Africen Chess Problem Sociefy: Im Jahre 1035 wurden 2 nafionale Turniere
mit - den. Richtern A, C. C. Chandler (24) und H. A. Russell (3%) ‘und 1936 ebenfalls 2
Turniere mit den Richtern:Dr. E. J. van:den Berg und A, M. ‘A. van der Ven abgehalten.
Es soll' jahrlich von einem: andern Problembund “das: Richteramt erbefen werden, um 8o die
freundschaftlichen Bande iiberall hin zu férken. AuBerdem beteiligt sich die Society regelmaBig:
-an_den ,internafionalen -Losungsturnieren®, : o W. W. Wallis.
. Brifish Chess Problem Society: 162 Mitglieder. Der ;Problem Fund“iff im Februar
-auf 223 Pfund 17 sh. angewachsen! — ‘Am 31. Okt. fand die 18. Generalversammlung im*
St. Bride Inflitute -zu London' flatt; am 27. Nov. sprach N. M. Gibbins iiber +Composite
Dieces”, am 18. Dez. fand ein Verfasser~ und Lasungsturnier Ratt; am 20. Jan. wurde ein
Vorfragvon Dr. E. Palkoska-Prag: ,Warum nannte ich mein Buch: Idee und Okonomie
im- Schachproblem ?* verlesen ; am 26. Februar sprach C.'S. Kipping iiber die ;White-
Sammlung, Geschichte und Zukunft*; am 19. Marz fand ein Vorfrag von H. W. Park iiber
- die ,Schachspalte ‘des Observer* fatt. (Die Vorlrége ftehen ‘gekiirzt mif vielen Problemen in
~wlhe Problemilt* und ,The Fairy Chess Review abgedruckt). — Im: Jan.heft von. ,The Pro-
~blemilt* spricht sich unter 1. P.B.“ C. S. Kipping gegen den Minchener Beschlaf von
- 8egers iiber Themabezeichnung mit' dem Namen des Entdeckers aus, ebenso T. R, Dawson
wAn: . The. British Chess Magazine® (fiir Zweiziiger). : S i

oo oo Personalien . e e
o+ Todesfalle: Am 30. Dez. 1936 verltarb 73 Jahre alt zu Dresden Heinrich B Kirsch~

_ner, Ehrenmilglied der Schachgesellschaft , Auguftea zu Leipzig; seine Probleme neudeut~
" schen Stiles, die zumeilt in der ,Neuen Leipziger Zeifung® erschienen waren, hatten viel An~




mang und auch manche Auszelc’hnung errungen = Ganz: plotﬂl&l verschied am 15 Dez 1936“

er. Rathenower Droblemkompomff Willi Mittag, dellen.Lieblingsgebiet der Zwelzuger war,

n:Tverstedt ffarb im -gesegneten Aller'von 87 Jahren der dénische Komponilt R. Knudsen,

dellen: Spezialitat Matibilderdreier waren und dér manchen Preis: in Turnieren vor 30 Jahren

“errang. — Am 16. Februar 1937 verschied wenige Tage vor seinem 72. Geburtstage der In-
“-genieur H.-Hannemann in Kopenhagen, ein bekannter Spieler ‘und ‘Komponift Danemarks.
o Jubildim . Am 23, Febriar 1937 feierte” Frithiof ‘Lindgren zu Lidingd seinen 40.
'Geburfslag er it einer der belten schwedischen Wenigfteiner- Kompomﬂen Redakteur von
- ,Vart Hem* und , Svenska Dagbladei und Radio- Schad'lansager wir gratulieren ihm herzlicht!

 Bundesmadirichien ~
‘5. Mannschaftskampf der ,Schwalbe®: Es nelimen 10 ‘Mannschaften teil: Bochum,k

Breslau, Dresden, Effen Fiirth, Melﬁen Miinchen; Rathenow, Wesermunde und Wiirzburg. = 7

Warum: fehlt Kiel ? . W, Karsch.

: Berliner Schwalbe: hlelf lhre 1 Monatsversammlung 1937 ‘am 18. Janiar ‘ab; das
- Kernltick des Abends war dle Besprechung elmger neuzeltllcher Hllfsmai{probleme durch R
Sfemweg Berhn :

‘ ,‘ Brietwemsel mit allen : ;

; FM) Munc’nen Sxe teilen mit, daf-lhr Dre:sirager im ,Miinch. Jub. ~Tum erf{ 4 Wo—

nach Verkiindung des ‘Urfeils (1 9.1.27.9.36) in der ,EITener N..Z:* ersdiien und ‘daB

Sie das Problem dort beim Schriftleiter Mitte Juli zuriickverlangt-halten und ‘auch ohne ‘Ant«

 wort auf die Vernichtung durch den Schriftleiter gerechnet hatten. — (EB) Paris : lhre Berich~

~* tigung wird unter ,Errare humanom est* in ;Allerlei gebracht werden. — (JL) Wiirzburg:
"+ Es fehlt bisher der Turnierentscheid des, Otto Fleckner’ Gedenkturnieres” ‘und ; Theo Jaisser

- Gedenkturnieres”! — (Dr.JO) Wien: Ihe 3% Kg2:Ke4 fteht wieder zu ihrer freien Verfugung, .

Diagramm ift-vernichtet. — (SPK) Moskau: Der Dreiziiger Kf1-Kg4 ift, da- vorweggenommen,
wunschgemdB vernichtet worden. — (VF) Nagelberg: Ihre Nr. 291 ift noch in meiner Mappe
und-wird bei:Gelegenhieit erscheinen ! ~—= (H. Brixi) Wien: Sie fragen an, wer den Entscheid
¢ im ,Internat. Vierleljahrsturnier fiir Endspiele von Schadkvérlden, 1935* kennt? (cf: Heft 87).

e (WN) Effen: Belten: Dank fiir frdl, Besprechung der" ;Schwalbe®. — (FD) Heiligenltadt:

: Ich habe lhr- Schreiben':vom 13.2. zu Nr. 4456 an Trilling’ weitergegeben; ‘da ‘er die: Bespre~

" chung der L&sungen verfaBt. —~ (HA) Leipzig: Herzlichen Dank fiir den schonen Arfikel, er
S kam zum Marzheft leider zu spat — und heute mub erft die Polemik abgeschloffen werden

U (RW) Kiel: 24 Ki2-Kd5 it ‘wunschdem&l - vernichtet worden. — (JB) Ké&ln-Kleftenberg:
~ Die Adrelfe von E. Henke lautet: Kiel-Gaarden, Kaiserftr:: 81.: == (MK) Hannover: Sie tei-
~len mit, daB lhnen die Nr. 30,-3. 631 ‘am 20.4.35 brieflich von M. Winkler als ,Original®
bezelchncf worden sei, so daf} dieser wohl selblt nichfs von dér Publikation am 7.3.35 wufte.
— (BS) Berlin: Sie weisen zu Dr. A.'M. Bemerkung auf 'S. 636 darauf hin, daB die beix
- den Fallungen falsch fehen (Nov. 35, S. 302: ‘w.Sg7—s.Kf5 und: April 36, S. 505+ es fehlt o

“der 2. w.S, der auf e7 ‘malt geben soll). — (KWK) Halle a. S.: Sie geben zum Thema ,Die

*Schiffmann-Parade im. Dreiziiger® (vergl. Heft: 50, 5. 221 ff) folgendes cigere Stiide: KW, ‘

“Ketner, ,Braune Poft*; 19371 +Ka2,Dh5,Tb3;c8,L.d4,e8,5d3,(5,Bb4,b6,d6,e2,63—~Kb5,L.c1,h7,
. 85d7,{8,Bh2. 3%: 1.Tas, Lif5l; 12.Tc3(2.Se5?,Lb1+1). Weilerhin teilen’ Sie zu'Nr. [V (Hochberger},

auf 5:°341 die NL: 1.L:el mit. — (M. Soukup) Prag: Sie teilen mif, daB die ,Ceske Gra~
" naly v Miniature” nicht kéuflich sind. “Ende 1937 erscheint ein ‘neues Heft der Sammlungen

“»Sachové umneni®. — (GJS) Kénigsberg und (FD) Heiligenftadt: Sie weisen darauf hin, daB

- die Nri Il s ‘Artikel aBrennpunkt-Verlegung® ‘nicht themageméaB: ift, da der La7 als Angrei~
“fer bleibt und der Brennpunkt b6 nicht verlegt wird. nur der Sc2 ‘wird durch die' D abgelsl.

++Die Aufgabe von H. Voigi, ;, Oldenb. S[aafsztg 1034, halte ich-auch nicht fiir vollig thema~ -
. gerecht (Dr.Bd). — (HA) Grifte : Ich ‘erinnere nicht, vonlhnen notierte Vorgénger nicht ge=

- bracht zu haben: erbitte daher Vorganger zu Zilahi nochmals ! — Herzlichen Dank fiir Pro~
blenie “an: (FP). Hamburg (OW) Bietigheim, (OK) Leipzig, (MvS) Wien; (VF) Nagelberg,
(JIR) Kesteren; (HL) NeuB, (WR) Stuttgart, (SH) Bukarelt, (JVU) Wien,; (LR) Bad Camnftatt,

~ (AFA) Barcelona, (RS) Prag, (OB) Heidelberg, (ES) Wanne=Eickel,: (WL) Amfterdam — fiir
(Artikel an: (Dr:JJO'K) Fanning Island == fiir GruB an: (Dr.AR) Oberftdorf. -
e Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungbbllder sind ‘vernichtet; “Laufende’ elgene Droblem— .
nummern verwenden! Kochgebiihr (20 Pfg)) nicht vergelfen! Probleme ftets im  Stéllungshild

- (Einzelblatt) senden, fir Verbellerungen ffels neue Stellungsbilder ! ‘Andere Aufzeichnung kann

.nicht beriicksichtigt werden. Bei ‘Anfragen’ Ruckporto (Ausland Dof{rud{schem) bexfugen
~Werben ! Werben {1 Werben1!1: ; .

~ Heft 111 erschien am 5. Mérz 1952,
Abgeschloffen den: 9. Marz 1937.: S s ;DI‘; Ed- Birgfeld:f
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Loserliste

15005 B S SRRk K8 5IRIK

deft100 N J08 2121820858580 8 B S 358 835 S
Héchstpunktzahl 18 13/ 3/ 3/ 3644449223125 8 |10 2| 9| 8/1512| 56
A. d’Arrigo 18 13/ 3/ 3 83644444223 85/1146] 4|—| 3| 4—|—| 309
12%A Bittersmann | 18 | 3/ 3/ 3/ 3644444222 85| 918/ 6 3| 4/15| 6] 238
*QG. Maier 18 |—|—|—|—— 4 44— 22 2—| 916 |— —|—|—| 210
#*B, Sommer 18 | 3| 3|—| 3644444222 45 916| 8—| 6| 4 512 84
A, Berzins 18 1 3/ 3/ 3/ 364444922312 5] 900| 2| 2/—| 4—| 6] 28
*E. Skowronek 18 | 3/ 3/ 3/ 364444— 222 45 88| 6/—|—| 4—|—| 358
10¢Dr. A, Peter 18 | 3/ 3| 3| 3344445223 45 827 2| 2| 3| 4/15| 6] 445
10%F Schetelich 18 | 3/ 3| 3| 3344 4— 4322 4| 791]| 2| 2—| 4| 5| 6] 444
5*Dr. Félix Rose 18 | 3/ 3/ 3/ 36 4444— 22 3 4—| 86| 2 2| 3| 4/15 6| 272
Dr. Z. Mach 18 13/ 3/ 33644445222 4| 7676 2 34 6] 159
5*W. Klages 18 | 3/ 3/ 3| 36 44— 4— 2 2 2|——| 741 |—|—|—|—|—|—

4*E. Schulz 18 | 8|—| 3/ 3644444222 4—| 739| 2|—|—| 4 6] 507
8*A. Miiller 18 | 8| 3|—|— 6 44— 4 822 3|12 5| 721 2| 2| 6| 4/15/12] 92
5*H. H. Schmi 18 | 3/ 3| 3| 3344— 44223 4—| 718] 2| 2|—| 4 6] 294
J. Busch 6 |3—|———4— 4——|——| 670|—|—|—|—|—|—| —
9*Ed. Schildberg 18 13/ 3/ 3/ 3344— 4422212 5| 583]| 6| 2| 6| 4 6] 126
*HegermannKriiger] 18 | 3| 8| 3/ 334 4— 4 4 2 2 3| 4 5| 540| 2/—| 6| 4|—|—| 321
S. Brehmer 18 | 3] 3| 3/ 3644445222 45| 532| 2| 2| 6| 4 6] 163
Dr. R. Lauffer 18 1 3/ 3| 3/ 364444422 312—| 506| 4—| 9 4 6| 118
2*W. FiBmer 18 | 3|—| 3/ 364444422212 5] 502| 2|—| 3| 4 6f 194
H. Lies 18 |—|——[ 334444422 212—| 473| 2|—|—| 4 6] 86
E. Ramin 12 |—|—| 8|— 4———— 2 2 2| 4| 439|—|—|—|—|—| 6] 25
10%E S chmidt 18 | 3/ 3/ 3/ 3644445 2 2 312 5 400(10| 2| 3| 4/10| 6] 133
Gebr. Tiedemann | 18 | 3/ 3/ 3/ 33 44— 4— 2 2 1| 4—| 392| 2|—|—| 4|—|—| 81
*J. Breuer 18 [ 3/ 3/ 33644444222 4| 3719| 2 2—|—|—|—]| 252
2*Dr. P. Seyferth| 12 |—|—|—| 3 8 4————— 2 2 2|——| 378|—|—|—| 4|—|—]| 261
5*L. Hofmann 4 |—|—|—|— ——| 870 |—|—|—|—|—|—| 343
5*A. Zickermaan - == 2 2—|——| 368 |—|—|—| 4|—|—| 277
H. Hiilsmann 18 | 3| 8| 3| 3 6 — 348 | —|—|—|—|—|—| —
4*K. Hotlewisch 18 13/ 3/ 3/ 3344— 4— 22—|——| 277| 2| 2|—| 4|—|—| 226
1*W. Horn 18 13/ 3/ 3 3644444223125 275|10( 2| 3| 4| 5/12] 265
4*R. Bienert 8 |3—|—|——44——— 2 2 3| 8—| 258|—|—|—|—|10/—] 332
*H. Lange 18 |—|—| 3| 83— 4—— 4 4 2 2 2[12—| 257| 2|—|—| 4|—|—| 139
W. Ferreau 18 |—|—|— — 191 |—|—|—|—|—=|— —
7*Dr.v.d.Berg — |—|—|— ——| 183 |—|—| 8|—|—|—] 211
2*¥L Reitberger 18 |— [—|—| 8 6————— 2 2 2| 8—| 162]| 2| 2| 6| 4/15| 6] 44
*E. Gleisberg 16 |—|—| 3 2—— 156 | 2|—|—|—|—|—] 381
2*W. Hofmann 2 |—|—|— 130 |—|—|—|—|—|—| 249
Fr. Schulz 18 |—|—| 8/ 86— 4—— 4 2— 2| 4—| 111|—|—|—|— |—|—| —
K. Rook 18 13/ 3/ 3/ 3644— 49223125 81| 2 2 6/ 415/ 6] 35
Dr.v.d.Venn — |—|—|— — 16 |—|—| 3|—|—|—| 55
12¥B Zastrow 18 | 3/ 3/ 3/ 3344444222125 76|2 2 3 4| 5/ 6| 340
H. Stapff 16 13/ 3/ 313644— 44222125 78|——|———|—| —

Nachirdglich: (fir Heft 108): *W. Bergmann: 5040 P. (s. unten), 2*W. FiBmer: 73
—+0 P. (s. Listel), A. D'Arrigo : 7644 P. (s. Liste). — Unveréndert: 2*P, Buerke: 44-10
D., #*H. Albert; 4624-378 D. (1), *W. Bergmann: 125--0 P., V. Hadac-Kovciu: 7721 P.,
Dr. K. Dittrich : 9581176 P., W. Miiller : 550+10 P., *H. Albrecht : 557--154 P., 2*W. Popp :
279309 P., 2*K. Ursprung : 276-}+309 P., 2*A. Ohrlein : 2764-309 P., 2*M. Dischler : 904
—+455 P., *R. Biichner: 566-+-23 P., **A. M. Broer : 409024 D., *A H. Osswald : 37-+451

P. **E. Henke : 4724101 P., #*J. Pedersen: 851--121 D.

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seinc
Punkfe verlierf, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Lésen aussest.



Schachliteratur. dic I
durch uns beziehf?!™

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) ‘
,Schwalbe 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1936 : ‘
Jahrgang 1028 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
‘Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe* und des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-
génge zu beschaffen. : :

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.— 6

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927). :
Preis: broschiert 12,60 Z/, gebunden 14,60 2/ .

Teilzahlungen ' (mindestens 3.— £/ monatlih) gestattet.
Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten
Schriften flieft in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe® ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FockstraBe 13
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Druck: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




