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et zb ı DIE SCHWALBE _ 
ee and nur mit Q) Quellenangabe gestaet! I 

Über Tarion und Zepier 
von Dr. Erich Zepler-Chelmsford. 

| Nur ungern ergräife ich das Wort zu einer Kombinafion, die mit meinem Namen an 
verknch ist. Ich könnfe mir indeß vorstellen, daß, ‚nachdem alle Theoreliker sich geäußert 
haben, es für den einen oder anderen von Inferesse wäre, auch einmal des Komponisten 

    

   
eigene Ansicht zu hören. Über die Tafsache, daß heillose Verwirrung besteht, ‚herrscht. kein . 

| . Zweifel. Es handelt sich darum, die Gründe aufzuklären. i 

. z seine ‚aktive Krafl unverändert auf b2 wirkt. Bei der Loydschen Linienbahnung liegt der Fall - 
> noch klarer, weil hier der Läufer nur als Masse fungiert, während seine Wirkungskraft ungenußt 

_  Lal-h& in Il identisch ist. Würde ich IIl und IV allein veröffentlichen mit der Behaupfung, daß nn 

  

  

Ich will noch einmal versuchen, das Übel an der Wurzel zu fassen, selbst auf die Gefahr. 
hin, mir ebenso wie Holzhausen vor 7 Jahren, „einen vehemenfen Angriff zuzuziehen“. 2: us 
seinem Nachlaß: Dt. Schachztg., Juni 1936.) Das Problem liegt beim Turfon. Kohß nd teden :° — 
Turtonzug . als einen krifischen angesehen wissen und war daher ‚gezwungen, seine Dfnion 
so zu fassen, daß sie den Turfonzug mit einbegreift. ‚Gehen wir von dieser Definition als | 
Fundament aus, so müssen wir uns fragen, ob denn der Turtonzug die darin enthaltenen Be- 
dingungen erfüllt. Der Sinn des Koh’ schen Saßes von der Brauchbarmachung ‚des Schiff- 
‚punktes ist klar: der kritische Zug soll eine solche Beziehung. von Themastein, krit. Feld und 
Wirkungsfeld herbeiführen, daß nunmehr eine Ausnußung des Schnitfpunktes möglich ist. Den 
Schnittpunkt nutzbar zu machen ist also der Zweck des kritischen Zuges, so wollte auch Kohß 

‘ihn zweifellos aufgefaßt wissen. _ . 
:  Liegf beim Turfon eine solche Nußung vor ? Geschicht: was unbedingt nö \ wäre, durch 
den Turtonzug eine Änderung in der Wirkungskraft? Vergleichen wir in I Probe- und Lösungs- 

‚spiel, so sehen wir lediglich, daß im Probespiel die Masse des Läufers hinderlich ist, während 

  

  
  

  
  

    
      

  
  

bleibt (I). Um auf die Folgen hinzuweisen, die entstehen, wenn man ‚kosequent den 1. ug - 
in II als kritischen Zug ansiehf, habe ich Schema Ill ‘und IV verfaßt. Man wird nicht umin 
‚können zuzugeben, daß der Charakter der Züge f2-f4 in III und Ke1-di-el in IV völlig mit . 

die Einlsilengsaige krifisch seien, so würde sich eine Woge der Empörung über mihergießen. 
Und nun ....? Hier wird auch der wildeste Fanatiker nicht behaupten wollen, daß die Aus- 
nußung eines Schnittpunktes. vorliegt. Nein, all diese Ai en in das Gebiet der : Bahnung, 
die ein Gebiet für sich bildet. en 

. 1.H. Teen m W. v . Holzhausen m. Schema . 

u „u ee 

            Een 
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Sucht man nat einer Definition, die die kritischen und anfikrifischen ae von den Bah- 
n nungszügen und Anti-Bahnungszügen trennt, so wird man feststellen, daß bei jenen eine Änderung 

die Vermeidung der Absperrung des Turmes von seinem Wirkungsfelde zum Ziele hat. In VI 

des weißen Turmes nicht. benötigt wird, sie steht also zum Zepler wie der Loyd zum Turton.   in der Wirkung der Masse bei diesen eine Änderung in der Wirkung der Kraft hervorgerufen wird. 
Wie liegt die Sache bei der weißen Verdoppelungskombination, der man den Namen 

„Zepler“ ‚gegeben haf? Ich beginne wieder mit zwei Schemafa: V und VI. In V wird über den 
Zug 1.Te3 keinerlei Meinungsverschiedenheit bestehen. Es ist ein reiner. anfikritischer. Zug, der 

(das als Schema nicht auf Korrektheit anzusehen ist) scheitere 1.Td4 mit der Absicht: 2.Db4 
 _ maft folgen zu lassen, an der Absperrung durch den Turm. Also antikrifisch 1.De4. Das hier 
dargestellte Thema unterscheidet sich vom „Zepler“ (VII) nur dadurch, daß die Wirkungskraft 

Am antikrifischen ‚Charakter. des Einleitungszuges ändert es nafürlich nicht das Serge 

49  



  

   Ben run en : 

    

Trilling hat rechf, wenn er das Aufbauende des Zuges 1. Les in VIl befonf. Ein solches . a 
aufbauende Moment isf in einer direkfen Kombinalfion aufomafisch vorhanden. Eine direkfe 
Kombination bezweckt Verbesserung ‚der eigenen Stellung, eine indirekfe Kombination Ver- 

schlechterung der gegnerischen. Die Verbesserung der eigenen Stellung in Verbindung mit einem 
  

  

Schnittpunkt kann auf 2 Arfen vor sich gehen: enfweder dadurch, daß ein zunächst belangloser 
Schnittpunkt nußbar gemacht (Loveday usw.) oder ein zunächst schädlicher Schnittpunkt unschädlich 
gemacht wird (normaler Antikritikus usw.). Im erften Falle wird aus null—plus, im zweifen Falle 
aus minus—null, beide Male mit einem klaren Gewinn für den Ausführenden. 

| Ich kann nur annehmen, daß Trilling diese beiden Fälle verwechselt, wenn er den „Zepler“ 
als kritisch bezeichnet. Tatsächlich kann über die antikritische Tendenz des Zuges kein Zweifel 

| bestehen. 
Es scheint mir wichtig, darauf hinzuweisen, daß die Verdoppelung ihrem Wesen nach gar- 

“nichts mit Schnittpunktnugung zu fun hat. Bei dem Manöver handelt es sich darum, ein Feld 
zweimal anzugreifen, und es wäre am günstigsten, wenn die beiden Figuren von verschiedenen 
Linien aus wirken könnten (z.B. in I die Dame auf der Linie b2-h2). Es steht indeß nur 
die eine Linie zur Verfügung und man ist gezwungen, durch richtige Reihenfolge der Figuren 
eine Behinderung zu vermeiden. Also wieder die Tendenz, eine in der Stellung liegende 

  

ı Schädigung zu null zu machen. Ich habe bereits in einer früheren Arbeif darauf hingewiesen, - 
daß ein Schnittpunkt als solcher nur Des lung haben kann, wenn der sog. Sperrzug. durch 
die Masse des Sperrsteins wirksam ist, daß also ein wirklicher kritischer Zug nußlos sein muß, 
wenn der Sperrsfein durchgängig wäre. Dieses Argument besteht nach wie vor zu Recht. Im 
übrigen lese man in Holzhausen’s „Logik und Zweckreinheit“ nach, man wird dort alles in 

  

'unüberfreffliher Klarheit finden. Daß beim „Zepler“ ein wirklicher anfikrifischer Zug vorliegt, 
kein Zug aus der Bahnungsgruppe, liegt daran, daß hier wirklich die Figur zieht, um deren 
Wirkungsfeld es sich handelt, beim Turfon ein Stein, dessen Wirkungsfeld Nebensache ist, 
während der eigentliche Themastein den Verdoppelungszug ausführt. | 

_VILA. Trilling-Essen vn. mesechinson IX. W. v . Holzhausen 

Verb, Essener A Anz. 19.1 a 0m 75 zE £ | — Er — 
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Es bleibt od die Frage nach der Antiform der ‚Zepler schen a übrig, Sie . 

ist ebenso alt wie die Darstellung im direkten Kombinafionsgebief. Ich wähle als Beispiel meine 
legte Bearbeifung (VII). Es ist wohl allgemein bekannt, daß VII und VIII im Verhältnis von 
Urform und Antiform stehen, und über den krifischen Charakter; des Zuges 1.—‚T:a8 besteht 
m. W. keine Meinungsverschiedenheit. Troßdem haf man die in der Aufgabe enthaltene Idee 

nicht als Darstellung eines schwarzen Schniffpunktes angesehen mif der Begründung, dd 2— 
Db8 rein schwarze Initiative darstelle und daher nicht den Charakter eines Sperrzuges habe. 

. Wie steht es in Wahrheit damit? Ich führe zum Vergleiche die bekannfe Aufgabe IA an. Wir 
‚Änden hier in den ersfen beiden Zügen von Schwarz eine weitgehende Parallele. 118 .  



  

 erzwungener Krifikus, 2.—Tafs auf dem Willen von Schwarz beruhender Verdoppelungszug,    
‚der die Doppeldrohung auf f2 vereitelt. Der Zug Taf5 verstellt ‚aber den 18 und ermöglicht nn 

  dadurch die neuartige Schädigung 3.Sdf2,4.5g5 matt. _ an * ee 
| In meiner VIII liegt die Sache ähnlich. Da der für Schwarz günstige Verdoppelungseffekt 
‚in Thema- und Probespiel vorhanden ist, bleibt als Unterschied lediglich die von Weiß ge- 
wünschfe, durch kritischen Zug hervorgerufene Absperrung des schw. Turmes übrig. Man wird 

. einwenden, wie man schon früher getan hat, daß der Zug 2,—,Db8 keine neuartige Schädigung 
hervorrufe, da ja das gedrohte 3.T98;4.f:g doch folge. Demgegenüber könnte man sagen, daß 
doch ein Unterschied besteht, da die Drohung 4-zügig ist und auf der nur einmaligen Deckung 
von g8 beruhf, die endgültige Maftführung dagegen 5-zügig und sich die Verdoppelung in 
falscher Reihenfolge zunuge macht. Man könnte weiter darauf hinweisen, daß auch bei Holz- 

hausen der dritte Zug Sf2F im Droh-Lösungsspiel der gleiche ist und erst der vierfe Zug 
‚abweicht. Um aber den angedeufeten Einwürfen weiteren Boden zu entziehen, füge ich das 
Schema X an, das einer älteren Aufgabe von mir entlehnt ist. Hier fehlt jegliche schwarze 
Initiative, der Zug 2.—,Dg3 geschieht als reine Lenkung und ist ein Sinnen bei, petreug. 

EX Schema . J. Halumbirek-Wien Haben wir nunmehr unsere 
x Schema Ä Al. J. Halumbirek-Wien Ansicht dahin dargelegt, daß es 

sich in VIl und X um einen 
schwarzen Schnittpunkt mit kri- 
fischer Einleitung handelf, so 
bleibt nur noch die Frage nacı 
der Natur dieses Schnittpunktes 
zu beantworten. Ein Holzhausen 
ist es nicht, denn der Holzhau- 
sen enthäft ebenso wie der Pla- 

‘chuffa, nach erfolgter Sperrung 
‚eine weifere Ablenkung. Das 

Zemuichmu) fehlt bei VIII und X, denn nach 
775=12 9—.Db8& bezw. 2.—,Dg3 spielt 

  

        

     

  

  
'1.Lh2,L:h2;2.Bg7,Dg5;35.Bc7t, 1.Ld5,Da3;2.Lb3,T :b3; sich die dreizügige Mattführung 2 D:c7:4.B:c7 +. 3.987. ı ungehindert ab und erinnert da- 
rin an den Grimshaw. Tatsächlich sfeht die Kombination in der Mitte zwischen Grimshaw und 
Holzhausen. Das schwarze Verteidigungsspiel beruht auf der Gleichschrittigkeit der verdoppelnden 
Figuren, wie beim Holzhausen, die Mattführung macht sich nach erzwungenem kritischen Zuge 
die Ungleichschritigkeit der Figuren zunuße, wie beim Grimshaw. a... 

Als ein weiteres ausgezeichnetes Beispiel füge ich XI an. Hier wird der krifische Zug 
von der sfärkeren Figur ausgeführt, die Darstellung erfordert infolgedessen nur 4 Züge. Die 
‚Aufgabe ilt besonders geeignet, die Sonderltellung des behandelten Schnittpunktes zu beleuchten. 
Die Darstellung einer schädlichen Verdoppelung im Selbstmaft ist etwas: völlig Verschiedenes 
und gehört nicht hierher. Als erfinderische Leistung schäße ich sie nicht sehr hoc ein nnd ihre 
Tragweite ist nicht erheblich. | | a .. 

Das Verhältnis von VII, X, XI einerseits, VIl andererseifs isf das von Ur- und Antiform. 
Ih stimme mit Trilling überein, daß es Sache der Konvention ist, welches man als Urform 
bezeichnen will. Mir selbst würde es logischer erscheinen, die Kombinafion mit dem krifischen 
Zuge als Urform zu bezeichnen und ihr einen besonderen Namen zu geben. Aber das ist von 
‚sekundärer Bedeufung und mir mehr oder weniger gleichgültig. Es kommt mir auf Klärung der 
Begriffe an und ich möchte auch den leisesfen Anschein vermeiden, als ob es sih hier um 
einen Aufsaß zu eigener Ehre handelfe. Wenn hier jemand geehrf werden soll, so ist es W. 
Frh. v. Holzhausen, der der erste war, der all diese Dinge in unvergleichlicher Klarheit erkannt 
und niedergelegt hat. Es gehf nicht an, daß seine tiefgreifenden Erkennfnisse einfach fofge- 
‚schwiegen werden. Lebfe er noch, so wäre dieser Artikel nicht geschrieben. Am Ende seines 
Nachlasses heißt es im Hinblick auf diese Dinge: „Im übrigen hafle ich zur Änderung meines . 
Standpunkfes keine Ursache. Man mag den Turtonzug Bahnungskritikus nennen, aber die Namen . 
sind nicht wesentlich, die Hauptsache ist der Sinn, den wir den Dingen unterlegen.“ | 

Ich habe diesen Worten nichts hinzuzufügen. M 13 8 
M Dr. Erich Zepler. 

. dm das Wesen des Krälishen uses 
0. Erwiderung auf den Artikel von A. Trilling aus dem Januarhefit 

se Ben von H. Klüver-Hamburg. 
Ausgangspunkt des neu einsegenden Streites um die Definition des kritischen Zuges ist 
‚die Zeplersche Verdoppelung, der sog. Zepler-Turton. Um keinerlei Mißdeutung aufkommen 

= Chelmsford, den 23. Januar 19537 | 

  

n zu lassen, sei an Hand der Eckhardtschen Aufgabe das Wesen des Zepler-Turion nochmals :   5



°C. Eckhardt-Hamburg ausführlich erklärt. Der Schlüsselzug 1.Da1-e5 (anfikrifischer. 
Hbg.Correspondent, 1927 Zug) droht mittels 2.1Ld4 eine nüßliche Verdoppelung durchzu- 
u DZ Caza führen. Läßt es Schwarz dazu kommen, so frift ein Zepler- 

Turton in die Erscheinung (Verdoppelung nach anfikritischem 
Vorstoß der Mattfigur. Die Kombination ist nach dem Schnitt- 
punkfsysfem eine Anfiform, eine Abarf des Anti-Holzhausen). 
Schwarz parierf jedoch miffels 1.—,Lc3. Es folgt 2.D:c3 (kri- 
tischer Zug in der von Schwarz veranlaßten, den Weißen schnitt- 
punktlich schädigenden, also indirekten Kombination „Anfi- 
Zepler-Turton“. Die Kombination ist schniffpunktlich gesehen 
‚als Widerspiel der Drohkombination nafürlih eine Urform). 

1 Eine neue Schädigung für Schwarz liegt aber darin, daß die weiße 
ini |) auf ein Feld gebracht ist, von wo aus sie auf h3 maffseßen 

IE 5+6=11 kann, was nicht mehr zu decken ist. Bl u 
Der Zug 1.Dal-e5 ist von jeher als ein antikrifischer bezeichnef worden, und zwar 

anfikrifisch als zugehörig zu einer Anti-Holzhausen-Kombination. Trilling ist anderer 
Ansicht: der Zug sei kritisch und umgekehrt wäre der Zug 2.De5:c5 nach seiner Meinung 
dann anfikrifishh wenn 2 en 

Ich habe mich in meinem Artikel „Zum System der krifishen Züge“ (Novemberheft 1936) 
gegen diese Trillingsche Meinung ausgesprochen, was mir eine geharnischte Erwiderung Trillings 

'im Januarheft eingebracht hat. Die Ausführungen Trillings sind aber leider so voller Miß- 
‚versfändnisse und Fehldeufungen, daß ich zunächst die haupfsächlichsfen seiner Irrfümer aufdecken 
muß, bevor ich zum Haupfpunkf des zur Debaffe stehenden Themas komme. 
Sa nn Hier irrte Trilling. os o. 

1. Trilling untersfellt mir die Ansicht, die zu dem Zuge 2.De5:c3 gehörende Kombination 
sei eine Anfiform und der Zug ein antikritischer (siehe Trilling: „Zu Absaß 11“, S. 2). Ich 
‚möchfe beinahe meinen, Trilling könne nicht lesen. Eindeufig habe ich 5. 614 geschrieben: 
„Es ist durchaus unnöfig und unzweckmäßig, die Bezeichnung einer neuen Art von kritischen 
‚Zug zu sdiaffen und den „Anfikritikus“ (also 1.Dal-esS in Eckhardfs Problem I) „— akrifisch 
zu nennen“ (wie Trilling das tut). „Der Zug“ (und zwar 1.Dal-e5) „ist anfikritisch . . . “. 
Wenn Sie, lieber Herr Trilling, ihrem Diskussionsgegner eine Meinung unferschieben, die das 
‚Gegenfeil besagt von dem, was er behaupfef hat, so fällt der „theorefische Knall“ auf Sie 
selbst zurück. | e | | I, KARLS 

2. Trilling unferstellt mir (S.3 oben) den fheorefischen Schnißer, von einem antikrifishen . 
Vorplan des Zepler-Turfon zu sprechen. Ein anfikrifischer Zug könne kein Vorplan sein, weil 
die Anfiform keine Kombination sei, meint Trilling. Er denkt hier offenbar an meinen Lehrsaß: 
Antikrifische Züge sind schniffpunktlich nicht ausnutzbar (Tepl. Kongreßbuch 1923, 
S, 452/55). Jawohl — schnitfpunktlich! Auf andere Weise sind sie nafürlich nußbar und 
‚müssen es sogar sein. Daher gibf es selbstversfändlih antikrifische Vorpläne. Trilling 
‚häfte das bereifs in dem von ihm selbst zitierten Artikel „Antifurfon, Zepler und die Anfiform“ 
von Palatz (D. Wsc. 1923, 5. 80) nachlesen können („Der Vorplan befteht in dem antikritischen 
Zepler-Zuge .. ..“). Ich darf den theoretischen „Schnißer“ also an seinen Enfdecker zwecks 
‚Verwendung für eigene Rechnung zurückgeben. Ben ei “ en 

3. Trilling unterstellt mir, die Wirklichkeit der Definition des kritischen‘ Zuges, die das 
Brauchbarmacen des Schniftpunkfes als einzigen Zweck bestimmt, zu besfreifen. Ich selbst 
hhätfe diese Definition im Jahrgang 1954 der „Schwalbe“ angewandt und widerspreche mir 
daher selbst. Ja, Herr Trilling, wenn ich damals geahnt häffe, daß Sie dereinst auffrefen und 
die Einheit der beiden Definitionsbestandteile des kritischen Zuges (siehe hierüber 
weifer unfen) besfreifen würden, häffe ich mich wohl vorsichtiger ausgedrückt und von der 
„Brauchbarmachung des Schnitfpunktes“ nicht als „Definifion“, sondern als einem Kriferium 
für die Echtheit der Schniftpunktkombinafion gesprochen. Die Wirklichkeit dieser ‚Bestimmung 
ist von mir niemals verneint worden, nur sage ich, daß das Moment des „Brauchbarmachens" 

. gegenüber der bewegungsbildmäßigen Deufung zurückzufrefen habe, wenn der Krifikus begrifflih 
definiert werden soll. Der bewegungsbildmäßige Effekt ist eindeutig, unter „Brauchbarmachung“ 
kann sich jeder efwas anderes vorstellen. | we Be. 

4. Trilling hält weiterhin an seinem „Zepler“ fest. Er vergißt dabei, daß es den Turton 
mit antfikrifischer Einleitung selbstversfändlich auch im Selbsfmaft gibt. Dann häffen wir im 
Selbstmaff also zwei verschiedene „Zepler“, da dorf die kritisch eingeleitefe schädlihe Ver- 
doppelung bereits so heißt. Dieses Argument dürffe genügen, um die Nofwendigkeif der Be- 
zeichnung „Zepler-Turfon“ klar zu stellen. Ein Schniffpunktsystem muß, wenn es in sich geschloffen 
und eindeutig sein will, sich auf das Allschach beziehen, von dem unser orthodoxes Problem- 
schach nur ein kleiner Ausshnift st. a 3a ee ee . 
2.9 Triling bemängelt die von mir gewählten Bezeichnungen eiskritisch und franskrifish _ 

2 

   

        

  

  

  

 



: Ich habe damit jedoch gar keine neuen Begriffe geschaffen, sondern lediglich Kurzworte für 
das gefunden, was man früher sfets in einem ganzen Saß ausdrücken mußfe. Wenn der 
Schniffpunkt zwischen den kritischen Stein und dessen Wirkungsbereich gebracht wird, so nenne 
ich das kurz „ciskrifisch“. Wird der Schniftpunkf umgekehrt jenseifs der zwischem dem kritischen 
Stein und dessen Wirkungsbereich liegenden Linie gebracht, so ist das „transkrifisch“. Vor 
Ausführung des ciskritischen Zuges kann der kritische Sfein nafürlich auch außerhalb der Linie 
Wirkungsfeld-Schniffpunkt stehen. Das Woher ist hier gleichgültig, nur auf das Wohin kommt 
es an. Weshalb beim Urinder usw. kein Ciskrifikus vorliegen soll, wie Trilling meint, ist 
daher unerfindlich. 

.6. Trilling bezichtigt' mich der Inkonsequenz, da ich den Zepler-Turton, obgleih durch 
antikritischen Zug eingeleitet, als Grundform bezeichne. Trilling hat wohl noch nicht darüber 
nachgedacht, daß eine Kombination gleichzeitig Grund- und Antiform sein kann, jedes für 
sich nafürlich in einem anderen Sinne. Bekannt sind doch von Schwarz freiwillig antikrifisch 

 ausgeführfe Züge, die dann aber von Weiß als kritisch genußf werden. Diese Gleichzeifigkeit 
von krifisch-anfikrifisch kann sich nafürlich auch auf ganze Kombinafionen erstrecken. Also, um. 
es nochmals unmißversfändlich darzulegen: Die Kombination, die jet Zepler-Turfon genannt 
wird, ist als „Nebenform“ des Turton eine Grundform (franskritische Vorbereitung zur Ver- 
doppel ung), gleichzeitig aber in ihrer Eigenschaft als Abarf des Anti-Holzhausen eine Antiform. ° 
Schnitfpunktlich befrachfef gehört der Zepler-Turfton also zu den Antiformen, was schon an 
der antikritischen Einleitung ersichtlich ist. Das ist bereits in meinem von Trilling selbst zitierten 

Artikel „Die Kombinafion Zepler“ (Schwalbe, Mai 1950) ausdrücklich befonf worden. Ich bin 
damals sogar dafür eingefreten, diese Antiformdarstellung auch namentlich als solche zu be- 
zeichnen (also als Anti-Zepler). Die Problemwelt hat es aber anders gewollt. So haben. wir 
also den sprachlich vielleicht nicht ganz glücklichen Zustand, daß die Grundform Anfi-Zepler 
(kritisch eingeleitet), die Antiform Zepler (antikrifisch eingeleitet) heißt. | 

 Trilling haf in vielen Punkten entweder nichf richtig gelesen oder sich nicht richtig informiert. 
Er hätte sonst dem geduldigen Leser und mir manche der obigen Rictfigstellungen erspart. 

Nun zum Schluß noch einige Ausführungen zu den beiden Haupfpunkten unserer Diskus- 
sion: der Definition des kritischen Zuges — und der Bestimmung des Einleitungszuges i im 
Zepler-Turfon. | N 

M ‚Die Definitionsbestandteile des kritischen Zuges, 
Die Definition des kritischen Zuges, wie sie in Koh und Nacheikorne „Indischem Problem“ 

niedergelegt ist, fußt auf zwei Bestimmungen. Diese sind: die Art der Verlagerung des 
kritischen Steines, 2. die Brauchbarmacung des Schnittpunktes. Es ist bekannt, daß die Art: 
‚der Verlagerung derart erfolgen muß, daß der Schniffpunkf zwischen Wirkungsfeld und krifischen 
Stein gerät. (Ich habe das ciskritisch genannt.) Die damit erreichte Brauchbarmachung ist dann 
gewissermaßen das Kennzeichen dafür, daß der Kritikus auch echt und nicht efwa nur zufällig- 
äußerlicher Natur ist. Die beiden Definitionsbesfandteile gelten also als unzer- 
{rennbarzueinandergehörend. 

‘Nun kommt Trilling und will diese beiden Bestimmungen auseinanderreißen. Er sagt: | 
Die Lehre von der ciskritischen Art der Verlagerung habe keine Allgemeingül tigkeit, es komme 
lediglich auf die „Brauchbarmachung“ an. Wenn diese durch eine anfikrifische (also frans- 
kritische) Schniffpunkfüberschreifung erreicht werden könne, so sei ein solcher Zug gleichfalls 
kritisch. Dieser Gedankengang ist aber ein Widerspruch in sich. Folgender Vergleich 
möge das verdeuflihen: Man spannf eine Armbrust in der bekannten Weise, um sie zum 

2 Abschießen des Pfeils „gebrauchsfertig“ zu machen. Das Spannen geschieht in unserer Problem- 

  

sprache „ciskrifisch“. Ist der Bogen jedoch bereits im gespannfen Zustand und löst man die 
Spannung wieder, um ein Abschießen der Pfeils zu verhindern, so ist dieser Vorgang „trans- 
kritisch, ; die Schußwaffe ist unbrauhbar gemacht. Die Bezeichnungen cis- und franskrifisch 
sind wie gesagf rein mechaniltisch gemeint. Nimmt man die mit den Vorgängen erreichte Absicht - 
hinzu, so wird der. „ciskrifische“ Vorgang zu einem „kritischen“, der „transkritische“ zu einem 
„antikrifischen“. Was würden nun wohl die Schi ießsachversfändigen unfer den „Schwalben“ sagen, _ 
wenn jemand plößlich erklären würde: „Jawohl, durch ein Enfspannen der Waffe kann 

  
diese auch brauchbar gemacht werden, eben brauchbar auf franskrifishem Wege. Und den 
Vorgang nenne ich dann krifisch, und nicht anfikrifisch, wie das alle Welf in völliger Verken- 
nung der Sachlage bisher gefan. hat.“ — Gewiß, Herr Trilling, brauchbar machen können Sie 
die Waffe durch Entspannen, aber nur brauchbar zur Schiefverhinderung oder was weiß 
ich für andere Zwecke. Niemals aber brauchbar zum Schießen, und nur darauf kommt es en! 
Ebenso kann auch im Schach ein in franskrifischer Richtung erfolgender Zug niemals ein 

‚Krifikus sein. Der ganze von Trilling entfachte Streit kommt eben auf ein Spiel mit Worfen 
"hinaus. Wer den Worten einen anderen Sinn als den problemtheoretisch feststehenden unter- 
legt, kann schließlich alles beweisen. Die unzerfrennbare Einheit der beiden Definitionsbe- 

 standfeile des krifischen Zuges ist kein Dogma, sondern logisch hedingt. Die Bewegungs- 

5



  

mechanik des Zuges ist die Grundlage seiner Definifion, die Frage des „Brauchbarmachens“ 
unzerfrennbar mif der äußeren Richiung des Zuges verknüpft. x A u 

ann a geeh Der Zepler-Turton. | |  ._ 
. Im leßfen Absaß seiner Ausführungen nennt Trilling die von mir verfrefene Anschauung, 
die den Zepler-Turton als eine Abart des Anti-Holzhausen beurteilt, als „längst überholt“: 
Wieso eigentlich? Die von mir dargelegfe Auffassung ist doch die „offizielle“, während Trilling 

‚ mit seiner neuen Lehre allein auf weiter Flur steht. Ich zifiere nur einen Vergleich von Palatz 
(Schwalbe Sept. 1929, 5. 288): „Der Zug (im Zepler-Turfon) ist rein anfikritisch, leifet aber 
außerdem eine Verdoppelung ein. So kann man folgende Parallele bilden: Die Zepler-Verdoppe- 
lung verhält sich zum Anti-Holzhausen, wie die Turfon-Verdoppelung zu Loyds Linienräumung. 

' Man kann also die Zepler-Verdoppelung als eine Abart des Anti-Holzhausen, und zwar als eine 
klar und genau besfimmfe Abart betrachten.“ Das ist nicht Palaß’ Privatmeinung, sondern so dachte 
bisher die ganze an diesem Gebiet inferessierte Problemwelt und wird es auch weiferhin fun. 

Man muß erkennen, daß Verdoppelungskombinafionen ohne das Verstellungsmoment 
überhaupt unmöglich sind. Nehmen wir einmal an, im Schach gäbe es keine Verstellungen. 
Dann hätfen alle Steine nur aktive, aber keine passive Wirkung, wären also durchgängig sowohl 
für die Wirkungskraft, als auch die Bewegung anderer Steine. In einem solchen Rönfgenshah 
gäbe es zwar Verdoppelungen, aber keine Verdoppelungskombinafionen, da die Reihenfolge 
der Doppelungsfiguren völlig gleichgültig wäre. Jede Verdoppelung würde auch ohne Schnitt- 
punkfüberschreifung möglich sein, da die Maftfigur einfach durch die Stüßfigur hindurchziehen 
könnte. Durch diese Befrachfung wird klar ersichtlich, daß die Verdoppelungskombinafionen mit 
dem Versfellungsgedanken stehen und fallen und durch diesen überhaupt erst möglich werden. 
Einen reinen Verdoppelungs-Kritikus gibf es nicht. Der Turton ist, schnitfpunktlich gesehen, 
ein Sonderfall der Loydschen Linienräumuug (kritisch), der Zepler-Turton, schniffpunktlich 
betrachfet, ein Sonderfall des Anti-Holzhausen (anfikrifisch). Die Frage nach der „Brauchbar- 
machung“ kann man niemals auf die Verdoppelung beziehen. Mithin ist es auch verfehlt, wenn 
behauptet wird, daß die Verdoppelung sowohl kritisch als auch anfikrifisch erfolgen könne und 
hieraus ein Systemfehler abgeleifef wird. Nein, nicht die Verdoppelung als solche wird 
kritisch oder anfikrifisch ermöglicht, sondern: die Linienräumung wird kritisch bezw. ein Anti- 
Holzhausen antfikritisch durchgeführt. Zusäßliche Wirkung in beiden Fällen : der Verdoppelungs- 

 efiekt. Oder anders gesagt: der Turfon enthält 2 Grundformen (Verdoppelung und Linien- . 
räumung), der Zepler-Turfon 1 Grund- und 1 Antiform (Verdoppelung und Anti-Holzhausen). 
Die Beizeichnung des Schniffzuges kann nur aus der Linienräumung (krifrisch) oder aus dem 
Anfi-Holzhausen (antikrifisch) entlehnt werden. Wo sind da Widersprüche im System? 

Da es mit einer dialektischen Beiweisführung aber nicht immer getan ist, führe ich nac- 
stehend noch’ einen direkten Beweis über den antikrifischen Charakter des Zepler-Turfon-Zuges, 

Schema . 1. Weiß haf eine vielzügige Maffdrohung zur Verfügung. 
ze Ze  Sebt er diese soforf an, so müßte der Te3 in Abwehr einer 

schwarzen Gegenmaßnahme nach e5, worauf eine schwarze 
Gegendrohung auf a7, die sonst durch Dh5:c5 zu decken wäre, 
infolge Verstellung der Dame durch den Turm durchdringen 
würde. Weiß zieht daher 1.Dh5-d5. Die dadurch zum Ausdruck 
kommende Kombination ist ein Anti-Holzhausen (Vermei- 
dung einer Holzhausen-Verstellung durch antikrifischen Zug). 

2. (mif w. Bb5 statf schw. Bc5) Genau wie oben, nur mif 
dem Unterschied, daß die schwarze Gegendrohung, mittels der 

| | die Verstellung "der Dh5 genußf werden könnfe, durch einen 
een Schw. Sa4 auf b6 einseßen würde. Da Sa4 gleichzeifig das 

Feld c5 bedroht, wäre der Zug 1.Dh5-d5 nicht nur wie bei 1. verstellungsverhindernd, sondern 
‚gleichzeitig verdoppelungsvorbereitend. Nach 2.Te3,Sa4;3.De5 isf alles gedeckt, die schwarzen 
Gegenmaßnahmen haben sich erschöpft und der Haupfplan des Weißen dringt nun durch. Hier 
hätten wir also einen weißen Anti-Holzhausen mit Verdoppelungseffekt. Oder. was 
dasselbe ist: einen Zepler-Turton! Die Kombinafion unfer 1. verhält sich zu der unfer 2, 
wie die Linienräumung zum Turfon. Der Einleitungszug zu 2. ist nafürlich genau so anti- 
kritisch wie der zu 1. Was bewiesen werden sollte | m a 

Das theoretische Lehrgebäude steht also nach wie vor unerschüffert und in sich ‚logisch 
gefestigt da und bedarf keiner Restaurierung. Der Humor bei der ganzen Sache isf, daß 
ausgerechnef ich als Verfechter und einer der Bauherren dieses Schniftpunkfsysfems von dem’ 
Systemrüftler Trilling selbst der Rüffelung bezichfigt werde. Aber Humor versöhnf, und 

    

      

so hoffe ich, daß unser Freund Trilling sich den Gründen der Vernunft sowie den brief- > . _ 
lichen Befeuerungen seiner Freunde nicht länger verschließen und seinen krifischen Zug mit 
anfikrifischer Zugrichfung nun endgülfig begraben wird. | a 

Hamburg, den 24. Januar 1937. Ä I H. Kliver. 
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Zum Zepier-Turfon 
von Dr. J. J. O'Keefe-fanning Island. 

In der Problem-Theorie soll nur der sfrafegische Gehalt eines Manövers und nicht die 
geometrische Figur, welche die Themasteine beschreiben, von Bedeufung sein. Als Kohß und 

Kockelkorn ihre von H. Klüver zifierte Definition des Kritischen Zuges formten, sahen sie noch 

nicht die Möglichkeit eines Zepler-Turtfon — und sie konnten dies nafurgemäß auch garnicht, 
da der erste Zepler-Turton erst viele Jahre später das Licht der Welt erblickte. u 

Ohne weiferes wird wohl jeder zugeben, daß im gewöhnlichen Turton der kritische Zug 

eine direkte, freiwillige und nüßliche Verdoppelung hervorruft, die von Weiß gewollt ist und 

ausgeführt wird. Dann muß aber auch gemäß dem Kardinalgrundsaße der Antiform-Theorie 
ein anfikritischer Turfon die indirekte und schädliche Vermeidung einer Verdoppelung zwecks 
Unferstügung zeigen, die Schwarz von Weiß erzwingt; er muß also die erzwungene Zurück- 
nahme eines vorausgeseßfen weißen kritischen Zuges zeigen. Wagi Klüver wirklich zu behaupten, 
daß dies die zufreffende Beschreibung des Manövers ist, welches der Zepler-Turton zum Inhalt 
hat? Der blufigste Anfänger würde ihm mit „Nein“ antworten. Es ist völlig ktar, daß Zweck 

und Ziel der Strategie im Zepler-Turfon genau die gleichen sind wie im gewöhnlichen Turfon, 

d.h. die Willensrichtung beider ist idenfisch; und da verlangf Klüver von uns zu glauben, daß 

sich diese beiden Typen zu einander verhalten wie Kritikus zu Antikrifikus | ne 

Ich bedaure sehr, festsfellen zu müssen, daß in legter Zeit sich bei einigen Theorefikern 
die Neigung zu Haarspalfereien in ihren fechnischen Auseinandersegungen gelfend macht. Wenn 
das so weifergeht, wird die Theorie der logischen Problemkunst jede Beliebtheit bei der All- 

gemeinheit verlieren, sie wird in die Lage beispielsweise der Literaturkunde der alten Griechen 

geraten, d.h. das Sfeckenpferd weniger ausgepichfer Kenner werden, und das Ganze wird sich 

. überaus schädlich auf die Entwicklung des neudeutschen Problems auswirken. = 

Darum laßt uns nunmehr mit all den technischen Haarspaltereien Schluß machen und uns 

auf den breifbasigen Grundsaß sfellen, daß das Turton-Manöver eine Verdoppelung zwecks 

Untersfügung ist und, wenn diese Verdoppelung durch die Brauchbarmachung eines Schnitt- 

punktes erreicht wird, so laßt uns diesen einen krifischen Turton nennen und dann — Schwamm 

darüber. Wir würden fernerhin gut daran fun, wenn wir die Beseifigung der passiven Kraft 

eines akfiven Steines und die besondere Anordnung gewisser Punkte auf einer Linie dabei 

als unwesentliche, zweilrangige Charakterzüge der Turfon-Schöpfung ansehen würden. 

Abschließend möchte ich nochmals wiederholen: laßt uns mehr Gewicht auf Zweck und 

Ziel eines strafegischen Manövers und weniger Gewicht auf rein mechanische Bewegungseinzel- 
heiten, die darin vorkommen, legen. ci | 

 Fanning Island, den 7. Januar 1937. M Dr. J. J. O’Keefe. 

Zusatz der Schriftleitung: Mit den heufigen 3 Aufsäßen schließe ich die Diskussion 

über den „Zepler-Turfon“ ab. Obwohl schon mehrere „Schwalben“ mir versicherten, daß diese 
technischen Spigfindigkeifen nur wenige Auguren inferessieren würden und interessierten, hielt 

ich es doch für nötig, die Beleuchtung dieser Frage, die noch zu einer der wenigen nicht restlos 

geklärten Fragen unserer neudeutschen Problematik gehört, nicht plößlich abzublenden. Wo 

sollte sie auch allseitig beleuchtet werden, wenn nicht in der „Schwalbe“? Und wenn man mich 

nun fragen würde, wie denn meine persönliche Ansicht zur umftritfenen Frage sei, so müßte 

ich offen bekennen, daß ich den Ausführungen meines Kollegen Dr. O’Keefe beistimme, die 

ich deshalb auch an den Schluß der Polemik gestellt habe. Dr. Bd. 

  

Probleme a. Ei 
Zu den Problemen: Lösungen an Anton Trilling, Essen, Witteringstr. 56. — Probleme 

an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie 

am Lösungsturnier nehmen die Nr. 4626 — 4655 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, für Ausländer) 

Wochen nach Empfang des Heftes! Preisgekrönte Probleme lösen! — Fast alle Zweizüger 

behandeln moderne Themen, wer kann diese nun angeben? — Welches Thema steckt in Nr. 

4636? — Nr. 4640 könnte von Pauly stammen, dessen Lieblingsgebiet sie behandelt. — 

Welche Themen behandeln Nr. 4641, 4642, 4643 und 4644? — Auc Nr. 4646 bringt ein 

modernes Thema im Selbstmat. — Nr. 4647 zeigt einen Schniffpunkt (wie ist dieser zu 

definieren?), den Prof. Ernst selbst einmal in Weiß-Schwarz vergeblich darzustellen versucht 

‘hat. — Nr. 4648 und 4649 sind Zugwechselprobleme, — Zum Märdenshah Nr. 4652 ist 

daran zu erinnern, daß das „Kamel“ auf bl eine langschrittige Figur ist, die auf der 

a b1-c4-d7 usw. zieht, während das „Zebra“ auf b5 entlang der Schrägen al-c4-e7 

wandelt. | | . 
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(Heft 109, Januar 1957). 

Inkorrekte Aufgaben: Nr. 4513 (Schrader), Nr. 4518 (Breuer), Nr. 4521 (Fl einß), Nr. Ä 
4522 (Svoboda), Nr. 4524 (Eerkes), Nr. 4526 (v. d. Ven), Nr. 4527 (Zasirow), Nr. 4528 
(Lauffer), Nr. 4529 (Schildberg). 

Nr. 4500 (Kunze): 1.5g2! droht 2. Sf4+. 1.,—,5fe6;2.Sb6+. 1.—,Sce6;2 Dc6#. Bualver: 
meider. Barulin-Thema |, verbunden mit schwarzer Verstellung. 1.—,5d3;2.Sg:e3+. Nach 1:—, 

-Th4 sind beide Themamatts möglich. Hier taucht die Frage auf: Sollten solche Verteidigungs- 
züge nichf besser ausgemerzf werden, oder sind sie sogar thematisch wichtig? — Gut! (LR). 
Gefällig! (RBi). 

Nr 4501 (Volkmann): 1.Kb2! droht 2.Tc4#. 1.—-,D:e5;2.5d6#+. Der Verfalfer nennt die- 

ses Thema „Castellari“, ein Löser sagt „Schor“ -Thema, aber besser ift, man sagt vorkiuhg 
gar nichfs. (Vergl. Schwalbe, Febr. 1937, S. 20). 1.— ‚Sb6:2.5: c5#. 1.— ‚Bc42. De6#+. 1 
Td3;2.B:d3+. 1:—,T:c3;2.$:c5#. 1.—,D:b7+;2.L:b7+. — Sehr schön | (HSI). Sehr ut! (GM). 
Beftes 2+1 (HLa). Recht gut! (RBi). 

: Nr. 4502 (Salonen): 1.L:a7! droht 2. Dc6+. 1.—,Dc6;2.Se3+. 1.—,Dd6;2. Sf4+. Java- 
Thema, verbunden mit direkter Entfellelung der Mattfigur. 1 — ‚Tes(Ld4}); ;2.1d4#. 1.—, ‚Sb3; 
2.Dc4#+. 1.— ,‚Db6;2.Se3+. 1.Lf2?,Dc6! — Interellant! (AM). 

Nr. 4503 (Pries): 1.L:a6! droht 2.Sd6+. 1.—,D:f5;2.5d2+. 1.—,Td5;2. Sh4+. 1. — Kd3; 
2.Sei#t. 1.—,K:f5;2.D:h7$. S-L-Bafterien mit Blockierungen 4 Fluchffeldspiele. — Troß 
Sclagscl lüffel nicht übel! (EdSch). Sehr fein! (LR). Der befte 2er ift erfrischend a Itı (JBr). 

Nr. 4504 (Mentasti): 1.La2! droht 2.B:c4+. 1.—,Sd2;2.Lf6#. 1.—,Sf6;2.Lf4+. Wechsel- 
weise Ausschaltung von zwei Bafteriekontrolleuren durch Verftellung und Absperrung: Vernich- 
‘tung der Wirkungskraft. 1.—,Tb4;2.5:b4+. 1.—,5b6;2: Se7 +, 1.—,B[6;2. .DgöH. 1. ‚Le5?, Ta4l— 

Neben Nr. 4501 der belte 2er | (HLa). 
Nr. 4505 (Ferreau): 1.Db2! droht 2.D:c3#. 1.—,S: e4;2, Sceöt. 1.— ‚Se5; 2. Sfe6+. The- _ 

ma E (2. Form) der Barulin’schen Linienkombinafionen —- Anfi-Lewmann. 1.—,Tc4: 2.Se2#. 
1.— Ds 2.La6+. 1.—,S:b5;2.5:b5#+. 1.— ,B: b2;2.Be5+.— Prachtvoll ! I (HLe). Ausgezeichneler nn 
Schlüssel! sEdachlen | 
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Nr. 4506 (Carlos): 1.Te2! droht 2.D:c3+. 1.—,Dd6;2.De5#. Cristofanini-Thema. Dazu 
zwei weiße Verstellungen nach Verbau: 1.—,Be652:Sg6+. 1.—,Bd3:2.5f3+. Nach 1.—,Lg3 
zeigt sich im Saß- und Lösungssiel ein Planwechsel: 2.Tf5(T:e5)+. M .. .-. 

Nr. 4507 (Schneider): 1.Tc8! droht 2.Tb4#. 1.—,Td5:2.Df4+. 1.—,Bd5;2.D:e3+. Doppel- 
schachparaden (Im ersten Spiel das Moskauthema.) Dualvermeidung durh Offnung schwarzer 
Linien. 1.—.,Td4;2.Te7#. 1.—,Kf3,2.Tf7$. | | 

Nr. 4508 (Salardini): 1.Ba8=D(T)! droht 2197$+. 1.—,Tc4:2.5d4+. 1.—,L93;2.S:e4#. 
Auch hier, wie in Nr. 4504, das Thema: Vernichtung der Wirkungskraft. Doch ist hier die 
Thematik auf zwei Batterien überseßt; dazu noch die Entfesselung der jeweiligen Mattfigur. 
Dieser komplizierte und schwierig zu gesfaltende Vorwurf enfschuldigt die kleine Umwandlungs- 

°  schwäche des Schlüssels. 1.— ‚T:e6F;2 D:e6+#. 1.—,L:85+;2.D:g5+, — Wunderbare Bewegungen 
. des Materials beiderseits! (AM). Schweres Geschüß ! (Hü). Keil a, . 

Nr. 4509 (Nemo): 1.Dc4! Zugzwang. 1.—,5g5;2.5g4+,Kf5(d6):3.Se7(Dc6)+. 1.—,Sf6; 
2.5f77,Kf3;3.Se7+. 1.—,Sf8,2.B:f6=5,Kd6;3.Sf7+. 1.—,Kd6;2.5f7+,Kd7;3.Dc6+. Nemo’sche 
Klein-Bildnerkunst, diesmal mit Hilfe eines schw. Springers. — Dr. Z. Mac erinnert u. a. an. 
folgende Aufgabe von Dr. J, Dobrusky: „Humorisfiske Listy‘ 1875: W.: Kb1,Dd7,5fe,h3, 
Be4,h5; Schw.: Ke5,Sg2,Bh4. 3+. 1.Kb21,5f4;2.5g4F. 1.— ,Se3;2.Sd5+. 1.—.Se1:2.Kc3. — 
Ein reizendes Sfück ! (AM). Enfzückend ! (EdSch). Schön! (ESch). na Ö 

Nr. 4510 (Marik): 1.Bc3l droht 2.Dd4+,Kf5;3.Sg3+. 1.—,Kf5j2.Da4! Zugzwang. 2.—; 
Kg4(Ke5,Be5);3.Sg3(D:a5,Dd7)+. Mattbilder. — Interessant ! (AM). Nicht so einfach ! (Gebr. T). 
Bescheidene Schönheit! (EdSch). Hübsch ! (ESch). Netter Gedanke! (BZ). Gefällig! (SB). 

_ Nr. 4511 (Klopp): 1.Bd3?,Ldıt 1.Bd4?,Das! 1.Sf81,Lf752.Bd3,Lh5;3.S:h5+. 1.—,De82. 
Bd4,D:e7;3.5g6+. Doppelsegung zweier logischer Lenkungen, eines Schlagrömers mif einer 
einfachen Vorplanweglenkung. Der Verfeidigungszug 2.—,D:e7 im zweiten Spiel ift nicht mehr 
{hemafisch. Solche Wendungen, die lediglich die Vorplandrohung wieder einschalfen, sollten 

‚besser vermieden werden. (Vergl. auch Nr. 4512). — Ohne Kritik. in 
: Nr. 4512 (Lange): 1.Bc3?,Se3! (nicht Lg6). 1.Be4?,Lg61 (nicht Se). 1.Sc8!,Lf3;2.Bc3, 

Lg6(Se3);3.L:b5(S:b6)+. 1.—,Th6;52.Bc4,Se3(Lg6);3.Scä(S:b6)+. Die weißen Verstellungen in 
den Verführungsspielen charakterisieren die Münchener Idee. Leider aber wird durch die Neben- 
Schlußwendung, 3.5:b5+ — der Verfasser sieht diese selftsamer Weise als Hauptwendung an 

.— der logische Charakter des Problems sehr verdunkelt. Stände Th8 auf g8 und Lg5 auf 
f4, so wäre alles in schönster Ordnung und die Doppelseßung wäre nicht nur guf angelegt, 
sondern auch einwandfrei gelungen. — Gefällt! (H u.K). Bravo! (EdSch). Auch hübsh! 
(ESc). Bester ! (Dr.RL). “ | =. 
NL ae (Schrader): Absicht: 1.5h61,5d4;2.Db4. — 1.—,Lg6; 2.Db7. 1.—,Td5; 2.D:e4. 

: 1.07! | . en 

Nr. 4514 (Herland): 1.Th71,Lg7+;2.K:97,Ka7;3.Th6. 1.—,Lf6:2.Tf5,Kb8;3.T:f6. 2.—,Lg7+H; 
3.T:97. 2.—,1Ld8;3.Tf8. 1.—,Lc3;2.Tg5,Lb4:3.Tg8+. Ein sogen, Schlaginder. Abfang einer Figur 
(schwarzer Siegfried) auf vorher fertiggeftellfem Schnitfpunkt als Kontrazweck. Aber leider nicht 
eindeufig, da das Probespiel 1.17? (droht 2.Tg5) nicht nur an 1.—,Lg7+;2.K:97 paft, sondern 
auch an 1.—,Lf6l scheitert. Ein feiner Miniafurbeifrag zu den sogen. 2 w. Türme Problemen. — 
Klaflisch! (EdSch). Gufes Stück! (Gebr. T). Schön und nicht leicht! (LR), Gefällig! (RBi). 
Sehr gut! (HSt). | | 

| ‘Nr. 4515 (Fabel): Der schw. Läufer befindet sich in Brennpunktftellung. Den Versuch mit 
'1.5493;2.5f5? die Brennpunkte f2 und g5 nach e3 und h4 zu verlegen, parierf Schwarz, in- 
dem er das Tempo abwarfet, um mit 2.Lg5! auch die neuen Brennpunkte wieder zu beherr- 
schen. Darum: 1.52g51,Lf2(g5);2.Sf5,Le5(h4);3.Sh4(e3),—;4.Lg2+. Verführungs- und Lösungs- 
spiel zeigen das gleiche Bild, jedoch mit dem feinen Unterschied, daß sich im leßferen das 
latente (dritte) Drohfeld von f4 nach f2 verschoben hat, so daß der Läufer (von f2 aus) nicht 
mehr opponieren kann. Brennpunktverlegung, virtuell und reell, in Miniaturform. — Sehr 
‚schön! (AM). Leicht, aber gut! (RBi). M 

Nr. 4516 (Kraemer): Einige Löser bemängelten den Schlüffei — er war ober nicht der 
richtige : 1.Bh8=D?,La1;2.D:a1 paft. Dieser Kontrazug zwingt zur Auswahl bei der Umwand- 
lung: 1.Bh8=L! droht 2.1:1,5>;3.Dg2#. 1.—,L:h8;2.597,L:97;3.D:g7,5>;4.Dg2#. Kritisch ein- 
geleitete Absperrung nach Seeberger genutzt. 1.—,Le5t+:2.L:e5;B:e5+;3.Ke4. 1.—,1d8:2.Do35, 
Lg5t(:h4); 3.D(S):L. — Eine tadellose Aufgabe! (GM). Prächtig! (EdSch). Die Verführung 
wird glänzend widerlegt! (SB). | una a 

Nr. 4517 (Berges): Die ideegemäße Verführung kann Schwarz durch Einschaltung einer 
‚guten (unfer gleichzeitiger Ausschaltung einer schlechten) Verfeidigung auf zweierlei Weise pa- 
rieren: 1.1g1(g5,g6)? droht 2.1f1;3.Sc5#+. 1.—,Le4 (nicht Tc4) nebft 2.—,Tb5! Anti-Hamburger. 
Oder auch 1.—,Tb5! (nicht Te4) nebft 2.—,Tc3! Anti-Römer. Diese virtuellen Antiformen erscheinen 
nun auch in der Lösung (reell), doch werden sie hier, mit Hilfe einer Zwischendrohung, in die Urform 

2... zurückgezwungen: 1.1g81,Le41;2.Td81(2.1187,Tb51),1b5(20);3.118,Tc4;4.L:d5+. Anfiform und Grund-   59



form eines Verfelluägshainburgers. Offenbar die erfle bewußfe Antiform-Darltellung eines Hambur- 
gers überhaupt! 1.—,Tb3;2.Td8!(2.Tf8?,Tc3!),Tb4;3.Tf8,Tc4;4.L:d3#. Verftellungsrömer in Anti« 
und Grundform. — Theorefisch bedeufsaml (BS). Auch prächtig I (EdSch). Der geplagte Turm | 
(Gebr.T). Bravo! (AM). Sehr schön! (ESch), 

Nr. 4518 (Breuer): Absicht: 1.Dg3!,T6c1;2.Df4,Le4; 3.D: :c7,>;4. Dd7+. Nebenlösung 
Dia! ‚Lc4;2.Le7,Te4;3.L:e4 — und unlösbar: 1.Dg3,Te3;2 B:e5, Sm 

"Nr. 4519 (Limbach): 1.De3! droht 2.Dd2F. 1.—,5f3;2.D:e2F. 1.— ‚Thi; 2.D: [+ — Zwei 
Spiele in einem Selbftmatt-Minimalproblem ! ! Wunderschönes Selbfimatt! (HLa). | 

Nr. 4520 (Weiserf): 1.T:c71,T:c7;2.Dg5(h3)#. 1.—,L:c7;2.Le1F. Finnischer Nowofny im 
. Selbftmaft. Bemängelt wurde der Dualzug 2.Dh3+, den der Autor durch einen schw. Bg3 be- 

.  seifigt. Die Erftdarftellung der Idee ift: Iso-Puonfi in Turku: 16.2.56, „Uusi Aura“ ‚ Kd1,Dd7, 
. Tb4,5b5,d5,Be2—Kb2,Ta1,94,5b1,b3,Lh6,Ba2,f4. s2+: 1.S:f4! (Pentti Sola). s 

Nr, 4521 (Fleiuß): Absicht: 1.Lg6l Unlösbar nach 1.—,Tbı und 1.—,Sf7l. Dazu der 
Verwandlungsläufer auf f6: 

Nr. 4522 (Svoboda): Absichf: 1 Thal, B:d2;2.Le4+,Ke3;3.Lf5+,Kf3,4.S:d2+. 1.—,‚Bas:2 T: 
e4,Ba4;3.Bd3,B:b3;4.D:b3. Nebenlösig schon in zwei Zügen: 1.Sa5(c5,Bd252.Tc3F. Und dem 
zufolge auch durch Tempo : 1.—,Ba51;2.5S:a5 usw. a 

Nr. 4523 (Brennert): Saßspiel: 1.— ,Bb4;2.S:b4,Bb5;5.Dd5F, 5; d3+; 4.Scä$,L:c3#. Löfung: | 
1.Ta7ı ‚Bb4;2.5:b4,Bb5;3.Ta4! (Das Feld a4 muß dem schw. Springer verbaut werden !) 3.—, 

 B:a4;4.Df71,SF35: Scät, L:c5+. Dame und Turm wechseln ihre Rollen als Blockierungs- und 

Opferfigur. — Sehr gut! (Hu.K). Eigentlich sehr schwer! (AM). Die schönfte und schwerfte : 
Aufgabe ! (HSt). Harte Nuß! (BZ). Eine wundervolle (WFi), ausgezeichnefe Aufgabe | (WR). 
Glänzend ! (SB). 

Nr. 4524 (Eerkes): Absicht: 1.L:f61,Lc7:2.Te5,Sd6+. Nebenlösungen : 1.Kb7Lc7:2.Kcß, 
Sd6+. 1.5:16,T:f6+;2.Kd5,Td6+. 1.5e7,B:e7+ usw. 1.Te6,Se5+;2 Kd6,S:f7+. 

Nr. 4525 (Camorani): 1.T4e7!,D:g2+;2.Ke2,Bd1=D#. 1.—,D:h2;2.Le5,Dh5#. 1.—,L:d7: 
2.Se4,L94+. 1.—,L:b7:2.5d6,Lf5+. Dreimal werden die weißen Türme abgeriegelt. Aber auch 
diese, die einzige korrekfe Märchenaufgabe hinterläßt einen früben Eindruck durch den Um- | 
wandlungsläufer. 

4526 (v. d. Ven): Absicht: Saß: 1.—,Gd6;2 Te2,5d3;3. Tb2 ‚Sb4#. Spiel: 1.Te41,5d1;2. ı 
e4,Bb4+;5.Ka4,Sc5+. Nebenlösig: 1 ‚Tas(t4, g5), Ges(g5, h5);2.Tb5,Ga5;3.T85,Sc4+. Oder: 

: Td5(e4),Sd3;2.Td4,Gfc4;3.T>,Gc3#. 
| Nr. 4527 (Zastrow): Absicht: 1.Th1!,Tg1;2. Th7 ‚1g8;3. Tb7, Tb8;4. T: b3, T:b3#+. Dual: 3 Ta7, 
Tb8;4.Ta4,B:a4+. Nebenlösung: 1.1f3,Bb4;2.T:e3,Bb5;5.Th3,T:e4;4. ‚Tb4+. 

Nr. 4528 (Lauffer): Absicht: 1. Dal, Te7;2.De6,L:854;5.K5h,Le1;4.Dh3+,Te3;5.Kh6, T: h3+. 
Nebenlösungen: 1.5e7(f8,h8),T:e7;2. Das, Te1;3.Dh1(c8),Te7;4.Dh3+,Te3; 5 Bg6,T:h5+. Oder: 
1.Da8, 1.Db2, 1.Da4 usw. Oder: 1.Kh5, Te7;2.D: :c5F,Ke2(e4);3.Des+(D:c1), Le5(Ta7); ;4.De4 
(Di4+), Ta7(Ka); 5.Dg4,Th7+. 

| Nr. 4529 (Schildberg): Absicht: 1.Bd6!,Lc8+52.Kd5,L:h3;3. Sc6,Lf154.Be5,L:d3;5.Se4,L:c2; 
6. Bes, Lb3#. Im dritten Zuge Dualiftisch : 3.Lf5! Nebenlösung:: 1.Dd1,Lc6;2.Th5,L84;3.Bd6,L: 
b3;4.Kd5,Kb2;5.5c6,Kc356.Te5,L:c4+. Zur Beseitigung dieser NL fügt der Verfafler einen w. 
La5 und einen w. Bb2 hinzu. — Beftimmi schwer zu konftruieren ! (BZ). Amok- Läufer ! (BS). 
Ein Schildbergwiß! (ER). Der Löwe ift los! (HLi). 

Preisträger : Nr. 4530: 1.Dh1!(dr.Sc7),Ld6(Kc6,Ld4,Le7,Lb4,Se6,5d7);2. Spe(Tda, T:e3,S:e7, 
5:b4,Tf4 ‚g8öD). Mehrfach Echospiele. a: 1.Dd1t! ‚Kf5(Lg4): ;2.ef ‚De4{K$5); 3.fe(fg)#. Öriginelles 
Echo. D:d1(Sd5,>);2.L:f5(D:d5,ef). b: 1.Dh8!(dr.Dh6),K:e5;2.Db8,Td6;3.d4+. 1.—,5»;2.Ta4, 
c4;5.d5+. Farbwechsel-Echo. e: 1.Te4 (droht kurz 2.L:b4+, lang 2.T:b4 usw.), Tb7;2.Te2. Ver- 

 bahnung. d: (mit schw. Sc& ftaft Sd8): 1.Da3l Zugzwang, z.B. Tff2(Tf>,Sd6,Bb->):2.Dd3(D:f 
'3,D:d6,1c5) usw. Drei D-Opfer. e: 1.Le3!(dr.Dh1),Lh7(L:a7,K:e4,5d1);2.Db4(Lb7,Lf2,Dd2). 
"Nr. 4531: 1. Ds6!(dr.Se7),Kc6(Ke4,Ke6);2.Df7(Dg4,Sg7). a: 1.Th8!,Sc6;2.L:e4,5b4(5d4);3.S#. 
Fortgeseßgte Bi-Valve. b: 1.Th6! ‚Tb5(Te5, Td4);2.Sf6(Th1,Lh4). e: 1.La7!,f2;2.Td7,1d3;3.T:c7#. | 
d: 1.L93!,Se2(Se6);2.Lei(Lf2). e: Verdruckt, f3 doppel t besegf? Nr. 4532: 1 ‚SegA! a: 1f7! 

..b:1.L:b7! ce: 1.Dg7! Nr. 4533: 1.D:c7! Barulin, im folgenden noch mehrmals. behandelt. 
a: 1.58! rtandiungeheur Lb1. b: 1.Sd7! e: 1.3d2! Nr. 4534: 1 ‚Tc4!(dr.Ld4),b5;2.Dc3,K 
.:d6;3.Lc5+. Originelles (reines) Matt. f6(Kf6);2.Te4(Tg4). a: 1.Dg3!(dr.Sf6),L:f5(Sd7 oder Ke 
4,d3,Kc4);2.Sc7(L:c6,Df4,b5). b: 1.Tc2!(dr. Dst), K:d3(T:e5 oder Kf3);2.Tec5(Dg2). Nr. 4535: 
1.Se3! Nr. 4536: 1.Lc51,b4;2.5d2,Sc3#. a: 1.d41,5d5,2.Se7,Df1#. Nr. 4537: 1.Sh4! a: 1. 
Deßö! b: 1.Lb6! Nr.4538; 1.Lg5!(dr.Sf7), 37, T:e5, Tf1,Tc6);2.Da5(D:d7,L:f6,K:f1,D:c6). a? 
1.Da8!(dr. Sd2),b1S(fIS, Lg8);2.Kb6(Ka6,Ka4). b: 1.Db21,Sc7(Sb6,Lc7,Lb6);2. Db&(c3, Db3,Lh 
7). Nr. 4539, 40, 41 = 4337 ff. Nr. 4542: 1.Tfil Drohung: 2.5b4 ‚Kea(Ke5); 3.Tc1 (Des) +. 
Farbwechsel-Echo. a5(b5,Ke6,Kc5);2. Db5(Dd4, Sd8,Tc1). Nr. 4543: 1.5g5!,Lb7;2.Sf7,La1;5.K 
b1,Lc3(f6);4.5d6,K:c7;5.Sb5(Se8) usw. a: 1.Sd31,fg;2.L:h5,T:h5(T:f6);5.S:a4(Se2) usw. Zwei —_ 
mal v. Holzhausen. b: 1. Deö3t(dr. außer 2.D:d4 auch 2.D: :bA), T:c4;2.Da3,Tb4; 3. nis Th4:4.De3 
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üsw. ei 1.Se2l(dr.Lg2),Kc6(Kc4,K-);2.Dg2,Sec3(Lg2). Echoftellung des K auf f5 und e6. d: | 
Absicht: 1.Tg51,fg;2.Df6,ed;5.Sa2,T:a4;4.Da1l. Doch geht auch 3.8:d311,D:d3(T:a4);4.D:e6(Da1!) 
Dazu die NL: 1.D:f6ll, die an g5 scheitern soll. Es folgt aber 2.T:95,5f5;3.T:f5,T:f5(Th5);4. . 

 D:#5(Lb5). e: 1.Te41,Sef3(Shf3,5d3);2.Te7(Td4,Tb4). f: 1.Sd2!,Kd5;2.Df7,Kes(K>);3.Lf4{Dc4). - 
1.—,Kf5;2.Le7,92(d5,Ke6);3.Df6(Dg5,Df6). 1.—,9g2;2.1d8,Kd5(Kf5);3.Dg4(Df6). Nr. 4544: 1. 
‚Sc6l (dr.Df7),Kc4 (L:c6,K:c6);2.De4(d3,Dd6). a: 1.Dd7! b: 1.Ld6! ce: 1.5f2! Nr. 4545: 1. 
Kh6!(dr.Se4),Kd4(c5);2.5b5(Sc6). Echospiele. Sd4(Ld5);2.5:d3(Sb5). a: 1.Tb4!(dr.Tb5),Sg61(S 
c6,f6);2.Lf6l(c4,d5). b: 1.Ka4! Doppeldrohung: 2.Ld4 und 2.Da5 (auf g4 oder Ke5). 1.—,T 
:e4(5c3);2.S:e4(D:c5). Nicht 1.Ka6(Db4)?,Lfil Oder 1.Kb6°,g4! Nr. 4546: 1.Ta6! Nr. 4547: 
Unlösbar. Nr. 4548: 1.Sc6! Nr. 4549: 1.Dai! a: Verdruckt? Derw.K im Schach! Nr. 4550: 
1.L:f5! Es droht kurz: 2.L:b1, lang (bei b5): 2.De5 usw. 1.—,D:f5;2.Ke7,Db1;3.Ta2. 1.—, 

 Db2(Db3);2.Le6 usw. Gelöft von BS,HLa,Dr.PS,JBr. 
Nr. 4458 (Lies) h2+, verbellert der Verfaller durch einen schw. Ba3l : ai 
Löserpoft: E.L., Reutlingee: Nr. 4442 (Reitberger) ift doch wohl in Ordaung: 1.Td3?, 

Ge2;2.Te3,Ge4;3.Td3,Gh1 ! 
  

Relhein . Turnierausshreibundgen Ä a 
7. internationales Problemturnier von „Magasinet“, Kopenhagen, 1937: a) Zweizü- 

ger: Preise: 15 und 10 Kr. b) Dreizüger: Preise: 30 und IO Kr. sowie ehrende Erwäh- 
nungen mit Diplomen nach Ermellen des Schiedsrichters K. A. K. Larsen-Hilleröd. Bewerbun- 

‚gen auf Diagramm ohne Moffo an „Magasinet“, Raadhuspladsen, Kopenhagen V, Dänemark 
mit dem Ulmschlagvermerk „Skak“. D En in BON 
 Jahresturniere von „Schach in USSR“, 1957: a) Dreizüger: Preise: 75, 50 und 

25 Rubel, b) Vierzüger: Preise: 100, 60 und 30 Rubel, c) Miniafuren in 3 oder 4. 
. Zügen: Preise: 75, 50, 40 und 25 Rubel, d) Endspiele: Preise: 100, 60 und 30 Rubel. 

Bewerbungen an die Redakfion von „S.i.USSR.“, Leningrad, Prospekt d. 25. Okt. 28, USSR. 
:..XVL Dreizüger-Informalturnier der „Närodni Politika“, 1937: Preise : 150, 100 und 
50 Kc. Bewerbungen nur auf Diagramm an Dr. E. Palkoska, Prag 11l-612, Tschechoslovakei. 
Richter: Dr. E. Palkoska-Prag. a | RER, on 
 Monats-Informalturnier von „Schackvärlden“, 1937 : für Zweizüger und Dreizüger. Preis 

fürs beite Problem des Monats: 5 Kr. Bewerbungen an A. Akerblom, Avelta, Schweden. 
Elek wat wils Wedstrijd, 1937: für Zweizüger, Dreizüger und Selbftmaffzwei- und -drei- 

züger. Ihema : Schwarz fellelt Weiß in seiner Parade, fellelt fich jedoch zugleich selbft. Beide 
Fellelungen müllen reell sein. Dies Thema soll mit anderen modernen Themen usw. verknüpft 
werden, z. B. Somoff-Thema, Ellerman-Form usw. Beispiel: Kh5,Df5,Td6,h8,La2,f8,Bd5,93,h6 
—Kf7,Td1,Le8,f6,Bd7,h7. s2+: 1.Bg4 dr. 2.Dg6. 1.—,T:d5 (w. Dame und schw. Turm sind 
gefellelt); 2.Tg8,K:98 (die Fellelung der w. Dame ift nur effektiv, da 3.Dg6 nicht geht). Dadie 
Darftellung im Selbftmaft etwas dürftig if, soll im Selbftmatt auch die Antiform zugelallen sein, 
d. h. Schwarz antworfet mit einer Entfeßlung von Weiß und enffellelt fich selbft dabei zugleich. 
Bewerbungen bis 15. Mai 1937 an W. F. Nanning, Eindhoven, Gerarduslaan 15, Holland. 
Mofttosysfem. Höchftzahl für 1 Abfeilung: 1, für 2 Abt.: 3, für 3 Abt.: 4, für alle 4 Abt.: 6 
Bewerbungen. — Der Wettftreit gehf zugleich über Komponieren, Lösen und. Richten ! 
Buchpreise. | | | u " 

3. infernafionales Themafurnier von „Xadrez Brasileiro“, 1937: Dreizüger: „Cheney- 
‚Ihema“ (vergl. auch S. 623). Thema: „Weiß muß zulaffen, daß Schwarz in der Parade Weiß 
fellelt; diese Feßlung soll vor dem Schlülfelzuge nicht möglich sein! Weiß wandelt diese 
Feßlung in eine weiße Halbfeßlung um. Schwarz schlägf einen der beiden halbgefellelten Steine, 
‚dann seßf der andere mit dem Brede-Effekt (Entfeßlung durch Verstellung) Schwarz malt.“ 
Bewerbungen bis 1. Juli 1957 an Dr. Monteiro da Silveira, Rio de Janeiro, Rua Volunfarios 

da Pafria 171, Brasilien. Richter: R. Cheney. Preise: 5, 3 und 2 Dollars. ne 
2. internationales Informalturnier der „Rigaschen Rundschau“, 1937 : in 2 Gruppen: 

A: Thema: Schiffmann-Parade, d.h. freiweillige Selbftfeßlung von Schwarz in wenigftens einer 
. Varianfe im 1. oder 2. Zuge in Erwarfung einer Enftfeßlung durch Weiß in der Drohvarianfe 

durch Liniensperrung. Beispiel in Zweizügerform: K. Hannemann, „Skakbladet“, 1929: Ka2, 
De8,Ta3,c4,Lb1,d6,5c7,e5,Bc2,d4,e3,95—Ke4,Da7,Lg8,Se6,Ba6,d7,f3,f4,f5. 2#: 1.Tb4 droht 
2.Bc4+ (Selbftfeßlung auf d4). — B: Thema nach Wahl des Einsenders. Bewerbungen in 

' unbeschränkfer Höchltzahl bis 1. September 1957 an die Redaktion der „R.R:“, Riga, Doma 
 lauk. 5, Leftland mit Vermerk „Schach“, „Internationales Problemfurnier“, auf Diagramm in 

doppelter Ausfertigung usw. Preise: 10 Laf und Bücherpreise, sowie ehr. Erwähnungen und 
_ Lobe in jeder Abteilung nach Ermellen der Richter: E. Giese und Bodo v. Dehn-Riga. Urfeil 

im Oktober 1957 in der „R.R.“ und der „Schwalbe“. Sperrfrift: 2 Monafe. Jedem Bewerber - 
© geht Drückbeleg und Urfeil zu,   Internationales Thematurnier für Zweizüger des Magyar Sakkviläg“, 1937: von Dr.



    

& Diros veranlaltef: Thema: „Mufual Bi-Val Ive“. Das Mufual Bi-Valve Thema 'belleht aus 2 | . nn 

 Bi-Valve-Variationen, die beide auf den gleichen 2 Linien fich abspielen. Es ift von Dr. G. 
_Päros zuerlt geltaltet und propagiert worden; Beispiel: Dr. G. Päros, „Magyar Sakkvil lag“, 
1931, 1. Preis : Kal,Dh7,Tb6,d1,La7,c6,Sc4, ‚g3,Bb2,d3, e2—Kd4 ‚Dg2,Te4,f5,Lh3,h6,Sc5,Ba5,e5, 
f2,f6, h4, h5. 2#; 1 .Tb4! und etwas komplexer Nr. 4625 (1 .B:c6l). Bewerbungen i in unbeschränkter M 
Höchlizahl bis 30. Juni 1957 auf Diagramm an Dr. G. Päros, Poftafiök 61, Budapeft IV, 
Ungarn. Preise : 15, 10 und 5 Pengö. Richter : F. Fleck-Budafok. Urteil geht jedem Bewerber zu. 

.  Dreizüger Informalturnier des „Magyar Sakkviläg“, 1957 : Bewerbungen an Imre Telkes, 
Budapelt V, Ujpelti-rakpart 39, Ungarn. Preise: 25, 15 und 10 Pengö. Richter werden noch 
bekannt gegeben. 

Studien-Informalfurnier des „Magyar Sakkviläg“, 1937: Bewerbungen an Artur Havaf, £ 
“ Budapeltl, Kiralyhägö utca 2, IIngarn, Preise: 25 und 15 Pengö, sowie Bücherpreise. Richter: | 

A.  Howalı-Büdapell | 
  

Turniereniseidungen 
VIII. internationales Zweizügerfurnier der „Settimana Enigmistica“, 1936: Preise: 1. 

V. Führer-Nagelberg = Nr. 4656, 2. O. Stocchi-Langhirano (Ka7,De4,Tc4,La3,h5, Sc2, 
d1,Bd5— Kb5,Dh8,Tg3,h6,Lc1,c2 ‚85, g8,Ba4,a5,b6,b7,g7), 3.0. Stocchi- Eanghirano (Ka, 
De3 ‚1g8,1Ld8,e6,5d2, d5s—Kh4, Df5, Sh1,Be5,e7,f0,f7 ‚h5), 4. 5. 5. Lewmann-Leningrad (Kd1, 
Df3,Te1,1d2,d5, Sas, e1,Be6—Kd4, Des, ‚Tb5, 48, Les, f5,5c5,d6,Bb4,f4), 5. K. A. L. Kubbel- 
Leningrad (Kd8, Daı ‚Taı ‚e3,Lf7,g1,5b6,985,Bd4— Kd6,De1i ‚Ta2,f1,Lc5,h1,5a7,e4,Bc6,c7.f6), 6. 
G. Gavrilov- Ismail, 7. M. Adabascheff- Moskau, 8. J. Balars, 9..A. Ellerman, 10. Dr. 
A. Chicco, 11. G. Mentasti, 12. L. Lenzetti. Richter: A. Boltacchi-Cannero. . | 

4 Informalfurniere des „British Chess Magazine“, 1936/ll : a) Zweizüger: Preis: nr 
Deris-Valencia = Nr. 4657 ; ehr. Erw.: 1. 5. M. Birnoff, 2. get. A. P. Eerkes und E. Ancsin, 
5. J. Szöghy, 4. gef. A. Keirans und A, Kish; Lob: de C. Andrade, Neill, Evans, Gavrilov, 
‘Howard, Kish, Kiss. — b) Dreizüger: Preis: V.L. Eaton-Washington = Nr. 4658 } ehr. 
Erw.: 1. S. S. Lewmann, 2. get. Havel und D. Przepiorka, 3. get. W.D. Ellison und derselbe; 
Lob : Alexandroff, Andrew, Eerkes, Kish. Richter: T. R. Dawson-London. 

4656. V. Führer-Nagelberg 4657. J. Peris-Valencia 4658. V.L. Eafon-Washington 
 1.Pr. 5. m => 1 n = a = '1.Pr., Brit. Zt 1956/11 
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2+ 9+9=18 + 8 10=17 3#+ ON+B=24 

‚lern ationales Zweizügerturnier des „Warschauer Schachklub“, 1936: 49 Bewerbungen. 
Preise: 1. und 2. get. G. Mentasti-Busalla = Nr. 4659 und 5. P. Krjufschkoff-Moskau 
(Ke2, Dha, Th5,Lf8,98,5b4,c5,Bb2,e3,f5,82 — Ke5,Df7,Ta3,fl,Le1,g4,5c3,Be2,f2,h3). 3. Julio 
Peris-Valencia (Ke8,Df7,Tb3, h6, La2, f8,5c3,f3,Bc2—Kc4, Tel, Le5,Ba6, ba, c7,d7,e6); ehr. Erw: 

1. Otto Kunze, 2. und 3. get. R. Büchner und Edw. Artamowski; Lob: ı. Stocchi 2. ‚Hebelt, 
3. Kunze. Richter: Dr. A. Chicco-Genua und M. Wröbel-Warschau. 

    

4659.G. Mentasti-Busalla 4660.E.u.J.P. Pedersen-Aarhus 4661. E. Saarenheimo-Helfnki a     " "Ta Sen : - nz 77 2 u en a 
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Informalfurniere von „Magasinei", Kopenhagen, 1036: a) Zw eizüger: Preise: 1. 
Eigil und J. P. Pedersen-Aarhus = Nr. 4660, 2. 1. Neumann-Debrecen (Kb1,D47 Ted, 

 h5,La5,f3,5b5,c7,Bb2,d3,e2—Kc5,Dh7,Te7,Le5,e8,Sf5,f8,Bc4,d7,f4); ehr. Erw.: 1. N. Easter, 2. 
O. Stochi. — b) Dreizüger: Preise: 1. E. Saarenheimo-Helsinki = Nr. 4661, 2. Chr. 
Christensen (Ka1,Tc5,Lb6,f5,Sc3,Ba5,d2—Ka6, Dh7,Lg6,97,Bb5,b7,d3,e6,f6,95,h5); ehr. Erw. 
1. I. Telkes, 2. 5. Helweg. Richter: K. A. K. Larsen-Hilleröd. — Der ursprüngliche 1. Preis 
der Dreier von J. Cauveren war mif 1.Bd4+ gekocht worden (Verbesserung: s.Bb3 zufügen), 
Larsen ift jedoch schon ein alfbewährtes Mitglied von „Errare humanum eff“. safe 

  

  

| 1.P.B. (International Problem Board) M | 

Warschauer Problemistenklub : In Dezember hielt A. Goldstein- Warschau einen Vor- 
trag über „K. Traxler und seine Probleme“ mit Demonftationen, in der Februarsißung 
sprach D. Przepiörka-Warschau über „Val. Marin und sein Schaffen“. — Z. Zt. ift 
ein Länderwettkampf Polen-Holland über Zweizüger im Gange. NH. Salzmann. 

Union des Problmistes de France: Der Präsident Dr. Felix Rose-Paris_ teilt mit, 
daß die Union sich 1. in der Hilfsmafffrage der Majorität anschließt, da sie die Frage für 
unerheblich erachtet, 2. mit dem Vorschlag von Segers über die Bennennung der Zweizüger- 
themen einverltanden ift, 3. ohne Vorbehalt die Maßnahmen gegen die Plagiatoren billigt und 
4. Turniere zu ende führen wird, die von den Ausschreibenden in Frankreich unabgeschoseen 
bleiben sollten. — Am 21. Sept. fand ein Lösungsturnier ftalt: Sieger waren Halberflad, 
Lazard und Moussouris ; desgl. am 16. Nov., wo Lazard und Ch. Pelle gewannen; desgl. im 
 Dez., das Seneca, Ohresser und Tremelat gewannen. — Offizielles Sißungslokal ift jeßt 
Brasserie Buffalo, 28 Place Denfert Rochereau, Paris XIV, jeden Montag 21 Uhr (jeden >. 

..Monfag : Lösungsfurnier). Gäfte willkommen. — Sekretär ift jegt E. Klar, 3 rue Br&a, Paris 
VI; Kassenwart: E. Tr&melat, 42 rue Theodule-Ribot, Colombes (Seine). Das 5-köpfige Re- 
‚dakfionskomifee des Bulletin wurde im Nov.heft der „La Strategie“ bekennen Sn 
._. 1. | = | | | | Dr. F. Rose. 

Dansk Skakproblem Klub: zählt jeßt 95 Mitglieder |! Vorsiß: H. V. Tuxen, Sekrefär: 
R. Prytz (Adresse wie früher), Kassenwart: K. Ruben, Beisiger: K. A. K. Larsen und 
V. Röpke. — Im Nov. wurde ein Turnier über 12 Aufgaben mit Lösen und Richten 

- veranltaltet, die Preise fielen an 1. Eigil Pedersen, 2. G. A. Ekeftubbe; K. A. K. Larsen und nn 
Svend Thomsen wurde ehrend erwähnt. — fn der Sifung am 16. Dez. zeigten 15 Mitglieder 
ihr Lieblingsproblem, außerdem Tombolafurnier; am 14. Jan. fand die große Jubelsißung 
(5-Jahresfeier) mit Feltessen ftaff, es sprachen H. V. Tuxen (über Loyd Anekdoten) und K. 
A. K. Larsen und die Festschrift erschien (vergl. unter Literatur). Am 10. Februar hielt 
K. A. K. Larsen einen Vortrag über „Ältere dänische Problemkomponiften“, zugleich fand 
ein Lösungsturnier ftafl, am 17. März sprach H. V. Tuxen, außerdem wurde ein Dreizüger- 
themafurnier veranfltet. 000. | u R. Pryß. 

South African Chess Problem Society: Im Jahre 1935 wurden 2 nafionale Turniere 
mit den Richtern A. C. C, Chandler (2#) und HA. A. Russell (3#) und 1956 ebenfalls 2 
Turniere mit den Richtern Dr. E. J. van den Berg und A. M. A. van der Ven abgehalten. 
Es soll jährlich von einem andern Problembund das Richteramt erbefen werden, um so die 
freundschaftlichen Bande überall hin zu flärken. Außerdem beteiligt sich die Society regelmäßig 
an den „internationalen Lösungsfurnieren“, en W. W. Wallis. 

British Chess Problem Society: 162 Mitglieder. Der „Problem Fund“ ift im Februar 
auf 223 Pfund 17 sh. angewachsen! — Am 31. Okt. fand die 18. Generalversammlung im 
St. Bride Infiitute zu London ftatt; am 27. Nov. sprach N. M. Gibbins über „Composite 
Pieces“, am 18. Dez. fand ein Verfasser- und Lösungsturnier flatt; am 29. Jan. wurde ein 
Vortrag von Dr. E. Palkoska-Prag: „Warum nannte ich mein Buch : Idee und Ökonomie 
im Schachproblem ?“ verlesen; am 26. Februar sprach C. S. Kipping über die „White- 
Sammlung, Geschichte und Zukunft“ ; am 19. März fand ein Vorfrag von H. W. Park über 

. die „Schachspalte des Observer“ ftatt. (Die Vorträge fiehen gekürzt mit vielen Problemen in 
„Ihe Problemiff“ und „The Fairy Chess Review“ abgedruckt). — Im Jan.heft von. „Ihe Pro- 
‚blemift“ spricht sich unter „.P.B.“ C. S. Kipping gegen den Münchener Beschluß von 

.... Segers über Themabezeichnung mit dem Namen des Entdeckers aus, ebenso T. R. Dawson 
in „Ihe Brifish Chess Magazine“ (für Zweizüger). Rupie se 

  

[ee | Personalien | SE el 
Todesfälle: Am 30. Dez. 1956 verftarb 73 Jahre alt zu Dresden Heinrih E. Kirsch- 

ner, Ehrenmitglied der Schachgesellschaft „Augultea* zu Leipzig; seine Probleme neudeut- 
schen Stiles, die zumeift in der „Neuen Leipziger Zeifung“ erschienen waren, haffen viel An-  



[ ‚klang und auch mance Auszeichnung errungen. — Ganz plößlich verschied am 13. Dez. 1056. 
der Rathenower Problemkomponift Willi Mittag, dellfen Lieblingsgebiet der Zweizüger war. 

 —In Tversfedt ftarb im gesegneten Alter von 87 Jahren der dänische Komponilt R. Knudsenn, 
dellen Spezialität Matfbilderdreier waren und der manchen Preis in Turnieren vor 30 Jahren 
errang. — Am 16. Februar 1937 verschied wenige Tage vor seinem 72. Geburtstage der In- 
genieur MH. Hannemann in Kopenliagen, ein bekannter Spieler und Komponilt Dänemarks. 
a Jubiläum: Am 23. Februar 1957 feierte Frithiof Lindgren zu Lidingö seinen 40. 

.  Geburfsfag; er ilt einer der beften schwedischen Wenigfteiner-Komponilten, Redakfeur von 
: „Vart Hem“ und „Svenska Dagbladet“ und Radio-Schachansager ; wir grafulieren ihm herzlichft ! 

  

| Bundesnahridien | 
5. Mannschaftskampf der „Schwalbe“: Es nehmen 10 Mannschaften teil: Bochum, 

Breslau, Dresden, Elfen Fürth, Meißen, München, Rathenow, Wesermünde und Würzburg. — 

Warum fehlt Kiel? SE a oo W. Karsch. 
\ Berliner Schwalbe: hielt ihre 1. Monatsversammlung 1957 am 18. Januar ab; das 

 Kernftück des Abends war die Besprechung einiger neuzeiflicher Hilfsmaftprobleme durh R. 
Steinweg-Belin.. En . | ._ 

  

  

es. ...... Bräefwedisel mit lien ee en 
(FM) Münden: Sie feilen mit, daß Ihr Preisträger im „Münch. Jub.-Turn.“ erft 4 Wo- 

chen nach Verkündung des Urteils (1.9. u.27.9.56) in der „Elfener N. Z.“ erschien und daß 
‚Sie das Problem dort beim Schriftleiter Mitfe Juli zurückverlangf halten und auch ohne Ant-- 
wort auf die Vernichtung durch den Schriftleiter gerechnet hatten. — (EB) Paris: Ihre Berich- 

 figung wird unfer „Errare humanum est“ in „Allerlei“ gebracht werden. — (JL) Würzburg: 
Es fehlt bisher der Turnierentscheid des „Otto Fleckner Gedenkfurnieres” und „Theo Jaisser 
 Gedenktarnieres“! — (Dr.JO) Wien: Ihr 3+ Kg2-Ke4 fteht wieder zu ihrer freien Verfügung; 
Diagramm ift vernichtet. — (SPK) Moskau: Der Dreizüger Kfi-Kg4 ift, da vorweggenommen, 
wunschgemäß vernichtet worden. — (VF) Nagelberg: Ihre Nr. 291 ift noch in meiner Mappe 
und wird bei Gelegenheit erscheinen ! — (H.Brixi) Wien: Sie fragen an, wer den Entscheid 

. im „Internat. Vierteljahrsturnier für Endspiele von Schackvärlden, 1935“ kennt? (cf. Heft 87). 
— (WN) Elfen: Belten Dank für frdl, Besprechung der „Schwalbe“. — (FD) Heiligenftadt: 

Ich habe Ihr Schreiben vom 13.2. zu Nr. 4456 an Trilling weitergegeben, da er die Bespre- 
chung der Lösungen verfaßt. — (HA) Leipzig: Herzlichen Dank für den schönen Artikel, er 

' kam zum Märzheft leider zu spät — und heufe muß erlt die Polemik abgeschloffen werden. 
— (RW) Kiel: 2+ Kf2-Kd5 ift wunschgemäß vernichtet worden. — (JB) Köln-Klettenberg: 
Die Adrelfe von E. Henke lautet: Kiel-Gaarden, Kaiserftr. 81. — (MK) Hannover: Sie fei- 
len mit, daß Ihnen die Nr. 30, 5. 651 am 20.4.35 brieflich von M. Winkler als „Original“ 

2... bezeichnet worden .sei, so daß dieser wohl selbft nichts von der Publikation am 7.3.35 wußte. 
8 7 (BS) Berlin: Sie weisen zu Dr. A. M. Bemerkung auf S. 656 darauf hin, daß die ber 

den Fallungen falsch ftehen (Nov. 35, 5. 592: w.Sg7—s.Kf5 und April 36, S. 505: es fehlt - 
‚der 2. w.S, der auf e7 malt geben soll). — (KWK) Halle a.S.: Sie geben zum Thema ,Diee 
'Schiffmann-Parade im Dreizüger“ (vergl. Heft 50, S. 221 ff) folgendes eigene Stük: KW. 
‚Ketfner, „Braune Poli“, 1957: Ka2,Dh5,Tb3,c8,Ld4,e8,Sd3,f5,Bb4,b6,d6,e2,e5—Kb5,Lc1,h7, | 
Sd7,f8,Bh2. 5#: 1.Ta8,L:f5!;2.Tc3(2.Se5?,Lb1'F!). Weiterhin teilen Sie zu Nr. IV (Hochberger) 
auf 5. 341 die NL: 1.L:e1 mit. — (M. Soukup) Prag: Sie feilen mit, daß die „Ceske Gra- 
.nafy v Miniafure“ nicht käuflich sind. Ende 1937 erscheint ein neues Heft der Sammlungen 
'„Sachov& umneni“. — (GJS) Königsberg und (FD) Heiligenftadt: Sie weisen darauf hin, daß 
die Nr. Ill im Artikel „Brennpunkt-Verlegung“ nicht themagemäß ift, da der La7 als Angrei- 
‚fer bleibt und der Brennpunkt b6 nicht verlegt wird. nur der Sc2 wird durch die Dabgeöl. 
Die Aufgabe von H. Voigt, „Oldenb. Staatsztg.“ 1954, halte ich auch nicht für völlig thema- 
gerecht (Dr.Bd). — (HA) Grifte: Ich erinnere nicht, von Ihnen notierte Vorgänger nicht ge- 
bracht zu haben; erbitte daher Vorgänger zu Zilahi nochmals! — Herzlichen Dank für Po- 
‚bleme an: (FP) Hamburg, (OW) Bietigheim, (OK) Leipzig, (MvS) Wien, (VF) Nagelberg, 
(JJR) Kesteren, (HL) Neuß, (WR) Stuttgart, (SH) Bukareft, (JVU) Wien, (LR) Bad Camflatt, 
(AFA) Barcelona, (RS) Prag, (OB) Heidelberg, (ES) Wanne=Eickel, (WL) Amfterdam — für 

‚Artikel an: (Dr.JJO’K) Fanning Island — für Gruß an: (Dr.AR) Obeldaor.. oo 
| Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stelungblid 

 (Einzelblaft) senden, für Verbelferungen ftels neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Poftrückschein) beifügen. M 

0 Werben! Werben!! Werben!!! ae ee 
Heft 111 erschien am 5. März 1957. en 
 Abgeschlollen den 9. März: 1937. Sn > Dr. Ed. Brgfeld 
Br ‚64 ——n  
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Löserlisie 
  

  

      
  

  

  

  
  

  
  

                                

19 N: | 08 2513 5553555583 58] > Bas 255] 
Höchstpunktzahl 18 | 3) 9) 38 36 44449223125| 8 110| 2| 9| 815112] 56 

A.d’Arrigo 18 1 3| 83 39 3644444223 8 511146| 4—| 3) 4— —| 309 
12* A Biffersmann 1813 9397| 3 3644444222 85| 9181| 6 2| 3) 415 6| 238 
*(G,. Maier 18 I \—|—|—— 44 4-— 2 2 2 ——| 916 | —————| 210 
4*B, Sommer 18 | 3) 89 —) 36 44 444222| 45| 916| 8 —| 6) 4 5121 84 
"# A, Berzins 18 13 3 83 364444922 3125| 900| 2 2l—| 4—| 6| 28 
*F, Skowronek 181333 364444—- 222 45 5838| 6 —— 4—|—| 358 
10*T)r, A. Deter 1813| 3 3 334444522 3| 4 5| 827| 2) 2| 3| 415| 6| 445 
10*F, Schetelich 18 13) 3| 3 3344 4— 4322| 4-| 791| 2 2— 4 5| 6] 444 
5*N)r. Felix Rose 18 13 3 3 36.44 44— 223| 4—-I| 786| 2| 2 3| 4115| 6| 272 
Dr. Z. Mac 181333 364444522 2| 4-| 7671 6 2| 3 410) 6| 159 
5*W. Klages 18:1 3) 3] 83 38 6 4 4— 4— 22 2 ——| 741 |—- —— — —-- 
**F. Schulz 138 1 3—| 831 3644444222] 4—-ı| 7391| 2) —— 4115| 6| 507 
®*A, Müller 18 | 3| 3 — — 6 4 4— 4822 3125| 721] 2| 2| 6 415112] 92 
5*F, H. Schmiß 18 | 3] 3| 38 33 44— 4 4223| 4—-| 718| 2) i— 4—| 6| 294 
J. Busch 6 | 3 —|———— 4—— 4 — 1 —— | 670 I-—-————1| — 
%*Fd. Schildberg 18 13 3 3 33 44— 4422 2125| 583| 6 2, 6| 4115| 6] 126 
*HegermannKrüger| 18 | 3) 3 3 33 44— 44223! 45| 540| 2/—| 6 4——I 321 
S. Brehmer 18 13 3) 3 3644445222] 45| 5321 2| 2| 6 4 5| 6| 163 
Dr. R. Lauffer 1813| 3 3 36444442 2 312—| 506| 4—| 9 4 5, 61 118 
2#\V. Fißmer 18 |3— 39 364444422 2125| 502| 2 —I 3| 4—! 6| 194 
H. Lies 138 I — — 3344444 22 2]12—-| 473] 22 ——| 415| 6| 86 
E. Ramin 12 I—|—| 3 —— 4 — —— 222 4-| 439 I—-|——|——|6| 25 
10*F, Schmidt 18 | 3| 3 3 36 4444522 3125| 40010) 2| 3| 4110| 6| 133 
Gebr. Tiedemann | 18 | 3) 3) 3] 3 3 4 4— 4— 2 2 i1| 4—| 392] 2] —|—| 4-1 81 
*)J. Breuer 18|3|33 3644444222 4-| 379] 2) 23——|——| 252 
”*Dr. P. Seyferth| 12 I ——| 3 3 4 ——— 2 2 2 -—| 378 |-—|—| 4—|—| 261 
5*] , Hofmann 4 I || —- ——| 370 |-—————1| 343 
5*\, Zickermaan — | — 1]. 2 2——-—1 368 I—|——| 4|—1—I 277 
H. Hülsmann 1813| 3) 3| 3 6 —— ——| 348 I — — 1-1 — | — 
#*K, Hoflewißsch 18 | 3| 3) 3 3 3 4 4— 4— 2 2-1 ——| 277| 2) 2)—| 4—|—| 226 
11*\W, Horn 1813 3) 3 364444422 3125| 275]10 2| 3] 4 512] 265 
**R, Bienert 8 I 3 —— 44 223 8—-I 258I——1—|—10—| 332 
*H. Lange 18 |I— —| 3 3— 4—— 4422 212—-I 257| 2——| 4—'—I 139 
W. Ferreau 18 I — — ——| 191 J-— — — ——| — 
7 -Dr.v.d.Berg — 1-|—|—|— _ ——|I 183I——| 3———| 211 
?*| Reifberger 18 I- |— —| 3 6 — — 222 8—I 162] 2| 2) 6 4115| 6] 44 
*E, Gleisberg 16 |— — 3 2—— ——| 1566| 2 — — —|—|—]| 31 
2#\W, Hofmann 2 | —|— 130 I |—— —|—|—] 249 
Fr. Schulz 18 I — | 3) 3 6— 4 — 4 2— 2 4—| 111|- — — — || — 1 — 
K. Rook . 18 | 31 83 3 36 44—-49223125| 81|2| 2] 6 415 6| 35 
Dr.v.d.Venn — I —|— 16 I——| 3—|——| 55 

12*B, Zastrow 18:| 8) 8731 8:84444 4222125] 76 2| 2| 3] 4| 5] 6] 340 
H. Stapff 16 18 8 8,364 4224252232125. 32-22 Lo 

Nachträglich: (für Heft 108): *W. Bergmann : 50--0 P. (s. unten), ?*W. Fißmer: 73 
+0 P. (s. Liste!), A. D’Arrigo : 76+4 P. (s. Liste). — Unverändert: 2*P. Buerke: 44-10 
P., °*H. Albert; 462-4378 P. (!), *W. Bergmann : 125-0 P., V. Hadac-Koveiu: 77-21 P., 

‚Dr. K. Dittrich : 9584176 P., W. Müller : 559-+10 P., *H. Albrecht : 557-154 P., ?*W. Popp :: 
279-309 P., 2*K. Ursprung : 2764-309 P., >*A. Ohrlein : 2764-309 P., ?2*M. Dischler : 904 
455 P., *R. Büchner: 566-+25 P., ?2*A. M. Broer : 499-424 P., *A.H. Osswald : 37-1451 
P. ®*E. Henke: 472-101 P., ®*J. Pedersen: 851-+121 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine 
I) Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt.
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Besondere ‚Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1-8 statt RM. 3,30 nur RM 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1936: 

‚Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkschach‘ 
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß'wird 

es in späferen Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 2 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsch von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis SON i 

RM. 12.—, geheftet RM. I: 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin. 1929. 
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.—.M% 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E.B. or | 
of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 .2#, gebunden 14,60 RM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— .2%4 monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der order 

- Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 

die Srebe ausbauen. 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 15 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 88609. 

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 
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