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Nachdruck nur mit Quel ]enangabe gesfa{fe!l
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i von Dr. Ed. Birgfeld-Meifen.

o Die Hoﬂrnung, die ich in meinem zwéilen Arfikel auf 5. 484 der ,,Sc:hwa be im Jubel~

“heft 100, April 1936, aussprach, hat sich so reich erfiillt, daB ich nicht lénger zSgern mddchte,
den Problemfreanden die netre Ausbeute zu unlerbreifen. Vor-allem der Drang die Thema-
forderung in der sparsamsten Form zu prégen, sie mit nur 4 Ziigen und im Rahmen einer-
Miniafur 'zu meistern, hat ungeahnte Fortschritte in ‘den leten /s Johren gemachi. Besonders
“H. Berkenbusch, H. Lies, Dr. W. MaBmann, F. Palat und ‘E. Schiitte korm tesi hier reiche
Lorbeeren ernten. Von den 20 Méglichkeiten des Dreiecksmarsches ¢ines’ welﬁen Offiziers

gegen einen schwarzen, die im Dezember 1034 zur Zeit' des ersten Artikels in” Minjaturform -

_nur-in wenigen Fallen dardestellt waren, sind bis je§f 15 bezwungen, also drei- Viertell Zum
Teil sogar mit nur'6, ja 5 Steinen. Die heute noch bestehenden 5 Liicken sind der Kampf von
D gegen D, T gegen D, T gegen T, L gegen D und L gegen T. Wer wird sie zuersi bezwmgen?
— Keine sollte unbezwungen und unbezwingbar bleiben! i

Gehen wir nun der Reihe nach das inzwischen Geschaffene durch:

Zuerst der weife Kénig: Zu seinem Kampf gegen den schwarzen Kénig ist die Doppe]~
‘sefung in Miniaturform von H. Lange auf S.476 vielfach gekocht: 1.Ke52.Bd3+ (MaBmana, -
Dreike, Schiifte); 1.Ke6 usw. 1.Ke7,Ke4;2.Ke6. 1.— Ke4;2.Bd3F (Drexke), 1.5b6,Ke4;2.Sc4,

Kd3;3.Ke5 (Schiifte). — F. Qackmann hatte seinen 4~ Stemer s. Zt: wie folgt vetbesseri
-9990v., Sammler, 1023: Kb4,De2,5f7,Bh5—Kd4,Bhe. 4%: 1.Kb5;;2.Ka4 usw., allerdings jebt
ein 6-Steiner. — Von fruheren Mm}aiur-l:assungen wiren noch zu erwdhnen: Th. Lechtenfeld~

M. Gladbadh, 77, ;Schach-Echo*; Juni 1933: Ke3,Di6,Bd2,d4,g4—Kd5Bf7. 4%: 1.Kb3,2.Kc2,

3Kesy und als frithesfer 5 Steiner : W. Kiippér, ;Dt. Schadiblatfer®, 1. 1. 1026 = Nr, LXVI,

den Leo GraB-Erkelenz, ,Neue Leipziger Ztg.", 28. 6. 1936 mil Ke6,La7,5b8,d6—Kc7. 4%:
1.Ke5:2.Ki6 getreulich nadiempfand. Zu den vielen auf S. 476 gegebenen Miniatur-Doppel-
~setzungen war wohl W. M. Kalina, 16403, , Dt Schadiztg.”, Ap#il 1928: Kb2,Lb7,Ba3 b4,
¢3,e4—Kb5:4%: 1.Kb1 usw. der Vater; ihm folgten auferdem noch G. Berg-Dresden, 16493,
Df Schachzlg.®, Okt. 1928; Kb4,1f4,5d4.g4,Bc3,g3—Kes. 4%: 1Ka4-' dann Peter Lenart3~

‘ ,Grevenbroxch 1972, , Frink: Volksblatt®, 1. 6. 35: Kb7,Lb2,c¢6,Bd3,e3—Kb4, Bb3. 4%: 1.Kbal,

sowie Thi Lechtenfeld, 17, . General Anzelger fiir Cberhausen ,-23.6. 351 Kg6,Lg1,Sg5,;
Bd2,h3—Kg3,Bg2. 4%: 1Kg7! Diese einftige Goldader diirfte keinen*Abbau mehr lohnen
Zum Duell des w. Kénigs gegen die schwarze Dame  erlaubt das Beispiel von W.
Kramer<Ellen Nr. XXla, S, 484, auch 1.Tf{g,h)2,De2:2.T:e2 (Dreike), was der Verf. durch
Zufiigen von w.Bg2 und schw.Bg3 ausmerzt; damil it es ein 10-Steiner geworden, der gegen
‘die Nr. XXI des gleichen Autors mit 8 Steinen nichts mehr zu beftelien hat. — Die Miniatur
hat jedoch inzwischen ihren Meilter gefunden, denn durdi eine geschickie Veranderung‘der
Nr. XXI gelang Heinz Lies-Bochum die Fallung Nr. XXIb mit nur 7 Steinen! ‘Auch die

. Doppelsegung iff nunmehe von Ad. SayeruMundxen in der mir. gew1dmeten Nr. XXIc‘

iiberaus- gliicklich dargeftellt.

©LXVIL. W. Kiipper - XXIb Hemz Lles~Bodmm XXlc. Ad. SayenMundxen
DfSachb a{(erl 1. 16 na&tW rruck 2404- Munchener th 11 12, 36
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0 Zum Kampf des w. Komgs gegen den schwarzen Turm muB die Quelle von “Nr. XXH
f von- Dr Ado Kraemer Berlin berichtigt werden (5. 477), sie lautet: 73, ,,Hessxsche Landes~
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g, 13. 11. 34 (W. Orth). — Die Miniafur ist bezwungen von Dr. w. Mabmann~Kiel
mit Nr. 4304, ,3chwalbe”, Okt. 1936. i .

‘Der Streit' des w. Konigs wider den schwarzen Laufer érgab eine schéne Ausbeute:

Der 10-Steiner von W. Berges-Gotlingen, 4356, ,Schwalbe®, Sept. 1936, ist. keine reine
Doppelseung. Der 6-Steiner von M. Szabo-Wien, 2504v, , Wiener Schachztg., Febr. 1034:
Kh2,Dg6,5b3—Kh4,L13,Bg7. '5%: 1.5d4,Lg4;2.Kg2l,Lh3+:3.Kg1,Lg4;4 Kh2! regfe wohl zu den
folgenden 4 6-Steinern- an: A. Furmaniak, F. Palatz ‘und E: Schiitfe-Hamburg, 2380a,
~Minchener Ztg.", 2. 10. 36: Kc8,Tf7,5e4,Be6—Ke8,Le7. 4%: 1.Kc7,Ld8+;2.Kb7;3.Kes tnd
F. Pala{z~Hamburg, 2161, ,Hannoy. Kurier®, 15. 11. 36: Kb3,Tg2,S¢3—Ka1,Lf2,Bgs. 4%;
1.Ka3,Lc5%2.Ka4,3.Kb3 sowie die verfihrungsreichste: F. Palatz-Hamburg = Nr. LXVIL
Ein iiberraschender Forfschritt -gegen’ frithere Darstellungen! Und Dr. W:'MaBmann=Kiel,
3104, ,Neue Leipziger Ztg.“, 7. 2. 37: Kf4,Db6,Tb4—Kd5,Lc4,Bb5. 4%: 1.Kf5;2.Kg5;3.Kfa
neblt Varianfen (entftanden aus einem verungliidten - 5-Steiner). Fin weiteres Stiick von H,
Lies harrt noch der Verdffentlichung. : : )

Auch das Duell zwischen w. Kénig und schwarzem Springer zeigt manche netfe Neu-
igkeiten: Der 6-Steiner von M. Szabo-Wien, 34, ,Vollische Ztg.“, 1. 10. 1933 : Kg1,Tg2,
St4,f7—Kh4,5g4. 5%: 1.Kh1,Sf24;2.Kh2,Sg4;3.Kg1, hat noch 2-ziigigen SchluB: 4.Sg6d;
5.Th5(5g5) ¥ (Wolfrum). — Derselbe Autor bot in der ,Morgenpoft*, vom 14. 4. 36 noch
folgendes Stiick: M. Szabo~Wien: Ka2,Da1,Tf2,5b4,c5—Kd2,Te3,Le2,5a5,Bc6,d3,e4,f3. 4%.
— Immo FuBf-Wien widmete mir in der ,Osterreichischen Schachzig.”, Nr. 65 vom Sept.
1935:eine Doppelsetzung: Kal,Lb8,5a6,d7,Bb4,c6,d4,e2—Ka8,5a4,b5,Bd5,e3. 4%: 1.Kb1,
Sa3(Sac3)+;2.Ka2(b2),Sb5(adt);3.Ka1; der dritte K-Marsch auf 1.~ Sbhea+ fiihet iiber 2.Ke2
‘nach_cl. — Drei Miniaturen mit kleinen Fallgruben bringt F. Palatz in der +Prager Dresse”,
25.10.36: Kc8,Lag,Sc6,Ba5,c4—Ka6,Sc5. 4%: 1.Kd8?,Sb741 1.Kc7?,Se6+! also 1.Kb8,Sd7+;
2.Kc7,5.Kc8.. 4228, -, Skakbladet”, Dez. 1036: Ke2,Db3,5a1,Bg2—Kc1,5b4,Bg3. 4#: 1.Ke3,
Sd572.Kf31,5b4;3.Ke2 (1.Ke1?,Sd3+;2.Kf1,Kd2! und ' 1:Da3+?,Kb1;2.Kd2,Sc21), sowie ,Der
Alemanne®, Dez. 1936: Kf3,Lg5,h3,Se6—Kh5,5f6,Bg6. 4%: 1.Kf4,5d5+;2.Kg3;3.Kf3. — Die
sparsamsten Aufgaben sind aber die NroLXVIII und LXIX von Palatz, die mit dem gleichen
Matferial wie ‘Sackmann in seiner Nr. VI, S. 190, auskommen, abermals 5-Sfeiner! In leterer
sind “sogar einige Verfithrungen (1.Kh6?,3f54;2.Kh7,Se3! und 1.Kf6,2.Kg7?,5f21;3.Df3,5:h31)
eingebaut. Doch .auch fiir die Doppelsefzung ist die Miniafurform bezwungen, wie Heinz
Lies-Bochum' mit seiner Nr. LXiXa beweist. :

, LXVIL F. Palag-Hamburg LXVIIL F. Palat * LXIX. P. Palat
- 42 Essener Nat. Z1g.,25.10.36 hemi aioalﬁdend,‘ 1.36.
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. Von den Kémpfen der. weiflen Dame it ‘der gegen den schwarzen Kdnig wieder
-der “ergiebiglte’ gewesen. Aus alter Zeit ift vor allem der 5-Sfeiner von J. Koh§ und C.
Kodielkorn, ,Sonntags-Blatter”, 1869: Kf3,De3—Kf5,Bf6,96. 5% hervorzuheben: 1.Del K
- 95;2.Dcl4,Kf5;3.De3!,Bg5;4.De4+ und 2.—,Kh5(4); 3.Dhi+,Kg5; 4.Kg3,Kf5(Bf5); 5.Dh4(d5) £
~ (Wolfrum). Die legte Wendung hat vielleichit C. W. Mann zu seiner Nr. VI, & 101, inspi-
rierf, deren richtige Quelle itbrigens ,De Amsterdamer®, 8. 1. 1803 ift! Wéhrend K. u. K's'
5-Steiner von F. Colombo-Bergamo in der ,Revista Scacdhisfica Ifaliana“, Nov. Dez. 1004
HReingetreu wiedergebracht wurde, war C. 'W. M.’s 6-Steiner das identische ‘Vorbild fiir C. J.
E. Springsfield, 2061, ,Tagl. Rundschau®, 21.'6. 1916 und fiir Guy Lo in ,La Stratégie”, -
1918 (Dr. MafBmann). Aus Griinden der Pietdt sei auch der &lteffe 6-Steiner (mit D-Dreieds
iin der Geraden) hier erwdhnt: G. L. de Boér, 628, ,Sissa”, 1863: Kb4,Dg4,Sc4—Kd4, L.
e4,BeS. 43: 1.Dg14,Kd5;2.Dg8+;3.Dge. 2.—Ke6;3.Dest, Kdsi4.Dd74. — In” der Lésung zu

Nr. XXIV muB es nafizlich 1.—,Kg4 (Ratt Kg2) heiBen (Dreike). — Schon vor mehr als 5 -

Jahren bezwang J. Hélumbirek-Wien den Vorwurf im Minimal und 5-Steiner mif seiner

E
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in 1700, ,Chemniger Allg. Z(g “ 31.5.1956: Kb2,Df4—Kel, Bb3,bd.e2. 4%: 1Df62Dd4+,
"~ 3.Df4 (Wolfrum). — Auch an die 4267, Schwalbe, Juli 1936 von Carl Schrader- Hamburg,
mit ihrem Chamaleon-Echo im 6-Sfeiner sei hier erinnert. — Die Doppelsegung in- Mini-
aturform. erreichten F. Palat und E. Schiitte~-Hamburg sowohl in ihrer 24; ,De Schaakwe=
reld”, 4. 0. 1936: Ke6,Df3,5d3,Bb2—Kd4,Bb3,e7. 44 : 1.Dh3,Ke(c)4;2.Dg3(f5);3.D13, als
auch in der préchtigen Nr. LXX! die noch als 3. Dreiedismarsch das virtuelle K-Dreieck. in
der Verfithrung zeigt: 1.Kf52, Kd4? 2.Kf4,Kc5;3.Ke4: — aber: 1.— Kc6! — SchlieBlich ein- rei-
zender Urdruck - mit 4fach 2-ziigigem Sehl uf: Jos. Breuer~ Kéln : Kc1,Df8,Lh1,5¢8,Ba3,b2,
c6,hd—Ke5,Lh8,5a1,Bb3,b6,c2,¢7,66,h2,h3. 5% : 1.Df71,Kd6;2.De7 43, Dis,Kd4(Bb5,Lg7, f6),
Df4(c5 :g7,: f())'l‘, und der’ Vollﬁandlgkexf halber eine weitere Selbftmatt-Miniatur von A, Tril~
ling-Eflen (Quelle ? Urdruck ?):- Kf1,Dg6,Se2,Bd2 ~Kiz,Bd3,f2. s3%: 1.Dg8; 2. De6+,3 Dgo
tnd eine Doppelsegung im Selbftmatt von W. Pauly mit nur 10 Steinen, dxe er mir 1920

schickte und von der ich nicht weiB, ob er sie irgendwo verdffentlicht hat == Nr. LXIXb.
LXIXa. H. Lies-Bochum ! LXIXb. W. Pauly LXX.J. Halumbirek-Wien
Urdrud( 1920. Urdruck? Quelle? 1977 WlenerSChaz!g Vm ‘1931 :
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4# 5-ho= 7 s3% ) 6+4—10 4 ' 2—1—3——5
1.Ke3,Se4(bs)+i2.Ke2(4) - 1.Df5t,Kda(e3);2.Des(fo)+ 1.Db8;2.Db7:3.0b6
Zum Kampf der w. Dame wider die schwarze Dame vergleiche man das Selblimatt
von W. Giinther~Kiel, 4481, ,Schwalbe*, Dez.. 1936; jedoch it die schw. Donna linienge-
felfelt und das Problem iiberhaupt leider inkorrekt, Nicht anders ift es in der Nr. LXXIl von
K. Heublein~Kallel beftellt. " Ja, geht es iiberhaupt anders zu bezwmgen? Odersollte es
auf dem Wege der ,Brennpunkt-Verlagerung“ méglich sein?

LXXI F. Palat u.E.Schiitte ' LXXIIL. K. Heublein-Kaflel ~ LXXIa. Kleler Schwalbe
; 504-2 Neue Lexng Zig 11.10.36 Dr ergfeld gew = Urdruck ) UIdI'Ud( :

+ ;F 1 7‘5 V . TS T C . .,.,,.»\
1. Db1 2.Db2(d3); 3.Db3 1.Dd3; 2.Dd2; 3. De3 1 Da7+; 2.Db7; 3. Dd7

. Fiir das Duell der w.. Dame gegen den schwarzen Turm it immer noch keine befrien
digende Fallung gefunden worden.. Die erfte Miniatur ffammt wohl von F. Palag-Hamburg,
928, Nachrichten des Schachvereins ,Hieing®, Wien, April 1932: Ka3,De4—Kb1,Tc2,Ba4,a5.
5% 1. Dhl+Tcl 2.Dh7+4;3.De4;4.Del . Der‘ 6~Steiner von F. Palri; (Urdrudk): KKh8,De4,B
“h7 = Kht, fg25h2 4% IDbH‘,Q Db7+4; 3.De4 ilt nur eine Vereinfachung von' G. Reidi=
helm, ,New York Clipper*, 1878: Ka8.Dd4,Ba7,h2 —Ka1,Tb2,Ba2,a5,a6, d5,d6,d7,h3,h7. 43%
mit 14fachem D- Drenecksmarsch' Die Nr. LXXlia von der ,,Kleler Sd1waibe vermag gleich~
falls nicht ohne Schachbeginn auszukommen, wenn auch die Hin- und Herbewegung der w.
Dame. auf der: 7. Reihe recht anmutig: wirkt. — Fine Art Doppelsetung des Dreiecksmarsches
“von w. Dame und Konig bieten Th. Lechtenfeld und M. Szabo, ,Niederrhein. Volksztg.”,
1035: Ka2,Dh8,Ta5,d4,1bs SF1,Be3,g4,h5—Ke5,T[6,Ld6,Sb5,e4,Ba3,a4,a6,¢6,67,h6. 5% : Ein~

* leitung: 1.5h2!, bgﬁ mit 2.Kb1,Baot;3Kal,Ba3j4.Kia2 (K-Dreiedk, jedoch mit. B-Schlag) und

1.--,3d2;2.Dh7! (K-Dreieck unmdglich, aber auch das T-Schach! 1), T~,3 Dg7+i4. Dh& (D- Dreln
eck). — Wer prigt die Mmmtur? . ;
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Die Darftelling des Kampfes der w. Dame gegen den schwarzen Léufer von F. Da-
lag in der Comoedia“ (S.477) war mit 1.Da8,Lb1(T~); 2.Da1(+);3.D:b1# gekodht (Dreike);
der Verfaller figt deshalb einen s.Bd5 zu. Die daselblt erwéhnte Aufgabe von Palag in den
»Dasler Nadhrichten”. ift keine Doppelsegung, da 1.—,Lh4? sich mit 2.5f44;3.Dg6% erledigen
146t (Pala, Schiife). — Die Miniaturform ‘ohne Schachbeginn gliidkte: Dr. 'W. MaBmann-
. Kiel in seiner Nr. LXXIlb; im Minimal — allerdings mit Schachbeginn — gelang - dasselbe

achon 1932 J. Halumbirek~Wien mit seinem 6-Steiner' Nr. LXXllc. :
. Die erfte Fallung des Duells der w.- Dame gegen den schwarzen Springer  gelang
wohl J. Halumbirek~Wien in seiner 1818, ,Wiener Schachztg.”, Dez. 1030: Kc8,De4,Ba4,
¢4,g4,h2—Ka8,Ta6,Lb6,5e5,Ba5,a7,¢5,¢6,c7,g5,h3. 4% : 1.Dh1,5£3;2.Db1,3e5(d2); 3.De4(g6),
die er AL-C. Whife gewidmet haite. — Die Miniaturform” bezwang wiederum 'zuerft Dr. W,

MaBmann mit seiner Nr. LXXIll, einem Minimal, das neben dem Themaspiel 1.—,Sh4;2.—,Sc2 =~

noch folgende gefillige Abzweigung weilt: 2.—,5d3+;3.D:d3 u. 1.—,3b3;2.D:c2,Kb4;3.Dc3F usw. ; k

LXXIIb. Dr. W, M&ﬁmannuKiél LXXllc. J.Halumbirek-Wien LXXIL Dr. W. Maﬁmann-Kiél
Urdruck Wiener Schachztg.,, Marz 1932 3, Dt. Schachblatter, 1. 1.1937 -
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- Von den Kémpfen des weiffen Turmes gegen den sciwarzen Kénig sind 3 Dar~
ftellungen  auf S. 478 inkorrek{ befunden worden: Dr. J. J. O’'Keefe’s Problem in ,Les
cahiers ‘de I'Echiquier francais” ift arg zerpfliickt worden: 1.Kd4(3,2,c2,b2),Ka5;2.Kd3(4,3,b2,

" ¢2);3.Ke3;4.Ta3% und 1.Ba3;2.Th4; 3.Kb3;4.Ta4#$ und 1.Th4+,Ka3;2.Tb2;3.Th3;4.Tad+. 1.—,
Ka5;2.Kb3;3.Ka3 usw. Durch Umftellungen entftehen 15 Nebenldsungen (Dreike). — Die Nr.
XXVl von H. Lange &6t sowohl 1.5f3;2.8¢5;3.Th84 (Dr. Mafmann), wie auch 1.Tg7;2.5f5
+33.Tg5% (Dreike) zu. — Und endlich der 4-Steiner von H. Lange: erlaubt 1.Tb7;2.Td7;3.T
d4;4.Ta4#$ (Dr. MaBmann) und 1.Kd7;2.Kc7;3.Kc6(Th6) usw. (Jos. Breuer) und 1.Kc7;2.Bb4;

~ 3.1b5;4.Ta5% (Dr. Mafmann) oder 3.Tb6;4.Ta6+ (Dreike) und 1.Tb5+; 2.Td5! (Dual); 3.Tds;
4.Ta8% (Dr. MaBmann), efwas viel auf einmal! — Dafiir bietet F. Palag-Hamburg eine 6~

Steiner-Miniatur, die allerdings mit: Schach beginnf: (Urdruds): Ke8,Th7,5(7,Be4,h5—Kf6. 4%

1.The+,Kg7; 2.Ths,Kf6; 5.Th7,Ke6;4.Th6+. — Ein Gegenltiick im Selbffmatt zu der Doppel~
seBung Nr. XXVla von E. Schiitte zeigt die Nr. LXXllla'von' H. Herzhauser-Kaiserslau-
tern; eine weitere Prigung des Gedankens; jedoch mif Schadibeginn, fammf von A. Furma-~
niak~Sterkrade : (Urdrudk): Kg1,Tg8,Lf6,Bf2,f5— Kh5,Lh1,Bf3,f4,92. 4%: 1. Tg5+;2.T¢7(3):3.Tgs.

Zu den folgenden Duellen ift nichts Neues zu vermelden. Vom Streit des w. Turmes ge-

- den die "'schwarze Dame ifi die. Nr. XXVIII auf S, 478 von W. Krdmer nach 2.—;B:ds;

3.B:d5,B:¢5;4.5d4},B:d4! unldsbar (Dreike), auch befteht ‘in der Autorlésung der Dual 2.5:d

7+,Kc8;3.5e5;4.1g8+ (Wachs); dafiir geht, wie der Verfaller selbft fand, die NL: 1.1d6,Dd5;
2.5d4+,D:d4;3.Bc:d4;4.Tea+. — Auch die Nr. XXIX von Dr. J. J. O'Keefe fiel den Kéchen
zum Opfer: 1.Tb2,Bc:b2;2.Ld2(b3)+;3.Td4(Bc4)+ und 1.Tb1;2:Th2 (Schiitte), der zwedks Ver-

- bellerung die Streichung von w.La4 und Zufiigung von s.Bb5 empfiehlt, worauf sich das Ne~

. benspiel 1.Tb2,B:b2;2.L:b4;3.Ba4j4.T:d4+ ergibt; 1.Tb6 in der Losungszeile (Katt 1.Th2) war

nafiirlich ein' Drudkfehler (Dreike, ‘Wachs). : ,~ :
Vom Kampf des w. Turmes gegen den schwarzen Turm hat sich die Nr. XXX von E.

Hilbig auf S. 479 als nebenldsig erwiesen durch 1.Td6;2.1.98;3.Td1;4.Ld5% (Dreike). .

: Beim Duell des w. Turmes gegen den schwarzen Laufer flieBt die Quelle wieder etwas:
reichlicher: Zur Nr." XXXl von K. Heublein ist nachzatragen, daB sie kein Urdrudk, sondern
zuvor inder ,Neuen Breslauer Ztg.“, Nov. 1935 erschienen war (Heublein) und daB sie nicht
nach 2.—,L:d6 unldsbar ift (Schiitte), da 3.Th7 neblt 4.Tf7# folgt. — Dagegen ift sowohl die =
Nr. XXXl von W. Krdmer durch 1.T¢7,5:d4(a5);2.T:c8(Lb4),S:b5;3.Sc4-+,Ka6;4.Tc6 + - (Dreike),
wie auch die Nr. XXXIV von E. Lobel durch 1.Th8;La7;2 Bb4!,B:b4;3.Ta8;4.T:a7+ (Dreike)
gekocht; ein schw. Bb4 zwecks Verbellerung diirfte geniigen. — Beim Versudhi die Nr. XXXI -
in Miniaturform zu prégen, fand E. Schiitte-Hamburg: (Urdruds) Kg8,Th7,Lg5,Se3,hs—Kg6,
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LXXIIIa H.Herzhauser-Kaisers- LXXIV.H.Berkenbusch-Kiel LXXIVa. Br, Zaﬂrow—Karby
Urdrud{ __[lautern 3111, Nelpig 21257 o Urdruck -

3% STo—1d At e s
1 Ter Kdé(ej),Q Te4(6)+ 1.Th1;2.Tat;3.Tel 1.Te2,La5;2.Tf2;3.Th2

Lfs. 6%: 1.Th8;2.Th4;3.Th7, die aber einen 3-ziigigen Schluf verlangt, da das Feld h5 nichf
mit dem gegebenen Maferial iiberdeckt werden konnte (3.—,Lg7,4.T:g7+,Kh5; 5.Th7+,Kg6;6.Th
6%), und” Br. Zastrow-Karby die Nr. LXXIVa, .die noch eines 2-ziigigen Schlulles bedarf;
aber Heinz Lies-Bochum schoB inzwischen auch hier schon den Vogel mif seiner Nr. LXXIVb
ab, in der die Nr. XXXI in" die rechte Form gegollen wurde. Ganz kiirzlich hat auch H.
Berkenbusdi dasselbe = und zwar in. selfen schdner Form — in seiner Nr. LXXIV. erreicht.
Auch beim Streit des w. Turmes wider den schwarzen Springer worden in den fritheren
Beispielen Unrichtigheifen festgestellf: So ist die Nr. XXXV von Dr. K. Dxt{rlch nach 1.Td1,
Se22.Td5,Sd4! unldsbar (Wadhs, Dr. Diffrich), der Verfasser gibt ihr daher die neue 8- Steiner-
form Nr. XXXVa, die auch W. Wachs-Kiel angab. — Die Nr. XXXVl :von H. Jambon
(natiirlich eine demung'} krankt an der NL: 1.Te6 Sd6,2Te5‘5Te8(a5+)4Te6(Bb5)¢
(Dreike) und die Nr. XXXVl von W. Heidenfeld erlaubt auch 2.5:d7,Ke8;3.Se5;4.Tgs+
 (Wachs), auBerdem isf sie infolge des Bauernraubes kein echtes Beispiel (Dr Dxﬁnch) da
das Aufangsbild nach Riickkehr nicht wiederkehrf. — Das Problem von Dr. Dittrich in der
JNeuen Leipziger Ztg.", S. 479, wurde mit 1. Ldl(e2) Bh5;2.L:h5;3. . 1.—,513;2.T:f3+,Kg4;
: 3Te3+ usw. gehkocht (Dreike). — Aber die von Sd\ui[e behaup(efe Unldsbarkeit der Nr, -
XXXIX (v. d. Ven) nach 1.Td2,Sd3;2.Td1,5f41 besiehf dafir nidt, da einfach 3.Tf1;4.Tf5+%
- zum Ziele fiihrt. — Auch hier kénnen wir wieder Dr. W. MaBmann-Kiel graluheren da es
_ihm erstmalig gelungen ist, mit seiner Nr. LXXVI fiir dies Duell die Miniafurform zu finden!
Der: Schliissel erzwingt 1—-—5:5, da sonst 2.5¢5%+ nebst 3.Th5%+ folgt.

LXXIVb. H. Lies-Bocdhum XXXVa. Dr.K.Ditfrich-Neuen- LXXVLDr. V\/ MaBmann-Kiel
Boe ze;g 936 - /hagen 18249. iSd}ad‘rzfg Jan, 37
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1 T7h5 2.Th8;3. Th7 1.Td1;2.Td2;3.Td5 1.Th4; 2 Th8;3.Th5

Zum Kampf des weifen L#ufers gegen den schwarzen Konig, der ja ‘sdlon im. 5~

Steiner und 6-Steiner dargeltellt ilt; sind inzwischen weitere: gefallige . Miniaturen ~geschaffen,
wihrend ‘alle fritheren” Beispiele den K&dhen [andhielten. Fr. Palat verdffentlicite in den
,Dt. Schachblattern®, 1. 8. 1936 als Nr. 113: Kf3,Te6,Lg4,Bb5—Kg5,Bb6,e7. 6% : )thlK‘
h4(Kh5? 2.Kf4,Kh4;3.Th6 £ );2. L{5(Te5? Be6l;3.?), Kg5;3.Lg4,Khe;4.Te5Be6;5.Th5+ und in ,The
Chess Review", Dez 1936 als Nr. 560: Kg3 Lc2,5f3,Bd2, e5—Ke2 Beé 4% 1.LagKd3;2.L
b3 K€2(E4)3L('2(C4) usw. Verschicbl man in dieser. S(ellung das Bauernpear e5/e6 nach d4/
~d5, so erhalt man das Problem: 22, ,Sdiach-Echo”, 5. 2. 37 von Fr. Frxedndts M.Glad~
bach, ohne Doppelsefung, — Hans Lange-NeuB im ,Franken-Schach” am 3. 10.'1936 als
Nr. 158: Kc7,Le3,96,5d5—Ke6,Bed,e5. 4% : 1.1Le8;2: Lh4,3Lgﬁ die aber ein [eingefreues
Spiegelbild der 134, Miniatures stratégiques, 1935, von Heublein und Palag ifil — A. Fur-
maniak~ Obsrhausen in den ,Dt. Schachblétlern®; 1.1.1036: Kf5,Lf1,S¢1,e4,Bc4—Ke3.4%:
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1.Ld3;2.Le2;3.Lf1; zu der Br. Zastrow-Karby “mit véllig gleichem Material den 6-Steiner
Nr. LXXVla neu liefert (mit dem Nebenspiel: 2.—Kc7;3.Le7,Kb8;4.Ld6%; an 1..—Kb4
scheifert die Verfihrung 1.Lh8?). — O. Dehler schlieBlich biefet den Lesern die reizende
Miniatur ‘Nr.  LXXVI[ ‘mit dem 3-ziigigen Echoschluff: 4.Lg5, Ka4;5.5¢3+; 6.Lc1 (d8)%.
Und mit 2-ziigigem SchluB veréffentlichte H. Reifer-Wien folgende Miniatur: 3205, ,Wiener -
Schachzeitung”, Heft 13, 1036: Kf6,Lh3,5f5,Be3~— Kh5,Bed,g5. 5%: 1.Lf1,Kg4;2.Lg2, Kh5;3.Lh
3,Bg414.111;5.Le2+. .

Fiir den Streit des w. Léufers wider die schwarze Dame wurde inzwischen noch ein
zweites Beispiel bekann{; wéhrend Dr. H. Rohr in seiner Nr. XVI auf S. 192 noch 16 Steine
bendtigte, konnfe Dr. H. Rolzoll in seiner Nr. LXXVII 14 Jahre spéter sdion mit 10

- Steinen auskommen! In einem dritfen neuen Beifrag zu diesem Thema Nr. LXXVIlla braucht
H. Herzhauser-Kaiserslaufern wieder 3 Steine mehr. e .

Zum Duell zwischen w. Laufer und schwarzen Turm war inzwischen der 9O-Steiner von
F. Palatz~-Hamburg, 4304a, ,Schwalbe“, S. 621, als Dankeswidmung erschienen; ‘der den
Meredith- von Dr. J. J. O’Keefe in der ,Australasian Chess Review", S. 480, noch iiberfrifft,
indem er eine ,Brennpunkiverschiebung® zum Angelpunkt des Geschehens nimmt. Die gleiche
Themagesfaltung von F. Palag und E. Schiitte .in' der Ni. 51 auf S. 597 der , Schwalbe*
{Olympia-Wetlbewerb) ist kein einschligiges Beispiel, da der s. Ba7 geschlagen wird.

LXXVIa. Br. Zafirow-Karby LXXVII.O.Dehler-BadBlan-  LXXVIIL Dr. H. Rotzoll ;
Urdradk Palot gew. — Urdruck [kenburg WienerSchachzfg. Marz1927

L B
1.Lg7,Kd6;2.116;3,Le5 1.Lb2;2.La3;3.Lec1 1.Lh7;2.Lg6;3.L15

Zum Kampf des w. Laufers g‘egen den schwarzen Laufer erwies sich die Nr. XXXXII!
von H. Lange .als nebenldsig mit 1.Lb5,Le6;2.Le8!,Ld7(5);3.Sb34(La4)j4.L:d7# (Dreike). —
Dr. H. Dittridv glaubt in seiner Nr. XXXXIV auf S. 481 den s. Bh4 streichen zu k&nnen,
sodaf} ‘eine Meredithform entstehf; 2.Lc3,Ld4;3.L:d4 fiihrt nicht zum Datt, wie Dreike meint,
da 3.—,Bb2;4.5¢7% mdglich ist. ~— Eine weitere’ Miniaturform gliickte wieder Dr.-W. M aB-
mann~Kiel in: seiner Nr. LXXIX; die'NL: 1.Lc2 wird durch die Wendung 1.-= Le3;2.—,
Ke2!;3.Kg2,Ke1;4.T:e3+ geschidt vermieden'! : ‘ !

Und endlich das Duell des w. Laufers gegen den schwarzen Springer? Auch hier
ist es gelungen, die Miniatur zu prégen; wiederum Kieler Komponisten trafen zirerst ins Schwarze:
Dr. W.-MaBmann u. H Berkenbusdh mif ihrer Nr. LXXX, die durch die glanzende Ver-
- fithrung 1.1.c8?,¢6;2.Ld7,5f8! die Eindeutigkeif des Schliissels festlegt. :
LXXVIila.H Herzhauser-Kai- LXXIX.Dr.W.MaE}mann-Kiel LXXX.MaBmann,Berkenbusch
PlélzPresse 1957 [serslautern Chemniser Allg Z1g 27036 2, Dt. Schadhblaer. 11,57
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1.La7,Dd2;9.Lb6;3.L.d4 1.Lb1;2.Lc2;3.Ld3 1.Ld7;2.Lc8;3.Lf5

Wenn' wir nun zu den auf S 481 erwihnten .Randsiedlungen® ‘wandern; so iff ‘hier lei~
. der inzwischen noch nicht allzuviel Neues aufgebauf, — wohl weil die konftruktiven Schwie-
rigkeiten sich bei hoherwertigen Umldufen schnell feigern, e o
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Beim Vierecksmarsch von Weill gegen den Dreiecksmarsch von Schwarz liegen aber
zwei ansprechende und sparsame Neuschdpfungen vor : fiir den Kampf des w. Konigs ge-
gen den gchw. Kénig die Nr. LXXXI von E. L&bel-Dresden, worin die w. Majestil ein
Viereck in” Sanduhrform beschreibt: 1.Kc3,Ke4; 2.Kc4,Ke5; 3.Kd3,Kf5; 4.Kd41,Kg4; 5.Le6+, und

fir den Kampf des w. Kénigs gegen die schw. Dame ebenfalls von E. Lobel die
Nr. LXXXII, die allerdings nicht vollwertig ift, da im Schliilfel ein schw. Bauer geschlagen
wird, um die NL:"1.Kb2 und 1.Kc3.zu vermeiden: 1.K:a3,Da8¥; 2.Kb2,Dg2+; 3.Kc3!,Dg8;4.K
b3! und 5.Dg6(7,h8) . Wer macht es beller ? — Zum Streit des w.' Laufers gegen die schw.

LXXXLE. Lobel-Dresden LXXXIL E. Lobel Dame gehdren die erfien beiden
Urdrudk Urdruds Probleme des , Dreigeftirns* von
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H. Herzhauser~Kaiserslau-
tern, die verschiedene “Abldufe
des Geschehens - bieten: Nr.
LXXXI: 1.Lbs,Dfs;2.Lds,D
d6; 3.Le7,Db8; 4.Lc5 usw. und
Nr. LXXXIV: 1.Le7,Dd6; 2.L
d8,Df8; 3.Le7,Db8; 4.Lc5 usw.
Mogen sich alle 3 als -korrekt
erweisen! Trog der Widmung!
Zum Duell zwischen w. Sprin-
ger und schw. Kénig bringt
H. Lange-Neul} mit seiner Nr.
LXXXVI, die ebenfalls mir ge-~

'LXXXHI-LXXXV. H. Herzhauser-Kaiserslautern :
. pDreigestion — Urdrude — Dr. Birgfeld gew.
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widmet iff,. unfer geschidster Verwendung des im ,Springerftern” geiiblen Verfiellungsmecha~

nismus zwisdien L und S eine sparsamere Faflung als die friher von Dr. O. T. Blathy er-

wihnte, auch liegen hier die beiden Figurenmérsche in einander und bildet der S-Umlauf ein
Vierecdk und keine Raufenform (1.8d3,Ke4;2.5e5+,Kf4;3.Sg4+,Kf3;4.5f2,B:f24).

Im Doppelzweiecksmarsch gogen den Dreiecksmarsch aber il es einer Jung-Schwalbe
gelungen, das Eis der einleitenden Schachgebote zu brechen! Was Kohnlein und mir nicht
gelang, Siegried Brehmer-Breslau glickte es in seiner Nr. LXXXVII, die den Kampf
von w. Léufer und Springer gegen den schwarzen K&nig zeigf: 1.5d1,Kh1;2.Le3,K
h2;3.9f2, Kg1;4.L14,K:f2;5. e +. Hut ab! Wer wagt sich nun auch an die andern Duelle?

Fiir den Fiinfecksmarsch von WeiB gegen den Vieredksmarsch von Schwarz  erinnerte
J. Halumbirek~Wien an seine Nr.. LXXXVIIl, die den Streit der w. Dame gegen. den
achw. Turm wiederspiegelf: 1.De1},Te1;2.Dd2,Tc2;3.Dd 14, Te1;4.Dd 3+, Tc2;5. Ded, Ke156.Del £.
1.Dh14? scheitert natiirlich an Tc1;2.Dh7+,Bed! Eigentlich erschien das Problem mif schw. Be6
(Ratt e5) als Scherzaufgabe mit der Forderung: Kirzeftes Matt. — F. Palag u. E. Sdhiitte
ift es nunmehr gelungen, dies Duell sogar in Miniaturform zu prégen, wie ihre Nr. LXXXIX
zeigt: 1.Da14,Te1;2.Da2!,Ta1;3.Db2,Tc1;4.Db3+,Tc2;5.Da4,Ke1;6.Dal .. Beide Beispiele be-
ginnen mif einem Schachgebot, das sich nur durch einen vorgeflickfen Zug vermeiden liefe und
dem Sparsamkeitsgese widerspredien wiirde; in beiden Aufgaben .ift der Vierecksmarsch des
schw. Turnes eigentlich in zwei Zweiecksmérsche zerlegf. Das dritte’ Problem Nr. LXXXV des
. Dreigeltirns® endlich iff eine Darftellung des Kampfes des w. Ldufers gegen die s. Dame:
1.Le7,Dd6;2.Lf6,Dbs;3.Ld8,Dd6;4.Le7,Db8;5.Le5 usw. ;

Die Aufteilung des Finfedkmarsches in einen Dreiecks« und Zweiecksmarsch gegen
eiien Vierecksmarsch zeigt die Nri LXXXXvonEdv. af Hallstrdm-Kuasamo im Selbft-
maft mit nur 8 Steinen fiir w. Dame (Dreieck) und w. Springer (Zweieds) gegen
den schw. Kénig: 1.8e5,Kh6;2.Db7,Kg5;3.Df3,Kh6;4.Df71,Kg5;5.5g4!,B:g4 . : o
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Einen Neunecksmarsch geégen einen Achfecksmarsch miftels derarliger Marschzerlegun-
gen sogar in Miniefurform und ohne Schachbeginn zu geftalten, ift schon vor 11 Jahren mei-
nem unvergeflicien Lehrer F. Sackmann in seiner Nr. LXXXXI gegliickf, die einen Fiinf-
echsmarsch des w. Laufers -~ Doppel-Zweiecksmarsch ~ des w. K&nigs “gegen 'einen 4fachen
Zweiecksmarsch- des schw. Springers zeigt; alles feht nach dem O. weiBen Zuge wie zu Be-
ginn, ein allerliebltes Kleinkunftwerk ! 1.Ld21,5b2;2. Kb3,Sa4;3.Le1l,Se5+54.Ka3,Sa4;5.Lb4,Sbo;
6‘Kbl’),554;7.Lc‘2,5c5+;&K&Z),Saﬁ.»;Q.Ld! (es ift erreicht!),S~; 10.Lb2%. Verfehlf ware 3.Lb4?;
Ses5t1;4.Ka3,5e4! und Weib ift in Zugnot! Die Aufgabe war Al C. White gewidmef gewesen.

- LXXXIX. F.Palat, E.Schiitte LXXXX.E. a. Hallstrém-Kuusameo LXXXXI. F. Sacdkmann
7y, Dt Schachblifter, 1.1, 3236 Dt Schachbl., 15.5.25

“u

Den heufigen AbschluB bildet ein Elfecksmarsch gegen einen Zehnechsmarsch in Nr.
LXXXXIL, den mir K. Flatt-Ziirich 1921 sandfe und von dem ich gleichfalls nicht weiB," ob
er schon irgendwo publiziert wurde; er bringt den Kampf zwischen w. Liufer und sduw.
Kénig: 1.Lb1 1,Kd5;2.Le2,Ke5;3.Ld1,Kd54.Le2, Ke5;5.L 1 ,Kd5;6.Lc4+,Kes;7.Le2, Kd5;8.Ld 1 Ke
5;9.Lc2,Kd5;10.Lb1,Ke5;11.La2,Kd5 und nin endlich 12.Bb4%. Der Zehnecksmarsch des schw.
Kénigs it also eigentlich in 5 Zweiecksmérsche zerlegt. ‘

S LXXXXIL K. Flait-Ziirich Bisher haben die deutschen Komponiften alle newen Lorbeeren
1021, Urdruck ? Quelle 7~ geerntet; sollfe es aber nicht auch den andern weltbekannten Mini-
oy~ = alur-Meiltern, wie' A. Chéron, M. Havel, Dr. O’Keefe, O. Ne~
mo u. a. gelingen;. das noch Fehlende zu ergénzen .und Neu-
es zu bringen? — Mich ‘und sicher auch viele Problemfreunde
wiirde es hoch erfreuen, wenn die Anregung dieser Artikel auch
fernerhin. fruchtbar wirkte, so daB der Stoff zu einem vierfen
Artikel - langsam anwachsen  wiirde. Ich bitfe daher nochmals
alle Verfaller, mir jhre Neuschdpfungen zu iibermitfeln! ©
P.S.: ‘Wahrend der Drudilegung fellfe  sich heraus, daB
‘, ] § - das Duell D gegenS von Dr. MaBmann, ‘Nr. LXXIH, mit. 1.
i i Sii@ggﬁ:gﬁ;:(??lg ift, ‘da'm‘!f wird augh ‘dieser M]ljn:-a{fl;gkampf
12+ cf Text! 8-+6=14 MeiBen, den 8. Februar 1957.  Dr. Ed. Birgfeld.

30 Themaiurnier der ,Sciwalbe”
: 2. Goldschmiedt-Thema SRR i
- ~Ein_infernationales ' Zweiziiger-Thematurnier schreibt: Frvin Goldsdimiedf in Szombathely
(Ungarn) iiber folgendes Thema aus: -,In einem direkfen Zweiziiger soll - sich das Schlag-
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- E. Goldschmiedt-Szombathely schachmalft des Sagspieles in ein doppeltes Kreuzschachmatt
; - Urdruck des Abspieles spalfen”. Vergleiche im Beispiel: 2.Se2(4)#
T fiir 2.D:e7#. Zohl der Bewerbungen it unbeschrankf; -diese
miiffen auf Diagramm mit Motto usw. bis 1. Auguff 1937 an
I. Dis, Szombathely, Vérosi Bérpalofa, Ungarn, geschickt
werden. Richfer: E. Goldschmiedt. 23 Dreise (je nach der
ZahlderBewerbungen)in Biichern u. Abonnements der , Schwalbe*.
Urteil efwa jm Oktober 1937 in der ,Schwalbe”. ,
Zu nebenftehendem Beispiel : - Sag: 1.— Le6}~;2 Die7 4.
Spiel » 1.Db2L,LI5H(L~4);2.5e4(e2) # (Thema). :

Um Nadhdrud
wird dringend gebetent
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- Probleme

...~ Zu den Problemen: Lésungen an Anton Trilling, Essen, Witteringstr.’56. — Probleme
an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ralsweinberg 6. — Am Wettbewerb' um - die Ehrenpreise sowie
am LSsungsturnier nehmen die Nr. 4503 — 4622 teil. Losungsfrist 6 (resp. 7, fir Auslénder)
Wodhen nach Empfang des Heftes!" Preisgekronfe Probleme 16sen! — Die meiffen Zweiziiger
bieten moderne Themen, ja sogar Kombinationen davon; und man erkennt,'daB die deutschen
Komponilten mehr und mebr auch auf diesem Gebiefe heimisch und fruchtbar werden. — In
Nr. 4594 heiBt es: Achtung! — Welche Themen verbergen sich in Nr, 4603, 4605 u. 4606?
~— Nr. 4604 it dagegen eine bshmische ,Granafe”. — Hofenllich. machen die Léser unsre
Kochversuche bei Nr. 4607 nicht zu schanden, es wire schade um das schdne Werk ! = Auch
Nr. 4608 birgt einen siifen Kern. — Uber Nr. 4610 werden sich Palat und Sdhiitte wohl
besonders freuen und das Motto diirfte wirklich zu Redht befiehen. — Nr. 4611 lohnt die ange-~
wandfe Mihe reichlich, — Nr, 4616 i von einem neuen, jungen Komponiften, der anfrigt,
ob die ldee bisher noch nidit im Selbfimatt dargeftellt worden ift. — Nr. 4617 und 4620
sind Zugwechsel! — Zu ‘Nr. 4621 laufen die Problemforderungen wie -folgt: ‘I: mit achw.
Laufer d5, 1I: mit schw. Dame d5, l: mit schw. Torm d5 und 1V : mif- schw. Springer . d5! —
Uber: die sonftigen besonderen Forderungen im Mérdienschach vergleiche die fritheren

_ Schwalbenhefte; sie’ werden nunmehr als bekanni vorausgesef, — Berichtigung: In Nr-
4529 ersety der Verfaller den Bd4 durch einen w.Ld4l :

k 4593.A.Volkmann-Sendenhorft 4594, M. Dischler-Offenburg 4565, L.Reynders-ﬁindhoven
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Losungshespredmngen
(Heft 108, :Dezember 11936). =

Inkorrekte Aufgagen: Nr. 4466 (Alexandrow), Nr. 4472 (MaBmann), Nr. 4478 (Bud1~
wald), Nr. 4479 (Saarenheimo), Nr. 4481 (Giinther), Nr. 4484 (Kunze), Nr. 4486 (Seyferth).

Nr, 4458 (Cofman):-1.De3!droht 2.D:b6%. 1.~ Td4(Ld4);2.Lb4(c3)+. ‘Doppelwendige
Verltellung der Batferiekontrolleure. ' Vernichtung “der. Wirkungskraft.” 1.—,5d4;2.Ld24.> Und -
ein ,gewiller* Schnittpunkt ‘auf ¢3 nach 1.—T:e3;2.Lc3%. — Sehr guter Meredith! (HLa).
Wirkliche (gko)nomle‘ (AHO). Verbliffender Sch]u[Tel’ (EdSch) Sehr gefalhg und der Schliis-
sel gut! { :

Nr. 4459 (Salardini): 1.Db6! Zugzwang. 1.—,Ke4;2.Dg6%. 1.—,Kd2(e2);2.De3$. 1.—,
Kc3(c4) 2.Dd4 % . — Fiinf Fluchtfelder, aber nur drei Maﬂsl(HL:) Dradnfvo]l'(HLa) Komsdrl(Hu)

Nr. 4460 (Schafff): 1.Lbas! droht 2.8e6%. 1.—,5d6;2.De5+. 1.~ Le52.Dh4#. Halb-
felfelung.. 1.—,Kg5;2.Dg3%. — Schlechter. Schliiflel, gute Abspiele ! (HLa). Belter ! (JBr). :
Erfreuliche Okonomie, Inhalt bescheiden! (HAt).

Nr. 4461 (Lange): 1.T:c6! dioht 2.Tc8%. 1.~ S5d5;2.K:h5%. 1.—,Se4;2.K:ba+. Zweimal
das Moskauthema mit schwarzen Verftellungen. — Sehr nett! (HLi). Nicht itbel! (AHO).

Nr. 4462 (Sontag): 1.Lf4! mit fiinf Mattdrohungen. 1.—,B:d1 = S (Dd8,Bf2,B:g4,B:e6); -
2Sf6(5f2 Dd5,Dd3,Dd4)+. Durch den thematischen Ver{exdxgungszug werden jedes Mal
vier Drohungen besemgf Das Fledithema mit fiinf Themamatfs. — Leicht und arg drohend!
“(MD). Sehr gut! (HLa,ES): Erftaunliche Leiffung! (FILi). Fleckextrakt i~ (Hi). Furchtbar ! (JBr).

Nr. 4463 (Madsen): 1.Be8 = 81 Zugzwang. 1.~ ,Bc5;2.Te74, 1.—T.g7;2.Te7+. Dop-

pelwendige Weglenkung der einen und Feﬂ'elung dér anderen Verteidigungsfigur. — Leicht!

- (HLa,MD). Kein Problem ! {EdSch).  Immerhin ein Thema! (AT).

Nr. 4464 (Zilahi): Absicht: 1.Dc7! Der Bh2 muff auf g2 [ehen! Fiir diese lnkorreldhelt
zeichnet” nicht der Verfaller, sondern — der Vorprufcr verantwortlich. Die “Aufgabe ‘bleibt
daher natiirlich auch weiferhin im Weftbewerb |

Nr. 4465 (Taale): 1.Lc5l droht 2.T:d4%. Schwarz pariert durch Wegzug der . Tiirme,
wodurch 13(!) verschiedene Maits entfichen! ~~ Maximum ?!' (HLa), Ein Rekord in Vari-
anfen! (AM). Befter! (Gebr.T).

Nr. 4466 (Alexandxow) Absicht: 1.Da5! Dreimal nebenldsig: 1Te5 1.B:f5, 1L g3 = .
Offenbar- fehlt auf ‘g1 ein schw., Turm, der die Nebenldsungen verhindern wiirde ! (\VF)

Nr. 4467 (Bedk): 1.Lh2! Zugzwang 1.—Kd6;2.8e44. 1.—Kf6;2.3¢5. — Beispiel fiir
harmlose Hinterftellung! (EdSch) und ,ghnlidie* Krifiken. Aber — Hand auf’s Herzt —
unsere Erfilingswerke waren auch nicht beffer ! (AT).

Nr. 4468 (Bincer): Zunachlt die drei ideegeméBen Probespiele: 1.Th5?,Df2l ;I.de(Tha)?;
2.D:f4! Vorplan: 1.Te5! droht 2.Te6%. Hiergegen hat Schwarz drei wirksame Verteidigungen,
die jedes Mal als Hinlenkung (Behinderung der schw. Dame) genubt werden: 1.-—,5d4;2.Tb5,
5:b5;3.B:b5%. 1.—,5¢:14;2.1d5,5:d5;3.B:d5F.  1.~~,5e:{4;2.Te8,5d5;3.B:d5+.. An Stelle: der
behinderfen Dame miillen die Sprmger die Haup!p]an~Ver(e1d1gungen iibernehmen, die wie~
derum als Hinlenkungen genuft werden. Dreifacher Hm!enklmgsdresdner (= Brunner—Typ) Die -
beiden ‘legten Hauptpléne werden durch das gleichzeitige Offnen einer andersn Damenlinie
(virtueller Hamburger) dlﬂerenzlerf ‘Fine einwandfreie, vermutlich erffmalige Drexfachse(aung
Die Mattwendung 1.—,Se: M,2Te8 Se6;3.T:e6+ darf allerdings nur als Abspiel in Betracht
gezogen werden. Sie ergleb einen unschédlichen Mehrzweds des Sdﬂuﬂe]s - Eme Drach{-
leiffung I (HLi). Meifterhaft! (BZ). Befter! (HLa).'

‘Nr: 4469 (FuB): 1.Dg4l droht2.D:h5;3.Dd5%. 1 —1c5 2.5g6+,Kd5;3.5b4%. 1.—,Td5;2.
Se2+,Td4;3.D:d4+. 1.—,Te5;2.5g6%F, Kd’i(Te4),3 Se7(D: e4)¢ 1.—,Bd2; 5. Sd3¥, de(d5),5 Sh
4%, 1 -Tf5(g5),2DT — Vorausblodﬂemngen als Varlanhnblldner -Elne erfreullche Wid~
mung ! {HLi). Sehs hiibsch! (SB). Sehr guti (Hu. K).

Nr. 4470 (Sayer): 1.Lb4! droht2.Le34,Ke5;3.Bb4%. 1.—,Bb5;2.3c2+, Ke433.Ted$. 1.—,
Sc6,2 St5+,Kd5; 3.7+, 1.—,5b32.5¢24 Ke4; :5 Ld3$, 1.— Se2 2.Ted ¥, Kd3,3 Tc4#. Eben-
falls Vorausblockierungen,’ }edoch mit ﬁrenger thematischer Be(ommg vierfach gesegt. = Sehr
gutt (WH): Prachtvolll (HLa}. Drei 'schéne Dreier ' (BZ). Einfach fabelhaft! (SB)..

~ Nr. 4471 (J. Th. Breuer): Sab: 1.—,Lg4+:2.5:94,Be3;3.Bie3#+. 1.— L~2.5(T)#. 1.Tf51
Nach dem Schlillelzug liegt wiederum Zugwechsel vor! 1,—Ld5;2.Te5. 1.—L:f5;2.5: f5. Es
entltehen vier SchluBbilder.. Das v. Pitfler-Thema. — Ganz neit! (WH): Belter. 3er! (Ede!) :
Die 3er sind das Befte in diesem Heft! (ESch).

Nr. 4472 (MaBmann): Absicht: 1.Dd21,Lc2;2.De3t, Lb3,5 Dd4. — Zweite Losung 1 D4l
droht 2.Db8 usw. 1.~ Lc4;2:d2,Lb3;3.Dd4, — Nebenlosung 1L.Kb1nLa2+;2.Ke2,Lb3H;3.Kcl.

< Nr. 4473 (Berges): probesplel 1.5g5?,L.g4:2.1.13,Le8! WeiB hat kein unschﬂdhchcs Tem-

pol 1.Lh5l,L~;2.5¢5,Lg4;3.L:{7,L~;4.5+. Der anfikrifische Schliel vermeidet eine EBinsper- =

rung durch den schw. Léufer, der wegen Paft nicht geschlagen werden darf. Der Verfasser
: 44 :




bezeichnet diese Darltellung als einien ., unvolllandigen weiBien: Anfi-Seeberger mif ‘schwarzein
Sperrftein“. — Interelant! (HLi). Thematisch sehr guf! (HLa). Nicht tibelt (WH).

- Nr. 4474 (Schiffer): Der Hauptplan = ideegemsBe Verfihrung scheifert vorerst noch:
1.5¢4?,Ta3! Darum Vorplan: ‘1.Lg4!,T:g4;2.5c4,T:¢4;3.Ta5. nebst 4.Ta6%. Blodiungsromer. Bei
- dieser Romerart ist der Haupfplan dreiziigig, weil die Nuung der Hauptplanlenkung (Blockung
des Bc5) nicht unmittelbar erfolgen kann, sondern. eine zweiziigige SchluBwendung benbtigt.
Fitr: sich allein  betrachtet bildet der Haupfplan cine gemischte logische Kombinafion mit der
ideegeméBen Verfiihrung 1.Ta5?,Bc4l — Einfach und leicht! (WH). Hiibsche Lenkung! (AHO).
Nicht ohne Reiz! (HLi). : )

Nr. 4475 (Kraemer): Lg3 muB offenbar zichen. Da er die Diagonale h2-b8 nicht ver-
lalen. darf (wegen Bc5l), bleibt die Auswahl unter drei Ziigen: 1.Lf4? pariert Schwarz durch
das kritische Raumungsmandver 1.—,La71;2.Tg4,Db61 Durch den Lauferriicdkzug ift der schw.
Dame- die a-Linie verflellt. Diese Schadigung auszuniien wiirde der folgende Versuch aus-
reichen: 1.Le5?La7;2.Ta4? Hiergegen aber. hat Schwarz den Kontrazug 2.~ Dd8!' WeiB muff
schon noch weifer ausholen: 1.Ld611,La7; 2.Ta4 neblt 3.Tal und 4.Sg3+. — Ein klaflisches
Verfeidigungsproblem, deflen tiefe Logik zu ergriinden ein GenuB if] Das erfte Verfithrungs-
spiel (1.Lg4?) zeigt die erfolgreiche Anwendung der Loyd'schen Linienrdumung als® ldee in
der: Verteidigung. Im  zweiten - Versuch (1.Le5?) trachtet WeiB danach, “die Verteidigungsidee
als ein schadliches Mandver zu nuen, beriicksichligt aber nicht den Kontrazug, der diesen
. DPlan widerlegl. Der Sdhliiffelzug endlich beseitigt auch diese Verteidigungsmaglichkeit. : Das
Problem. euthélt mithin- zwei logische, in ihrer: Gattung unterschiedliche ‘Kombinationen, von
- denen: erftere’ den Zuwittercharakfer eines Verteidigungsproblems (1.Lf4?) und einer einfachen

logischen Lenkung (1.Ta4?) besit und letere eine Konfrakombination (1.Le5?) darftellt. —
Die Nebenspiele fiigen sich zwanglos ein: 1.—,Lf2;2.Tg4 Lg3;3.5:93+ Kgl;4.Le5$. 1.—L:
-h2;2 L:h2,Bc6;3.L:b8,~;4.Kg34: - g O .

- 4475a.Dr. A. Kraemer 4475b.Dr. A. Kraemer Zu dieser vollendefen Dar-

" yBasler Nadhrichten®, 1930? = Monatspreis,NeueLeipzg.Ztg.? ftellung gelangte der Verfaﬂ%r

e smnenassemes - nach - einigen . Vorarbeiten, die
/ i das Komplexe des” Gedankens
gesondert zeigen: Nr. 4475a
‘enthélt die Elemente der erften
Kombination. - Eine Idée in der
Verteidigung (Loyd'sche Linien-
réumung) wird als Hinlenkung
genubf.  Nr. 4475b: zeigt  die
prinzipielle - Auswahl in bezug
auf die Gegenwirkung des schw.
Lé&ufers. Der kritische ' Zug ‘an

ey 4% ate- ich tut dem Sch hie
1.Te72,Bd6! 1,Te8?,Ta8l 1.L05%,La252.Tct,Licdl keinen Schaden. Man beaciie,

1.3g31,Lb7(a8);2.Te7(e8)  1.Ld3|,La2;2.Tc4,Lic4;3.Lica daB sich das Losungsspiel dieser
Darftellung in Nr. 4475 als [tarke Verfihrung wiederfindef, was auch durch einige Fehllsungen
beftatigt wurde. -~ Gut, sehr leicht ! (WH). Ein Glanzftide ! (HLi). Ausgepriigte Kunftforr | (EdSdh).
Nr. 4476 (Dehler): Zugwechsel. Das Safspiel ist vierziigig: 1.—,Ka5; (Ba6 darf nicht
- ziehen wegen S¥) 2.Lg5!,Ka4;3.Scat,Kas(as)j4.L+. Losungsspiel : 1.Lb21,Ke5;2.La3!,Ka4;3.Lc1,
- Kasi4.Lg5-usw. wie' im Sag. Tempoduell. Laufer’ gegen Kénig. Der Schlissel ist kein Warte~
zug, denn er zerstort die Safmattwendung 4.Lc1#, die durch Tempoziige erst wiedergewonnen
werden muB. — Sehr schones Duelll (JBr). Ganz nett! (WH). Inferessant! (HuK). -
. Nr. 4477 (Weber):. Zugwedhsel. 1.D:e6!,Le1(h6);2.Dd6+,Lf4;3.Des I.=—,Le5+;2.D06,1.f4;
3.De5. Doppelter D-Dreieckmarsch. — Sehr hiibsch I (FILi). Klarer und straffer Aufbai | (BZ).
Das Eides Kolumbus! (WH). Donnerschlag! (EdSch). o
-~ Nr. 4478 (Buchwald): Absicht: 1.De7!,Bc1=L;2.Dh7. Unlésbar: 1.~ Tc64! , :
Nr. 4479 (Saarenheimo): Absicht: 1.Ta3! usw. Nebenlésung : 1.Bc6!,Be3,2.8b4+4,Ta2;3.Tas.
% 'Nr. 4480 (Weisert); 1.Lc11,Be6;2.Td2,Kf4;3.T:fo+,Kg3;4.Te2. Loveday als Mittel zum Zwedk.
Das Feld €2 muB mit Tempo verbaut werden, — Sehr schon ! (AHO).
. 'Nr. 4481 (Giinther): Absicht: 1.De6!,Dg6;2.Df6. 1.—,Df6;2.L:e5+. Nebenlésung : 1.Df61,
Dg6;2.Be8=S5+. ; S0 :
. Nr. 4482 (Dreike): 1.Ph4!,Pg1+;2.Kb3%. 1.—Kg1;2.Mh34+. 1.Ph8? - scheitert an 1.~
_ Pf4l Die Aufgabe ist bereifs im Aprilheft 1936 (S. 306) ohne Diagramm erschienen und -

L besprochen worden. ~—. Eine reizende: Kleinigkeit! (LR,AHO). Sogar zwei Spiele (EdSch).

.. Nr. 4485 (Garnier): 1.Lg4!,Kd4;2.8dca$. 1.—K:d6;2.Bc8=5%. 1.—.Kf6;2.5ed5%. 1.—,
 Kf4;2.5ec4+. Diagonale Sternflucht. — In der letiten Variante ist der Dual 2.Sdc4+ vorhanden!

i (OK). Sehr gut! (EdSch), Kein guter Schliissell (LR).
. : 45




‘Nr. 4484 (Kunze): Absicht: 1.5d1! Nebenldsung: 1.8¢7-b5! ; e
Nr. 4485 (Rose): 1.Mb1,Md6;2.Bc3,Mc4;3.Bc2,Mb2 Doppelpatt. — Leid, aber réizend1
(LR,AHO). - Ulkig, wie sich die chinesischen:S3 gegenseitig hindern!. (EdSch). Ein lodiendes
Schnurren, sich mit dem P. anzufreunden! (BZ). Ly
Nr. 4486 (Segferth): ‘Absicht: 1.Sh1,P:h1;2.Lh3,P:h3;3.Db3,Bf2 paft. Mehrfach neben- -
16sig, z B.: 1.Lb3!,Ph3;2.Db7,P:b7;3.5e2+,B:e2 patt. Und dementsprechende Zugumstellungen. 7
Nr. 4487 (Kithl): 1.Kg8! Zugzwang. 1. Pa2(Pa2,d2;c1,Va3,c5,a5),2:Vi6(Pg3),~;3.P:d7
- (Vi2,P:d6)+. — Bestes Mardien! (EdSch). Diese neuen Figuren sind tatschlich reizend! (A
HO,LR) Diese Marchenaufgaben sind wirklich nett! (WH). L
Preistriger: Nr. 4488: Endspiel. Nr. 4489: 1.g4!(dr.Sg3),Lc7(L:f2,Tc2,T:d3);2.Db7(L:g2,
T:hi2,Db1). a: 1.Db7!(dr.Da8),Te3(Td3,Tc3,d5);2.Da7(Da6,L:e4,D:e7).- b 1.Tg2l(dr.5¢7),5a6
(Lb3);2.Tg5(TF2),Le2(ef);3.De8(Dh3)#. c: 1.Td8! Nr. 4490: 1.h4! a: 1.5g1! b: 1.t7! Nr.4491:
Verdruckt! Es geht 1.Dh511,5¢4(Sd3);2.D:f3. Auf L:h5 aber 2.dc#. a: 1.Ta4! (Doppeldr. 2.L:
‘¢61ind 2.Ld5),D:c4(d2);2.D:c6(D:b1) usw. Nr. 4492: 1.Tf31,D:c2(D:ig6);2.Te3(1f6),Dg2;3.Db1
(Dh7)#. 1.—,ed;2.Tf4. a: 1.£5(dr.5d3),L:f5(3:b6);2:.5a6(Sd5). b: 1.Da8l(dr.Se4),5d2(Sa5,S:
¢5,gf);2.Kb7(K:c7,K:a7,Dc6). c: 1.Th4!,d2(Kd2);2.Th3(Le1). Nr. 4493: 1.D:g6! Barulin. Nr.
4494 1.Dh3! a: 1.Td6! Barulin. b 1.Lh6: ¢: 1.Dg1! d: 1.5e¢6! Nr. 4495: 1.Dd4l(dr.Df6),
T:c6 oder T:d4(f4,fg);2.5e5(Tg5,D:g4). a: 1.c51 mit der Drohung 2.5c4. b: 1.Dfel,L~(T:f6);
2.c3(c4). ¢ 1.Dd7!(dr.e8T),ed(e4,85);2.Deb(fe,Df5). d: 1.d61,5e7(Se5,5~,L:b7);2.de(c83,B:
SL;e6). Nr. 4496: 1.T:c3! a: 1.Df6! b: Verdruckt ? T.e4%1! c: 1.Dg8! Nr. 4497 1.De2l,
Kd3;2.Dg4,Kc4;3.K84,5e6+. at 1.L{2},Lh7;2.Kd5,5:d4;3.Kc4,Sc654.Le5,Lg8%. b Es gelit alles:
mogliche, z. B. das Kurzspiel 1.L~1!Te8,2.L~e4%. c: 1.Ta71,Tc3;2.5f5,K:g4;3.5d6,Kh5:4.5
b7,T:c8%. Nr. 4498: 1.e4!,Kh5(e5);2.KF3(Df5) nebst 3.g4(g3)+. Farbwechsel-Echo. a: 1.5¢6l,
Ld5(S~,Ld3,Lg6:2.Le6(Ld5,3e5, die Drohung, Se7). b: 1.Le7!,Ke5(Le5,1.d6,,Se6);2.De3(Dc6,
D:d6,Db1). Auf Sd7(Sh7) geht 2.Ld7(:) oder Dg6. ¢: 1.Se3! Drohung:  2.5f5,Kh5;3.h4 ‘nebst

4.Tg5%. 1.—,Ld5;2 $:d5,Kh5;3.5f4,Kh434.Tga +. Farbwechsel-Echo. d:=al Nr. 4499: 1.Da7l -

a: 1.5c5,5b2(Sd2.5a3,5a5);2.5¢2(Se2,5a4,3a6). 1.—,5e3(S:e5,5:d6);2:fe(T:e5,d8D). Geldst
von JBr;HLa,Dr.FR,BS. " ™ i . 102 : :

Nr. 4202 (Sommer). Um das dualisfische Nebenspiel zu beseitigen, verseff-der Ver-

fasser Tb7 nach b8l ; . g
Loserpost. OK. Uber das Lettlandfurnier bin ich nach wie vor nicht ndher unterrichtef, "
— RBii. Herzlichen Gliidswansch zum frohen Ereignis! : ' :

‘ Turnieranssdareibungen i
Infernationales ~ Zweiziigerturnier des,Deuischen Schachklub Tepli§=Schonau-Turn*,
1937: Bewerbungen (Hodhfizahl 2)- auf Diagramm ‘mit Motto usw. bis 15 April 1037 ‘an Ph.
Mr. Walter Chmellarz, Teplig=Schénau, Miihlftr. 6, Tschechoslovakei. Preise: - 200, 120 und -
80 Kc (Preisvermehrung bleibt vorbehallen), sowie chrende Erwéhnungen und Lobe nach Er-

mellen des Schiedsrichters Dr, E. Palkoska-Prag. Urteil: Auguft 1037; es geht jedem Bewerber zu. -
Internationales Halbjahrs-Informalturnier der ,Wiener Schachzeitung®, 1937/1: a)
Zweiziiger: Preise: 15 S und 3 Budhpreise: b) Drei- und Mehrziiger: 25, 10 S und

2 Buchpreise. Richter: Roman Mayer-Wien. - Bewerbungen auf Diagramm an Roman Mayer, i
Wien XVI, Lorenz Mandlgalle 16, Ofterreich. o

1. internationales Problemturnier der ,Gruppo Problemistico Italiano®, 1937 (im

Auftrage der ,Associazione Scacchistica ltaliana®): a) Zweiziiger, -b) Dreiziiger und ¢) . ‘

Selbstmaltzweiziiger. Preise in jeder Gruppe: 1. Diplom und Bronzeplaketfe der A3, -
2. groBe Emaillemedaille, 3. mittlere Emaillemedaille; 4. groBe silberne Medaille, 5. mittlere -
silberne Medaille, 6. groBe Bronzemedaille, 7.—10. mitilere Bronzemedaille. Bewerbungen auf

Diagramm in doppelter Ausfertigung ‘mit Losung usw. (Hochfizahl 2 je ‘Verfaller und Gruppe)

bis 30. Juni 1037 an das  Sekrefariat der ', Gruppo Problemistico ltaliano®,” Via Crema 7,
Mailand, ltalien, mit Vermerk ,G.P.L* Verfallernamen sind obligatorisch, ‘Pseudonyme werden'
nicht zugelallen. Berichtigungen sind bis 31. Augult 1937 geltattet. Richter: Gino Mentasti-

Busalla fiir Zweiziiger, ' Anfonio -Bottacchi-Cannero fiir Dreier, Dr.  Adriano Chicco-Genua
fiir Selblmattzweier. : i : :

g 10. internationales Zweiziigerturnier der ,Setfimana Enigmistica“, Mailand, 1937/1:
Preise: 100, 50, 30 Lire und 7 Medaillen, Richter: Dr. A. Chicco-Genua, Bewerbungen an
Schachredaktion der ,S. E.”, Palazzo Vittoria, Mailand, lfalien. ¥ :

Losungsturnier der ,Deutschen Schachblitter?, 1937: Folgende Studie von E. ,Doé‘f-g

Berlin: Kf5,Lf3,Bh2,h3—Kf2,Bg3,h7. Weil gew. Es sind alle Widerlegungen von~'5d\ein165ungen -

anzugeben! Losungen bis spéteftens 31. Mérz 1937 mit Kennwort ', Oslterstudie® an die Ge- "

schitftsstelle des , GroBdt. Schachbundes”, Berlin-Charlottenburg 2, Kantsirafie 8. Die besten
L&ser erhalten wertvolle Biicherpreise. Urteil am 15. 4.-1957. & A
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e Turniereniscneidungen M
- XV. Dreiziiger-Informalturnier der ,Nérodni Dolitika®, 1936 Preise: 1. Ilja Mikan~
Prag = 4623, 2.'Emil Plesnivy-Prag (Ka2,De1,Td1;e2,Bc3,d2,e5-—~Kg1,Th1,h3,L3,51:Bc

4,92,95,h2,h5), 3. J. Frig-Drag (Kh1.Dh2,Lc4,526,d6,Bb2~~Ka4,Th7,Le7,S¢1,Ba5,c2,d4,f6,g '

6,h3); ehr. Erw: 1. K. A. L. Kubbel, 2. E. Dlesnivy, 3. Somoff-Nasimovifsch u. Neunywako ;
Lob: 1. Votruba, 2. Mikan. Riditer: Dr. E. Palkoska-Drag. S
: Johannes Berger-Gedenkturnier, Vierziiger, Abt. B, 1935/6: 52 Bewerbungen, von
denep 23 ausschieden. Dreise: 1. u. 2. get; Val. Marint-Barcelona = Nr. 4624 u. Dr.
Zd. Mach-Prag (Ka5,Db8,Lh1,Sc3,g2—Kc6,L.g8,h2,5h8,Ba6;d3,{7,93), 3. K. Renner-Haynau
. (Kfz,Dgz;Te1,th,Sb4,e2,Bd2,e3,f4,g5,h4—~Ka1,Tbl,hﬁ,Lca,Sa3,e7,Ba2,b2,b5,f5,h5),’ 4.—6. gel. ..
- K. A. L. Kubbel-Leningrad (Problemftellung unvollfandig), Dr. F. Rduch- Cernausi {Kh2,D
al.Td.’),LdI,e?,Be2,e4——Kf4»,Tb5,b6,Laj,d5,Sc8,Bb4,c3,c4,c6,e5,g6) u. R. Weinheimer-Wien
(KbB,DhS,LbZ’:,d&,BaZ)—-Kaé,Dal,le,gl,ch,h3,5c2,Ba4,b5,d6,e7,h4); ehr. Erw.: H. Brixi und
L. FuB, Dr. G: ErdSs, M. Karstett, R. Weinheimer. Richter : J. Fridlizius-Skara. Sperrfrilt: 30.4.37.
Zweiziiger-Informalturnier des ,Magyar Sakvilag®, 1935: Preise: 1. Dr. G. Paros-

Budapelt = Nr. 4625, 2. Dr. L. Talabér ~Pesferzsébet (Kg8,Dd2,Tf8,Lb8,h7,Se3,e4,Bc3,e2, &

13,£5,h2,h4—Kf4,7d6,g1,La2,5f7,06,Bc2,e7,h6), 3. L. Lindner~Budapelt (Ke8,Db1,Tc4,{1,Le2,
g3,5b6,d6,5d2,g5—Ke6,Tc1,Lb2.hi;;ScQ,f:s,Ba4,b4,g6,h5), 4. S. Boros-Budapelt (Kfs,Db6,T
a4-,f?,Lga,hs,Sc4,h7,Ba5,b3,c2,c7,e7,f5,f5—Kd5,Te3,g1,Lgs,Sdl,eQ,Bcj,cﬁ,dc), 5. Z. Zilahi-
Budapelt (Ka&Dg4,Ta6‘,e4,Lbs,c8,5c7,f2,Bd?,f3~Kf6,Tes,Leé,fs,Sdo,da,Bd5,f7,g5,gc,g7), 6. F.
Rudk-Badafok (Khs,Dbl,Tao,ﬁ,Lal,a2,5b5,e2,Bb7,f6,g3—Ke5,Dbé,Lf2,Se7,Bd4,f7); ehr. Erw.:
1.'M. ‘Adabascheff, 2. M. Segers, 3. A. Ellerman, 4. J. Széghy und F. Doglioni, 5—7.T.
Feldmann, G. Dulesén (2), 8. L. Aprs, 9. L. Lindner, 10. R. Biichner: Lob: Toth, Boros:
(2), Adabascheff, Ellerman, Neukomm. Richier: F. Béhm und F. Fledk. .

4623, fija Mikan-Prag - 4624. V. Marint-Barcelona ~ 4625. Dr. G. Paros-Budapeh
1. ,édni ik,6 ].~2.,erger—nturn,5/6 l.pr,,MayarSa,Zﬁ
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3F 47=11 +14=21
Infernationaler Losungsweiibewerh 1936
Deutschland zum erfien Male Sieger! — An dem vom vorjihrigen Sieger Ungarn

ausgeschriebenen  Weltbewerb  nahmen' 7 Léander teil.- Die hchtmogliche - Dunkézahl Afiie” den
einzelnen Léser befrug 272 D, fiir die Mannschaft also 2720 P. Diese Hochfizahl erreichien
in Folge der geradezu teuflischen Verfihrungen und Fallen, die die Ungarn in ihre Probleme
eingebaut hatten, ‘nur 1 deutscher, 4 lettische und 4 englische L&ser.” Nur der belfere Allge~
meindurchschnitt sicherte Deutschland ‘den Sieg im Olympiajahr! Diese Siegermannschaft war
folgende: ‘1. H. Pénig-Leipzig = 272 P, 2. H. Augult-Effen == 270 P,, 3. H. Gey-Dresden
=269 P; 4. Dr: Chr. Jobf-Dresden == 260 P, 5, W, Krémer-Elfen = 269 P., 6. H.
Vetter-Dresden == 260 D., 7. W. Horn-Berlin == 266 D., 8. Ed. Schildberg-Friedenau =266 P.,
9. Br. Sommer-Berlin = 266 P., 10. K. Latie-Halle a. S. = 965 D. — nicht mehr gewer
tet: 11. M. Schneider = 265 P., 12. H. Hillsmann = 263 P., 13. A, Hegermann = 254 D,
14, E. Schulz = 253 P,, 15.-W. Weber =247 D,, 16. Br. Zastrow == 240. P:, 17. H. Lies

=257 P, 18. G. Kahl = 210 D., 19. A. Karl = 215 D. und 20. E, Skowronek — 171 p.

— Die Totalergebnisse der einzelnen Lander lauten: 1. Deutschland: 2681 P, 2. Leftland:

. - 2679 P., 3, England: 2668 P., 4. Holland: 2587 P., 5. Finnland: 2427 D,, 6. Nor~

wegen: 2424 D. und 7. Siid-Afrika: 2161 P. — Wir gratulieren unseren Weithampfern,
die zumeist ySchwalben* sind, aufs Herzlichste und begliidwiinschen vor allem aach unseren
- Mannsdhaftskapitén Dr. Chr. Jobst~Dresden, der nach Wiederaufnahme seines alfen Postens
- gleich die Seinen zum Siege fihren durfte! Aber auch dem”,Ungarischen Problemkomitee*

" des »Ungarischen Schachproblembundes” gebihrt der ‘groBe Dank aller, die durch Dr. N

- Kovdcs und Prof. J. R. Neukomm~-Budapest die schwere Arbeif des Schiedsrichfens und
. die Bereitstellung der 24 Lsungsprobleme geleistet haben | .
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- an die ,Schwalbe” | Vivat sequentes! — (LR) Bad Cannltatt: Ich wiinsche lhnen von ganzem

iniernationaler Losungsweifbewerb 1931

"Diesen wird nunmehr als Sieger Deufschland abhalten und zwar die deufsche Landes-
grippe des L P.B.% die ,Schwalbe’. — Schon beim legten Wetthampf: haf bei. einzelnen
Léndern die Uberwelsung der Mannschaffskosten grofe Schwierigheilen bereitet, die Zahl der
Wettbewerber ist daher zuriickgegangen. Die ,Schwalbe* wiirde es aber auf das Freudigste -
begruﬁen wernn. die” Teilnehmerzahl an dlesem friedlichen infernationalen . Weﬁbewerbe eine
moglichst groBe sein wiirde und vor allem Belgien, Brif. Indien, Dénemark, Frankreich, lfalien,
Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz, Tschechoslovakei und U. S. A. nicht fehlten I Die
Sd'\walbe‘ ladet daher alle diese Lénder herzlichst zur Teilnahme ein, indem sie sich :der
sichéren Erwartung  hingibt, daB - die ‘Kémpfer von 1936 nebst Ungarn' sowieso dabei sein
werden, und wird fir elle Mannschaften, denen die Uberweisung von Weitbewerbsgebithren aus
irgend einem Grunde unmdglich ist, die Kosten. selbst iibernehmen! — Bs wird daher um
Nadhidruck dieser Binladung in allen Schachzeitschriffen dringend gebeten,
damit sich Giberall die. Mannschaften rechtzeitig unfer cinem Kapitin zasammenfinden kénnen! -

Dr Bd.

Brieiwedisel mil ﬂﬂ%ﬂ :

Ad\iung Das Inhaltsverzeichnis des 3. Schwalbenbandes, Helt 73—108, iff von
Oberltleutnant E. Schmidt~Berlin in der nun schon bekannt minatissen Sorgfalt und Genau-
igkeit ‘eines alten Generalltablers ferfig geltelli worden und umfaBt 149 Schreibmaschinensei~
ten!' -Das -Marzheft und - Aprilheft kann ‘daher erlt etwas spéfer herauskommen, da das Ver-
zeichnis gleichzeifig geseht werden muB. Wer von den jebigen Beziehern auch Jahrgang 1936
bezogen halfe, -erhélt das Verzeichnis umsonlt ;. frithere Bezicher (bls 1936) kdnnen es fiir
1,50 JH erwerben. E. Schmidt [iffete wieder zu den Drudikofien cinen namhaften Beitrag,
wofiir ihm auch andieser Stelle der allerherzlichite Dank der ,Schwalben” ausgesprochen
wird! Ich bitte alle Inferellenfen; sich rechizeitig Einbanddecken fur den Band 3 der ,Schwal-
be“ bei E. Bahnert-Kiel zu beltellen; damit der gebundene Problemschat gut geborgen ruhen
kann; =~ (FS) New York: Auch- lhnen danke ich herzlichlt fiir die groBarlige * Dollarspende

Herzen eine baldige und vollige Wiederherftellung ‘Threr  Gesundheit! — (ES) Berlin: Nach
‘Ablehnung des ,unendlichen Bretfes” durch die Leser und L&ser mdchte-ich auf lhren gleich-
namlgen Artikel doch lieber verzichlen, ~— (Dr.AM) Daree: ldh hatfe nichts von einer Sperr~
frilt gelesen; wo war diese erwihnt worden? Wenn bekannt gegeben, erfolgt natiirlich
Streichung von der Klubliste! Die Zweisiigerthemenliste ~wird  H. Albrecht vorgelegf ——
(SL) Boryslaw: Herzlidien Dank fiir die fresndlicie Widmung des 2% (1.Te5!) im ,Suomen
Shakkilehti”, der mir iberaus gefa”en hat! und an (RW) Wien fiir die préachtige Wldmung
des 5% im ,Sudetendt. Schachecho” ! —— Herzlichen Dank fiir Probleme an: (RK) Kispest,
(HH) Ka]serslau[em (BZ) Karby (HH) Miinchen, (OK} Leipzig, (SS) Knypplan, (Dr.EP)
Drag, (BvV). Budapeft, (BW). Aussig, (FJP) Prag, (Dr.AM) Paree (Java), (KR) Haynau, (FB)
Wien, (SPK) Moskau, (HV) Vielftedt, (EAvV) Riga, (GM) Busalla, (LR) Bad Cannftatt, (HH) ~ . -
Kaiserslautern, (Dr.KF) Eilenburg, (EL) Dresden, {HL) Bochum, (JB) Koin, (MS) Prag, (GM)
Busalla, (EG) Szombathely, (APE) Wildervank,  (IF) Wien, (JB) Tmbusvunke (HL) Bodum *
und (HA) Grifte, — fiir “Artikel: (Dr.EZ) Chel msford, (HK) Hamburg, (Dr. KF) Eilenburg,
(Dr.EP) Prag, (ES) Berlin, (WG) Aurich, (OD) Bad Bankenburg — fiir Schiedsurteil: (CE
" und HR) Hamburg, (HA) anfe (WK) Wesermiinde, (KFL) Kiel, — fiic. Marken -an: (Dr. =
AM) Knrmgdlno]o (Java), ~— fiir Index an: (ES) Berlm — fiir GriiBe: von der., Weﬂfalen—« g
Schwalbe* in Bochum am 16. 1. 37: (WF,JUHJ,HH u. WS). ¢
: ~ Zu den Problemsendungen: (EAVV) R\ga Von Verwendung Thres 4# mif3we15en o

- . Springern mdchte ich absehen'l :

Zur Beachtung: Fehlerhafte S(eﬂungsbilder sind vermchtef Laufende exgene Droblem— :
nummern verwenden !’ Kochgebithe (20 Dfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungsbild
(Einzelblatt) senden, fiir VerbeTerungen ftels neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriicksichtigt werden. Bei-Anfragen” Riidiporto (Ausland Doﬂrudtschem) bexfugcn et

‘Werben! Werben !l Werben1!1 :

“Heft 110 erschien am 5. Februar 1937. : ;

Abgesdﬂoﬁen den.9. Februar 1937 : ; Dr Ed Blrgfeld

S Ad\hmg! (Nachsdmft bei der Revnston) lch bin vor 14 Tagen an einer Operahonsm— :
- fektion sehr ernft erkrankf und: bitte daher fiic die Erledlgung aller laufenden Angelegenheiten
herzlidlt wm anfverlangerung, da das Schrelben usw, mir zur Zeif emfach unmoghc.’n ift'#,
S : ~ Dr. Bd




Loserliste

4458-IC |8 IS IR IR T RERERER R 8B 33 B|%

Al i® M les |3 59393999IS5RE 5 [FF SRR S
Héchstpunktzahl 26 |3/ 33 33/12444634648| 96 |2 2| 4 3/12 3] 26
*A. H. Osswald 20 | 3| 3|—|——| 44 4— 6— 4 3 4 411037] 2| 2| 2| 3| 3| 3| 451
¥R Zastrow 18 1 3| 3/ 3/ 33/ 844463434 81000]| 2/ 2|—| 3| 9 3| 318
Dr. K. Dittrich 20 | 3| 3}|—|——[12—— 4 6——— 4—| 958 |—|—|—|—|—|—| 176
2*M. Dischler 8 |— —_— 904 |—|—|—|—|—|—| 455
*G. Maier 18 | 3| 3|—|—— —| 880 |—|—|—|—|—|—| 210
“*B. Sommer 20 |13/ 3 3 33 844— 63334 4] 848|—|—|—|—|—|—| 49
12*A Bittersmann | 20 | 3| 8| 3| 33| 8444634644 843|2 2 2 3| 3 3| 202
8*J. Pedersen 12 |—|—|—|——| 8— 4— 6 3— 3 4 4} 831 |—|—|—|—|—|—| 121
6*A. Berzins 22 13 3/ 3 33 8444633648 815| 2| 2| 2| 3| 9/ 3| 514
*E. Skowronek 20 | 3/ 3| 3|— 3/ 844— 633648 791|—|—|—|—|—|--] 348
10%D)r, A. Peter 20 |3/ 3 333 8444631344| 757|2 2 2| 3 3—| 413
10%F Schetelich 18 | 3/ 3| 3| 3 3| 4 44—— 3— 3 4 4] 732| 2| 2| 2|—| 3|—]| 425
**Dr. FélixRose | 20 | 8| 3|—|— 3| 44— 4— 313 4 4 723|—| 2| 2| 3| 9/—]| 240
Dr. Z Mach 18 13/ 3/ 3/ 33 8444631344 7002 2 2/ 3/ 9 3 128
5*W. Klages 22 133 3 33 84446 687 |—|—|—|—|—|—] 28
*E Schulz 20 | 3/ 3/ 3/ 33 84— 463— 3 44| 676|—|—|—|—|—|—] 480
5*H. H. Schmig 18 | 8| 3|—| 3 3| 84— 4 6—— 6 4—| 658 2| 2| 2| 3| 9/—| 280
J. Busch 20 | 3|—|—|——| 8 4 4 653 — === —
8*A, Miiller 20 | 3/ 3/ 3 33 84— 4631344} 647|—| 2/ 2 8| 9/ 3] 51
*R. Biichner 18 | 8|—|—|—— - 566 |—|—|—|—|—|—] 23
W. Miiller 20 | 3| 8|—|——[12—— 4 6——— 4—| 559 |—|—|—|—|—|—] 10
*H. Albrecht 20 \—|—|——]——————— 557 |—|—|—|—|—|—] 154
9*Ed. Schildberg 22 133 333 8444631344 511|2 2 2| 3| 3| 3] 87
2*A. M. Broer 20 13/ 3 333 844— 63— 34 4| 49| —|—|—|——|—] 24
*HegermannKriiger] 20 | 3| 3| 3|— 3| 8 4— 4 6— 3— 4 4] 475|—|—|—|—|—|—| 309
3*E. Henke — |=l—|—|——| 84— 46 31344 472]| 2| 2| 2|—|—|—] 101
S. Brehmer 20 | 3/ 3/ 333 8444631348 458] 2 2| 2| 3|—| 3| 138
Dr. R. Lauffer 18 13/ 3/ 3 33 8444631344 431 |—|—|—|—|—|—| 90
H. Lies 20 13/ 3 333 4444633348 411|—|—|—|—|—|—| 59
E. Ramin 10 |—=|—|—|—————— 6—3 3 4 4f 410|——|—|—|—|—| 19
5*L. Hofmann 16 |—|—|—|—— —_— 366 | —|—|—|—|—|—| 343
5*A. Zickermaan 2 |—|——|——l— 864 |—|—|—|—|—|—] 273
**Dr. P. Seyterth| 18 |[—|—|—|——| 4 4——— 3————| 350} 2| 2| 2| 3| 3|—| 257
Gebr. Tiedemann | 18 | 3| 8|—|——| 8 4 4—— 3 1 3 4—| 338 |—|—|—|—|—|—| 75
10*E S chmidt 26 13 33 33 8444631648| 319/ 2 2|2 3| 3 3] 98
*J. Breuer 18 | 3/ 3/ 3/ 33 844— 634348 313|]——|—|—|—|—| 248
H. Hiilsmann 1813 33 331244—— —— ——— 312 |—|—|—|—|—|—] —
2*W. Popp 18 |—| 3|—|— 8 276 | —|—|—|—|—|—| 309
2*A. Ohrlein 18 |—| 3|—|— 3 276 |—|—|—|—I—|—] 309
2*K. Ursprung 18 |—| 3|—|— 3 276 |—|—|—|—|—|—| 309
“*K. Hotlewisch 20 | 3/ 3/ 3— 3 84—— 6 333 4—| 228|—|—|—|—|—|—| 218
“*R. .Bienert 8 |—I—|—|—| 8 —_ 224 |—|—|—|—|—|—| 322
Dr. W. MaBmann 2 |1—| 3 3——| 8444633344 214]—|—|—|—|—|—] 10
*H. Lange 18 1 3| 3/ 3| 3—| 44 4—— 3— 34 4] 203|—| 2| 2| 3| 3| 3] 133
- 10%W, Horn 22 13/ 3 333 8444631644| 1957122 2| 3| 3| 3] 229
W. Ferreau 26 | 3| 3|—|——|— 173 |— | —|—|—|—|—] —
*E. Gleisberg 20 | 8| 3|—|——| 8 4—————— 4—| 135 |—|—|—|—|—|—| 29
2*L Reitberger 20 | 3| 3|—|——| 444— 6— 4344 121]| 2| 2| 2| 3| 3| 3] 509
V. Hadac 18 | 3/ 3/ 333 8444634344 7712 2 2/3 9/ 3 21
Fr. Schulz 20 13l 83— 3—18444633—— 4 65|—|——|—|—|—] —

Nachtrdglich: (fir Heft 107): 2*W. Fissmer: 64-}4 P., (s. unten), *E. Gleisberg: 174-0
P., W. Ferreau: 6-4-0 P., **A. Miiller: 6822 P. (s. Liste ). — Unverdndert: 2*W. Filmer:
426179 P., J. Mikan : 872-1-22 P. (), *H. Cohn: 195+23 P. (1), S. Miers : 791306 P. (1),
R. Pfohl: 685159 P. (1), #*P. Buerke: 44-10 P., **H. Alberf : 4624378 P.. "*Dr. v. d. Berg:
1831208 P., *W. Bergmann: 754-0 P., Dr. v.d. Ven: 7652 P., **W. Hofmann: 1284249
P., A. D'Arrigo : 9941294 P. '

Einwendungen nur innerhalb einer Wodie nach Erscheinen des Heftes zuléssig. seinc
Punkfe verlierf, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Lésen aussesf.



,Schachliteratur. dic iy
durch uns bezicht!!"

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.

1) ,Schwalbe“ (erste Folge)
,Schwalbe® 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

'9) ,Schwalbe® (neue Folge) 1928 bis 1036:

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe” und des ,Funkschach”

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird |

es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-
génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M aBmann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

'4) F. Palag und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. |
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
DPreis 6.— :

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook

of Hoboken“ (1927).
Preis: broschiert 12,60 #/, gebunden 14,60 J2/.

Teilzahlungen (mindestens 3.— JA/ monatlich) gestattet.
Der gesamte Nuben aus dem Bezuge der vorgenannten
Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FodistraBe 13
Postschedikonto Hamburg Nr. 88669.
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Druck: .Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, S&mlvs(ra[}e 2



