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Neue Folge 
- 111. Heft 

  

DIE SCHWALBE er 
Nachdruck nur mit Quell Ienangabe gestaltet) | 

Yodnell weißer Offiziere 5 
von Dr. Ed. Birgfel d- Meißen, \ 

Die Hoffnung, die ich in meinem zweifen Artikel auf S. 484 der ‚Schwal be“ im Jubel- 
heft 100, April 1936, aussprach, hat sich so reich erfüllt, daß ich nicht länger zögern möchte, . 
:den Problemfreunden die neue Ausbeute zu unterbreiten. Vor allem der Drang, die Thema- 
forderung in der sparsamsfen Form zu prägen, sie mit nur 4 Zügen und im Rahmen einer 
Miniafur zu meisfern, hat ungeahnte Forfschritte in den leßten °/a Jahren gemacht. Besonders 
MH. Berkenbush, MH. Lies; Dr. W. Maßmann, F. Palaß und E. Schütfe konnten hier reiche 
Lorbeeren ernten. Von den 20 Mögl ichkeifen des Dreiecksmarsches eines weißen Offiziers 
gegen einen schwarzen, die im Dezember 1934 zur Zeit des ersten Artikels in Miniafurform 

. nur in wenigen Fällen dargestellt waren, sind bis jeßf 15 bezwungen, also drei Viertel! Zum 
Teil sogar mit nur 6, ja 5 Steinen. Die heufe hoch bestehenden 5 Lücken sind der Kampf von 

- D gegen D, T gegen D, T gegen T, L gegen D und L gegen T. Wer wird sie zuerst bezwingen ? 
— Keine sollte unbezwungen und unbezwingbar bleiben! 

Gehen wir nun der Reihe nach das inzwischen Geschaffene durch: | 
Zuerst der weiße König: Zu seinem Kampf gegen den schwarzen König ist die Doppel- 

seßung in Miniafurform von H. Lange auf S. 476 vielfach gekocht: 1.Ke5,2.Bd5r (Maßmana, 
Dreike, Schüffe); 1. Ke6 usw. 1.Ke7,Re4;2.Ke6. 1.—,Kc452.Bd3+ (Dreike); 1.5b6,Ke432.Sc4, 

      

        

    

Kd3;3.Kc5 (Schütte). — F. Sackmann hatte seinen 4-Steiner s. Zt. wie folgt verbessett; 
:2990v., Sammler, 1923: Kb4,De2,5f7,Bh5—Kd4,Bh6. 4+: 1.Kb5152.Ka4 usw., allerdings jeßt 
ein 6-Steiner. — Von früheren Miniatur-Fassungen wären noch zu erwähnen: Th. Lectenfeld- 
M. Gladbach, 77, „Schach-Echo“, Juni 1955: Kc3,Df6,Bd2,d4,8g4—Kd5,Bf7. 4+: 1.Kb3,2.Kc2, 

-3.Kc3; und als frühester 5- Steiner : W. Küpper, „Di. Schachbl läffer“, 1. 1. 1926 = Nr. LXVI, 
den Leo Graß-Erkelenz, „Neue Leipziger Ztg.“, 28. 6. 1956 mit Ke6,La7,5b8,d6—Kc7. 4+: 
1.Ke5:2.Kf6 gefreulich. nachempfand. Zu den vielen auf S. 476 gegebenen Miniatur-Doppel- . 
sefzungen war wohl W. M. Kalina, 16405, „Dt. Schachztg.“, April 1928: Kb2,Lb7,Ba5,b4, 
c3,e4—Kb5. 4#+: 1.Kb1 usw. der Vater; ihm folgten außerdem noch G. Berg-Dresden, 16495, 
„Dt. Schachzig.“, Okt. 1928: Kb4,Lf4,5d4,94,Bc3,g5—-Ke4. 4+: 1.Ka4l,dann Peter Lenar$- 
Grevenbroich, 1972, „Fränk, Volksblatt“, 1.6. 35: Kb7,Lb2,c6,Bd3, &5—Kb4.Bb3. 4+: 1.Kb8l, 
sowie ne 17, „General Anzeiger für Oberhausen“ ‚23. 6. 55: Kg6,Lg1,Sg5, 
Bd2,h5>—Kg5,Bg2. 4+: 1.Kg7! Diese einftige Goldader dürfte keinen Abbau mehr lohnen. 

Zum Duell des w. Königs gegen die schwarze Dame erlaubt das Beispiel von W. 
 Krämer-Elfen Nr. XXla, 5. 484, auch 1.Tf(g,h)2,De2;2.T:e2 (Dreike), was der Verf. durch 
Zufügen von w.Bg2 und schw. Bg3 ausmerzt; damil ılt es ein 10-Steiner geworden, der gegen 
die Nr. ÄXI des gleichen Autors mif 8 Steinen nichfs mehr zu beftellen hat. — Die Miniatur 

- haf jedoch inzwischen ihren Meifter gefunden, denn durch eine geschickte Veränderung der 
"Nr. RX gelang Heinz Lies-Bochum die Fallung Nr. XXlb mit nur 7 Steinen! Auch die 
Doppelseßung ift nunmehr von Ad. Sayer-München in de mir men Nr AXle | 
überaus glücklich dargeftellt. 

  
LXVI. W. Küpper ..XXlb. Heinz Lies-Bochum XAle. Ad. Soyer-Mündıen 

2 bie = =
 | 

  

1 Ky7, Da7+: 2.Kg6; 3. Kh6- 1.Ke2, Desbs)H 2. Karls). 

  

Zum el des w. Königs gegen den schwarzen Turm muß die Quelle von Nr. XXI os yon Dr. Ado Kraemer- Berli in berichfigt werden S. m), sie lautet: 75, „Hessische Landes- a 
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zfg.“, 13. 11. 34 (W. Orth). — Die Miniafur ist bezwungen von Dr. W. Maßmann-Kiel 
mit Nr. 4394, „Schwalbe“, Okt. 1936. " | u 

Der Streit des w. Königs wider den schwarzen Läufer ergab eine schöne Ausbeufe: 
‚Der 10-Steiner von W. Berges-Göffingen, 4356, „Schwalbe“, Sepf. 1936, ist keine reine 
Doppelsegung. Der 6-Steiner von M. Szabo-Wien, 2594v, „Wiener Schachztg.“, Febr. 1934. 
Kh2,Dg6,5b5—Kh4,Lf3,Bg7. 5+: 1.Sd4,L9452.Kg21,Lh35+;3.Kg1,Lg4j4.Kh2! regte wohl zu den 

' folgenden 4 6-Steinern an: A. Furmaniak, F. Palafz und E. Schütfe-Hamburg, 2380a, 
„Münchener Zig.“, 2. 10. 36: Kc8,Tf7,5e4,Be6—Keßs,Le7. 4x*: 1.Kc7,Ld8+52.Kb7;3.Kc8 und 
F. Palatz-Hamburg, 2161, „Hannoy. Kurier“, 15. 11. 36: Kb3,Tg2,5c5—Ka1,Lf2,Bg3. 4+; 
1.Ka3,Lc5r;2.Ka4,5.Kb3 sowie die verführungsreichste: F. Palatz-Hamburg = Nr. LXVII. 
Ein überraschender Fortschritt gegen frühere Darstellungen! Und Dr. W. Maßmann-Kiel, 
5104, „Neue Leipziger Zig.“, 7. 2. 37: Kf4,Db6,Tb4—Kd5,Lc4,Bb5. 4#: 1.Kf552.Kg5;3.Kf4 
neblt Varianten (entftanden aus einem verunglückfen 3-Steiner). Ein weiteres Stük von H. 
Lies harrt noch der Veröffentlichung. 

Auch das Duell zwischen w. König und schwarzem Springer zeigt manche neffe Neu- 
igkeifen: Der 6-Steiner von M. Szabo-Wien, 34, „Vollische Ztg.“, 1. 10. 1933: Kg1,Tg2, 
Sf4,f7—Kh4,5g4. 5+: 1.Kh1,5f2r72.Kh2,9g44;3.Kgl, hat noch 2-zügigen Schluß: 4.Sg6H; 
5.Th5(Sg5)#+ (Wolfrum). — Derselbe Autor bot in der „Morgenpofi“, vom 14. 4. 36 noch 
folgendes Stük: M. Szabo-Wien: Ka2,Da1,Tf2,5b4,c5—Kd2,Te3,Le2,Sa5,Bc6,d3,e4,f3.4+. 
— Immo Fuß-Wien widmefe mir in der „Österreichischen Schachzfg.“, Nr. 65 vom Sept. 
1955 eine Doppelsetzung: Ka1,Lb8,5a6,d7,Bb4,c6,d4,e2—Ka8,Sa4,b5,Bd5,e3. 4+: 1.Kb1, 
Sa5(Sac5)+}2.Ka2(b2),Sb5(a4F);3.Kal; der dritte K-Marsch auf 1.—,Sbe3+ führt über 2.Kc2 
nach c1. — Drei Miniaturen mit kleinen Fallgruben bringt F. Palatz in der „Prager Presse“, 
25.10.56: Kc8,La8,5c6,Ba5,c4—Ka6,Sc5. 4+: 1.Kd8?,Sb7-r! 1.Kc7?,Se6+! also 1.Kb8,Sd7-F; 
2.Kc7,3.Kc8. 4228, „Skakbladet“, Dez. 1936; Ke2,Db3,Sa1,Bg2—Kc1,5b4,Bg3. 4+: 1.Ke3, 
Sd57;2.Kf31,5b4;5.Ke2 (1.Ke1?,5d3+52.Kf1,Kd2! und 1.Dasr?,Kb1;2.Kd2,Sc21), sowie „Der 
Alemanne“, Dez. 1956: Kf3,Lg5,h3,Se6—Kh5,Sf6,Bg6. 4+: 1.Kf4,5d5+52.Kg355.Kf3. — Die 
sparsamsten Aufgaben sind aber die Nr. LXVIII und LXIX von Palatz, die mit dem gleichen 

.Material wie Sackmann in seiner Nr. VI, S. 190, auskommen, abermals 5-Sfeiner! In legterer 
‚sind sogar einige Verführungen (1.Kh6?,Sf5+;2.Kh7,Se3l und 1.Kf6,2.Kg7?,5f2133.Df5,S:h3l) 
eingebaut. Doch .auc für die Doppelsefzung ist die Miniafurform bezwungen, wie Heinz . 
Lies-Bochum mit seiner Nr. LXIXa beweist. | | 

LXVIT. F. Palaß-Hamburg LXVIIL FR. Palag ° LXIX, F.Dalag 
42, Essener Nat. Ztg.,25.10.56 3492v, Bohemia, 11.10.36 7684, Nafionaltidende, 29.11.36 

      
     

              

      

      

ie | Be 2E| Buum| 
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| 1.Kf3:2.Kf453.Kg3 | 1.Kf852.Kf7;3.Kg8 1.Kf652.Kf5;3.Kg6 

Von den Kämpfen der weißen Dame ilt der gegen den schwarzen König wieder - 
‚der ergiebigfte gewesen. Aus alter Zeit ift vor allem der 5-Sfeiner von J. Koh$ und C. 
Kockelkorn, „Sonntags-Bläfter“, 1869: Kf3,De5—Kf5,Bf6,g6. 5+ hervorzuheben: 1.Dei,K 
g5,2.Dc1r,Kf5;5.De3l,Bg5;4.De4+ und 2.—,Kh5(4); 3.Dh1+,Kg5; 4.Kg3,Kf5(Bf5); 5.Dh4(d5)E 
 (Wolfrum). Die legte Wendung hat vielleiht C. W. Mann zu seiner Nr. VII, S. 191, inspi- 
rierf, deren richtige Quelle übrigens „De Amsterdamer“, 8. 1. 1893 ii! Während K. u. K'.s 
5-Steiner von F. Colombo-Bergamo in der „Revista Scacchisfica Italiana“, Nov. Dez. 1904 
fteingetreu wiedergebracht wurde, war C. W. M.'s 6-Steiner das idenfische Vorbild für C. J. 
E. Springsfield, 2061, „Tägl. Rundschau“, 21. 6. 1916 und für Guy Lo in „La Strategie“, 

  

1918 (Dr. Maßmann). Aus Gründen der Pietfäf sei auch der ältelfe 6-Steiner (mit D-Dreiek 
in der Geraden) hier erwähnt: G. L. de Boer, 628, „Sissa“, 1863: Kb4,Dg4,5c4—Kd4,L 
e4,Be5. 4+: 1.Dg17,Kd5j2.Dg8+;5.Dg4. 2.—,Kc6;3.Des+,Kd3;4.Dd7 +. — In der Lösung zu 
Nr. XXIV muß es nafürlih 1.—,Kg4 (fat Kg2) heißen (Dreike). — Schon vor mehr als 5 
Jahren bezwang J. Halumbirek-Wien den Vorwurf im Minimal und 3-Steiner mif seiner . 
Nr. LXX und neuerdings A. Furmanlak-OberhauseneSterkrade als Minimal und 6-Steiner 
„ >.  



  

in 1700, „Chemnißer Allg. Zfg.“, 31. 5. 1936: Kb2,Df4—Ke1,Bb3,b4,e2. 4+: 1.Df6j2.Dd4+; 
3.Df4 (Wolfrum). — Auch an die 4267, Schwalbe, Juli 1956 von Carl Schrader-Hamburg, 
mit ihrem Chamäleon-Echo im 6-Sfeiner sei hier erinnert. — Die Doppelseßung in Mini- 
afurform erreichten F. Palaß und E. Schütfe-Hamburg sowohl in ihrer 24, „De Schaakwe- 
reld“, 4. 9. 1956: Ke6,Df3,5d3,Bb2—Kd4,Bb3,e7. 4+: 1.Dh3,Ke(c)4;2.Dg5(f5);5.Df3, als 
auch in der prächtigen Nr. LXXI, die noch als 3. Dreiecksmarsch das virtuelle K-Dreiedt in 
der Verführung zeigt: 1.Kf5?,Kd4%2.Kf4,Kc5;3.Ke4 — aber: 1.—,Kc6! — Schließlich ein rei- 
zender Urdruck mit 4fach 2-zügigem Schluß: Jos. Breuer-Köln: Kc1,Df8,Lh1,5g8,Ba5,b2, 
c6,h4—Ke5,Lh8,5a1,Bb3,b6,c2,c7,e6,h2,h3. 5+ : 1.Df71,Kd6;2.De7+;3.Df8,Kd4(Bb5,Lg7,f6)}4. 
Df4(c5,:97,:f6)-F, und der Vollftändigkeit halber eine weitere Selbltmaft-Miniatur von A. Tril- 
ling-Elfen (Quelle? Urdruc ?): Kf1,Dg6,Se2,Bd2 —Kf3,Bd3,f2. s5+: 1.Dg8}2.De6t, 3.Dg6 
und eine Doppelseßung im Selbftmait von W. Pauly mif nur 10 Sfeinen, die er mir 1920 
‘schickte und von der ich nicht weiß, ob er sie irgendwo veröffentlicht hat = Nr. LÄlÄb. 

. LXIXa. H. Lies-Bochum LXIXb. W. Pauly LXX. J. Halumbirek-Wien 

4 77 % er 
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a 542=7 ., s3# 644=10 
1.Kc3,Se4(b5)+52.Kc2(4) - 1.Df5st,Kd4(e3);2.De5(f6)r 
Zum Kampf der w. Dame wider die schwarze Dame vergleiche man das Selbftmaft 

von W. Günther-Kiel, 4481, „Schwalbe“, Dez.. 1936; jedoch ift die schw. Donna linienge- 
felfelt und das Problem überhaupt leider inkorrekt. Nicht anders ilt es in der Nr. LXAll von 
K. Heublein-Kallel beftelll. Ja, geht es überhaupt anders zu bezwingen? Oder sollte es . 
auf dem Wege der „Brennpunkt-Verlagerung“ möglich sein ? | 

'LXXIL F. Palat u. E.Schüfte LXXU. K. Heublein-Kalfel LXXIIa. Kieler Schwalbe 
. 3042, Neue Leipzg Zig..11.10.56 Dr. Birgleld_gew_ — Urdruck ‚Urdruck 
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1.Db1; 2.Db2(d3); 3.Db3 1.Dd3} 2.Dd2; 3.De3 .. 1.Da7+; 2.Db7;3.Dd7 

Für das Duell der w. Dame gegen den schwarzen Turm ift immer noch keine befrie- 
digende Fallung gefunden worden. Die erlte Miniatur ffammt wohl von F. Palaß-Hamburg, 
28, Nachrichten des Schachvereins „Hieging“, Wien, April 1952: Ka3,De4—Kb1,Tc2,Ba4,a5. 

5+: 1.Dh1+,Tc1}2.Dh7+;3.De454.De1l+. Der 6-Steiner von F. Palaß (Urdruc): Kh8,De4,B 
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‘'h7 -Kh1,Tg2,Bh2. 4+: 1.Db1+;2.Db7+; 5.De4 ift nur eine Vereinlahung von G. Reich- 5 
heim, „New York Clipper“, 1878: Ka8.Dd4,Ba7,h2 —Ka1,Tb2,Ba2,a5,a6,d5,d6,d7,h3,h7. 43 
mit 14fachem D-Dreiecksmarsch ! Die Nr. LXÄlla von der „Kieler Schwalbe“ vermag gleich- 
falls nicht ohne Schachbeginn auszukommen, wenn auch die Hin- und Herbewegung der w. 
Dame auf der 7. Reihe recht anmutig wirkt. — Eine Art Doppelsegung des Dreiecksmarsches 
von w. Dame und König bieten Ih. Lechtenfeld und M. Szabo, „Niederrhein. Volksztg.“, 
1935: Ka2,Dh8,Ta5,d4,Lb8.Sf1,Be3,g4,h5—Ke5,T[6,1Ld6,Sb5,e4,Ba3,a4,a6,e6,e7,h6. 5#: Ein 
leitung: 1.5h21,5g5 mit 2.Kb1,Ba24;3.Kal,Ba3j4.K:a2 (K-Dreiect, jedoch mit B-Schlag) und 
1.—,5d21;2.Dh7! (K-Dreieck unmöglich, aber auch das I-Schach!), T=;3.Dg7+;4.Dh8 (D-Drei» 
eck). — Wer prägt die Miniatur ? nn | a in 

33



Die Darftelluing des Kampfes der w. Dame gegen den schwarzen Läufer von F. Pa- 
laß in der „Comoedia“ (5.477) war mit 1.Da8,Lb1(T-); 2.Da1(+);3.D:b1+ gekocht (Dreike); 
der Verfaller fügt deshalb einen s.Bd5 zu. Die daselblt erwähnte Aufgabe von Palaß in den. 
„Basler Nachrichten“ ift keine Doppelsegung, da 1.—,Lh4? sich mit 2.Sf4+;3.Dg6+ erledigen 
läßt (Palag, Schütfe). — Die Miniafurform ohne Schachbeginn glückte Dr. W. Maßmann- 
Kiel in seiner Nr. LXXlIb; im Minimal — allerdings mit Schachbeginn — gelang dasselbe _ 
schon 1932 J. Halumbirek-Wien mit seinem 6-Steiner Nr. LXAXllc. En | 

| Die erlte Fallung des Duells der w. Dame gegen den schwarzen Springer gelang 
wohl J. Halumbirek-Wien in seiner 1818, „Wiener Schachztg.", Dez. 1950: Kc8,De4,Ba4, 

 c4,84,h2—Ka8,Ta6,Lb6,5e5,Ba5,a7,c5,c6,c7,g5,h3. 4+: 1.Dh1,5Sf3} 2.Db1,Se5(d2);3.De4(g6), 
‚die er Al. C. White gewidmet haffe. — Die Miniaturform bezwang wiederum zuerft Dr. W. 
Maßmann mif seiner Nr. LXXII, einem Minimal, das neben dem Themaspiel 1.—,5b4;2.—,$c2 
noch folgende gefällige Abzweigung weilt: 2.—,Sd5+;3.D:d5 u. 1.—,Sb3;2.D:c2,Kb4;3.Dc3+ usw. 

LXXIb. Dr.W. Maßmann-Kiel LXXilc. J.Halumbirek-Wien LXXIILDr.W. Maßmann-Kiel | 

Urdruk mem Wiener Schachzig., März1952 5, Di. Shachblätter, 1. 1.1937 

   

               

      
44-3=7 4+ 2-44=6 

1.Db8: 2.Db4;3.Db3 1.Da6+; 2.Dc4; 3.Dd3 

Von den Kämpfen des weißen Turmes gegen den schwarzen König sind 5 Dar- 
ftellungen auf 5. 478 inkorrekt befunden worden: Dr. J. J. O’Keefe’s Problem in „Les 

 cahiers de l’Echiquier frangais“ ift arg zerpflückt worden: 1.Kd4(3,2,c2,b2),Ka5;2.Kd3(4,3,b2, 
 e2);5.Kc3j4.Ta5+ und 1.Ba3}2.Tb4;5.Kb3;4.Ta4+ und 1.Tb4+,Ka3j2.Tb2;3.Tb3;4.Ta5+. 1.—, 
Ka5j2.Kb3;3.Ka5 usw. Durch Umftellungen entftehen 15 Nebenlösungen (Dreike). — Die Nr. 
AXVI von H. Lange läßt sowohl 1.513;2.Se5;3.Th8+ (Dr. Maßmann), wie auch 1.19752.555 
13.1g5+ (Dreike) zu. — Und endlich der 4-Steiner von H. Lange erlaubt 1.15752.1d753T 

       

p
e
 

  

. d4,4.Ta4+ (Dr. Maßmann) und 1.Kd752.Kc7;3.Kc6(Tb6) usw. (Jos. Breuer) und 1.Kc7j2.Bb4; 
3.Tb5; 4.Ta5+ (Dr. Maßmann) oder 3.Tb6;4.Ta6+ (Dreike) und 1.Tb5+; 2.Td5! (Dual); 3.Td8; 
4.Ta8+ (Dr. Maßmann), etwas viel auf einmal! — Dafür bietet F. Palaß-Hamburg eine 6- 

 Sfeiner-Miniafur, die allerdings mit Schach beginnt: (Urdruck): Ke8,Th7,Sf7,Be4,h5—Kf6. 4%: 
1.Th6r+,Kg7; 2.Th8,Kf6; 3.Th7,Ke654.Th6+. — Ein Gegenftück im Selbitmatt zu der Doppel-. 
seßung Nr. XXVla von E. Schütte zeigt die Nr. LXXIlla von H. Herzhauser-Kaiserslau- 
fern; eine weifere Prägung des Gedankens, jedoch mit Schachbeginn, ffammt von A. Furma- 
niak-Sterkrade : (Urdruc): Kg1,Tg8,Lf6,Bf2,15— Kh5,Lh1,Bf3,f4,92. 4+: 1.185+52.Tg7(3);3.Tg8. 

Zu den folgenden Duellen ift nichts Neues zu vermelden. Vom Streit des w. Turmes ge- 
den die schwarze Dame ifl die Nr. XXVIII auf S. 478 von W. Krämer nach 2.—,B:d6; 
3.B:d5,B:c554.5d4+,B:d4! unlösbar (Dreike), auch befteht in der Auforlösung der Dual 2.S:d 
7'7,Kc8/3.Se5j4.188+ (Wachs); dafür geht, wie der Verfaller selbft fand, die NL: 1.Td6,Dd5; 
2.5d4+,D:d453.Bc:d454.Tc5+. — Auch die Nr. XXIX von Dr. J. J. O’Keefe fiel den Köchen 
zum Opfer: 1.1b2,Be:b2;2.Ld2(b3)+;3.Td4(Bc4)+ und 1.Tb1j2.Tb2 (Schütte), der zwecks Ver- 
bellerung die Streichung von w.La4 und Zufügung von s.Bb5 empfiehlt, worauf sich das Ne- 
benspiel 1.Tb2,B:b2;2.L:b4,5.Ba454.T:d4+ ergibt; 1.Tb6 in der Lösungszeile (faft 1.Tb2) war 
nafürlich ein Druckfehler (Dreike, Wachs). | 

| Vom Kampf des w. Turmes gegen den schwarzen Turm hat sich die Nr. XXX von R_ 
Hilbig auf 5. 479 als nebenlösig erwiesen durch 1.1d6;2.19853.Td1;54.Ld5+ (Dreike). | 

Beim Duell des w. Turmes gegen den schwarzen Läufer fließt die Quelle wieder efwas 
reichlicher: Zur Nr. XXXl von K. Heublein ist nachzufragen, daß sie kein Urdruck, sondern 
zuvor in der „Neuen Breslauer Zfg.“, Nov. 1955 erschienen war (Heublein) und daß sie nicht 
nach 2.—,L:d6 unlösbar ilt (Schütte), da 3.Th7 nebft 4.Tf7+ folgt. — Dagegen ift sowohl die 
Nr. XXAll von W. Krämer durch 1.Te7,S:d4(a5);2.T:c8(Lb4),S:b5;3.Sc4F,Ka6;4.Tc6+ (Dreike), 
wie auch die Nr. XXXIV von E. Löbel durch 1.Tb8,La7;2 Bb4!,B:b4;3.Ta8;4.T:a7+ (Dreike) 
gekocht; ein schw. Bb4 zwecks Verbellerung dürfte genügen. — Beim Versuch die Nr. XXXl 
in Miniafurform zu prägen, fand E. Schütte-Hamburg: (Urdruck) Kg8,Th7,Lg5,Se3,h5—Kg6, 

SG 

   



  

    

LXXIlla.H.Herzhauser-Kaisers- LXXIV.H.Berkenbusch-Kiel LXXIVa. Br, Zaftrow-Karby 

„„ledrad  llautern SIT =. | „2! nn u  Urdruck 

      
s3+ mrsmerpr u 5+ =. 
1 ‚Te7,Kd6(e5)}2.Tc4(6)+ 1.Th1;2.Ta1;3.Te1 1.Te2,La5}2.Tf2;3.Th2 

Lf8. 6+: 1.Th8;2.Th4;3.Th7, die aber einen 3-zügigen Sc uß ver rlangt, da das Feld h5 nichf 
mit dem gegebenen Material überdeckt werden konnfe (3.—,1L97,4.T:87+,Kh5; 5.Th7F,Kg6;6.Th 
6+), und Br. Zastrow-Karby die Nr. LXXIVa, die noch eines 2-zügigen Schlulles bedarf; 
aber Heinz Lies-Bochum schoß inzwischen auch hier schon den Vogel mit seiner Nr. LXXIVb 
ab, in der die Nr. XXXI in die rechte. Form gegolfen wurde. Ganz kürzlich hat auh H. 
Berkenbusc dasselbe — und zwar in selfen schöner Form — in seiner Nr. LXÄIV erreicht. 

‘Auch beim Streit des w. Turmes wider den schwarzen Springer wurden in den früheren 
| Beispielen Unrichtigkeiten festgestellt: So ist die Nr. XXXV von Dr. K. Dittrich nach 1.Td1, 

Se21;2.Td5,Sd4! unlösbar (Wachs, Dr. Dittrich), der Verfasser gibt ihr daher die neue 8-Steiner- 
form Nr. XXXVa, die auch W. Wachs-Kiel angab. — Die Nr- XXXVll von H. Jambon 
(natürlich eine Widmung!) krankt an der NL: 1.Te6,5d652. Te5};3.T:e8(a5+)j4.Te6(Bb5) + 

(Dreike) und die Nr. XXXVII von W. Heidenfeld erlaubt auch 2.5:d7,Ke8;3.Se5;4.Tg8+ 
(Wachs), außerdem ist sie infolge des Bauernraubes kein echtes Beispiel (Dr. Dittrich), da 
das Aufangsbild nach Rückkehr nicht wiederkehrt. — Das Problem von Dr. Dittrich in der 
„Neuen Leipziger Ztg.“, 5. 479, wurde mit 1. Lan le), Bh5;2.L:h5;3.+. 1.—,5f352.T:f3r,Kgas; 

i 3.Te3f usw. gekocht (Dreike). — Aber die von Schütte behaupfefe Unlösbarkeit der Nr. - 
XXXIX (v. d. Ven) nach 1.1d2,5d3;2.Td1,Sf4l besieh dafür nicht, da einfach 3.Tf154.Tf5# 
zum Ziele führt. — Auch hier können wir wieder Dr. W. Maßmann- Kiel grofulieren, da es 
ihm erstmalig gelungen ist, mit seiner Nr. LXXV]I für dies Duell die Miniafurform zu ‚finden! 
Der Schlüssel erzwingt 1 —,Sc3; da sonst 2.Scöt nebst 3.Tb5+ folgt. | 

- LAXIVb.H. Lies-Bochum AXXVa. Dr. K.Dittrich-Neuen- LXXVILDr.W. Maßmann-Kiel 
Bochumer Anzeiger, Nov. 1956 ______Urdruck _ „.nagen 18249. Di.Schachztg Jan.57 
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1.17h5;2.Th8;3.1hz 1.Tdı :0,149:3.1d5 | 1.1b4;2.Tb8;5.Tb5 

Zum Kampf des weißen Läufers gegen den schwarzen König, der ja schon. im 5- 
Sfeiner und 6-Steiner dargeftellt it, sind inzwischen weitere gefällige Miniafuren geschaffen, 
während alle früheren ‚Beispiele den Köchen ftandhielten. Fr. Palaß veröffentlichte in den 
„Di. Schachblättern“, 1. 8. 1956 als Nr. 113: Kf3,Te6,Lg4,Bb5—Kg5,Bb6,e7. 6+: 1.Lh3l,K. 
h4(Kh5>; 2.Kf4,Kh4;3. "Thö+)i2. Lf5(Te5?,Be61;3.7),Kg5;3.Lg4, Kh4;4.Te5,Be655.Th5+ und in „The 
Chess Review“ , Dez. 1936 als Nr. 560: Kg. Lc2,5f3,Bd2, e5-—Ke2, Be6. 4+: 1.La4, Ka; 2.L 
b3 ‚Ke2(e4);3. Lc2(c4) usw. Verschiebt man in dieser Stell ung das Bauernpaar e5/e6 nach da) 
d5, so erhält man das Problem: 22, „Schach-Echo*, 5. 2. 37 von Fr. Friedrichs-M.Glad- 
bach, ohne Doppelseßung. — Hans Lange: Neuß im „Franken-Schach“ am 3. 10. 1956 als 
Nr. 158: Kc7,Le3,96,545—Ke6,Be4,e5. 4+: 1.Le8;2. Lh4; 3.Lg6, die aber ein fleingetreues 
Spiegelbild der 154, Miniafures sfrafögiques, 1935, von Heublein und Palaß il! — A. Fur- 

| maniak- Oberhausen in den „Di. Schachbläffern“, 1 1.1956: Kf5,Lf1,Se1,e4,Bc4—Ke3.4#: 
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1.Ld3}2.Le2;5.Lfl; zu der Br. Zastrow-Karby .mit völlig gleichem Material den 6-Steiner 
Nr. LXXVla neu liefert (mit dem Nebenspiel: 2.—,Kc7;3.Le7,Kb8;4.Ld6+; an 1.-—,Kb4 
scheitert die Verführung 1.Lh8?). — O. Dehler schließlich biefet den Lesern die reizende 
Miniatur Nr. LXXVI mit dem 3-zügigen Echoschluß: 4.Lg5, Ka4; 5.5c3#;6.Lc1 (d8)+. 
Und mit 2-zügigem Schluß veröffentlichte H. Reiter-Wien folgende Miniatur: 3205, „Wiener - 
Schachzeifung“, Heft 13, 1936: Kf6,Lh3,Sf5,Be5— Kh5,Be4,g5. 5+: 1.Lf1,Kg4j2.Lg2,Kh5;3.Lh 
3,Bg454.1Lf1;5.Le2#. “u. \ Ä | 

Für den Streit des w, Läufers wider die schwarze Dame wurde inzwischen noch ein 
zweites Beispiel bekannt; während Dr. H. Rohr in seiner Nr. XVI auf S. 192 noch 16 Steine 
benötigte, konnfe Dr. H. Rotfzoll in seiner Nr. LXXVIII 14 Jahre später schon mit 10 

- Steinen auskommen! In einem driffen neuen Beifrag zu diesem Thema Nr. LXXVllla braucht 
MH. Herzhauser-Kaiserslaufern wieder 53 Steine mehr. 

Zum Duell zwischen w. Läufer und schwarzen Turm war inzwischen der 9-Sfeiner von 
F. Palatz-Hamburg, 4504a, „Schwalbe“, S. 621, als Dankeswidmung erschienen, der den 
Meredith von Dr. J. J. O’Keefe in der „Ausfralasian. Chess Review“, $. 480, noch übertrifft, 
indem er eine „Brennpunkfverschiebung“ zum Angelpunkt des Geschehens nimmt. Die gleiche 
Themagestaltung von F. Palaß und E. Schüffe in der Nr. 51 auf S. 597 der „Schwalbe“ 
(Olympia-Wettbewerb) ist kein einschlägiges Beispiel, da der s. Ba7 geschlagen wird. 

LXXVla. Br. Zaftrow-Karby LXXVII.O.Dehler-BadBlan- LXXVIH. Dr.H. Rotzoll 

wen 
Lind 
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1.197,Kd652.Lf653,Le5 1.L5252.La555.L1 . 1.Lh7;2.196;5.Lf5 

Zum Kampf des w. Läufers gegen den schwarzen Läufer erwies sich die Nr. XXXXIl 
von H. Lange .als nebenlösig mit 1.Lb5,Le652.Le8!,1d7(5);3.Sb3+(La4);4.L:d7+ (Dreike). — 
Dr. H. Dittrich glaubt in seiner Nr. XXXXIV auf $. 481 den s. Bh4 streichen zu können, 

. sodaß eine Meredithform entsteht; 2.Lc3,Ld4;3.L:d4 führf nicht zum Patt, wie Dreike meint, 
da 5.—,Bb254.5g7+ möglich ist. — Eine weitere Miniafurform glückfe wieder Dr. W. Maß- 
mann-Kiel in seiner Nr. LXXIX; die NL: 1.Lc2 wird durch die Wendung 1.—,Le353.—, 
Ke21,3.Kg2,Ke1;4.T:e3+ geschickt vermieden | | | | 

Und endlich das Duell des w. Läufers gegen den schwarzen Springer? Auch hier 
ist es gelungen, die Miniafur zu prägen; wiederum Kieler Komponisten frafen zuerst ins Schwarze: 
Dr. W. Maßmann u.H. Berkenbusch mit ihrer Nr. LXXX, die durch die glänzende Ver- 
führung 1.Lc8?,5e652.1d7,Sf8! die Eindeutigkeit des Schlüssels festlegt. | 

LXXVIIa.H.Herzhauser-Kai- LXXIX.Dr.W.Maßmann-Kiel LXXX.Maßmann,Berkenbusch 

Dfälz.Dresse, 1957 _[serslaufern Chemnißer Allg. Zig.,27.9.56 2.,Dt.Schachblätter, 1.1.57 
   

   
        

   

    

     
          

    
    

     

        

  

     

        

a. 01 I... 2 
am | | 

1.La7,Dd2;2.Lb6;3.Ld4 -1.Lb132.Lc253.Ld3 1.Ld752.Lc8;3.Lf5 

0... Wenn wir nun zu den auf $. 481 erwähnfen „Randsiedlungen“ wandern, so if hier lei- 
. der inzwischen noch nicht allzuviel Neues aufgebauf, — wohl weil die konffrukfiven Schwie- 

rigkeiten sich bei höherwerfigen Umläufen schnell fteigern. M 
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Beim Vierecksmarsch von Weiß gegen den Dreiecksmärsch von Schwarz liegen aber 
zwei ansprechende und sparsame Neuschöpfungen vor : für den Kampf des w. Königs ge- 
gen den schw. König die Nr. LXXXI von E. Löbel-Dresden, worin die w. Majesfät ein 
Viereck in Sanduhrform beschreibt: 1.Kc3,Ke4;5 2.Kc4,Ke5; 3.Kd3,Kf5; 4.Kd41,Kg4;5.Le6+, und 

für den Kampf des w. Königs gegen die schw. Dame ebenfalls von E. Löbel die 
Nr. LXXXI, die allerdings nicht vollwertig ift, da im Schlüffel ein schw. Bauer gesclagen 
wird, um die NL: 1.Kb2 und 1.Kc3 zu vermeiden: 1.K:a3,Da8+; 2.Kb2,Dg2F; 3.Kc5!,Dg854.K : 
b3! und 3.Dg6(7,h8)+. Wer macht es beller ? — Zum Streit des w. Läufers gegen die schw. 

LXXXL E. Löbel-Dresden LXXXIL. E. Löbel Dame gehören die erlien beiden 
Urdruck Probleme des „Dreigeltirns“ von 

nee H. Herzhauser-Kaiserslau- 
fern, die verschiedene Abläufe 
des Geschehens bieten: Nr. 
LXXXIl: 1.Lb6,Dfs; 2.Ld8,D 
d6; 3.Le7,Db8; 4.Lc5 usw. und 
Nr. LXXXIV: 1.Le7,Dd6; 2.L 
d8, Df8; 3.Le7, Db8; 4.Lc5 usw. 
Mögen sich alle 5 als korrekt 

i erweisen! Troß der Widmung! 
% Zum Duell zwischen w. Sprin- 

ae u ger und schw. König bringt 
N | H. Lange-Neuß mit seiner Nr. 

cf. Text! ch. Text! - LXXXVI, die ebenfalls mir ge- 

  

LXXXIN-LXXXV. H. Herzhauser-Kaiserslaufern 
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5+ cf. Text! &+5=13 6+ cf. Text! 946=15 

widmet it, unfer geschickter Verwendung des im „Springerltern“ geübfen Verftellungsmecha- 
nismus zwischen L und S eine sparsamere Faflung als die früher von Dr. O. T. Blathy er- 
wähnfe, auch liegen hier die beiden Figurenmärsche in einander und bildet der S-Umlauf ein 
Viereck und keine Raufenform (1.5d3,Ke4;2.Se5t+,Kf4;5.5g4+,Kf3}4.512,B:i2 +). 

Im Doppelzweiecksmarsch gegen den Dreiecksmarsch aber ift es einer Jung-Schwalbe 
gelungen, das Eis der einleifenden Schachgebote zu brehen! Was Köhnlein und mir nicht 
gelang, Siegried Brehmer-Breslau glückte es in seiner Nr. LXXXVIl, die den Kampf 
von w. Läufer und Springer gegen den schwarzen König zeigt: 1.5d1,Kh1j2.Le5,K 
h2;3.5f2,Kg1j4.Lf4,K:f2}5.Leö+. Hut ab! Wer wagt sich nun auch an die andern Duelle? 

Für den Fünfecksmarsch von Weiß gegen den Vierecksmarsch von Schwarz erinnerte 
J. Halumbirek-Wien an seine Nr. LXXXVIIl, die den Streit der w. Dame gegen den 
schw. Turm wiederspiegelt: 1.De1'F,Te1j2.Dd2,Tc2;3.Dd1F,Tc1j4.Dd5F,Te2;5.De4,Kc1;6.Deil#. 
1.Dh1-F? scheifert nafürlich an Tc1}2.,Dh7+r,Be4! Eigentlich erschien das Problem mit schw. Be6 

(ftaft e5) als Scherzaufgabe mit der Forderung: Kürzeftes Matt. — F. Palaß u. E. Schüfte 
ift es nunmehr gelungen, dies Duell sogar in Miniafurform zu prägen, wie ihre Nr. LXXXIX 
zeigt: 1.Da1F,Tc152.Da2!,Ta1;3.Db2,Tc1}4.Db3+,Tc2;5.Da4,Kc1}6.Dal+. Beide Beispiele be- 
 ginnen mif einem Schachgebof, das sich nur durch einen vorgeflickten Zug vermeiden ließe und 
dem Sparsamkeilsgeseß widersprechen würde; in beiden Aufgaben ift der. Vierecksmarsch des 

schw. Turmes eigentlich in zwei Zweiecksmärsche zerlegt. Das dritte Problem Nr. IXXXV des 
„Dreigelftirns“ endlich ift eine Darftellung des Kampfes des w. Läufers gegen die s. Dame: 
1.Le7,Dd652.1Lf6,Db8;3.Ld8,Dd654.Le7,Db8;5.Lc5 usw. 

Die Aufteilung des Fünfeckmarsches in einen Dreiecks- und Zweiecksmarsch gegen 

einen Vierecksmarsch zeigt die Nr. LXXXX vonEdv. af Hallström-Kuusamo im Selbit- 

maff mit nur 8 Steinen für w. Dame (Dreieck) und w. Springer (Zweieck) gegen 

den schw. König: 1.Se5,Kh6;2.Db7,Kg5;5.Df3,Kh6;4.Df71,Kg5,5.Sg41,B:g4#. 
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LXXXVI H. Lange-Neuß LXXXVIL.S.Brehmer-Breslau LXXXVII. Halumbirek-Wien             
        
    

     

         

Einen Neunecksmarsch gegen einen Achtecksmarsch mittels derarfiger Marschzerlegun- 
gen sogar in Miniefurform und ohne Schachbeginn zu geffalten, ift schon vor 11 Jahren mei- 
nem unvergeßlichen Lehrer F. Sackmann in seiner Nr. LXXXXI geglückf, die einen Fünf- 
ecksmarsch des w. Läufers -- Doppel-Zweiecksmarsch des w. Königs gegen einen 4fachen 
Zweiecksmarsch des schw. Springers zeigt; alles ffeht nach dem 9. weißen ‚Zuge wie zu Be- 
ginn, ein allerliebftes Kleinkunftwerk ! 1.Ld21,5b2;2.Kb3,Sa4;3.Le11,5c5+;4.Ka3,Sa4;5.Lb4,Sb3; 
6.Kb3,584;7.1d2,5c5+;8.Ka3,Sa4;9.Lc1! (es ift erreicht), S=;10.Lb2#+. Verfehlt wäre 3.Lb4?, 
Sc5r1;4.Ka3,Se4! und Weiß ift in Zugnot! Die Aufgabe war Al. C. Whife gewidmet gewesen. 

 LAXKIX. F.Dalat, E.Schütte LXXXX.E. a. Hallström-Kuusamo LXXXXLF. Sackmann 

    

    

            

       

   

7 e el . 

j Den heufigen Abschluß bildet ein Elfecksmarsch gegen einen Zehnecksmarsch in Nr. 
LAXRAI, den mir K. Flaft-Zürich 1921 sandte und von dem ich gleichfalls nicht weiß, ob 

    

er schon irgendwo publiziert wurde; er bringt den Kampf zwischen w. Läufer und schw. | König: 1.Lb11,Kd3j2.Le2,Ke5;3.Ld1 ‚Kd5j4.Le2,Ke5;5.Lf1,Kd5;6.Lc4+,Kc5;7.Le2,Kd5;8.Ld1,Ke 
5}9.Lc2,Kd5;10.Lb1,Kc5;j11.La2,Kd5 und nun endlich 12.Bb4+. Der Zehnecksmarsch des schw. 
Königs it also eigentlich in 5 Zweiecksmärsche zerlegt. | 
LXXXXI.K. Platt-Zürih Bisher haben die deufschen Komponiften alle neuen Lorbeeren 
1921. Urdruck ? Quelle? geerntet; sollte es aber nicht auch den andern weltbekannten Mini- 

  

    atur-Meiltern, wie A. Cheron, M. Havel, Dr. O’Keefe, ©. Ne- 
mo u. a. gelingen, das noch Fehlende zu ergänzen und Neu- 
es zu bringen? — Mich und sicher auch viele Problemfreunde 
würde es hoch erfreuen, wenn die Anregung dieser Artikel auch 
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| Artikel langsam anwachsen würde. Ich bitfe daher nochmals 
alle Verfalfer, mir ihre Neuschöpfungen zu übermiffeln! Ä 

das Duell D gegen S von Dr. Maßmann, Nr. LXXI, mit 1. 
= | 7 i Df({h)3 nebenlösig ift, damit wird auch dieser Miniaturkampf 

Z an un == wieder Neuland! | Dr. Bd.- 
12+ Sf: Text! 846=14 Meißen, den 8. Februar 1937. Dr. Ed. Birgfeld. 

30 Themafurnier der „Schwalbe“ 
2. Goldschmiedt-Thema | 
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} 

     m     

  

Ein internationales Zweizüger-Themafurnier schreibt Ervin Goldschmiedt in Szombathely. (Ungarn) über folgendes Thema aus: -,In einem direkfen Zweizüger soll sich das Schlag“ 

fernerhin fruchtbar wirkte, so daß der Stoff zu einem vierfen 

P.S.: Während der Drucklegung fiellfe sich heraus, daß 
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   Uäsmgnicerc dıum gen 
(Heft 108, Dezember 1936). | 

Inkorrekte Aufgagen: Nr. 4466 (Alexandrow), Nr. 4472 (Maßmann), Nr. 4478 (Buch- 
wald), Nr. 4479 (Saarenheimo), Nr. 4481 (Günther), Nr. 4484 (Kunze), Nr. 4486 (Seyferth). 

Nr. 4458 (Cofman): 1.De3! droht 2.D:b6+. 1.—,Td4(Ld4);2.Lb4(c3)+. Doppelwendige 
Verftellung der Bafferiekontrolleure. Vernichtung der Wirkungskraft. 1.—,Sd4;2.Ld2+. Und 

ein „gewiller“ Schnittpunkt auf c3 nach 1.—,T:e3};2.Lc5+. — Sehr guter Meredith! ! (HLa). 
Wirk en (AHO). Verbl lüffender Schlüffel ! (EdSch). Sehr gefällig und der Schlüs- 
sel gut! { “ 

Nr. 4459 (Salardini): 1.Db6! Zugzwang. 1.—,Ke4;2.Dg6#+. 1.— ‚Kdafe2); 2.De3#+. 1.—, 
Ke5(c4)}2.Dd4#. — FünfFluchtfelder, aber nur drei Mafts! I(HLi). Pracholl! (HLe). Komisch ! (Hi). 

Nr, 4460 (Schafft): 1.Lb8! droht 2.5e6+. 1.—,5d65j2.De5+. 1.—,Le5j2.Dh4+. Halb- 
fellelung. 1.—,Kg5; 2.Dg3+. — Schlechter Schlülfel, gufe Abspiele! (HLa). Befter ! (Br). 

 Erfreulihe Ökonomie, Inhalt bescheiden! (HA). 
Nr. 4461 (Lange): 1.T:c6! dıoht 2.Tc8+. 1.—,5d3j2.K:b5#. 1.—,Se4}2.K:b4+. Zweimal 

das Moskaufhema mit schwarzen Verftellungen. — Sehr neft! (HLi). Nicht übel! (AHO). 
Nr. 4462 (Sonfag): 1.Lf4! mit fünf Matfdrohungen. 1.—,B:d1 = S (Dd8,Bf2,B:g4,B:e0); | 

2.5f6(Sf2, Dd5,Dd3,Dd4)+. Durch den thematischen Verfeidigungszug werden jedes Mal 
vier Drohungen beseitigt. Das Fleckthema mit fünf Themamatts. — Leicht und arg drohend! 
(MD). Sehr guf! (HLa,ES). Erftaunliche Leiftung! (HLi). Fleckexfrakt! (Hü). Furchtbar ! (JBr). 

Nr. 4463 (Madsen): 1.Be8—=S! Zugzwang. 1.—,Bc5j2.Te7+. 1.—,T:97;2.Te7+. Dop- 
pelwendige Weglenkung der einen und Fellelung der Anderen Verteidigungsfigur. — Leicht! 
(HLa,MD). Kein Problem! (EdSch). Immerhin ein Thema! (AT). 

Nr. 4464 (Zilahi): Absicht: 1.Dc7! Der Bh2 muß auf g2 ftehen! Für diese Inkorrektheit. 
zeichnef nicht der Verfaffer, sondern — der Vorprüfer verantwortlich. Die Aufgabe bleibt 
daher natürlich auch weiterhin im Wettbewerb! 

‚Nr, 4465 (Taale): 1.Lc5! droht 2.T:d4#. Schwarz parierf durch Wegzug der Türme, 
wodurch 13!) verschiedene Mafts enfftehen! — Maximum ?! (HLa). Ein Rekord in Vari- 
anfen! (AM). Befter! (Gebr.T). | 

Nr. 4466 {Al exandrow): Absicht: 1.Da5! Dreimal nebenlösig: 1.Te3, 1.B:f5, 1.L:93. — 
Offenbar fehlt auf g1 ein schw. Turm, der die Nebenlösungen verhindern würde! (WF). 

Nr. 4467 (Beck): 1.Lh2! Zugzwang. 1.— ‚Kd652. Se4}. 1.—,Kf6}2.5e5. — Beispiel für 
harmlose Hinferftellung! (EdSch) und „ähnliche“ Kritiken. Aber — Hand. auf's Herz! —_. 
unsere Erftlingswerke waren auch nicht beffer ! (AT). 

| Nr. 4468 (Bincer): Zunäcft die drei ideegemäßen Probespiele: 1.Tb5?,Df2! 1.Td5(Th8)?; 
2.D:f4! Vorplan: 1.Te5! droht 2.Te6+. Hiergegen haft Schwarz drei wirksame Verteidigungen, 
die jedes Mal als Hinlenkung (Behinderung der schw. Dame) genußf werden: 1.—,Sd4;2.Tb5, 
5:b5;3.B:b5+. 1.—,5g:f452.Td5,5:d5;3.B:d5+. 1.—,Se:f4j2.Te8,5d553.B:d5+. An Stelle der 
behinderten Dame mülfen die Springer die Haupfplan-Verfeidigungen übernehmen, die wie- 
derum als Hinlenkungen genußf werden. Dreifacher Hinlenkungsdresdner (= Brunner-Typ). Die 
beiden le&fen Haupfpläne werden durch das gleichzeifige Öffnen einer anderen Damenlinie 
(virtueller Hamburger) differenziert. Eine einwandfreie, vermutlich erftmalige Dreifachseßung. | 
Die Maffwendung 1.—,Se:f4; 2.Te8,5e6; 3.T:e6+ darf allerdings nur als Abspiel in Betracht 
gezogen werden. Sie ergiebt einen unschädlichen Mehrzweck des Schlülfels. — Eine Pradt- 
leitung! (HLi). Meilterhaft! (BZ). Befter ! (HLa). 

Nr. 4469 (Fuß): 1.Dg4! droht 2.D:h553.Dd5+. 1.—,Tc5j2.5g6+,Kd5;3.Sb4+. 1.—,1d5;2. 
Se2+,1d4;5.D:d4+. 1.—,Te5j2,Sg6+,Kd5(Te4)53.Se7(D:e4)+. 1.—,Bd2; 5, Sd3F,Kd3(d5);3. Sb 
4+.1 ‚—,155(85); 2D:T. — Vorausblockierungen als „Variantenbildner — Eine erfreuliche Wid- 

“mung! (HLi). Sehr hübsch! (SB). Sehr gut! (Hu.K | 
Nr. 4470 (Sayer): 1.Lb4! droht 2.Lc3+, Ke5;3.Bb4+. 1.— ‚Bb5j2.Sc$H+, Kc4;3. Test. 

5c652. Sfsr+,Kd5; 3.Lf7+. 1.—,Sb3j2.5c2+, Ke4:3.Ld3+. 1 — 5e22. Te4+,Kd3; 3.Tc4t#. Eben. 
falls orange: 1 jedoch mit ftrenger hemafischer Betonung vierfach geseßt., — Sehr 
gut! (WH). Prachtvoll | (Ha). Drei schöne Dreier! (BZ). Einfach fabelhaft! (SB). | 

Nr. 4471 (J. Th. Breuer): Sag: 1.—,L94#2.8:94,Be355.B:e3+. 1.—,L-52.5(T)+. 1.151 
Nach dem Schlülfelzug lieg wiederum Zugwechsel vor! 1. Ld522. Te5. 1.—,L:f5j2.5:157. Es 
eniftehen vier Schlußbilder. Das v. Pittler-Thema. — Ganz net! (WH). Belter 3er! (EdSch). 
Die 3er sind das Belle in diesem Heft! (ESch). 

Nr. 4472 (Maßmann): Absicht: 1.Dd21,Le232. Des, Lb353. Dd4. — Zweite Lösung: 1.Dtq4!. 
droht 2.Db8 usw. 1.—,Lc452.Dd2,Lb3;3. Dd4. — Nebenlösung: 1.Kb1l,La2+j2.Ke2,Lb3+;3.Kc1. 

Nr. 4473 (Berges): Probespiel: 1.5g5?,Lg4;2.Lf3,Le&! Weiß hat kein unschädliches Tem- 

  

po! 1.Lh51,L+;52,595,1g4;3.L7,L>;4.S+. Der antikrifische Schlüffel vermeidet eine Einsper- \ 
rung durch den schw. Läufer, der wegen Paft nicht geschlagen werden darf, Der Verfasser 

44



bezeichnet diese Darltellung als einen ‚„unvollffändigen weißen Anfi-Seeberger mif schwarzein 
‚Sperrftein“. — Interellant! (HLi). Thematisch sehr gut! (HLa). Nicht übel! (WH). 

Nr. 4474 (Schäffer): Der Hauptplan = ideegemäße Verführung scheifert vorerst noc: 
1.5c4?,Ta5! Darum Vorplan: 1.1941,T:9452.5c4,T:c4;3.Ta5 nebst 4.Ta6+. Blockungsrömer. Bei . 
dieser Römerart ist der Haupfplan dreizügig, weil die Nußung der Haupfplanlenkung (Blockung 
des Bc5) nicht unmiftelbar erfolgen kann, sondern eine zweizügige Schlußwendung benötigt. 
Für sich allein betrachtet bildet der Haupfplan eine gemischte logische Kombinafion mit der 

 ideegemäßen Verführung 1.Ta5?,Bc4! — Einfach und leicht! (WH). Hübsche Lenkung! (AHO). 
Nicht ohne Reiz! (HLi). | > | 

- Nr. 4475 (Kraemer): Lg5 muß offenbar ziehen. Da er die Diagonale h2-b8 nicht ver- 
lalfen darf (wegen Bc5l), bleibt die Auswahl unfer drei Zügen: 1.Lf4? pariert Schwarz durch 
das kritische Räumungsmanöver 1.—,La71}2.Tg4,Db6l Durch den Läuferrückzug ift der schw. 
Dame die a-Linie verltellt. Diese Schädigung auszunüßen würde der folgende Versuch aus- 

  

reichen: 1.Le5?,La7j2,Ta4? Hiergegen aber hat Schwarz den Konfrazug 2.—,Dd8l Weiß muß 
schon noch weifer ausholen: 1.Ld6!1,1a7;2.Ta4 nebit 3.Tai und 4.Sg5+. — Ein klaflisches 
Verfeidigungsproblem, dellen tiefe Logik zu ergründen ein Genuß ift! Das erfte Verführungs- 
spiel (1.194?) zeigt die erfolgreiche Anwendung der Loyd’schen Linienräumung als Idee in 
der Verteidigung. Im zweiten Versuch (1.Le5?) frachfet Weiß danach, die Verteidigungsidee 

‚als ein schädliches Manöver zu nußen, berücksichfigt aber nicht den Kontrazug, der diesen 
Plan widerlegt. Der Schlüffelzug endlich beseitigt auch diese Verfeidigungsmöglichkeit. : Das 
Problem euthält mithin zwei logische, in ihrer Gaffung unterschiedliche Kombinationen, von 
denen erltere den Zwittercharakfer eines Verteidigungsproblems (1.Lf4?) und einer einfachen 
logischen Lenkung (1.Ta4?) besit und leßtere eine Konfrakombination (1.Le5?) darfellt.. — 
Die Nebenspiele fügen sich zwanglos ein: 1.—,Lf2}2.T94,193;3.5:g54,Kg1j4.Le5+. 1.—L: | 
h2;2 L:h2,Bc6;3.L:b8,>54.Kg3+. _ | | 

4475a.Dr. A. Kraemer 4475b.Dr. A. Kraemer Zu dieser vollendefen Dar- 
„Basler Nachrichten“, 1930 ? Monatspreis, NeueLeipzg.Ztg.? ftellung gelangte der Verfaller 

Tr nach einigen Vorarbeiten, die 
S a) das Komplexe des Gedankens 
u -# gesondert zeigen: Nr. 4475a 

enthält die Elemente der erften 
Kombination. Eine Idee in der 
Verteidigung (Loyd’sche Linien- 
'räumung) wird als Hinlenkung 
genußf. Nr. 4475b zeigt die 
prinzipielle Auswahl in bezug 
auf die Gegenwirkung des schw. 

ers ss Läufers. Der kritishe Zug an Rss 
Eau 4+8=12 sich {uf dem Schwarzen hier 1.Te7?,Bd6! 1,Te8?,Ta8! 1. Lf5?,La21;2.Tc4,L;c4! keinen Schaden. Man beachte, ..1.5g51,Lb7(a8)j2.Te7(e8) _1.1d31,La2;2.Tc4,L:c4;3.L:c4 daß sich das Lösungsspiel dieser 

Darftellung in Nr. 4475 als ftarke Verführung wiederfindef, was auch durch einige Fehllösungen 
 beftäfigt wurde. — Gut, sehr leicht! (WH). Ein Glanzftück ! (HLi). Ausgeprägte Kunftform ! (EdSc). 

Nr. 4476 (Dehler): Zugwechsel. Das Saßspiel ist vierzügig: 1.—,Ka5; (Ba6 darf nicht 
ziehen wegen 5+) 2.1951, Ka4;3.Sc5+,Kas(a3);4.L+. Lösungsspiel: 1.Lb21,Ka5;2.La5l,Ka4;3.Le1, 
Ka5;4.Lg5 usw. wie im Sag. Tempoduell Läufer gegen König. Der Schlüssel ist kein Warfe- 
zug, denn er zersförf die Saßmaffwendung 4.Lc1+, die durch Tempozüge erst wiedergewonnen 
werden muß. — Sehr schönes Duell! (JBr). Ganz nett! (WH). Inferessant! (Hu). 

Nr. 4477 (Weber): Zugwechsel. 1.D:e6l,Lc1(h6);2.Dd6+,Lf453.De5 1.—,Le5t;2.Df6,Lf4; 
3.De5. Doppelter D-Dreieckmarsch. — Sehr hübsch! (HLi). Klarer und straffer Aufbau! (BZ). 
Das Ei des Kolumbus! (WH). Donnersclag! (EdSch). x M 

Nr. 4478 (Buchwald): Absicht: 1.De7!,Be1=L}2.Dh7. Unlösbar: 1.—,Tc6+! re 
Ne. 4479 (Saarenheimo): Absicht: 1.Ta3l usw. Nebenlösung: 1.Bc61,Bc3}2.5b4F,Ta2;3.Ta3. 
Nr. 4480 (Weisert); 1.Lc11,Be62.Td2,Kf4;3.T:f2+,Kg3;4.Te2. Loveday als Mitfel zum Zweck. 

Das Feld e2 muß mit Tempo verbaut werden. — Sehr schön! (AHO). We 
Nr. 4481 (Günther): Absicht: 1.De61,Dg652.Df6. 1.—,Df652.L:e5+. Nebenlösung : 1.Df61, 

D96;2.Bes=S+. | | Su 
Nr. 4482 (Dreike): 1.Ph41,Pg1+;2.Kh3+. 1.—,Kg1;2.Mh3+. 1.Ph8? scheiferf an 1.—, 

Pf4! Die Aufgabe ist bereifs im Aprilheft 1936 (S. 306) ohne Diagramm erschienen und 
besprochen worden. — Eine reizende Kleinigkeit! (LR,AHO). Sogar zwei Spiele! (EdSch). 

Nr. 4485 (Garnier): 1.L941,Kd4;2.Sde4+. 1.—,K:462.Bc8=S5#. 1.—.Kf652.Sed5#. 1.—, 
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 Kf42.Sec4+. Diagonale Sternflucht. — In der leßten Variante ist der Dual 2.Sde4+ vorhanden! want . > (OK). Sehr gut! (EdSch). Kein gufer Schlüssel! (LR). 
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‘Nr. 4454 (Kunze): Absicht: 1.Sd1l Nebenlösung: 1.5c7-b3l ..-_ 
Nr. 4485 (Rose): 1.Mb1!,Md652.Bc3,Mc4;3.Bc2,Mb2 Doppelpatt. — Leicht, aber reizend| 

(LR,AHO). Ulkig, wie sich die chinesischen SS gegenseitig hindern! (EdSch). Ein lockendes 
Schnurren, sich mit dem P. anzufreunden ! (BZ). Ä 

Nr. 4486 (Seyferth): Absicht: 1.Sh1l,P:h1;2.Lh3,P:h3;3.Db3,Bf2 paft. Mehrfach neben- 
lösig, z. B.: 1.Lb5!,Ph3;2.Db7,P:b7;3.Se2+,B:e2 patt. Und dementsprechende Zugumstellungen. 

Nr. 4487 (Kühl): 1.Kg8! Zugzwang. 1.—,‚Pa2(Pa2,d2,c1,Va5,c5,a5),2:Vf6(Pg3),»;3.P:d7 
- (Vf2,P:d6)+. — Bestes Märchen! (EdSch). Diese neuen Figuren sind tatsächlich reizend! (A 
HO,LR) Diese Märchenaufgaben sind wirklich nett! (WH). | 

Preisträger: Nr. 4488: Endspiel. Nr. 4489: 1.94!(dr.Sg3),Lc7(L:f2,Tc2,T:d3);2.Db7(L:g2, 
T:h2,Db1). a: 1.Db7!(dr.Da8),Te5(Td3,Tc3,d5);2.Da7(Da6,L:e4,D:e7). b: 1.Tg21(dr.Sc7),5a6 
(Lb3);2.Tg5(Tf2),Le2(ef);5.Dc8(Dh3)+. e: 1.Tdöl Nr. 4490: 1.h4! a: 1.5g1! b: 1.f7! Nr. 4491: 
Verdruckt! Es geht 1.Dh5!1,Sc4(Sd3);2.D:f3. Auf L:h5 aber 2.dc#. a: 1.Ta4! (Doppeldr. 2.L: 
 e6 und 2.Ld5),D:c4(d2)j2.D:c6(D:b1) usw. Nr. 4492: 1.Tf31,D:c2(D:g6);2.Tc3(Tf6),Dg2;3.Db1 
(Dh7)$. 1.—,ed;2.Tf4. a: 1.f5(dr.Sd3),L:f5(S:b6);2.Sa6(Sd5). b: 1.Da8l(dr.Se4),Sd2(Sa5,S: 
e5,gf);2.Kb7(K:c7,K:a7,Dc6). e: 1.Th41,d2(Kd2);2.Th3(Lel). Nr. 4493: 1.D:g6! Barulin. Nr. | 
4494: 1.Dh3! a: 1.Td6! Barulin. b: 1.Lh6: e: 1.Dg1! d: 1.Se6! Nr. 4495: 1.Dda!(dr.Df6), 
T.c6 oder T:d4(f4,fg);2.Se5(Tg5,D:g4). a: 1.c5! mit der Drohung 2.Sc4. b: 1.Df61,L-(T:f6); 

2.c5(c4). e: 1.Dd7!(dr.e8T),ed(e4,95);2.Deöl(fe,Df5). d: 1.d61,5e7(Se3,S»,L:b7);2.de(c8S,B: 
SL,e6). Nr. 4496: 1.T:c3! a: 1.Df6! b: Verdruct ? 1.e4+!! ec: 1.Dg8l Nr. 4497: 1.De2l, 

Kd5;2.Dg4,Kc4;5.Kf4,5e6#. a: 1.Lf2l,Lh752.Kd5,S:d+4;3.Rc4,Sc654.Lc5,Lg8+. b: Es geht alles 

mögliche, z. B. das Kurzspiel 1.L-1!!,Te82.L>,e4+. e: 1.Ta7!,Tc352.Sf5,K:g4;3.5d6,Kh534.5 
b7,T:c8+. Nr. 4498: 1.e41,Kh5(e5);2.Kf3(Df5) nebst 3.94(g5)+. Farbwechsel-Eco. a: 1.5c6l, 

Ld5(S»,Ld3,Lg6;2.Le6(Ld5,Se5, die Drohung, Se7). b: 1.Le7!,Kes(Le5,Ld6,,5e6);2.De3(Dc6, 
D:d6,Db1). Auf Sd7(Sh7) geht 2.Ld7(:) oder Dg6. e:1.Se3! Drohung: 2.5f5,Kh5;3.h4 nebst 

4.Tg5+. 1.—,Ld5;2 S:d5,Kh5;3.Sf4,Kh454.Tg4+. Farbwechsel-Echo. d:=a! Nr. 4499: 1.Da?! 

a: 1.5c51,5b2(5d2.Sa3,5a5);2.Sc2(Se2,Sa4,5a6). 1.—,SeälS:e5,S:d6);2:fe(T:e5,d&D). Gelöst 

von JBr,HLa,Dr.FR,BS. | eo | | 

Nr. 4202 (Sommer). Um das dualisfishe Nebenspiel zu beseitigen, verseßt der Ver- 

fasser Tb7 nach bl me . 

Löserpost. OK. Über das Leftlandfurnier bin ich nach wie vor nicht näher unterrichtet. 
— RBü. Herzlichen Glückwunsch zum frohen Ereignis ! | | 

  

Turnierausshreibungen nn 
Internationales Zweizügerturnier des „Deuischen Schachklub Teplig=-Schönau-Turn“, 

1937: Bewerbungen (Höchltzahl 2) auf Diagramm mit Motto usw. bis 15 April 1957 an Ph. 

Mr. Walter Chmellarz, Teplig-Schönau, Mühlftr. 6, Tschechoslovakei. Preise: 200, 120 und 

80 Kc (Preisvermehrung bleibt vorbehalten), sowie ehrende Erwähnungen und Lobe nac Er- 

meffen des Schiedsrichters Dr. E. Palkoska-Prag. Urteil: Augult 1937; es geht jedem Bewerber zu. 

Internationales Halbjahrs-Informalturnier der „Wiener Schachzeitung“, 1937/l: a) 

 Zweizüger: Preise: 15 S und 5 Buchpreise: b) Drei- und Mehrzüger: 25, 10 5 und 

2 Buchpreise. Richter: Roman Mayer-Wien. Bewerbungen auf Diagramm an Roman Mayer, 

Wien XVI, Lorenz Mandlgalle 16, Öfterreich. wu Es 

1. internationales Problemturnier der „Gruppo Problemistico Italiano“, 1937: (im 

Auftrage der „Associazione Scacchistica Italiana“): a) Zweizüger, b) Dreizüger und c) 

Selbstmaltzweizüger. Preise in jeder Gruppe: 1. Diplom und Bronzeplakette der A.S.L, 

2. große Emaillemedaille, 5. mittlere Emaillemedaille, 4. große silberne Medaille, 5. mittlere 

silberne Medaille, 6. große Bronzemedaille, 7.10. mittlere Bronzemedaille. Bewerbungen auf 

Diagramm in doppelter Ausfertigung mit Lösung usw. (Höchftzahl 2 je Verfaller und Gruppe) . 

bis 30. Juni 1957 an das Sekretariat der „Gruppo Problemistico Italiano“, Via Crema 7, 

Mailand, Italien, mit Vermerk „G.P.l.“ Verfallernamen sind obligatorisch, ‘Pseudonyme werden 

nicht zugelallen. Berichtigungen sind bis 31. Auguft 1957 geftattet. Richter: Gino Mentasti- 

Busalla für Zweizüger, Antonio Bottacchi-Cannero für Dreier, Dr. Adriano Chicco-Genua 

für Selbftmattzweier. | 

10. internationales Zweizügerfurnier der „Setfimana Enigmistica“, Mailand, 1937/1: 

Preise: 100, 50, 50 Lire und 7 Medaillen. Richter: Dr. A. Chicco-Genua. Bewerbungen an 

Schachredaktion der „S. E.“, Palazzo Viltoria, Mailand, Italien. 

" Lösungsturnier der „Deutschen Schachblätter", 1937: Folgende Studie von E. Post- 
Berlin: Kf5,Lf3,Bh2,h3—Kfa,Bg3,h7. Weiß gew. Es sind alle Widerlegungen von Scheinlösungen 

anzugeben! Lösungen bis späteftens 51. März 1957 mit Kennwort „Österstudie“ an die Ge- 

schäftsstelle des „Großdt. Schachbundes“, Berlin-Charlottenburg 2, Kantstraße 8. Die besten 

Löser erhalten wertvolle Bücherpreise. Urteil am 15. 4. 1957. en 
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| Turnierenischeidungen nn 
XV. ‚Dreizüger-Informalturnier der „Närodni Politika“ , 1956: Preise: 1. Ilja Mikan- 

Prag = 46235, 2. Emil Plesnivy-Prag (Ka2,De1,Td1,e2,Bc3,d2,e5—Kg1,Th1,h3,Lf3,Sf1,Be 
4,82,95,h2,h5), 3. J. Friß-Prag (Kh1,Dh2,Lc4,5a6,d6,Bb2—Ka4,Th7,Le7,Se1,Ba5,c2,d4,f6,g \ 
6,h3); ehr. Erw.: 1. K. A. L. Kubbel, 2. E. Plesnivy, 5. Somoff-Nasimovilsch u. Neunywako; 
Lob: 1. Vofruba, 2. Mikan. Richter: Dr. E. Palkoska-Prag. | | 

| Johannes Berger-Gedenkturnier, Vierzüger, Abt. B, 1955/6: 52 Bewerbungen, von 
denen 25 ausschieden. Preise: 1. u. 2. gef. Val. Marint-Barcelona = Nr. 4624 u. Dr. 
Zd. Mach-Prag (Ka5,Db8,Lh1,Sc3,982—Kc6,198,h2,Sh8,Ba6,d3,17,95), 3. K. Renner-Haynau 
(Kf2,Dg2,Te1,Lh8,Sb4,e2,Bd2,e3,f4,95,h4—Ka1,Tb1,h6,Lc8,Sa3,e7,Ba2,b2,b5,f5,h5), 4.—6. gel. 
K. A. L. Kubbel-Leningrad (Problemitellung unvollffändig), Dr. F. Rduch-Cernausi (Kh2,D 
al,Id5,Ld1,e7,Be2,e4—Kf4,Tb5,b6,La5,d5,5c8,Bb4,c3,c4,c6,e5,g6) vw. R. Weinheimer-Wien 
(Kb8,Dh5,Lb3,d8,Ba5— Ka6,Da1,Td1,g1,Lc3,h3,5c2,Ba4,b5,d6,e7,h4); ehr. Erw.: H. Brixi und 
I. Fuß, Dr. G. Erdös, M. Karsteft, R. Weinheimer. Richter : J. Fridlizius-Skara. Sperrfrilt: 30.4.37. 

_ Zweizüger-Informalturnier des „Magyar Sakviläg“, 1935: Preise: 1. Dr. G. Päros- 
Budapelt = Nr. 4625, 2. Dr. L. Talabär-Pesterzsebet (Kg8,Dd2,Tf8,Lb8,h7,Se3,e4,Bc3,e2, 
f3,15,h2,h4—Kf4,Td6,g1,La2,Sf7,96,Bc2,e7,h6), 3. L. Lindner-Budapelt (Ke8,Db1,Tc4,fi,Le2, 
g5,9b6,d6,Bd2,985—Ke6,Tc1,Lb2,h1,Sc2,3,Ba4,b4,96,h5), 4. S. Boros-Budapelt (Kf8,Db6,T 
a4,17,Lg8,h8,5c4,h7,Ba5,b3,c2,c7,e7,f5,15—Kd5, Te3,g1,Lg3,5d1,e2,Bc5,c6,d6), 5. Z. Zilahi- 
Budapelt (Ka8,Dg4,Ta6,e4,Lb8,c8,Sc7,f2,Bd7,f5—-Kf6,Te8,Le6,f8,5d6,d8,Bd5,f7,g5,96,97), 6. F. 
Ruck-Budafok (Kh5,Db1,Ta6,f 1,La1,a2,5b5,e2,Bb7,f6,95—Ke5,Db6,Lf2,Se7,Bd4,f7); ehr. Erw.: 
1. M. Adabascheff, 2. M. Segers, 5. A. Ellerman, 4. J. Szöghy und F. Doglioni, 5.—7.T. 
Feldmann, G. Dulcsän (2), 8. L. Aprö, 9. L. Lindner, 10. R. Büchner; Lob: Töth, Boros 
(2), Adabascheff, Ellerman, Neukomm. Richter: F. Böhm und F. Fleck. | | 

4623. Ilja Mikan-Prag 4624. V. Marinf-Barcelona 4625. Dr. G.Päros-Budapelt 
1. ur, Närodni Dolitika, 1956 1.-2,Dr.Berger-Gedenkturn.55/6 1.Pr., Magyar Sakkviläg, 1955 ke SE 

en 
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0 Deufsch Male Sieger! — An dem vom vorjährigen Sieger Ungarn 
ausgeschriebenen Weltbewerb nahmen 7 Länder teil. Die höchfimögliche Punktzahl für den 
einzelnen Löser befrug 272 P, für die Mannschaft also 2720 P. Diese Höchlizahl erreichten 
in Folge der geradezu feuflischen Verführungen und Fallen, die die Ungarn in ihre Probleme 
eingebaut haffen, nur 1 deufscher, 4 lettische und 4 englische Löser. Nur der beffere Allge- 

 meindurchschniff sicherte Deutschland den Sieg im Olympiajahr! Diese Siegermannscaft war 
folgende: 1. H. Pönit-Leipzig = 272 P., 2. H. Auguft-Elfen = 270 P,53H. Gey-Dresden 
= 269 P., 4. Dr. Chr. Joblt-Dresden = 269 P., 5. W. Krämer-Ellfen = 269 P., 6. H. 
Vetter-Dresden = 269 P., 7. W. Horn-Berlin = 266 P., 8. Ed. Schildberg-Friedenau = 266 P., 
9. Br. Sommer-Berlin = 266 P., 10. K. Laue-Halle a. S. = 265 P. — nicht mehr gewer- 
tet: 11. M. Schneider = 265 P., 12. H. Hülsmann = 265 P., 13. A, Hegermann = 254 P., 
14. E. Schulz = 255 P,, 15. W. Weber = 247 P., 16. Br. Zastrow = 240 P., 17. H. Lies 
= 257 P., 18. G. Kahl = 219 P., 19. A. Karl = 215 P. und 20. E, Skowronek = 171 P. 
— Die Totalergebnisse der einzelnen Länder laufen: 1. Deutschland: 2681 P., 2. Lettland: 
2679 P., 3. England: 2668 P., 4. Holland: 2587 P., 5. Finnland: 2497 P., 6. Nor- 
wegen: 2424 P. und 7. Süd-Afrika: 2161 P. — Wir grafulieren unseren Wettkämpfern, 
die zumeist „Schwalben“ sind, aufs Herzlichste und beglüctwünschen vor allem auch unseren 
Mannschaftskapitän Dr. Chr. Jobst-Dresden, der nach Wiederaufnahme seines alten Posfens 
gleich die Seinen zum Siege führen durfte! Aber auch dem’ „Ungarischen Problemkomitee“ 
des „Ungarischen Schachproblembundes“ gebührt der große Dank aller, die durh Dr. N. 
Koväcs und Prof. J. R. Neukomm-Budapest die schwere Arbeif des Schiedsrichfens und‘ 
die Bereifstellung der 24 Lösungsprobleme geleistet haben | > 
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j      Inicrnaflonaler Lösungsw weiibewerh . 
Diesen wird nunmehr als Sieger Deufschland abhalten und zwar die deutsche Landes- 

‘gruppe des „KP.B.“, die „Schwalbe“. — Schon beim legten Wettkampf hat bei einzelnen 
Ländern die Überweisung der Mannschaffskosten große Schwierigkeifen bereitet, die Zahl der 
Wettbewerber ist daher zurückgegangen. Die „Schwalbe“ würde es aber auf das Freudigsfe 
begrüßen, wenn die Teilnehmerzahl an diesem friedlichen internationalen Wettbewerbe eine 
möglichst große sein würde und vor allem Belgien, Brit. Indien, Dänemark, Frankreich, Italien, 
Österreich, Polen, Schweden, Schweiz, Tschechoslovakei und UÜ.S.A. nicht fehlten ! Die 
„Schwalbe“ ladet daher alle diese Länder herzlichst zur Teilnahme ein, indem sie sich der 
sicheren Erwartung hingibt, daß die Kämpfer von 1956 nebst Ungarn sowieso dabei sein 
werden, und wird für alle Mannschaften, denen die Überweisung von Wettbewerbsgebühren aus 
irgend einem Grunde unmöglich ist, die Kosten selbst übernehmen! — Es wird daher um 
Nachdruck dieser Einladung in allen Schaczeifschriffen dringend gebeten, 
damit sich überall die Mannschaften rechtzeifig unfer einem Kapitän zusammenfinden können! 

Dr. Bd. 
  

| Briefwechsel zanag allen \ i . 
Achtung: Das Inhaltsverzeichnis des 3. Schwalbenbandes, Heft 73—108, ik von 

Oberftleufnant E. Schmidt-Berlin in der nun schon bekannt minufiösen Sorgfalt und Genau- | 
'igkeif eines alten Generalffäblers fertig geftellt worden und umfaßt 149 Schreibmaschinensei- 
ten! Das Märzheff und Aprilheft kann daher erft etwas später herauskommen, da das Ver- 

 zeichnis gleichzeitig geseßf werden muß. Wer von den jeßigen Beziehern auch Jahrgang 1956 
bezogen haffe, erhält das Verzeichnis umsonlt; frühere Bezieher (bis 1936) können es für 
1,50 AM erwerben. E. Schmidt  füftete wieder zu den Druckkoffen einen namhaften Beifrag, ° 
wofür ihm auch an dieser Stelle der allerherzlihfte Dank der „Schwalben“ ausgesprochen 

    

wird! Ich bitte alle Interellenfen, sich rechtzeitig Einbanddecken für den Band 3 der „Schwal- 
be“ bei E. Böhnert-Kiel zu beitellen, damit der gebundene Problemschaß gut geborgen ruhen 
kann. — (FS) New York: Auch Ihnen danke ich herzlichft für die großarlige Dollarspende 
an die „Schwalbe“ ! Vivat sequenfes! — (LR) Bad Cannftaft: Ich wünsche Ihnen von ganzem 
Herzen eine baldige und völlige Wiederherftellung Ihrer Gesundheit! — (ES) Berlin: Nac 
Ablehnung des „unendlichen Bretfes“ durch die Leser und Löser möchfe ich auf Ihren gleich- 
namigen Artikel doch lieber verzichlen. — (Dr.AM) Paree: Ich haffe nichts von einer Sperr- 
frit gelesen; wo war diese erwähnf worden? Wenn bekannt gegeben, erfolgt natürlich. 
Streichung von der Klubliste! Die Zweisügerfhemenliste wird H. Albrecht vorgelegt. | 
(SL) Boryslaw: Herzlichen Dank für die freundliche Widmung des s2#+ (1.Te5!) im Sioien 

= Shakkilehti*, der mir überaus gefallen hat! und an (RW) Wien für die prächtige Widmung 
des 5+ im „Sudetendt. Schachecho“ I! — Herzlichen Dank für Probleme an: (RK) Kispest, 
(HH) Kaiserslaufern, (BZ) Karby, (HH) München, (OK) Leipzig, (SS) Knypplan, (Dr.EP) 
Prag, (BvV) Budapeli, (BW) Aucsig, (FJP) Prag, (Dr.AM) Paree (Java), (KR) Haynau, (FB) 
Wien, (SPK) Moskau, (HV) Vielftedt, (EAvV) Riga, (GM) Busalla, (LR) Bad Cannttatt, (AH) 
Kaiserslautern, (Dr. KF) Eilenburg, (EL) Dresden, (HL) Bochum, (JB) Köln, (MS) Prag, (GM) 
Busalla, (EG) Szombathely, (APE) Wildervank, (IF) Wien, (JB) Tribuswinkel, (AL) Bochum - 
und (HA) Grifte, — für Artikel: (Dr.EZ) Chel msford, (HK) Hamburg, (Dr. 'KF) Eilenburg, L 
(Dr.EP) Prag, (ES) Berlin, (WG) Aurich, (OD) Bad Blankenburg, — für Schiedsurfeil: (CE 

- und HR) Hamburg, (HA) Griffe, (WK) Wesermünde, (KFL) Kiel, — für Marken an: (Dr. _ 
AM) Karangdinojo (Java), — für Index an: (ES) Berlin, — für Grüße: von der , ‚Welifalen- | 
Schwalbe“ in Bochum am 16. 1. 37: (WF.JU,HJ,HAH u. WS). M 

Zu den Problemsendungen: (EAvV) Riga: Von Verwendung Ihres An mit 3 weißen 
 Springern möchfe ich absehen! _ a 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stel lungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergeflen! Probleme ftets im Stellungsbild 

|  (Einzelblaft) senden, für Verbeflerungen ftels neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichfigt werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: nofirücschein) Beitunen, 

Werben! Werben !! Werben I!! | 
‚Heft 110 erschien am 5. Februar 1957. \ 
 Abgeschloffen den 9. Februar 1957. a | | Dr. Ba. Bingfeld 

Achtung! (Nachschrift bei der Revision): Ich bin vor 14 Tagen an einer. Operallonein- nn 
fektion sehr ernft erkrankf und:bitte daher für die Erledigung aller laufenden Angelegenheiten 

a herzlichlt um Eriliverlängerung, da das Schreiben usw. mir zur Zeif einfach unmöglich . 

  
Dr. Be 
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| 4488-|S IS | SB EI RRERERESSE 28% 82% 
| ei 18 N | 6 EESSTTEEEFTTTETT Se rer] 
7 Höchstpunktzahl | 26 | 3] 3] 3 3 31244463464 sl 96 | 2 2| a 3112| 3] 26 

"A.H. Osswald | 20 | 3) 3———| 4 4 4 6- 43 4 4|1037| 2 2| 2] 3| 3| 3] 451 
“ . . 11*B, Zasirow 1813133 338 844463434 8 1000| 2 2/—| 3 9) 3] 318 
| Dr. K. Dittrich 20.1358 12 400 04 oe ige 

AR 2*M. Dischler a ga ei 
f *G. Maier 1313 3 — —I 8801-11 | 210 

| 4+B, Sommer 20] 313.3 33.844683 344 gas] | 2.1 29% 
| 12#A Bittersmann | 20 | 3 3 3 33] 844463464A4l 843] 2] 2 2| 3] 3) 3| 202 
vr S*]. Pedersen 12 I ———— | 8— 4— 6 3— 344 831 I— — —|—|— | —1I 121 
| o*A, Berzins 22|3 33 338444633648l sı5] 2] 2] 2] 3| o| 3] 514 
i *E, Skowronek 20 I 3 3 3— 3 8 44-6336 48I 791 ———— --]| 348. 

1 10°Dr. A. Peter | 20|3|33 33 8444631344 7557| 22 2) 3 3—| 413 
| 10*F, Schetelich 18 | 3) 3) 3| 3 3] 4 4 4—— 3— 3 4 4| 732| 2) 2| 2/—| 3)—| 425 
F 5*Dr, Felix Rose | 20 | 3 3—— 3] 44—- 4- 31344 23|-| 2 2] 3) 9I—| 240 

! Dr. Z Mad 18 |3| 3 3 33 84+44631344| 700| 2| 2 2| 3) 9| 3| 128 
| 5*W, Klages 213333838444 6-—— ———| 687 | ——— || 28 
E #E Schulz 20 | 3] 3] 3) 3 3] 8 4- 46 3— 3 44| 676 | — 1) — || 480 
R s*4.H. Schmiß | 18 | 3) 3l—| 3 3| 8 4— 4 6—— 6 4-| 6581| 2) 2| 2) 3] 9 —| 280 

J. Busch 30: | Br el Ba ee 
i 8*A, Müller 20 | 3) 3 3 33 84-46 31344 647|- 2 2 3 9 3l 51 
Br *R, Büchner 1313 — — —— —— 566 I— —1— 1 —|—1—1 23 
F W. Müller 2013| 3— ——112-—— 4 6 — 4-1 5599| —  —- — || 10 

; *H, Albrecht 20 I—1— 1 —1—— 557 1— —|— | — ——| 154 
°*Ed. Schildberg | 22 |3| 3 3 33 8444631344 511| 2 2 2 3 3 3| 87 
2*\, M. Broer 30. 1:31 3 353.3.8 44-6 8.344 49912222221 54: 
“HegermannKrüger| 20 | 3) 3) 3— 3) 8 4— 4 6— 3— 44| 4751| — —|— — —| 309 

, ®*E, Henke — 1-1 —|—— | 84—- 4631344] 4722| 2| 2) 2 —|- | 101 
‘ S. Brehmer 20 |3l 3 3 33 8444631348| As] 2l 2 2) 3l—) 3l 138 

Dr. R. Lauffer 18.13 8.3.88 8444631 344.481 6 | |1,,00 
H. Lies 20 |3 313 33) 44446 33348| 41|-—-—— | 59 

Y E. Ramin 10 | — ——— —— 6—-3344 40I-——-—-——| 19 
a yo 5*|, Hofmann 16 I—————| 22.022 366 I——|— | —1—|1—[ 343 

5*\, Zickermaan 2 I —— — — | — —- 364 11 — | 1—| 273 
"Dr. D. Seyferihl 18 |. — 1440035222 203501 2) 2) 2) 3) 3] 957 

{ Gebr. Tiedemann | 18 | 3 3 ———| 8 4 4-—— 3 134—| 338 |- — — — | 75 
10*E, Schmidt 26 | 31 3] 3 33) 84446 31648| 319| 2 2 2 31 3| 3] 98 

1°. #J. Breuer 18 |3|3| 3 33 8 44ı-634348| 313|—-—-|- — || 248 
H. Hülsmann ı8 | 3] 3 3) 3 312 4 4 sta] ae el 
2*\W, Popp 18 |— 3 —|— 3 276 I— ——— —|—| 309 
2*\. Ohrlein i8 7,32 :2..3 3761.) 222225309 
>*K. Ursprung 18 I—| 39 —|— 3 276 I—1—|—— —|—| 309 

f #*K, Hotlewißsch 20 I 31 3) 3— 3| 8 4—— 6 33 3 4—-| 28 1—-|— — ———| 218 
l “*R, ‚Bienert sa Dal 2558 

Dr. W. Maßmann | 2 |-) 3] 3 — | 8444633344 214 |- —--——-_| 10 
\ *H. Lange 18 3) 3839324 442.23 37414 5203[2..2 23 3.31 193 
$ - 10«W, Horn 2213/3333 8444631644| 191 2] 2) 2) 3 3] 3| 229 
| W. Ferreau 26 1 3 3 ——— | — =-1..173— 11 — 1 1) 7 
v5 *E. Gleisberg 20 | 3) 39 —|—— | 8 4— — — 4—| 155 |—-—-———|—| 29 
& ®*L Reitberger | 20 | 3) 3 —— | 4446-4344 121| 2 2| 2) 3) 3) 3| 509 

\ V. Hadac 18|3|33 33 8444634344 mziI2a2al2a3lol al 2 
Fr. Schulz 2041 8.3.3 18 44a 639 - Al.csa ee                               

Nachfräglich: (für Heft 107): 2*W. Fissmer : 6444 P., (s. unfen), *E. Gleisberg: 17-0 
-P., W. Ferreau: 64-0 P., ®*A. Müller: 68422 P. (s. Liste !). — Unverändert: 2*W. Fißmer: 
426-179 P., J. Mikan : 8724-22 P. (!), *H. Cohn: 195423 P. (!), S. Miers : 791-1306 P. (!), 
R. Pfohl : 6854-59 P. (!), **P. Buerke: 4-10 P., ?*H. Alber& ; 4624-378 P.. ”*Dr. v.d. Berg: 

al: 185-208 P., *W. Bergmann: 75+0 P., Dr. v.d. Ven: 76452 P., ?*W. Hofmann: 128-4249 
PD, A. D’Arrigo : 9941294 P. | | | 

SER Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßt.  
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Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2 „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1936: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkshac“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird. 

es in späferen Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsch von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden. 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4 F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 2 Diagramme. 

Preis 6.— b 

5) Dr. H. Keidanz: „Ihe Chess Compositions of E. B. Cook: 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 2A, gebunden 14,60 AM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— .%M monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die mb Wer kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 15 

Do lacheacken Hamburg Nr. 88669. 

| Ihr 
| | r 

  
  

Druck: ‚Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

  

  

 


