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—— iS DE SCHWALBE. a 
| Nachdruck nur mit Quellenangabe gestltetl u 

iur Sthadhproblem-Olymplade. 
Ein Rückblick für Freunde und Kritiker. 

‚Dr. Ado Kraemer- Berlin. 

Die erste Schachproblem- -Olympiade ist beendet. Das Urfeil der Preisrichfer ist rechts- 
kräftig geworden. Ich nehme diesen Zeitpunkt zum Anlaß, um als einer der beiden Preisrichte r 
eine Bilanz zu ziehen, von der ich ausdrücklich feststellen will, daß sie meine persönliche 
Ansicht wiedergibt. Denn ich bin nicht ermächtigt, für den „Großdeufschen Schachbund“, noch 

  

> im Namen dieser oder jener Komponistengruppe zu sprechen. Ich will lediglich als veranfwort- 
licher Preisrichter zu einigen erhobenen kritischen Stimmen Stell ung nehmen, zu Grundsäßlichem | 
‚und zu einigen Problemen : 

Es war den beiden Preisrichfern der Problemabfeilungen völlig klar, daß die Tafsache 
eines olympischen Problemfurniers an sich, mochte es beschickt werden von wem und in welchem 
Maße es wollte, nach Beendigung kritische Federn finden würde. Damit haben wir. gerechnet 
und das also war es nichf, was uns häffe veranlassen können, den an uns gerichteten, in: 
diesem Falle wahrscheinlich besonders undankbaren Auftrag, Preisrichter zu sein, abzulehnen. 

 Ernste Bedenken haften wir dagegen nach der Seite, daß die zeitlihe Spanne der Aus- 
: schreibung nicht ausreichen könne, um genügend wirklich ‚gufe Probleme für das Turnier aus- 
zuarbeifen. Denn nur die wenigsten Komponisten haben Turnierprobleme in der Mappe. Zum 
‚andern erschien uns in besonderem Maße die für die Richter zur Verfügung stehende Frist 
für eine eingehende Prüfung unerhörf kurz. 

Wir haben diesen eigenen schwersten. Bedenken gegenüber ı uns jedoch folgendes sagen 
müssen: Der „Großdeufsche Schachbund* und seine verdienstvolle Leitung zeigen durch diese 

 ersfe Schachproblem-Olympiade dem Schachproblem als solchem gegenüber eine so förderliche 
und weıbende Einstellung, daß Bedenken persönlicher und sachlicher Art zurückzusfellen waren. 
‘Wir haben daher unter einer Einschränkung das Preisrichferamf übernommen, daß man 
‘uns beiden Preisrichtern, Dr. Birgfeld und mir, die wir beide an ‚verantwortlicher Stelle im 
öffentlichen Leben sfehen;. nicht: aufbürden, soridern abnehmen wolle: die Veranfworfung 
für die Korrektheit und für die Prüfung der Vorgängerschaft von Aufgaben. 

| Das ist geschehen. Vom „Großdeutschen Schachbund“ sind hierfür besfimmte Löser- 
gemeinden und Problemkenner eingeschaltet worden, die z. T., wie efwa H. Albrechti-Grifte 
für die Zweizüger, ganz vorzüglich gearbeifet, ansonsten jedoch sich. noch manches Fehlerhaffe 
und ungenügend Durchgesehene an die Preisrichter weitergegeben haben. Diese Feststellung soll 
nicht etwa bedeufen, daß wir an uns gelangfe Kritiken auf andere, die sich ebenfalls ehrlich 
bemüht haben, ablenken wollen, Nein ! Sondern, was wir im Preisbericht für jeden des Lesens 
Kundigen schon eindeufig herausgestellt haben, soll abschließend wiederholt werden: Nacı 

. kürzelter Einsendungsfrift war eine geradezu unglaubliche — ich glaube einzigarlige - — uner- 
warfet hohe Zahl von Einsendungen (1291 Probleme von 26 Nationen) in einer ungewöhnlich 
kurzen Zeit zu prüfen. Schwierigkeiten organisaforischer Art und solche der Mitfelbeschaffung, 
die im Rahmen der. Gesamtschacholympiade zu bewältigen waren, ermöglichten keinen frühe- 
    

      ren Ausschreibungszeifpunkt; eine Verlegung des Verkündungstermins kam aus der Gebun- 
M denheit. an die Olympiade nicht in Frage. Für uns Preisrichter bedeufefe das, daß wir in ge- 
 meinsamer Zusammenarbeit im Rahmen weniger Tage über 600 ausgesuchfe Probleme zu 

_ klaffilizieren haffen. Wenn nun eine Reihe Bewerber, die den ersehnfen erfften Preis nicht 
erhalten haben, nach dem Grade ihrer persönlichen inneren Haltung in sehr verschiedenen Ton- 
ftärken den Preisrichtern Unkennfnis, bösen Willen und völlige Verbl ödung unterffellen, so 
will ich sachlich zunäcft feltftellen (was eigentlich selbftverffändlich if), daß eine unparleiische 
Dina gewissenhafter auch von anderen uicht vorgenommen werden konnfe. Mein Mit- 
preisrichter, Dr. Birgfeld, und ich haben zunächlt gesondert geprüft, dann die Ergebnillfe 
verglichen und bei den nur wenigen Aufgaben, bei denen wir flärkere Abweichungen unseres 
Geschmacks feftgeftellt haben, das endgülfige Ergebnis in ausführlicher Bewertung mit dem 

 Konftruktionsbreff in der Hand feltgelegt: Diese Feltftellung sollte, da sich über den Geschmack 
  

| bekanntlich nicht freifen läßt, an sich genügen. Da aber die Schachprobl em-Olympiade be- . 
greifliher Weise ein ftärkeres Echo hervorgerufen haf, als sonltige Problemfurniere, und man- 
ce kritische Stell lungnahme. — gelinde ausgedrückt > — redt ungewöhnlich if, sei auch hierzu 

nn. | einiges gesagt.   Ich greife von. veröffentlichten Stell Ilungnahmen eine heraus, die nad Form und Inhalt 

  _ verdient, ‚niedriger. gehängt zu werden: A  Akerblom-Avesta bringt in der ae _ . 
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eine Kritik mit der Überschrift Weltelite in der Menge. Heidnische Kunstanshau- | 
ung“. Eine beachtliche Überschrift! Gleich erfreulich und auf gleicher geiftiger Höhe flieht der 
weifere Inhalt. Ich zifiere: „Die kunftliebende Welt ift wieder Zeuge eines Turnierschauspieles. 
von Riesenmaf, der Olympiaturniere. Die deufschen Problemkunstverderber haben deuf- 
lich ihren Stempel unfer den Urteilsspruch geseßt ... . Hier hat der grobe deufsche Geschmack 
bei einem Rückfall ins Heidenfum Orgien gefeiert , Mögen nordische Problemiften sich im 
Innern genau überlegen, ihre Werke deutschen Turnieren zu opfern. Dort blüht „Knüppel- 
kunft“ . . .* Schrecklich, schrecklich! Und das im Lande Goefhes! Und was für Zuftände in 
Deufschland! Man sieht es an diesen Schachaufgaben I 

Herr Akerblom: es bleibt Ihnen selbftverftändlich überlaffen, in Ihrem schwedischen Organ 
die Halfung einzunehmen, die Sie glauben mit den Geseßen gegenseitiger Achtung, gegensei- 
tigen Anftandes und auch für das Schach gültiger internationaler Gepflogenheiten vereinbaren 
zu können. Zu der von Ihnen gewählten Form Ihrer Kritik habe ich also nichts zu bemerken. 
Zu dem sachlichen Inhalt habe ich zweierlei zu sagen. 

Erftens: solche Krifiken und ähnliche übersehen oder vergessen festzustellen, daß auch 
die beiden Preisrichter ausdrücklich in ihrem Bericht selbst erklärt haben, daß die Drei- und 

 Vierzügerabfeilung nicht genügend befriedigt. Es ist also nicht so, daß wir gufe Aufgaben zu 
Gunsfen schlechterer zurückgestellt haben — von selbsfverständlichen Geschmacksdivergenzen 
abgesehen — sondern es isf so, daß überragende Probleme, wie von uns im Bericht ge- 

 meldef, sowohl in der Drei-, wie insbesondere in der Vierzügerabteilung weifgehend fehlen. 
Das‘ liegt sichtlich nach vielen persönlich an uns gelangten Schreiben an der Kürze der Aus- 
schreibung und an nichts anderem. Also auch nichf etwa daran, daß kluge Leute „in großer 
Zahl daheim geblieben“ sind, da sie „von vornherein wußten, daß das Turnier ein klares 
Fiasko sein würde“ (Akerblom ?). | 

Zweitens: Die von Akerblom und anderen gewählfe Kritik gibt mir Anlaß, einmal an zwei 
Beispielen darauf hinzuweisen, wie unerhörtf verschieden geschmacksmäßig Probleme aufge- 
nommen werden. Daß der Geschmack des homo sapiens auseinandergeht, ift wirklich keine 
neue Erkenntnis. Wie flark er im Schachlichen jedoch auseinandergehen kann, ift immerhin. 
beachtlich. Akerblom schreibt an den Stellen seiner Ausführungen, an denen er nicht gerade 
luftige vergiftefe politische Pfeile eingebaut haf, sondern einige Probleme heraus- und angreift 
w.a.: „Manche der Preisträger sind Stümperwerke, grob zugehauen und bar der künftlerischen _ 
Feile. Da haben wir z.B.: eine Aufgabe der Dreizügerabteilung, die einer einzigen Variante 
wegen gebaut if, aber der Verfaller teille damit den 1. bis 3. Preis“. (Gemeint ift H. Witt- 
wer-Berlin, vergl. Diagr. I). Ehrlich gewesen wäre zu schreiben, daß die Preisrichfer aus 

    

I. H. Wiitwer-Berlin Gründen der ÖObjektivifäf beftrebf waren, und das bei dm 
Olympialurier, a  Preisbericht bekannt gegeben haften, der Maftbilderschule, der 
a 7 logischen Problemschule und dem scharf poinfierfen Wiß in der 

'Spiße (bei dem Fehlen eines wirklich überragenden Problems) 
gleichermaßen führende Pläße zuzuweisen, Daher hat auch ein 

| Problem den 1. bis 3. Preis geteilt, das glänzend poinfiert 
| einen hervorragenden Wiß zeigf und den Preisrichtern in einer 

ganzen Reihe von Zuscriften.als Beispiel eines Problems 
gekennzeichnet worden ilt, das jedenfalls eine Auszeichnung zu 
Recht verdient häfte. Zuschriften keineswegs nur aus. dem für 
Akerblom offensichtlich bedauerlich rückfländigen Deufschland ! 

i Man braucht im übrigen nicht Problemkenner zu sein, um zu 
0. see sehen, daß der Gedanke als solcher den unschönen Figuren- 

ed komplex zwangsläufig benötigt und daß das Problem darü- 
ber hinaus mit beachtlich geschickter Hand konftruiert it. Das j[,Dr.E. Zepler-Chelmsford | 
Urteil über diese Aufgabe: „So machf ein Anfänger Dreizü- Olympiaturnier, 1956 
ger. Er findet eine kleine, scharfe Idee und macht eine parfie- | 70 

_ mäßige Hausmannskoft. (Sic! parfiemäßig!) Von den älteren = Mn 4 m 
Kunfigeseßen haft er vielleicht keine Ahnung .. . Ein Erzeug- ER AR i 
nis, das eigentlich in die Schandecke wandern müßte” BE u za ei 
derarf grofesk, daß es sicherlich nicht die Wittwersche Aufgabe I HR vu 

    

    
zu beeinfrächfigen vermag. Dieses Urteil ftehf im übrigen unfer 7, Y : u 3 zwei . 
den an uns gerichfefen Zuschriften so allein, daß man dem 027 
Schreiber nichf einmal zu sagen braudt: „Sieh her, hier ift a 7 
einmal eine Idee! Mufig und geschickt dargeftellt. Versuche . 
desgleichen zu fun!“ Zeplers erlter Preisträger (vgl. Diagr. I), 3 
gewiß kein varianfensprühendes Problem, aber von jener ger hut u — 
danklich geschliffenen, logischen Klarheit, verbunden mit vor-- °F Se ; 
kiialicher Darstellungskunst, die den Kenner begeistern kann, bekommt- das Prädkiat: 

   



        

„Von : jener Klalfe, welche sich in genöhnlichen, ninderen Turnieren mif einer bescheidenen 
' Erwähnung begnügen müflen“. Das klingt gerade so, als ob man den Kritiker sich fragen 
hörte: „Zepler! Zepler? Den Namen muß ich doch schon irgendwo gehört haben? Ach, 

| richtig, richtig! Der pflegt ja mittelmäßige Probleme zu machen und die schlechteren in Tur- 
.niere zu schicken! Nein! Was diese Außenseiter für ein Glück haben!" Genug. Das und 
ähnliches hat mit schachlicher Kritik nichts mehr zu fun. Wir glauben auch nicht, daß sich 
ehrliche Freunde des Schachproblenis, wo immer sie sich finden mögen, mit einer solchen 
Stel lungnahme irgendwie identfifizieren. 

Unsere „Schwalbe“ ist eine Gemeinde von Problemfreunden der ganzen Welt. Eine Ge- 
meinschaft, der es, wie kaum einer anderen, um ihre wirklich nicht maferiellen Werte der 
Problemkunst zu fun ist.-Und die in Dr. Birgfeld einen Verwalter ihres geisfigen Gufes gefunden 
‚hat, der sich in einer geradezu unerhörfen Selbstlosigkeif und Vorbildlichkeit für diese Gemein- 
schaft, die nicht immer seine Arbeit lohnf und dankt, einseßt. Für diese Problemgemeinschaft 
haben wir die Problem-Olympiade begrüßt und bedankt. Wir haben die Freude, daß aus den 
Kreisen der Problemfreunde aller Länder, manchmal verbunden mit durchaus sachlicher und 
ernsfzunehmender Kritik, so viele anerkennende Worte über diese erafe Schacholympiade an 
uns gerichtet worden sind, daß wir diesen Dank aus aller Welt gern weitergeben an den 
„Großdeufschen Schachbund“ ‚der das unbesfriftene Verdienst hat, als erster eine Schachproblem- 
Olympiade durchgeführt zu haben. Mögen bei diesem erstmaligen Auftakt auch Schwächen auf- 
gefrefen sein, die uns Preisrichtern, ebenso wie anderen, nicht verborgen geblieben sind. 

| Berlin, 2. Januar 1937. Dr. Ado Kraemer. 

NB: Obwohl es eigentlich selbftverffändlich ifl, möchte ich doch an dieser Stelle beto- 
nen, daß ich mich mif den obigen Ausführungen meines Mifpreisrichters hinsichtlich der über- 
raschenden Krifik von anderer Seife in vollem Umfange identifiziere! Und vor allem möchte 
ich hier die Gelegenheit benußen, auch namens der deufschen Landesgruppe des „Il. P. B.“ 
deren Vorsißender ich bin, dem „Großdeufschen Schachbund“ den herzlichften Dank für seine 
wahrhaft großzügige Unterktügung des Problemwesens durch ein so reich dotiertes Turnier 

_ auszusprechen | Aus einem Schreiben des Geschäftsführers des Bundes, Herrn E. Post, glaube 
ich enfnehmen zu dürfen, daß es nicht das leßfe Mal gewesen sein wird, daß der Problem- 
kunft eine Förderung von Seifen des „Großdeufschen Schachbundes“ zu feil werden wird. 
Beim nächften Male wird es sich sicherlich ermöglichen lallen, längere Friften für die Kompo- 
niffen, Prüfer und Turnierrichter einzurichten, was zum Erfolge ein. Erkleckliches beitragen 
würde “ | | | | Dr. Bd. 

Endgüliger Preisrichierenischeid Im 
Olympia-Prohlemweiibewerb. 

Nah Verwertung der innerhalb der vorgeschriebenen Sperrfrist eingegangenen Reklama- 
tionen und Einsprüche ergibt sich unter Berücksichtigung aller in der „Schwalbe* S. 625, 626, 

. 644, 645, 13 und 29 bekannt gegebenen Disqualifikationen usw. durch die Preisrichter folgende, 
endgül tige Rangliste der Bewerbungen: 

I. Zweizüger: Preise: 1. C. Mansfield- Glasgow = Nr. 1.—2.J. Szöghy-Budapelt 
— Nr. 4. — 3. A. Thorsson- name = Nr. 5. — 4. L. Klein-Budapest = Nr. 7. — 
5. Z. Zilahi-Budapest = Nr. 9. — 6. G. Heidrich- Morißburg = Nr. al — 7. A 
Sayer-München = Nr. 12. — 8. F. Novejarque-Barcelona = Nr. — 9.W. 
Grzankowski-Torun = Nr. 15. — 10. C. J. Taale-den Haag = Nr. 16: —  Ehrende 
Erwähnungen: 1. F. Fleck-Budapest = Nr. 17. — 2. J. R. Neukomm- Budapest = Nr. 

18. — 3. H. Vetter-Dresden = Nr. 19. — 4. W. Ferreau-Bohum = Nr. 
| II. Dreizüger: Preise: 1. Dr. E. Zepler-Chelmsford = Nr. 22. — 2. H. "Wiltwer- 
Berli lin = Nr. 23. — 3. G. Laßel-Breslau = Nr. 25. — 4. Bruno Sommer- Berlin = 
Nr. 26. — 5. G. Heidrich-Morißburg = Nr. 27. — 6. E. Giese und P. Keirans-Riga 
= Nr 28. — 7. Dr. W. Maßmann-Kiel= Nr. 29. — 8. H. Rosenkilde-Hamburg = 
Nr. 31. — 9 M. Feigl-Wien = Nr. 33. — 10. H. Ott und P. Dikenmann-Solothurn 
= N. 35. — Ehrende Erwähnungen: 1. G. Stuart Green-Caleutta = Nr. 37. — 2.G 
H. Drese-Slochteren und Dr. M. Niemeyer- Wassenaar = Nr. 38. — 3. F. W. Nan- 
ning-Eindhoven = Nr. 39. — 4. Otto Fuß-Hannover = Nr. 40. 

MI. Vierzüger: Preise: 1. R. Weinheimer-Wien = Nr. 43. — 2. W. Bähr- Freiburg 

  

  

ıB. = Nr. 46. — 3. E. Brunner-Münhen = Nr. 47. — 4. F. Palatz und E. Schütte- 
em Nr. 51. — 5. M. Szabo-Wien = .Nr. 54. — 6 Kr. Nielsen-Hamar = Nr. 
53. — 7.M Romberg-Dobbertin i. M. = Nr. 44. — 8. L. Lindner- Budapest = Nr. 

. 58. — 9. Carl Weyding» Wuppertal = Nr. 59. — 10. wird nicht vergeben.   Dr. Ed. Birgfeld und Dr. Ado Kraemer. 

19



 Bie moderne Linienkombinallon 
von Hermann Albrect-Grifte, De 

' Diese Überschrift wird den Widerspruch derer erregen, die nun eine Besprechung des: 
neuen Unikums „Schor-Mari-Castellari" erwarfen. Damit will ich aber die Schwalben nicht 
‚beläftigen, obwohl die Geschichte dieser Namenschöpfung in ihrer entzückenden heitern Nai- 
vitäf ganz guf in die Faschingszeit gepaßt häffte. Man sehe zur Sache $. 586. Dem sei nur 
noch hinzugefügt — was wohl auch bekannt sein wird —, daß hier ein Unfterblichkeitsaspi- 
ranf, ein Überpafriof und ein irregeleifeter Theorefiker ein neues Dogma der Dreieinigkeit 
geschaffen haben. Ob es sich dabei überhaupt um ein Thema handelt, das dringend eines 
Namens bedarf, soll hier nicht unfersucht werden. Daß drei Darftellungsformen eines The- 
mas möglich sind, glaube ich ohne weiteres. Daß es aber ein Thema ift und doch drei 
verschiedene (die man alle benennen muß, weil der Erftdarfteller leider kein Italiener war), — 
‚gegenüber dieser Kunft, ä la Hexeneinmaleins aus eins drei zu machen, bekenne ich mich 
ungläubig. Und damif genug. — | . u... 

Was wir heufe besprechen wollen, ift ein Thema der palliven Dualvermeidung, das wir 
folgendermaßen definieren : | nn | 

5 „Zwei analoge Mafts werden dadurch gefrennf, daß jeweils die Verftellung einer 
von Schwarz geöflnefen weißen Deckungslinie vermieden werden muß.“ ı 

Wir haben hier zwei schwarze Themafiguren, ein Themafeld und zwei von den schwarzen 
Themafiguren besegte weiße Deckungslinien, die auf das Themafeld zielen. Dieses muß logi- 
scherweise ein Fluchtfeld oder, wenn es sich nur um eine weiße Mattfigur handelt, nur von 
dieser gedeckt sein; ein Beispiel für den leßfen Fall ift Nr. 4050 im Jubiläumshef. 

Das Verdienft der Entdeckung dieser sehr beliebfen und fruchtbaren Idee gebührt ein- 
- wandfrei dem großen italienischen Komponilten Alberto Mari, und sie trägt mit Recht delfen 

Namen. Dr. G. Criftoffanini hat in seiner Zeitschrift „I Problema“ zuerft auf die Erftdarftel- 
lung aufmerksam gemacht und auch einige weitere durch sie angeregfe Arbeifen dort veröffent- 
licht. Dabei gebrauchte er die Bezeichnung „Thema Mari“. Sie sei hiermif zur allseitigen. 
Anerkennung empfohlen. " | a EERUDSLER ass, 

I. A. Mari-Perrara 1. ©. Stocchi-Langhirano II. Imre Neumann-Debrecen 
1401,Schachmaty U SSR.6,25.3.32 2. Pr., II Problema 1/1934 

2 G 
2 ae ae 

     

  

         

       

Nr. I ift das Stammproblem. Es bringt bereifs eine Verbindung des Themas: mit Entfeß- 
lung der weißen Themafigur; von den vielen Kombinafionsmöglichkeiten haf sich diese als 
besonders ergiebig erwiesen. — Die Drohung 2.De5+ pariert Schwarz durh 1.—,S-f3; 
nach jedem Springerzug ift das Fluchtfeld e4 von einem der weißen Türme gedeckt. Nach 
1.—,57f5; z.B. ilt der Sf4 enffellelt und es gehen (Dualvermeidung !!) scheinbar beide Matts, 
Se2 und Se6. Wir sehen jedoch, daß 2.Se6? die soeben geöffnete Deckungslinie wieder sper- 
ren würde, so daß der schw. K nach 'e4.enlweicht; daher nur 2.Se2#. Nah 1.—,53f5 it es “ 
umgekehrt; 2.5e2?,Ke4l, also Vermeidung der Sperrung: 2.Se6+. Dies ilt die reguläre Form 
des Themas. Befritt übrigens der schw. K das Themafeld, so wird die Feßlung der schwarzen 
Themafiguren beim Matt genußt: 1.—,Ke4;2.D:d5+. Diese Doppelfeßlung gehörf nicht zum 
Thema und ift auch nicht immer erreichbar, gilt aber als verdienftvoll. usa 

_ Die folgende Darftellung derselben Verbindung hat (ein ziemlich seltener Fall) zwei The- 
mafelder: (IV) Dr. G. Cristoffanini, 356, Xadrez Brasileiro, IX/1934: Ka3,Dg6,Tc4,d8,La8, 
h2,5f5,Bb4,d2,e3,94—Ke4,Dh6,Th5,La1,5d7,f4,Bc6,d3,d4,f5. 2+: 1.T:c6l, nämlich d5 und e3. 
Die Themaspiele sind enfsprechend 1.—,Se5; 2.5g5+(Sd6?,Kd5!) und 1.—,5d5;2.5d6+(Sg3?, 

  

Ke5t) Befriff der schw. K die Themafelder, so fellelt er wieder jeweils eine der Themafiguren: | 
1.—,Ke5(Kd5);2.Te6(Tc5)+, die zweite Feßlung ( .—,Kd5) ift allerdings durch das Doppel- 
schach illusorsh.. . : N 
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Wie beim Java-Thema liegt auch beim Thema Mari der eigentliche themafische Gehalt 
rein im virtuellen, mechanischen Charakfer, d:h. darin, wie das Verführungsmaft widerlegt wird. 
Im übrigen bleibt der Erfindungsgabe des Komponiften genügend Spielraum. In der folgenden 
Aufgabe z. B. werden die schwarzen Themafiguren im reellen Spiel’ geschlagen: (V) L. H. 

 Dersson, 2. Pr. Vart Hem, 1935/lV: Ka8,Db3,Tec3,d4,La1,h1,5e2,9g7—Ke5,Lc4,5f1,f6,Bc5,c6, 
d6,f3. 2+: 1.Tf4l,L:e2(B:e2);2.Tc:f5(T:c4)#. Die Verteidigungen und die Probemafts sind the- 
matisch völlig rein, und das enfsceidet. _ __ 

Nr. II gebe ich als Beispiel einer besonders originellen Verbindung. Nach 1.Tf2 droht 2. 
Sd4+ mit „Neufralisierung“ des Feldes b2. Schwarz pariert durch Sperrung der noch mas- 
kierten Deckungslinie: 1.—,Sd2(Bd2). Nun seßf das 2. Thema ein: diese Züge öffnen gleich- 

 zeifig jeweils eine neue Deckungslinie für Feld c2, gelftaflen infolge Verftellung der schw. D 
2.S5:d5+ bezw. 2.S5c6+, aber nicht umgekehrf, weil sonft die geöffnefe Linie wieder gesperrt 
würde! Somit definiert der aufmerksame Leser: Lewmann--Mari, mit schwarzer Verftellung als 
‚Schädigung. Die Begleitkombinafion (Lewmann) bringt es hier mit sich, daß das Themafeld 
nicht Fluchtfeld if. | Ben Ä Ä | | | 

‚ Traten bisher (und gewöhnlich) zwei Matfmöglichkeifen abwechselnd als Verführung und 
Spiel auf, so zeigt Nr. Ill eine originell Variation: fofale Dualvermeidung. Auf 1.—,Sd3(Se4) 

‚folgt 2.T:f3(T:h5)#, die zugehörigen Verführungen 2.Tf4?,Ke5! bezw. 2.Tg5?, Kf6! sind hier 
völlig unferdrückt; daß sie im Nebenspiel 1.—,Le5(Lf6) als Mafis auftauchen, ift belanglos. 

ME 1 Neumann VL L. I. Sokolow-Moskau _ Dasselbe ift in Nr. VI der 
2120, I} Problema, 11-I11/1054 1795.Schachmaty USSR.IX/55 Fall, nur hat der Autor, der ein 

= re > zemrDgEEseEm 7 ua aa 2 besonderes Talent für eigenar- 

| | , | ; EB 2 | tige und bizarre Darftellung hat, 
z_ u 00N | 4 IR, u das Thema hier noch freier be- 

handelt. Er benußf nur eine s., 
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2 Dan | e dafür. aber zwei waiße Tiene” 
BO ee | Da Ri a 1.—,Sb4 ( ©); 2. :a5 (Sd2)#; 
El . die „Probematfs“ .2.Sce5 ?(Sfe 

   rn uns eh finition ift sowohl in Nr. Il wie 
+ 1.Dd7 15-+11=24 2+ 1.13 in Nr. VI einwandfrei erfüllt. 
Mit Nr. VII geftatten wir uns eine kleine Abschweifung. Hier droht 2.5c5#+. Schwarz ver- 

feidigt sich mit den Verräumungszügen 1.—,Tc7 oder 1.—,Lg7. Nun scheitert Sc? an der 
Verftellung einer zweiten Deckungslinie — Thema A! und zwar nach Art des Mari-Themas, 
denn diese Deckungslinie ift eben erft geöffnet worden (Lal, Tci)! ftaft sie zu verltellen, wird 
‚die Linienräumung durch Verftellung der erften Deckungslinie genußt, die Schwarz soeben ver- 
räumf hat: 2.Sc5(Sf6)E — Thema B! (Kriferium für die Themareinheit: nach dem Schlülfel 
scheitert sogleich Sc5 an Kc4 und Sf6 an Ke5(d4)!) Somit haben wir vor uns eine „Kom- 
binalion Issaew“ in ganz außerordentlich origineller Behandlung. Diese Aufgabe, die als eins 
der erlten Werke eines 17jäbrigen Komponiften besondere Beachfung verdient, durfte in einer 
Besprechung der Linienkombinafion nicht unerwähnt bleiben. Sie ift zugleich ein Mufter dafür, 
wie man die Darftellung einer bekannten Idee durch ein paar eigene Gedanken zu einer ganz 
selbftändigen Leiftung geffalten kann. Eine ähnliche Selbftändigkeit der Auffallung findet sich 
leider nur bei zwei oder drei deufschen Zweizügerkomponiften ; sie entscheidet aber über Rang 
und Erfolg im internafionalen Forum. Vielleicht wird mir diese Feltftellung schon bald 
schlagend widerlegt werden? Dann wäre der Unterzeichnefe am Ziel seiner Wünsche! Aber 

geschehen heufe noch Wunder? 2 un. 
Griffe, den 27. Dezember 1956. | u. Hermann Albrecht. 

+
 

en 2 Probleme . | 
- Zu den Problemen: Lösungen an Anton Trilling, Essen, Witteringstr. 56. — Probleme 

: an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie 
am Lösungslurnier nehmen die Nr, 4551 — 4580 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, für. Ausländer) 
Wochen nach Empfang des Heftes! Preisgekrönfe Probleme lösen! — Nr. 4561, die der Ver- 
fasser für eine seiner besten Miniafuren hält, dürffe zugleich die erste Darstellung des Themas 
im Siebensteiner sein! — Nr. 4564 wurde durch Nr. 4089 angeregt und ist mif „nach Dr. 
A Kraemer“ zu bezeichnen. — Bei Nr. 4566 heißt es „Achtung!“, neue Regel des „I.P.B.* ! 
-— Welce logischen Ideen stecken in Nr. 4565, 4567, 4568 und 4569? — Welches Loyd- 

Thema überfrägf die Nr. 4570 ins Selbstmaft? — Nr. 4573 ist ein Zugwechsler ! — Der süße 
Kern der frefflihen Nr. 4574 lohnt wahrlich das Knacken der etwas harten Schale! — Welches
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... D-D-Bahnung verbunden mit Felfelung! 1.—,S:c5;2.Dhd7+. 1.—,85-;2.Bc6+. Ausgezeichneter 
Effekt! (HLi). Ziemlich schwer! (WB). Jedenfalls ursprünglih! (EdSch). Sn 

Nr. 4416 (Dischler): 1.Dd7! Zugzwang. 1.—,Le4;2.L:e4+. Auf alle anderen Züge gibt 
die Dame auf 9 (!) verschiedenen Feldern maft. Ein Frauenrekord auf dem Schacbretf! — 
Ein sehr, aktives Fräulein! (HLi) und andere Scherzgloffen. 1; w 

"Nr® 4417 (Fleiuß): Absicht: 1.De1l Nebenlösung: 1.D:a4! M nr 
Nr. 4418 (Martin): 1.Dh5! droht 2.Lf8,-+. 1.—,0-0-0;2.Sb6+. Kein Bauer und alle 

Offiziere auf dem Brett! Ein sogenanntes arifftokrafisches Problem. Bei der Schwierigkeit, alle 
Figuren unterzubringen, fällt das Thematische natürlich zurück. — Der Geschmack ift hier 
verschieden: Faftnachtsftil! (BS). Viel Lärm um Nichts! (HLi). Befter! (WB). Ä | 

Nr. 4419 (Ellerman): 1.Sb4! droht 2.Sd3+. 1.—,Dd2;2.Te4+. 1.—,Dc2;2.5d5+. Zweimal 
Thema-B. 1.—,5c7;2.Tf7+. 1.—,S:d6;2.L:d6+. 1.—S>;2.5b7+. Fortgeseßfe Verfeidigungen. 
— Schwierig, hat aber nicht befriedigt! (WB). | | | a 

Nr. 4420 (v. Yperen): 1.15! droht 2.Tf5+. 1.—,Sd4;2.5g4+. Simultanenffeffelung schal- 
fet den Dual aus. 1.—,5c5;2.Sd5+. — Schör-Thema! (HLi). Sehr gut! (GM). 

Nr. 4421 (Weigel): 1.Se8! droht 2.Dd6#. 1.—,Td4:2.5g4+. 1.—,S:c4;2.De5+. Halb- 
fellelung. 1.—,S:e8(Le7);2.De7+. Hier fehlt das zweife Themamatf. — Schon beller darge- 
ellt! (GM). | 

| Nr. 4422 (Nemo): 1.Df6! Zugzwang. 1.—,B:d432.Kc7. 1.—,Kd532.D:es+. 1.—,K:d4;2.D 
c6. —- Unglaublich was Nemo mit wenigen Steinen hinzaubert! (HLi). Klaffisch ! (EdSch). Falt 
Zweilarben-Echo! (JBr). Sehr gut! (BS). Ganz groß! (WB). Nicht leiht! (GM). | 

Nr. 4423 (Mikulcak): Zugwechsel! 1.—,L:b4;2.T:b4. 1.—,L»;2.Ba4. Die soforfige Räumung 
der a-Linie scheitert ideegemäß: 1.Ba4?,L:b4! Lösung: 1.Ba3!,L:b4;2.B:b4 mif Matfänderung. 
1.—,L>;2 Ba4. Stufenräumung in Miniaturform! — Präctig! (HLa). Die Palag’ Bemerkung 
in „Min. strafegieques“ zu Nr. 43 glücklich widerlegt! (JBr). | e. 

Nr. 4424 (Reimann): 1.Kg6! droht 2.Df5+,Kd4;3.Td3#. 1.—,Ld8+;2.De6+,K:e6(d4,f4);. 
5.Te5(d3,5d5)+. 1.—,Sd4;2.Te5}. 1.—,Kd4;2.Td5+. 1.—,K,2.Df5+. — Schönes (BZ) glän- 
zendes Damenopfer! (EdSch). BE | | | | 

Nr. 4425 (Brixi): 1.K:f7l droht 2.De6+,K:d4:3.D.d5+. 1.—,T:93;2.Se6!l,Le3!;3.Sc3#. 
Grimshaw mit Blockierung. 2.—,L8;3.Df4#. 1.—,Ta5;2.Ke6l.-1.—,Tf3;2.D:f3+ — „Neudeutsch“ 
und „Böhmisch“ in stiller Harmonie! — Sehr schön! (ESchm). | \ 

‚Nr. 4426 (Popp): Die Haupfplandrohung = ideegemäße Verführung 1.T:f2? scheifert an 
1.—,B:g3! Der Vorplan schafft einen Drohwecsel: 1.1f4!,Be5:2.T:f2. Jeßt droht nicht mehr 
Se4+, sondern 3.Tc2+. 2.—,‚Be4;3.Se4+. — Eine, wahrscheinlich neuarfige Abart der Schweizer 
Idee, wie sie ähnlich schon in Nr. 4554 aufgefaucht ist. Auch hier ist der Vorplanzug nur 

 eindeufig und zwar diesmal eine Hinlenkung. Im Haupfplan wird dann der hingelenkte Stein 
unfer Drohwechsel wieder weggelenkt (in Nr. 4354 hingelenkt), wodurch die Diagrammftellung 
wieder crreicht und das nötige Tempo gewonnen ist. Also im Wesentlichen die gleiche Strategie 
wie in Nr. 4354, nur mit umgekehrtem Lenkungseffekt. 1.—,Le5;2.T:e5. — Hat sehr gefallen ! 
(LR,AHO). | | _ 

4427 (Renner): 1.1Lc8?,La6! 1.Lb6?,Bc5!, aber auch Le4! oder La6! Der schwarze Läu- 
. fer muß erft zur Bewachung des Bc6 genöfigt und so auf der Diagonale a4-e8& feltgehalfen 
werden: 1.Ld7!,Lb5;2.Lb6,La4;3.Lc8. 2.—,Bc5;3.L:b5. Das erfe Spiel zeigt eine Weglenkung 
des Läufers aus dem Kombinafionsbereich, während die zweife Wendung in einer Schlag-Hin- 
lenkung gipfelt. Aber logisch ift das alles nicht. Der Verlauf der Lösung wird durch die Be- 
harrlichkeit der Schlüffeldrohung erft ermöglicht. Auch kein Konfraproblem, weil der Auswahl- 
zug später fatsächlich noch ausgeführt wird. Aber eine schöne, ftrategische Miniafur ! — Gelobt 
von WB,HLa. M 

Nr. 4428 (Sprenger): 1.5g5! Zugzwang. 1.—,K:e5;2.Tg6,Kd4(f4);3.Sf7. 1.—,K:97:2.Te6, 
Khe(18); 3.Sf5. Echo im Spiel und Echo im Maft! Neben solcher Feinheit haf der Zwilling 
(= Ableger) natürlich nichts mehr zu beftellen: 1.Tg81,K:f7: 2.Kc5,Kf6;3.Kd6. — Sehr gufe 
Leiftung! (GM). | a. | | M 

Nr. 4429 (Dr. Kraemer): Absicht: 1.Se8!,L96;2.Tf7+,L:17,3.Sg7. 1.—-,L:e8;2 Tb7. — Neben- 
lösung: 1.Bc6!K:e5;2.Sf5+,Kf4;3.Sg3 -— und 1.Sh5+!,L:h5;2.L:h5,Ke4;5.Td7. 

Nr. 4430 (Fabel): Im Probespiel erscheint eine schwarze Opferbahnung : 1.5d3?,Le5;2.S:e5, 
Bal=D;3.5:g6,Dh8+;4.S:h8+,Lg6. — In der Umgehung dieses für Schwarz günstigen Manövers 
kommt der Vorplan (Contra gegen die Umwandlung) zum Ausdruck: 1.5d5!,Le5:2.Se7,Bal=D; 
3.9:g6 neblt 4.Sf4(L:g)+. Ein neuer, geistreicher Gedanke zur Begründung des Konfrazwecks ! 
— Der fapfere Schwabe forcht sich nicht! (EdSch). Gegen das virtuelle Bahnungsopferspiel 
fritt die wirkliche Lösung nafurgemäß zurück! (BS). Aber das Prinzipielle der Lösung, die 
richtige Auswahl, wird dadurch um so schöner und wertvoller unferlegt! (AT). | 

| Nr. 4451 (Lauffer): 1.Bf4?,Lc4l 1.Bb7! droht 2.Bb8=D (aber auc 2.Bf4,Lc4;3.Lb6F). 
1—,L:57;2.Bf4,L:h1;3.Bd3,Ld5;4.Bd4#. Die ersfe Lenkung ist doppelzweciig. Sie verhinderf 

85 |



nicht nur Lc4, sondern ermöglicht: auch erst die Haupfplandrohung Bd3. Ein einwandfreies 
logisches Bild enfsfeht nach dem ersten Zuge: 2.Bd3?,La6! (nicht Ld5). Also eine Lenkbeugung. 
1.—,Kd5;2.De4F,Kc5;3.Lb6F. Gut angelegt! (BZ). Ausgezeichnet! (EdSch,WH). | 

Nr. 4432 (Neuhaus): 1.Sc6! droht 2.Df4F. 1.—,L83;2.Se5+, 1.—,L12,2.Dd4F. — - Weiße 
Halbfesselung! (D.Verf). 1.—,T:c6;2.D:c6+. — Guf gemact! (HLi, GM). 

Nr. 4433 (Svoboda): 1 ‚Das! Zugzwang. 1.—,5f7,2.D:g5+,8:95;5.5f5+. 1.—,B:h5;2. D: hs, s 
 B:84;3.De8. — Sehr hübsch! (GM). Ganz ausgezeichnet! (WB). | 

Nr. 4434 (Limbach): 1.5e3! Zugzwang. 1.—,Kh3!;2.Lf5+,Kh2,3.Sf1$,Kh1;4.Lb2. 2.—, Khe; | 
3.5g2r7,Kh5;4.Lb1. — Alte Idee! (EdSch). Hat sehr gefallen! (HLi), Großartig! (WB). | 

Nr. 4435 /(Prokop): 1.Df51,Bc4;2.De5F,Kd3;3.Td2F,B:d2+;4.Kd1,Bc3;5.Df4. 1.—,Ke3:2. 
Dd5,Bc4;5. Sg5, B:d3;4.Te2-F,B:e2;5.Dd2F. — Echo! — Sehr schwer! (HL:) und schön (EdSch, 
AB). Sehr guf gelungen! (BZ,WH). | 

Nr. 4436 (v. Dyk-De Lier): 1 ‚Th3l, Bi5; 2.Te8,Bf4;3.Ke 1,Bf3;3. Dh4+, 194;5. Tg3. — Einfach, 
doch gefällig! (BZ). Ä 

Nr. 4437 (Zilahi): 1.5:f61,5:f4;2.5g4-,Se5+. Beiderseitige Rückkehr! — Großartig! (ALa). 
Bravo! (ESchm). Wirklich nei! (WA). 

Nr, 4438 (Lies): Absicht: 1.Bg4,1g6;2.Be3,Df5+. Zwanzig Nebenlösungen (10 Punkte ) 
nach folgendem Schema: 1.;D:e24;2.Kb1,Db2#+. Es geht auch anders, z. B.: 1.Dd3,T:b5; 
2.5c5,Tb2+; 1.Ba4,De5(Tc6);2.Kd3,Sb4+. 

Nr. 4459 (v.d. Ven): Absicht: 1.K: 3! ‚se27;2.Kd2,Kb2; 3.B:e2 ‚Sf3#+. Zwilling: 1.Gh3!l, 
Kd4,2.Sf3-F,Ke3;3.Sd3+. Nebenlösung: 1.Kd4,5d5;2.Ke3,Kb2;3.Kd2 ‚Sed3+. 

Nr. 4440 (Mentasti): 1.La4!,Gb7;2. Bd5,G:e5;3.DfI+,Le2+. 
Nr. 4441 (Marik): 1.T:h41,Kd5:2.T:h5+,Kc4,3.De5+. 1.—,5d4;2.T:e4,Bc5;3.Db3+. 1.—, 

5d6;2.T:h5,5f5;3.De5#. | | | 
Nr. 4442 (Reitberger): Sag: 1.—,Gh2#. 1.Te3!,Ge2;2.Tc7,Gc8;3.Te2,Ge1;4.Tc3,Gc4;5.T | 

b3,Ga2#+. Tempoduell T contra G! (D. Verf.) 
Nachfrag: Nr. 4187 (Trilling): Retromeifter V. Onitiu haf an Hand einer Beweispartie 

feftgeftellt, daß sich die Retroanalyse umgehen läßt und Schwarz sehr wohl e6-e5 gezogen 
haben kann. Damit fällt die Aufgabe vollländig aus! 

Preisträger: Nr. 4443: 1.Te2! a: 1.Kf5l Drei weiße Batterien. Nr. 4444: 1.Sesl a! 
-S:d6! Nr. 4445: 1.Dc2! a: 1.Kd8! Nr. 4446: 1.Kd8! a: 1.Lc51,Ke5;2.Lf5. Nr. 4447: 1 Kaal 
_(dr.Dh8),Lb7(La6,c5,gf);2.La7(Lb6,Ld5,D:f4). a: 1.Lg6l, Ke3(Kd5, Lh2 ‚Le31:2.Desitis, Lfa ‚Lf6). 
Ausgezeichnet. b: Unlösbar. 1.Df4?,L92;2.Dg4, Lfil Nr. 4448: 1.5:f6! Barulin. : 1.Dai! 
Nr. 4449 = 4055. Nr. 4450 = 4056. Nr. 4451: 1.596! a: 1.Tg6! b: 1.Te5l Schwarze | 
Bauernumwandlung. Nr. 4452: 1.Deil a: 1.Dc5! Nr. 4453: 1.196!,Se6;2.Df6l Unferschiedlich 
hiervon findet sich De6; 2.Df4! bereits unfer den Drohungen, deren es insgesamt neun gibt. 
Nr. 4454: 1.b8S! a: 1.13! Nr. 4455: 1.1.95! a: 1.Sd5! Tei(Ths).2 Ses(Sfa) b: 1.Dhsl,L:hs; 
2.b4,T:b4;3.T:a5. e: 1.Dd71,9g6;2.Kd5,gf;3.Lc5,bc;4.De6,Sb6#. Nr. 4456: 1.Ddi! Die Erledi- 
gung von vierzehn D-Zügen auf soviel (fünf) verschiedene Arfen ohne Doppel dürfte einzig 
daftehen. a: 1.5f4! b: 1.Dd7! Nr. 4457: 1.Tb3! Gelöft von BS,JBr,Dr.FR,JB,HLa,Dr,WM. 

Löserpoft: Für die vielen Feftgrüße und -Wünsce sage ich herzlichen Dank. Sie sind 
(im Geifte!) aufs Befte erwidert worden. — Gebr. T.: Die Punktwerfung ift aus der Löserlife 
leicht zu errechnen. — Eine Besprechung inkorrekter Aufgaben kann prinzipiell nichf erfolgen. 
Etwaige Berichtigungen, die noch bei der Lösungsbesprechung berücksichtigt werden sollen, 
erbilfe ich bis zum 20. des folgenden Monafs nach Veröffentlihung. — Die Löserkritiken 
konnten diesmal, infolge der Feierfage, nicht mehr vollfländig eingeseßt werden. 

Turnierausschreibungen 
Internationales Zweizüger-Informalturnier des „Magyar Sakkvilag“, 1937: Bewerbungen 

an Lad. Lindner, Budapest II, Olasz fasor 13-15, Ungarn. Preise: 25, 15 und 10 Pengö. Die 
Richter werden noch benannf werden. 

Internationales Informal- Selbstmattdreizügerfurnier des „Jas“, Prag, 1937: Bewer- 
bungen an Rud. Svoboda, Prag XIV, Michle, 507, Na Jezerce 1, Tschechoslovakei, bis 1. 10. 
1957. Preise: 100, 60 und 40 Kc. Richter: Jos. Marik, Lad. Prokesch und R. Svoboda. 

| Quarfals-Turniere des „Limburgsch Dagblad”, 1937: Der beste Zweizüger und der 
beste Dreizüger jedes Quarfals werden mit einem Preise von 2!/s Gulden ausgezeichnet 
werden. Bewerbungen an Dr. J. Selman, Kerkrade, Bockstraat 84, Holland. Richter : J. Maas-Horn. 

‚Internationales Zwei- und Dreizügerturnier der „Strafegia“, Botosani, 1957: Bewer- 
bungen bis 31. Juli 1937 an die Redaklion der „Sfrafegia“, str. Vanafori 47, Botosani, 
Rumänien. Preise: Zweizüger: 300, 200, 100 Lei und ı Abonnement; Dreizüger : 400, 500, 
200, 100 Lei und 1 Abonnement. Die Richter sind noch nicht benannt, 

  

Internalionales Studien-Informalturnier der „Revista Romana de Sah“, 1957: Bewer- _.._ 
bungen bis 1. Dezember 1937 laufend an Ing. Paul Farago, Aleea Energia 8, Calea Mosilor,



  

  

Bukarest, Rumänien. Preise: 3 wertvolle Schachbücher oder Abonnemenis (de Barpreise wegen 
der Devisensperre nicht ausgezahlt werden können !). Richter: Arthur Havasi-Budapest. 

| XX. internationales Dreizügerturnier von „Trollhäfian Skaksällskap“, 1937: Bewer- 
bungen bis 1. Mai 1957 an J. O. Agvist, Trollhäftan, Schweden. Preise: 100, 80, 60, 40 und 
20 Kr. Richter: Joel Fridlizius-Skara und noch ein zu benennender Richter. M 

2. internationales Zweizügerfurnier von „Wiadomosci Szachowe“, 1937: (vergl. S. 
623) Der 2. Richter ist L. Tuhan Baranowski, | | 

. AXIV. Turnier der „British Chess Federation“, 1937 : (vergl. S. 583): Dies Krönungs- 
furnier bezieht sich nunmehr auf den König Georg VI. und es ist geplant, das 1. Preisproblem 
in besonders prächtiger Ausführung dem Könige zu überreichen. | | 

.  Halbjahrs-Informalturniere von „The Western Morning News and Daily Gazelte“, 
London, 1957: für Zweizüger und Dreizüger. Bewerbungen an A. Cooper, 55 Kimberley 
Road, Southsea, England. Preise: wie bisher. Richter noch nicht bekannt. 

. _Halbjahrs-Informalturniere des „British Chess Magazine“, 1957: Bewerbungen an T. 
R. Dawson, 2 Lindhurst Road, Thornfon Heath, Surrey, England. Preise: wie bisher. Richter: 
T. R. Dawson-London. | | M 

‚1. internationales Dreizüger-Informalturnier von „Magazina“, Riga, 1937: Bewerbungen 
bis 30. Augus} 1957 mit Namen und Adresse an E. F. Valcins, Artilerijas iela 34, dz. 14, 
Riga, Lefiland. 4 Preise: 20, 15, 10 Ls und 1 Abonnement. Richter: K. Behling und E. F. 
Valeins. Urteil am 8. Oktober 1937. | eo 

Informalturniere der „Tijdschrift v. d. kon. nederl. Schaakbond“, 1937: Zweizüger: 
Preise: 10, 7'/a und 5 Gulden; Richfer: J. van Dijk und P. A. v. d. Kraan. — Dreizüger: 
Preise: 12"/s, 10 und 7'/s Gulden; Richter: J. E. Cauveren und G. H. Drese. — Alle 
übrigen Probleme kommen in Gruppe C: Preis: Medaille; Richter: Dr. E. J. v. d. Berg 
und J. H. Koers. Bewerbungen an F. W. Nanning, Sf. Gerarduslaan 15, Eindhoven, Holland. 

| Turmierenisheidengen Ä 
Halbjahrs-Informal-Zweizügerturnier von „Western Morning News“, 1936/l: Preis: 

L. Aprö-Budapelt = Nr. 4584; ehr. Erw.: 1. Bonavia Hunt, 2. C. Mansfield, 3. Kenneth 
S. Howard; Lob: Ellerman, Krüjtschkoff, Tucker, Neumann, Eerkes, Aprö, Dobordschginidse. 
Richter: D. Pirnie-London. — 1936/Il: Preis: T. Feldmann-Budapeft; ehr. Erw.: 1. Z. 
Zilahi, 2. K. S.- Howard. | u Ä 
- Zweizüger-Informalturnier von „64*, Moskau, 1936: 194 Bewerbungen. Preise: 1.M. 
Adabascheff-Moskau = Nr. 4585, 2. K. A.L. Kubbel-Leningrad (Ke8,Dh2,Te2,g6,Lb2, 
Sb5,h8,Be4+—Ke6,Dd3,Tc2,1Ld2,5d5,e5,Bb4,b6,c7,e7,f6), 3. Loschinsky, Moussouris und Fuchs, 
4. Kalina, 5. M. Segers; Ehr. Erw.: 1. Schiff, 2. Gugel, 3. Adabascheff und Pimenoff, 4. Breneff, 
5. Loschinsky und Moussouris; Lob: 1. Sokoleff, 2. Szöghy, 3. Korepine, 4. Arguelles, 5. 
Boros. Richter: M. M. Barulin-Moskau. 
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11. Thematurnier des „Dansk Skakproblem Klub“, 1936: 11 Bewerbungen. Preise: 
. Eigil Pedersen-Aarhus = Nr. 4586, 2. G. A. Ekestubbe-Skurup (Kf7,Dh2,Te7,Lh3, 

h8,5b7,h5,Bd3,e6—Kd5,De1,Ta5,f1,La2,5d4,Bc2,c4,e4,f4. 2+); ehr. Erw.: 1. K. A.K. Larsen, : 
2. Svend Thomsen. Richfer: R. Pryß. | | 

_ Problem-Länderwettkampf Dänemark-Niederlande, 19536: Zweizüger: Preise: 1. J. 
Opdenoordt-Venlo = Nr. 4587, 2. F. W. Nanning-Eindhoven (Ke7,Db7,Ta5,e4,Lc8,f6, 
Sb2,h3,Bd2,d4,h5—Kf5,Dd5,Ta7,e2,8d7,e6,Ba6,d6,f3,94); 3. V. Klausen-Kopenhagen (Ka4, 
 DI5,Te8,g4,1f7,5b5,f1,Bc2,d2—Kc4,De4,Td5,h5,Lc5,Se6,Bb4,f3), 4. G. Smit, 5. J. P. Peder- 

  
    

  
sen, 6. E. Postma, 7. und 8. Eigil Pedersen und Dr. A. v. d. Ven, 9. G.H. Drese, 10. J.   . Verhoef usw. 26 Bewerber. Dänemark = 190%/a und Niederlande =: 1601/2 P. — Dreizüger; 

_ . 7 0



1. K. A. KR, Larsen-Hilleröd = Nr. 4588, 2. H. V. Tuxen-Lyngby (Kg3,Da1,La5,5b3,Bfa, 
h4,h6—Kf5,Tb6,Ld5,Sa4,Bb7,c4,e2,e3,e4,f7,g6), 3. J. Opdenoordt-Venlo (Kh6,Dh1,Td8,e4, 
Le1,Ba2,b2,g4—Kg3,Ta3,b3,Sb8,f2,Ba5,c4,e2,e7,95,86), 4. R. Pryß, 5. F. W. Nanning, 6. 
Helweg, 7. P. Rasch-Nielsen, 8. L. Larsen, 9. Th. de Jongh, 10. J. Verhoef usw. 16 Bewer- 
ber, Dänemark = 55, Niederlande = 85 Punkte. Damit verlief der Kampf bei 487 Punkten 
mit 245'/2:245%/, Punkfen unentschieden! Überaus überraschend bei so hoher Punktzahl. 

Johann Berger-Gedenkturnier, Wien, 1935/36: Logische Vierzüger: (vergl. S. 15): 
Preise: 2. W. Roscer-Dresden (Kg1,Tc6,98,La6,95,Sb8,d4,Bf4,82—Kb4,Df7,Te7,Lh3,5d6, 
Ba3,a4,a5,e6,f5), 3. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kh1,Td7,f7,Le7,Sc5,Ba2,b3,d2,f2,92,h2— 
Ke5,Ta3,g8,Le2,Sc6,96,Ba7,e3,e6,93,h6), 4. L. Lindner-Budapest (Ka1,De1,Td1,95,Sc5,c6, 
 Bd6,9g6—Ka8,Dh1,Te4,f4,1f6,h3,Sg1,94,Bc3,c4,c7,d2,e5,82,h2,h6), 5. K. Renn er-Haynau (Kd2, 
Ta7,d3,La6,Bc2,e2,h5—Kb1,Ta8,La1,h7,5c8,Bb2,d6), 6. R. WeinheimerWien (Kh8,Dh1,Lf6, 
h5,Ba2,c6,d5—Kf8,Da6,Tc7,La4,Sb5,h3,Bb6,h6,h7); ehr. Erw.: 1. K. Hajek, 2. F. Palaß, 3.M. 

 Karstedt, 4. J. V. Ulehla; Lob: Nemo, Qualkowißer, Schneider, Ulehla, Kok. 60 Dewerbungen, 
davon 12 inkorrekt. Richter: Dr. Ado Kraemer-Berlin. nn ea 

19. internafionales Dreizügerturnier von „Trollhättan Schacksällskap“, 1956: (vergl.- 
5.12): 4. Preis: B. Slipa (Kf1,Da7,Lc4,f4,Se6,94,Bd5,f6,82,h5—Ke4,Se2,d8,Le8,Ba5,c6,65, 
93,95), 5. J. Scheel-Slemdal (Kg7,De6,Td5,Bc2,e5,f2—Ke4,Lf3,Sh8,Bb3,c3,f4,94), Spezial 
preis: A. Akerblom-Avesta (Ke6,Da7,Te5,Sa5,c2—Ka5,Lb5,Sd5,e7,Ba4,a6,c4,d6,f4). | 

Internationales Problemfurnier des Schweiz. Arb. Schach-Kalender, 1936: Zweizü- 
ger: Preis: Emil Plesnivy-Prag = Nr. 4589; ehr. Erw.: 1. E. Blaser, 2. Eigil Pedersen. 
— Dreizüger: Preise: 1. Emil Plesnivy-Prag, 2. H. Beutler; ehr. Erw.: 1.E. Plesnivy, 
2. K. Rybka. | | | "E 

4587. J. Opdenoordt-Venlo 4588.K.A.K.Larsen-Hilleröd 4589. E. Plesnivy-Prag 

.Dr..Dänemark-Holland,1956 1.Pr..Dänemark-Holland,1056 1.Pr.S.A.S. Kalender, WR EEE 
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Monatsinformalturnier des „Radio Ujsag“, Oktober 1936: Preis: S. Boros-Budapest 
= Nr. 4590; ehr. Erw.: L. Aprö. Richter: L. Lindner-Budapest. a > 

 Monafsinformalturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, Mai 1935: 17 Bewerbungen. 
Preise: 1. E. Baumgartfen-Leipzig = Nr. 4591, 2. Walter Helm-Leipzig (Ka4,Lh7,Sd1, 
f2,Ba5—Ka1,Lc3,Ba2,a6. 5+); ehr. Erw.: 1. K. A. L. Kubbel, 2. E. Valcins, 3. E. Skowronek, 
4. ©. Nemo. | | | | u 
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4590. 5. Boros-Budapest 4591. E. Baumgarten-Leipzig 4592. M. Havel-Prag 
 1.Pr.Radiolljsag.Okt.1956 1.Pr., Neue Leipz.Ztg..Mai35 1.Pr., ProchaskaMemorial, 1956 BE nE one Zu... 
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Internationales Dreizügerturnier des „Ceskoslovensky Sach“, 1956: Dr. Hubert Pro- 
choska-Memorial. Preise: 1. M. Havel-Prag = Nr. 4592, 2. F. Mafousek-Prag (Kb8, 
Dh3,Td7,Lb7,d8,5g5— Ke5,Ta5,Lg1,h1,5g2,h6,Ba7,b4,f5), 3. M. Havel-Prag (Kh1,Df3,Ta8, 

     
   

  

d7,517,96,Bg7—Kg8,Dc8,Ta6,Lg1,503,Bb6,d6,12,f5), 4. F. Matousek-Prag (Kb3,DasTesg 
E  



5,Lg1,5c3,c5,Bf5,92-—-Kf4,1d6,d8,5f7,h6,Bb5,93,94,h4,h5) ; ehr. Erw.: 1. Dr. E. Palkoska, 2. F. 
Matousek, 5. ©. Votruba, 4. J. Friß; Lob: Krüjtschkoff, Kafeoff, K. A. L. Kubbel, Vasfa. 
Richter: F. Größl und M. Soukup-Prag. Ä 

Internationales Endspielturnier der „La Strafegie“, 1936: gemeinsam mit der „Union 
des Probl&mistes de France“ (Lamare-Jubiläumsturnier): Preise: 1. V. Halberstadt 
(mit 4 Studien), 2.1.5. E. N. Somoff, 4. T. B. Gorgieff; Spezialpreis: E.E N. Somoff: 
ehr. Erw.: 1. F. Lazard, 2. L. Prokesch, 3. P. Farago, 4. H. M. Kasparjan; Lob: Prokesch. 
Richter: Fr. Dedrle-Brünn. | 

  

oo. ae . Riterlei | a 
Olympia-Problemwettbewerb des „Großdeufschen Schachbundes“, 1936: (vergl. S. 

625, 644, 645, 15): Es mußien noch weifere Disqualifikationen usw. vorgenommen werden: 

  

a) Zweizüger:! 6. Preis: (S. Herpai): Enthält den häßlichen major Dual 1.—,DJ7;2.5: 
d7#+ und 2.Te2#; außerdem den Dual 1.—,Dd6;2.Te2+ und 2.115 (angegeben von G. A. 

. Ekestubbe-Skurup u. a.), und 1.—,D:d8;2.Te2+ und 2.1f5+ neben vielen anderen Doppel- 
matfs (angegeben von J. Fridlizius-Skara). — a 

.....b) Vierzüger: 5. Preis (O. Reinar&): gegen den schon von F. Palag-Hamburg als Vor- 
gänger: J. Koers, Nr. 50, „Berliner Morgenpoft“, 16.12.1934: Kd6,Dh6,Th7,Lg2,h8,Sf8,Bf6, 

. g7—Kg8,L15,Bd7,f7,93,94,95,96. 4+: 1.Dh1 ‚Le6; 2.Th4, dr.3.T:g4. 1,—,Lb1 (c2,d5);2.Th3, dr.5. 
T:g3 usw. gelfend gemacht worden war, haf eine weitergehende Vorwegnahme seiner Idee 
‚durch folgenden Dreizüger erfahren: H. Berkenbusch-Kiel, „Hannoverscher Kurier“, 16.2.36: 
 Ke1,De5,Lc3,h7,Sa1,d2,Bc4,f2,h2—Kd3, Tf4,Lg2,Ba4,a5,b6,c5,c7,e4,f3,h3. 5%+: 1.Dh8 dr.2.Le5. 
.1.—,Tg4;2.L6. 1.—,Th4;2.Lg7 usw., der den Richtern unbekannt war (angegeben von F. Pa- 
laß und E. Schütte Hamburg); danach ift die Bewertung mif einem Preise nicht mehr aufrecht 
zu erhalten und das Problem muß leider ausscheiden. — 4. Preis (Romberg): zu dem als 
Vorgänger: Dr. Dofterweih-Bamberg, „Di. Wochenschach“, Nr. 6045: Kb7,Tc6,Ld6,5b3,g3, 
Bc2,f5—Kd5,La5,Bb4,b5,b6,f7,85. 4*: 1.Lb8;2.Tc8:3.Kc7 usw. geltend gemacht wurde (ange- 
geben von K. Boßhard-Nürnberg), wurde deshalb zwar nicht disqualifiziert, da er durch den 
Blend eines doppel-pseudokrifischen Manövers mit Umwandlung und Fiuchtfeld-Task gewilfe 
Selbftändigkeit besißt, jedoch wurde eine Herabseßung in der Wertungsftufe für notwendig 
erachfef und zwar zwischen die 6. und 7. ehr. Erw. der ursprünglichen Ranglifte. — Beric- 
tigung: Dr. E. Palkoska-Prag gibt seiner unlösbaren 5. ehr. Erw. (Nr. 55) folgende Fas- 
sung: Kc4,Dh1,L98,5e—Kh8,La7,h3,Bb4,c5,c7,g4,96,97. 4#: 1.Kb5,B96;2.Kc6;3.Dd5. 1.—, 
Bc4;2.Dd5,Bc6+;3.K:c6 usw. | Birk Ä . 

€) Studien: 3. Preis (Gerbec): nebenlösig mit 1.Lc3,Tg24;2.Kf7,Tg5;3.Ke7 oder Ld4+, 
Td5;4.Bc6,B:c6;5.Bb6! und 1.—,Te2: 2.Kf7,Th2;3.Bc6,B:c6(Th7?;4.Kg8); 4.Bd7,Th7+;5.Lg7 und 
‚gew. (angegeben von A. Havasi, Dr. D. Elekes und S. Boros-Budapeft). — 10. ehr. Erw. (Yngve 
Bladh): nebenlösig mit 1.5c6,Bf6;2.L:f5,Kf1;3.Ld5+,Kg1;4.5d4,Bf5;5.L:f5,Kf1;6.Ld3+,Kg1;7.Ka 
2,Bb1+F;8.L:b1,Kfi ;9.Ld3F,Kg1;10.Se2+,Kfl:1 1.Lh2 und gew. sowie mil 1.L:f5,Bf6;2,Ka2,Bb1F: 
‚3.K:b1,Ba2+;4.K:a2,Kf1;5,Ld3+,Kg1;6.La6 u. gew. (angegeben [beides] vom Verf.!)— Berich- 
tigung: Der 1. Preisträger Paul Farago ilt aus Bukarest-(und nicht aus Budapelt, vergl. 
S.. 642), er ift „Schwalbe” und wir grafulieren ihm herzlihff zu diesem großen Erfolge! 

has | . Dr. Ed. Birgfeld und Dr. A. Kraemer. 
__ Zum Java-Thema: (vergl. Dez.heft 1956, S. 632/3): schreibt Dr. A. Meurs-Paree (Java): 
„Dies Thema ist schon 1919 von C. Mansfield bearbeifet worden, jedoch unbewußf, da das 
folgende Problem einen ganz anderen Zweck haffe (Enffesselung eines Springers zwiefach durch 

‚einen schwarzen Läufer von der gleichen Farbe wie das Feld des schwarzen Königs): C. Mans- 
field, 2221, „Good Companion Chess Problem Club“, V, 1919: Kh3,Db1,Tb8,c1,Lg1,h1,Se3, 
Ba4,d4— Kb6,Db3,Ta7,h7,La2,e1,Sb7,Ba5,a6,d7,h6. 2+: 1.Lh2! mif den Themaspielen: 1.—, 
1Lc3;2.5c4+ (nicht 2.Sd5) und 1.—,L9g3;2.Sd5+ (nicht 2.5c4). | Ss 

 Tausch- und Verkaufsliste: Nr. 17 vom Januar 1937, im Umfange von 17 Folioseifen 
mit vielen Problemwerken, ist von Dr. M. Niemeyer, Teylingerhorstlaan 5, Wassenaar, Nieder- 
lande, erschienen. Interessenten werden gebefen sich direkt an Dr. M.N. zu wenden! 

- — Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): P. A. Orlimont (Dr. E. 
Krieger)-Zweibrücken im Januarheft der „Dt. Schachzeifung“. | an 
 Lösungsfurnier: Das Journal „Magasina", Riga, schreibt folgendes „Weihnachfs- 

 lösungsfurnier“ aus: Folgende 5 Probleme sind zu lösen: "Nr. 10: Ke1,Dc3,Td4,Lb3,Sb 
7,d2—Ka1,Ta7,Lh7,Sh6,Ba4,b2,d3,e2,96. 3#, Nr, 11: Ka2,Dg8,Td3,Lc4,Bd2,e2,f3,85—Kb4, Tb6,Ba5,a4,b5,d6. 4+, Nr. 12: . Ka4,Db5,Ld3,h4,Sb1,e4,Bc2,94—Kf4,Bb6,c3,f2,g6,h5. 3#, 

s Nr. 15: Kb1,Db6,Lf4,Se6,94,Ba2,b2,h2,h5—Ke4,Ba3,d6,95,96.4#, Nr. 14: Kc1,Db8,Tc3,Lc7, 

  
n Sf2,Ba3,b2,c4,d5,95,h2—Kd4, Th6, Lh1,h8,3g6,97,Ba4,6,b3,c5,13,94. 4%. Lösungen bis 15.  



Februar 1957 an E. F. Valcins, Artilerijas iela 34-14, Riga, Leffland. Preise: 8, 5 Ls, sowie 
1/a, ‘/a Jahr Abonnement auf „Magasina“. | | | | M 

Achtung! Loydbuch!! Wer kauft Loydbuch ? Interelfenten wollen sich an die „Schwalbe“ 
5. Miers, Hamburg 39, Novalisweg 21, wenden ! | Be 

Im Olympia-Lösungsturnier der „Dt. Shachztg.“, 1936 über die 12 Widmungsauf- 
gaben von A. Orlimont-Zweibrücken errang den 1. Preis die „Schwalbe" Otto Dehler- 
Bad Blankenburg. \ | | | z 

  

| Literatur | 
A. Genius of the Two-Mover: C. Mansfield von Alain C. White, Stroud, Office of - 

‘the „Chess Amateur“, Depot, 1936. — Unter den 4 Neuerscheinungen zum Chrisffeste bildet 
die Weihnachisgabe des amerikanischen Schachproblem-Mäzens im wohlbekannten rofen Röcklein 
den Auftakt, aber leider ist sie zugleich der Schwanengesang in der Reihe der „Christmas 

Series“, da sie als 32. und legte Jahresgabe bezeichnet wird. So groß die Freude über dies 
neue Buch — dem Gedächtnis G. Hume’s gewidmet — ist, so groß wird allgemein auch der 
Kummer sein, daß die Reihe nunmehr als abgeschlossen gelfen muß. Wie ein Säemann, der 5 
‚jedes Jahr ausgeht, sein Feld zu bestellen, hat White Jahr für Jahr, fast ein Menschenleben , =» 
lang, mit seinen Büchern den Samen unfer die Problemfreunde ausgesfreut und ein Blick in a 
die Problemspalten der Zeitungen und Zeitschriften zeigte dem aufmerksamen Beobachter, wie 
reich und vielfältig oft die Frucht war, die im kommenden Jahre aufsproß, denn seine so ab- 
wechslungsreichen Anregungen wurden von seinen Freunden und Jüngern wie von hungriger 
Muffer Erde aufgenommen und zum hundertfachen Keimen gebracht. Wir alle aber, die so 
unendlich viel seinen freigebigen Spenden verdanken, sagen ihm heufe wieder und diesmal 
besonders herzlich unsern fiefgefühlfen Dank für die unendliche Mühe, Liebe, Zeit und Geld, 

.die er Zeif seines Lebens um die Förderung, Gesfalftung, Vertiefung und Verbreitung des 
Problemwesens durch seine „Christmas Series“ und um die Sicherstellung des bereits Ge- 
schäffenen durch den Aufbau seiner giganfischen und bis ins Kleinsfe geordneten Sammlung 
aufgewendef haffe! Sein Name wird unlösbar mif der Problemkunst und -kunde verknüpft 
bleiben! — Die neue Sammlung der besten 114 Zweizüger Mansfield bildet wieder eine 
Derlenkette der herrlichsten Schöpfungen, die zumeist eine ganz persönliche und charakterisfische 
Note fragen, und sein Landsmann Brian Harley nennt ihm „den größten Zweizügerkomponisten, 
der je exisfierf hat“. Er ist der Schöpfer des Ausdrucks „half pin“ (Halbfesselung), die er . 
meisferlich zu handhaben weiß. Es wäre sehr erfreulich; wenn sein kristallklarer Silmitseinee —— 
bekannt erstaunlichen Sparsamkeit im Materialverbrauch weitere Verbreitung finden würde. 

Minietures straf&giques frangaises von Andr& Che&ron, Librairie Payot & Cie, Lausanne. 
Preis 5 schweiz, Frk. — Eine hervorragende Sammlung von 73 Miniafuren französischer 
Komponisfen der logischen neudeutschen Schule, von denen der Löwenantfeil auf Schöpfungen 
Cheron’s selbst entfällt, worauf G. L&on-Martin mit 6 und P. Biscay mit 5 Beiträgen folgt. 

‚Mit Stolz stellt der Verfasser fest, daß gerade die Franzosen in den legten Jahren auf diesem 
‚ Gebiefe führend hervorgelrefen sind und sie es waren, die eine große Anzahl von Themen 
zuerst und bisher allein in der Miniafurform zu bezwingen vermochfen, so z. B. die 4 schwarzen 
Antiformen (Nr. 18, 19, 29 und 46 des Buches). Zum Schluß werden noc 6 Verbesserungen 
zum früheren Werke des Aufors „Les Echecs artfistiques“ gebracht. — Das Buch verdient auh 
in Deufschland sfarke Beachtung | | | u REED . | 

Ceske Granaty v Miniature von M. Havel, Prag 1936, „Sachov& umneni“, Bd. 1., 
herausgegeben von M. Soukup, Prag XII, Sumavska 535. — „Böhmische Granafen. in Miniafur- 
form“ des großen tschechischen Meisters, ein Feuerwerk von überraschenden Mattstellungen 
mit Echowendungen und Chamäleonmaffs, alles aufs Zierlichste geschliffen ; ein reichfunkelndes 
Gegenstück zum obgenannfen Buche. Mit Palag’ Sammlung zusammen zeigen diese 3,daß die 
 „Miniafur“ jeßf die große Mode ist und sich überall ein gewisses Streben zum Sparsamen 
und Eleganf-Zierlihen bemerkbar macht. Mir liegt die Nr. 17 einer Vorzugsausgabe von 50 
Exemplaren vor; ob es käuflich ist und wie hoch der Preis sich beläuft, wäre bei Soukup ‚zu erfbaen. u | | “ | ae 

 Jaarboek 1936 van de Nederlandse Bond van Probleemvrienden, herausgegeben 
‚von F. W. Nanning, St. Gerarduslaan 15, Eindhoven. Preis 1.25 Gulden. — Eine 94 Seiten 
starke, überaus reichhaltige Jubiläumsschrift über die ersten 5 Jahre des Bundes! Prächtiger, 
großer Druck und schönstes Papier und ein noch herzerfreuenderer Inhalt zeichnen diese nue 
Jahresgabe aus! — Auf den Jahresbericht, Kassenabrechnung, Bibliotheks- und Mitglieder- 
verzeichnis (über 300!) folgt ein bunter Strauß von gediegenen Abhandlungen: Dr. M. Niemeyer: 

 „Halbfesselung im Dreizüger“ mit 9 Diagrammen; Th. C. L. Kok: „Selbstpatt als Verteidi- 
gungsmanöver“ mit 52 Beispielen; M. Franken: „Obstruktion“ mit 20 Diagrammen; Dr. A 
Meurs: „Einige belangreiche Themen im Zweizügergebiet“ mit 32 Beispielen; G. H. Dres: 
„Das Thema des Elck waf wils’ Weftkampfes 1936“ mit 19 Diagrammen; F. W. Naming: 
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. „Kunst und Wissenschaft“ mit 9 Beispielen ; Dr. A.M. A. van der Ven: „Mehrlinge im Hilfs- 
problem“ mit 17 Diagrammen; Dr. E. J. van den Berg: „Kampf und Zusammenwirken von 
Bauern“ mit 26 Beispielen. Den Beschluß bilden 42 internafionale Auszeichnungen holländischer 
Komponisten. — Wen gelüsfet es nicht, in diese Schaßkammer einzudringen ? 

Revista Portuguesa de Xadrez, Lissabon, 1937. Herausgegeben von E. Pellen, Preis: 
35 Escudos pro Jahr. Beftellungen an Carlos de Araujo Pires, Rua Eugenio dos Santos, 
Sociedade de Geografia, Lissabon, Porfugal. — Den Problemteil dieser neuen 24 Seifen 
ftarken Zeitschrift, die zugleich Bundesorgan der „F.P.X.“, des porfugiesischen Schachverban- 
des ift, leifet Dr. M. P. Madiado, Lissabon, Rua Eduardo Coelho 52/2, Portugal, an den 
auch Urdrucke zu senden sind. Die erffe Spalt e enthält neben einleitenden Bemerkungen 6 
gufe Urdrucke (Zweizüger) und 6 Nachdrucke in fadelloser Form. Wir wünschen der neuen 
Zeitschrift ein kräftiges Wachsen, Blühen und Gedeihen | | 

  

_ Personalien | 
- Jubiläen: Am 10. Februar feiert unsre „Schwalbe“ Otto Dehler, der 1887 zu Volk- 

stedt bei Rudolstadt in Thüringen das Licht der Welt erblickt hat, seinen 50. Geburfstag in 
Bad Blankenburg; wir alle grafulieren ihm aufs Herzlichste zu seinem Semicentenarium und 
wünschen und hoffen, daß er in unverminderter Rüsfigkeit und Schaffensfreude uns fernerhin 
mif seinen Wenigsfeiner-Kabinefsftücken erfreuen wird! Für die vielen Freunde seiner Kunst 

‚seien hier 6 Proben reizender Kleinmalerei aus seiner Werkstaft gebracht: „Die Quelle“, 
19. 6. 20: Kb2,Dd3,Lc1 ‚Sh7—Kge. 3#, „Münchener Ztg.“, 27. 6.26: Ka5, ‚Dbs, Sa2,ll — 

‘"Ke2. 3#. — „Schac- Herold“, Dez. 35: Kae, Td7 ‚Sf3,85—Kg8. 3+, — „Münchener Il. Presse“, 
24. 1. 35: Kc1,Td2, Le8—Kal,La2. 5#. — „Welt im Bild“, 1. 9. 35: Kc8,Lc5,3b6,Bh4— 

 Ke6. 7#. — „Denken und Rafen“ ‚17. 9. 34 Ke1l ‚Se2,Ba2—Kal, Ba3. 8&#. — Am zweiten 
Weihnachtstage, den 26. 12. 36, feierfe Prof. Georg Ernst zu Augsburg seinen 60. Ge- 
burtsfag, einer der Pioniere neudeufscher Problemkunst, der von 1911-17 den Aufgabenteil . 
des „Dt. Wochenschach“ leifefe, mehrere sehr. gediegene Aufsäße veröffentlichte, sich aber 
leider seit Jahresfrist wegen beruflicher Überlastung vom Schach zurückgezogen hat. Den 
„Schwalben“ ist er wohlbekannt durch sein Themafurnier im 1. Jahrgang. Wir wünschen ihm 
von Herzen eine baldige Entlastung, Kräftigung der Gesundheif und einen sonnigen Lebens- 
abend, an dem er seinen bisherigen ca. 500 Problemen noch manches schöne Werk hinzufügen 
möge! — Am 11. Dezember 1956 beging zu Neuruppin Pfarrer A. Karl seinen 75. Geburtstag, 
der immer noch rüstig der Problemkunst huldigt und mit besonderer Vorliebe neudeufschen _ 
Mehrzügern zugefan ist; auch er war hervorragender Mitarbeifer des „Di. Wocenscac“ 
gewesen. Möge es ihm vergönnt sein, noch manches Jahr seine Freunde mit neuen Schöpfungen 
zu erfreuen! — Und zum Schluß noch die hocherfreuliche Nachricht, daß der „Schwalben- 
Senior" F. A.L. Kuskop in Wellington auf Neu-Seeland zu Unrecht fof gesagt wurde. „He 

 leiwet noch!“ Und haf mich wieder zu Weihnachfen durch seine altgewohnfe Gabe beglüct! 
Möge sich nun das alfe Worf bewahrheifen, daß fälschlich Tofgesagle noch ein langes 
Leben haben! | | 

Todesfälle: Am 7. Dezember 1956 starb zu Barcelona der Notar Valentin Marin 
_ kurz vor der Vollendung seines 65. Lebensjahres, er hafte zulegf den hohen Rang eines „ersfen 
Zensor der dirigierenden Junfa des Nofariats-Col Ilegium von Catalonien" und war der berühmteste 
Dreizügerkomponist Spaniens, der gleicherweise der altdeufschen wie neudeufschen Schule. 

_ huldigte und viele Turniererfolge errang. (H. Rinck befindet sich in Badalona wohlauf, wie 
neueste Nachrichten besagen, ebenso A, F. Arguelles, der mir vor wenigen Tagen schrieb.) 

—_ In Partille zu Schweden verschied am 50. Dezember 1936 der alte Problemmeister Herman 
. Jonsson im 76. Lebensjahre; er war zu legt weithin bekannt gewesen, als Schiedsrich fer in 

2 den ‚jährlichen Trollhäftan-Turnieren. | 

| Adiungtt Beit 1111 
Da immer noch wieder Anfragen nach Heft 1 (Jahrgang 1928) vorliegen, das völlig v ver- 

  

ist, haben wir eine Neuauflage dieser Nummer erwogen. Dazu müßten wir aber Vor- 
_ ausbesfellungen haben, um auf jeden Fall unsere Unkosten zu decken! Falls mindesfens 25 
Bestellungen vorliegen, würden sich nachstehende Preise ergeben (sonst noch billiger!): Heft   1allein = 3— RM. Heft 1 mit dem gesamfen 1. Jahrgang = 4.50 RM. Diese Preise 

versfehen sich ohne Porto (Inland: 30 Pt, Ausland: 50 PR). — Bestellt sofort, damit das 
. a ı Aetaufgelegt werden kann! | | K. F. L. M 

  

| | Bundesmadhricıten | | 
—n Spenden: W. Weiß: 1.— RM, H. Berkenbusch: 0,50 RM, M. Schneider : 1.— RM, 

| x Mühlinlier« 5.— RM. Wir sagen unsern .aufrichligen Dank! Wer eifert nah?? KL. 
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genommen sind, was Sie dem Turnierleiter (Alexander) auch sofort mitgeteilt haben ; damif 

die Zeitschrift eingegangen sein sollfe (und inzwischen auch war! Dr.Bd.) M. E. trifft W. G. 

° Münchener Schwalbe: Die Sigungen finden alimonatlich jeden 1. Mittwoch im Klublokal 2 

des Schachklubs Sendling, Kochelbräukeller, Implerftraße ftatt. Problemfreunde sind fets 
| willkommen | 

  

| N ..... „. Briefwedisel mit allen En een 
(MO) Braunschweig: Ihre Mitteilung S. 628 über die Spalte in der „Br. T. Zig.“ ht 

sich, wie die Darltellungen des Leiters, Prof. Dr. E. Witte, „Schwalbe“ ergaben, als zumet 
unzufreffend erwiesen: nur bei 2 Problemen (v. Holzhausen und Dr. Maßmann) fehlte über 
dem Diagramm die Quelle, aber im Text war der Herkunftsort für Maßmann erwähnt; Faraggo 
war überhaupt kein „Urdruck“ der „Schwalbe“ gewesen! Und schließlich beftehf eine Zusam- 
menarbeif zwischen Problem- und Partiebearbeiter der Spalte, die auf kollegialer Verfänd- 
gung hinsichtlich der Plaßfrage usw. beruht! Ihre Darftellung ift also irreführend gewesen. — 
(SB) Breslau: Gegen Ersat der Versandspesen können Sie nafürlih — unter Verpfihtung 
zur Rückgabe — aus der „Schwalbenbücherei“ alle einschlägigen Werke, soweit vorhanden, 
leihen; der Bücherwart ilt Karl Eckhardt, Hamburg 26, Döhnerftraße 20/1. — (R. Rupp) 
Dülfeldorf: Sie weisen darauf hin, daß die Nr. 30 von M. Winkler. auf 5. 631 im Artikel 
von M. Kühl schon fteingetreu von dem gleichen Verfaller am 7.3.35 in der „Hessishen 
Landeszeifung“ veröffentlicht wurde; hier sei der Mangel des ungedeckten Fluchtfeldes nnh 
1.L:e4 durch Stellung des Lc2 auf d7 behoben, der Bc4 überflüffig und auf c2 verwendet, 
der Bd7 sei entbehrt (alles spiegelbildlich gesagt). — (OK) Leipzig: Sie behaupfen, daß in 
der Doppelsegung des „Tempo-Schweizers“ der Dual nicht auszuroffen sei; wenn man in 
Nr. 4554 den w. Lb5 nach a2 verseßf, so scheiferf 1.T:d7 an Ta4!, aber auch an Bf5l Ein- 
fach läßt sich das Thema hingegen fehlerfrei seen, jedoch nicht doppelt, wie auch die Un- 

 tersuchungen Albrechfs ergeben häffen. Die auf Seite 648, Zeile 9 von oben erwähnte Aufgabe _ 
(Urdruck) von W. Pampfer ift das einzige Problem von — Paul Morphy! -— (FJP) Prag: 
Es ift mir bisher nichts über einen Entscheid im Endspielturnier des „Berger-Memorial“ be- 
kannt geworden; 5+ und 4+-Abfeilung sind entschieden. — (OK) Leipzig: 2+ erscheint 
demnächlt; anderes per Karfe. — (Dr.WM) Kiel: Daß ich als Verfrefer Hollands im „LP.B.* 
in „The Problemist“ angeführt bin, ift wohl ein Druckfehler. Hoffentlich klärf sich alles bald 
zur vollften Zufriedenheit! — (HA) Grifte: Sie weisen darauf hin, daß die auf S. 648 er- 
wähnfen Aufgaben von R. N. Alexandroff-W. A. Lebedeff und S. Boros beide reftlos vorweg- 

dürfte die Angelegenheit erledigt sein. — (HB) Hannover: Sie geben an, daß der 2. geteilte 
Preis von W. Günther in „Il Problema“ (vergl. S. 645) identisch ift mit der Nr: 53725 der 
„Schwalbe“ (Augult 1935) vom gleichen Verfafler! Hierzu bemerkt W. Günther, daß er ein . 

‘Jahr nach der Einsendung bei „ll Problema“ um Nachricht gebeten habe, ob das Problem 
erschienen sei; er habe weder Nachricht noch Belegexemplar erhalfen; nach längerer Warfe- 
zeit glaubte er sich berechligt, diese wie andere Aufgaben als Urdrucke zu verwenden, zumal 

keinerlei Schuld! Dr. Bd. — (CE und HR) Hamburg: Sie teilen mit, daß F. Meßenauer- 
München seinen 2. Preis im Jubiläumturnier (vergleiche S. 642) schon als „Urdruck“ in dee 
„Nafional-Zeitung“, Elfen, Nr. 38, am 27.9.1956 herausbrachte! Es gehört also disqualifiziert! 
— (WK) Wesermünde: Herzlihen Dank für Nachricht und Durchschlag; sollfe es nicht vor- 
wärtskommen, erbiffe ich kurze Mitteilung! — Herzlichen Dank für Probleme an: (WG) Tor- 
nu, (Dr.EZ) Chelmsford, (Dr.OTB) Budapeft, (TRD) London, (ZZ) Budapeft, (HV) Vielftadt, 
(OK) Leipzig, (EL) Dresden, (HB) Kiel, (Dr.RL) Dresden, (ON) Wien, (FJP) Prag, (AS) 
Budapelt, (FB) Winnenden, (RS) Prag, (OW) Biefigheim, (SB) Breslau, (AP) Imola, (Dr.KF) _ 
Eilenburg, (BZ) Karby, (AB) Salazgriva, (Dr. WM) Kiel, — für Artikel an: (AT) Elfen, (HA) 
 Grifte, (WG) Aurich, — für Grüße an alle; für besondere Aufmerksamkeiten zu den Feltta- 
gen an: (ACW) Litchfield, (TRD) London, (OF) Hannover, (Dr.OTB) Budapeft, (Dr.JJO’K) 
Fanning Island, (FALK) Wellington, (Dr. AR) Berlin, (HL) Bochum, (ES) Friedenau, (FP) 

' Hamburg, (ER) Stuffgart, (HH) Bochum, (WP,KU,AO) Würzburg, (EP) Berlin, (WM) Mün- 
chen, (LR) Bad Cannftatt, (ON) Wien, (OW) Bietigheim. We 

Zu den Problemsendungen: (MC) Imola: 5+ (Ka1/c4): Dual: 1.—,Bf32.Sest; 
3.Lb5# und Sclüffel unbefriedigend. ee 1.1... 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
.nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! Probleme ftets im Stellungsbild 

_ (Einzelblaft) senden, für Verbellerungen fteis neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
‚nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 

Werben! Werben!! Werben!!! 2... | Mn 
| Heft 109 erschien am 7. Januar 1937. zz 

 Abgeschloflen den 8. Januar 1956. on... Dr Ed Brgfelld  
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ABS SSR ASAABESS SseasarHls 7 [a lssslsssassessessl® Baslassl® 
Höchstpunktzahl 20 1313 3 3348124423455| 86 | 2116 9 31 3 5| 38 - 

10*\W, Horn 20133 3334883442345 51114] 214 9 3 —| 5] 214 
**| Reitberger 20 I—| 8] 89— 34 4| 4 4-- 23 45 5[ 1062] 2) 2— 3/—| 5| 494 

. A. d’Arrigo 20. | 3| 3 333344 84423455| 994| 2l16 3 3 5j 294 
. *A.H. Osswald 20 I—| 8] 89— 8344| 44— 23455| 978] 2 2— 3—| 5| 436 

11*B, Zastrow 18 |383| 3 334484423455] 920| 2| 2 6| 3|— 5] 299 
i Dr.K. Dittrich 2 1-1 1-1 906 [||| 176 
ne 2*M. Dishler 2 1) 89 —1)-— | —— | 896 ||| || 455 

*G. Maier 20 13] 3 3— 344 84-234- | 56|-— — | — | 210 
**B, Sommer 20 | 3 3) 9— 34 812442 3455| 774| 216—| 3—| 5] 49 
”#A .Bittersmann | 2013 3 3334844423455] zei] 2| 2 3 3 3 5| 187 
6® A, Berzins 20 | 38 83 33 334884423455| 728] 216 6 3—| 5| 493 

eR *E. Skowronek 2 I —— —_ 13 1-|—— — ——| 348 
n 10*D)r. A. Peter 181333 3348844234551 681 2| 2 6| 3] 3 5] 401 

NR 10*F, Schefelich 18|1|33 3 3344 444234-5| 6731| 2 2 3——-| 5| 416 
°*Dr. Felix Rose | 18 | 3 31 3 334 8| 8 4—- 23 42 —| 667] 2lıa | 3l— 51 224 
Dr. Z. Mach 1813 333348 44423455| 626] 2116| 6 3| 3 5| 107 
>*W. Klages 183 |3 3) 3 3348 44423———| 6924| —— | 28 
J. Busch 18 I—| 3 —|—— 4—| 4 4 6141 —  — — —--| — 
**F. Schulz 20 | 3] 3) 3) — 3 4 8] 4 4— 2 3 4— 5| 605| 2116— — —| 5| 480 
5*H, H. Schmig 18 13) 9 —— 344 44— 234-5| 596| 2] 2 — —|—|—| 262 
®*F, Henke — (1-1 —|- 234551 435 I —|——| 5] 95 
9*Fd, Schildberg 18|3|33 3344 44—23455| 4833| 2129 3 3 5 2 

Hr “HegermannKrüger| 18 | 3) 3] 3 33 4 8] 44- 23 45-| a10| 2 — — 5] 309 
BR: E. Ramin 12 I—| 3 —|— 3 ——| 4—- —— — 4-—| 380 || 2] |—|— 19 

in Dr. R. Lauffer 18|3|33 3344844234551 3577| 2 2——-|—- 5 99 
rs >*| , Hofmann 16 —| 9 — -—— — — —| 350 I —|——|——| 3483 
H H. Lies | 20.1 3) 3) 3 — 8 4 412 -—— 23455| 333] 2 2 —\—|5| 59 

Ki ”*Dr. P. Seyferth]| 12 |— 3 — 2 38—-——| 3211 —|—— —-—| 245 
A Gebr. Tiedemann | 20 |—| 3—|—- 34 81 44-2 345-1 2871| 210 9) — 5 3 

Ei H. Hülsmann — 1383| 3 3) 3 3——|—— 4 — 2394 ee Rene 
Be >*\W, Popp ' — (1 —|— 3 259 I — — 1 —— —[ 309 
n . *J. Breuer 16 13 3 3 3348 444234-——| 236 |-— |||] 248 
in 10®F, Schmidt 20 13 3313348 84— 23455| 2380| 2114 9 3—-)5| 83 
Ki  #*R, Bienert — 1 2| 3) 3 —— 4 4 — -— — 4——I 208 |-|—|————]| 322 
il rDrE I vdBers " — 5193 8 — 45—| 183| 210 —|—|—| 5| 208 
AR “"K. Hotlewissh.. | 18 | 3] 3 —|—— 4 8 — 4 — 34] 165 | 2) | 5] s1g 
a Dr. W. Maßmann 2183| 39 —|—— 4—| 8 4—— 3 4-——| 168 | — | —-| 10 
10% *H. Lange 20.1—| 3 —|— 3 4—-| 44-2 34—5| 147| 2) 22 — —|—-| 5| 120 
R W. Ferreau 18 I ——— = | ——| 1355 I —————]| — 

AS 2*\W, Hofmann 18 I— 3 — 128 I— — ——|—|—| 249 
Dr. v.d. Ven — 1-1) -—— 16 I— 6—|——| 52 

Bu *W. Bergmann 18 1 31 3 ——— 4————— 23 4-—1 351/--—----] —                       
IB Nachträglich: für Heft 106, A. D’Arrigo: 84+2P., 1%*W. Horn: 86-2 P., !!*B. 
Be Zastrow: 2845 P., H. Lies: 5340 P. (s. Liste !), ®*A. Müller: 77414 P. (s. unten !). — 

00 Unverändert: W. Müller: 507-+10 P., J. Mikan: 872--22 P., *H. Cohn: 193--23 P., 
Be 5. Miers: 7914-306 P., *R. Büchner: 541--25 P., °*A. Zickermann : 5362275 P., R. Pfohl: 

{iin 6857-59 P., ®*A. Müller: 941-327 P., 2*W. Fissmer: 562-175 P., ?*P. Buerke: 4-10 P., 
Be *H. Albrecht: 5374154 P., ?*H. Alberg: 462-4378 P.. *E. Gleisberg: 76-29 P., ?*A. M. 
BL Broer: -428--24 P., S.Brehmer: 378-1126 P., ®*A. Ohrlein: 252-509 P., ?*K. Ursprung: 2.252309 P. | M 
BI Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zulässig. seine 

Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßf. 
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durch uns Dezichuf!! 
    

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) | 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—-8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1936: 
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkschach“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, ‚auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsh von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929, 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.— Mb 

5) Dr. H. Keidanz: „Ihe Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). | 

Preis: brosciert 12,60 24, gebunden 14,60 RM. 

Teilzahlungen (mindestens 3. .RM monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

nn fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 
e „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 13 
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. | 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

   


