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sm DIE SCHWALBE u 
“ ns 0. Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! x | 

Erwiderung auf den Artikel „Zum System der kritischen Züge“ von H. Klüver, Hamburg 
En 0... (Schwalbe, November 1936) u an 

Be rn von A. Trilling-Essen. ls 
' H. Klüver hat sich die größte Mühe gemacht, meine zwanzig Zeilen über die Kombination 

Zepler als falsch zu deuten und zu komplizieren. Seine Ausführungen bedürfen einer eingehenden 
und klärenden Erwiderung. | | Be a | 

Zu Absaß 1: Es sei mir erlaubf, erst einmal nach den in diesem Absaß angekündigten 
Fehlern „sysfemafisch“ auf die Suche zu gehen. | \ 

Zu Absaß 2: Klüver haf recht: in der „Antiform“ ist der Name „Zepler“ nicht verzeichnet 
(habe ich auch nicht behaupfef), aber es ist dort von einer Mefaform des Turfon die Rede, 

         

die der gleiche Autor bereifs im Jahre 1925 (!) im „Deutschen Wochenshah“, S. 77 A. 
ersfmalig Kombinafion Zepler — anfikritische nüßliche Verdoppelung genannt haf. Auh Dr. 
Bincer, Eckhardt und andere Theoretiker haben die Bezeichnung Zepler resp. Zepler-Turton 

‚späfer angewandt. Jedenfalls ist die historische Entwicklung von mir nicht außer acht gelassen 
worden und wenn Klüver von einer Übereinkunft nichts weiß, so ist das seine Schuld. | 

Zu Absaß 3: Er glaubfe nämlich, diese unfer den proorthodoxen Theoretikern längst 
ausgemachfe Ehrung des großen Meisters als eine: ‚andere Deutung“ seiner eigenen, dies- 
bezüglichen Absicht ansehen zu müssen. (Schwalbe, Mai 1930, S. 414)! Er wies auf eine 
Selbstmatt-Kombination hin, für die er, und zwar mif vollem Recht, ebenfalls den Namen 
„Zepler“ verlangte, die aber im orthodoxen Schach nicht darstellbar ist. Hierüber, 
und über die überzeugende Widerlegung eines „fundamentalen Irrfums“, berichtet die Schwalbe, 
Juli 1050 Näheres. — Daß eine .erzwungene schädliche Verdoppelung existiert (nämlich im 
Selbstmatt!) hat niemand bestriffen. ee. N | 

Zu Absaß 4: Gewiß hat das Märchenshac Existenzberichtigung. Was hat denn mein 
. Artikel mit dem Selbstmaft-Zepler zu fun ? — Die immer: wieder auftauchende Gegenüberstellung - 
.„Grimshaw“: „Cheney-Loyd“ mit der Parallele „nüßliche und schädliche Verdoppelung“ ist: für 
das orthodoxe System nichf zu gebrauchen. Hier wird man bei solchen Vergleichen steis das 
Patfmoment berücksichfigen müssen. Es ist m. E. völlig verfehlt, eine Verdoppelung mit dieser 
oder jener Verstellung in vergleichende Beziehung zu bringen. Eine Verdoppelung hat im 
orthodoxen Schach immer aggressiven Charakter, daher ist sie auch ‚nur im direkfen .Kombi- 
nationsgebief zu finden. Eine schädliche Verdoppelung gibt es nicht, und eine wirkungslose 
Verdoppelung ist keine! Nimmt man das Räumungsmoment hinzu, so wird die Verdoppelung 
zwar komplizierfer, aber zweideufig wird sie deshalb nicht. WERTSSSRTBDSS 

Zu Absaß 5: Wie sollten wir dazu kommen, eine nicht orthodoxe Kombinafionsart für 
die orthodoxe Theorie heranzuziehen. Klüver, der Vater der Anfithese vom konfrären Kombi- 
nafionsgebiet, muß doch wissen, daß das ganz unmöglich ist. Ich erinnere z.B. an die Sperr- 
wechselmechanismen Valve und Bolt, die das Offnen und Schließen einer Linie auf konfräre 
Weise bewirken. Wenn auch im Selbstmaft — das kann man wohl sagen — alle neudeufschen 
Themen darstellbar sind, so muß es dennoch ausscheiden, sobald es sich um Systemfragen handelt. 

Zu Absaß 6: Also Klüver genehmigt nachträglich meinen „Raub“ des ehrlichen Namens. Aber es ist doch gleichgültig, ob ich „Zepler“ oder „Zepler-Turfon“ sage. Für Selbstmatfauf- 
gaben ist diese Unterscheidung nöfig (vergl. Valve : Bolt), aber im orthodoxen Problem gibt. 
es nur einen Zepler! Warum diese Wortschlangen wenn man sie vermeiden kann! Die 
Gleichschaltung Zepler-Turton : Brunner-Turfon ist verfehlt. Der Zepler ist eine Metaform, also 
eine vollwertige Kombination, während die Bezeichnung Brunner hier nur eine Variafion des 
Namenbegriffes Turton bedeutet, wie sie auch beim Zepler möglich ist. (vergl. die Tabellen, 
Schwalbe, Sept. 1936). | | | een 

Zu Absaß 7: Nun schlägt's 25! Klüver besfreifet die Wirklichkeit der Definition des. 
kritischen Zuges, die das Brauchbarmacen des Schniltpunktes als einzigen Zweck des Zuges. 
bestimmt. Diese, von aller Welt anerkannte und — wie Palaß sagt — wunderbar weitgefaßte 
Definition ist für ihn lediglich die Erklärung eines Kunsfausdruckes. ‚Hierzu weiß ich nichts.   
zu sagen und überlasse gern andern das Wort. In der Schwalbe, Sepf. 1954 steht auf 5. 136 
folgende Epistel: „... so sei den Verfassern empfohlen, die Definition (!! Tr.) des kritischen 
Zuges von Kohß und Kockelkorn auf S. 45 des „Indischen Problems“ nachzulesen: der das 
kritische Feld überschreitende Zug soll das Brauchbarmacen des Durchschnittspunkfes als. 

daß Klüver die Beweiskraft jener Definilion nur gelten läßt, wenn er sie braucht. — 

2 einzigen Zweck verfolgen.“ Diese Säge aber stammen von — Klüver! Ic darf also feftftellen, 

_ . ‚Zu Absaß 8: Definitionen wie sie Klüver heranzieht, solche also, die die bildmäßigen | .  



Effekte aufzählen (Koh selber nennt sie die äußerlichen Kennzeichen. 5. 107), sind im 
„Indischen Problem“ mehrere zu finden. Zu dem hat Klüver nicht berichtet, daß die hier heran- 
gezogene Definition vom indischen Problem (Verstellungskritikus) übernommen worden ist. Daß 
sie keinen besfimmenden Charakfer haben sollte, geht daraus hervor, daß Kohß selber sie 
schon auf der übernächsten Seife änderte, indem er statt Mattfeld das Wort Wirkungsfeld 
seßfe. Im Hinblick auf die Kombination Seeberger genügt aber diese Änderung noch. nicht. 

. Hier muß das Wort Wirkungsfeld in Bewegungsbereich umgeändert werden. Berücksichfigt man 
schließlich noch den Orlimont'schen Zug, so wird aus dem Wirkungsfeld gar ein Objekt und 
aus dem Standfeld des kritischen Steines wird andersherum ein Wirkungsfeld. Übrigens hat 
Klüver bereits 1924 diesen Umständen Rechnung getragen. Er schreibt im Teplig-Schönauer 
Kongreßbuch: „Einziger Zweck des schniftpunkfüberschreifenden Zuges: Das Sfandfeld des 
kritischen Steines, den Schnittpunkt und das Wirkungsfeld des kritischen Sfeines in die ri chfige 
Reihenfolge zu bringen.“ — Ich darf also feststcllen, daß Klüver die Unzulänglichkeit des von. 
ihm zitierten Saßes als Definition längst selbst empfunden hat, daß aber die von ihm vor 
genommene Verallgemeinerung des Saßes — Hokuspokus! — auch auf den Zepler-Kritikus paßt! 

Zu Absaß 9: Um den hier zitierten Saß richtig zu werfen, muß man ebenfalls berück- 
sichfigen, daß er bei einer Besprechung des Inders geprägt worden ist. Was bedeufet das 
Wort „Themasfein“ ? Offenbar ist hier die kritische Figur gemeint. Dann aber läßt sich dieser . 
Saß beim Para-Kritikus nicht anwenden. Was bedeufet das Wort „Wirkungsfeld“ ? Offenbar das 
Mattfeld oder ein Verteidigungsfeld der krifischen Figur. Dann aber kann dieser Saß bei.der 
Loyd’:.iien Linienräumung nicht angewandt werden. Im übrigen verweise ich auf das zum Absa$ 
7 und 8 Gesagte und überlasse es den Theoretikern, festzusfellen, wer sich hier im direkfen 
Gegensaß zur Lehre Kohß stellt. | | | 

Zu Absaß 10: Der Oberbegriff „Kritisch“ (mit großem K) ist für ein geordnefes System 
nöfig. Ob aber die Neben-Unterbegriffe „cis- bezw. franskrifisch“ (klein geschrieben) erforder- 
lich sind? (Für den Zweck, mir einen Widerspruch zu unferschieben, sind sie zwar sehr gut : 
verwendbar). Äber es ist ein völlig abwegiges Unterfangen, einen Dualbegriff zu einem kau- 
salen Zweckbegriff erheben zu wollen. Ob ein Zug krifisch oder antikrifisch ist, hängt von seiner 
Wirkung nicht aber von stellungsmäßigen Effekfen, die er hervorruft, ab. Wenn Klüver glaubt, 
mit Flilfe eines neuen Begriffes das Paradoxe einer alten Anschauung aus der Welt schaffen 
zu können, so verweise ich ihn auf seine Definition „Ciskritisch“ (S. 615) und biffe ihn, sich 
einmal das Stammproblem des Loyd-Turfon oder den Urinder anzusehen und mir zu sagen, 
ob denn hier der kritische Sfein auch vorschriftsmäßig sfeht. — Ich darf also feststellen, daß 
Klüver selbst den Beweis erbringt, daß seine Gleichschaltung von kritisch und ciskrifisch ver- 
fehlt ist. Mit solchen Definitionen ist eben nichfs anzufangen in einem Sysfem, wo Ursache 
und Wirkung besfimmend sind. Was die Grundthesen der neudeufschen Problemschule anbe- 
langt, so sind diese auch ohne die neuen Fremdwörter sehr guf verständlich, freilich nicht für 
jedermann. — | Br | NO Bik 

Zu Absaß 11: Wenn Pala& den aus der „Antiform 1928“ zifierfen anfikritischen 
 Schlüsselzug in seinem neuen Werk „Miniafures sfrafögiques 1935“ nichf mehr (und auch nicht 

im Wörterverzeichnis!) erwähnt und dafür akrifisch seßt, so muß das doch efwas zu bedeufen 
haben! Jedenfalls besteht zwischen dem übernommenen Text dieses Absaßes und ‚dem Text 
unfer dem Diagramm ein Widerspruch, der das ganze theoretische System auf den Kopf stellt: 
Palaß schreibt, daß durch den Schlüsselzug eine Anfiform verkörpert werde. Wenn Klüver nun 
die willens- und bewegungsmäßige Umkehrung des gleichen Zuges einen Anti-Zepler (also 
ebenfalls eine Antiform) nennt und dabei sogar noch betont, der Schlüsselzug sei ein anfi- 
kritischer im selben Sinne wie alle anderen anfikrifischen Züge, so kommt hier ein verheerender 
Unsinn zu Tage! Diesen theoretischen Knall wird kein Transformator mehr abschwächen können. 
— Klüver hat wohl noch nicht darüber nachgedadt, worin denn das Charaktferisfische der 
Grundform gegenüber der Antiform besteht. Hierüber darf ich folgendes sagen: Die Besfim- 
mung der Grund- und Anfiform ist Sache der Übereinkunft. So laufet die theoretische Formel. 
In der Praxis aber wird stets die Darstellung als Grundform bezeichnet, die eine aufbau- 
ende lnitiafive offenbarl. Das besagt auf der anderen Seite, daß der Anfiform immer eine 
zersförende Initiative innewohnt. Dabei ist es ganz gleich, ob es sich um eine direkfe oder. 

  

indirekfe Kombination, um eine Idee im Angriff oder in der Verteidigung handelt. Diese vom. 
 schachlichen Denken unbewußt dikfierfe Einmütigkeif zieht sich wie ein roter Faden durch das. 

  

ganze theorefische System. Wenn nun der Zepler-Zug eine Antiform (Unbrauchbarmahung!) 
verkörpern soll, so wird diese geisfige Vorschrift zum ersfen und einzigen Mal umgangen, denn 
die diesem Zuge innewohnende Initiafivgewalt hat — das zeigt der Vergleich mit dem Turton — 
unbestreitbar aufbauenden (brauchbarmachenden !) Charakter. Aus der Ignorierung dieses 
ungeschriebenen Geseßes allein ergeben sich zwangsläufig alle die Widersprüche und Verwir- 

  
rungen. Man braucht nur in der „Anfiform“ zu blättern und festzusfellen, wie schwer es dm 
Aufor wird, ‚seinen Lesern klar zu machen, daß dieser von alters her antikritische Zug im  



    

Grunde kein systemfreuer Anfikrifikus ist. Und wer über die „yrausige“ Verwirrung auf andere 
Weise wmferrichtet werden will, der lese den Artikel von Dr. Zepier in der Schwalbe, Nov. 
1929. Daß bei solchen Verwirrungen selbst einem Meister des Systems Schnißer passieren 
müssen, sei im folgenden dargefan: Im Absaß 7 schreibt Klüver: „.. Der Vorplan des’ 
Zepler-Turfon sei nicht — wie bisher angenommen — antikrifish . . “ Hierzu möchte ich fest- 
stellen, daß das System der neudeufschen Problemtheorie keinen antikritischen Vorplan 
kennt. ‚Ein anfikritischer Zug ist kein Vorplan, kann kein Vorplan sein, weil die Anfiform keine 
Kombination ist! Will man ergründen, wieso ein Zug mif ausgesprochen aufbauender Tendenz 
als antikrilischer bezeichnet wird, so muß man schon eine Weile in der historischen Entwicklung 
zurückblättern: In der für Klüver wahrscheinlich noch heute beweiskräftigen Broschüre „Schnift- 
punktkombinafionen und ihre Antiform, 1924“ wird die Kombination Zepler, der. damaligen 
Auffassung enfsprechend, noch als Anti-Holzhausen beurteilt. (S. 24 oben). Diese Auslegung, 
die das Verstellungsmoment (nichf etwa Räumungsmoment) noch zu sehr und das reelle Ver- 
doppelungsmanöver noch zu wenig betont, ist längst überholt. Heute sieht man die Verdoppe- 
lung mif anderen Augen an und hat den Verstellungseffekt (nicht etwa Räumungseffekt) in die 
Verführung verwiesen. Damit aber sind die Widersprüche — ich komme noch darauf zurück — 
nur scheinbar beseitigt. Aus der Vermeidung einer Verstellung ersieht Klüver nun den anfi- 
‚krifischen Charakter des Zepler-Zuges. Hierzu darf ich folgende Tatsache unterbreiten. Es ist 
dies in der Theorie der einzige Fall, daß man einem, nur in der Verführung zum Ausdruck 
kommendem Effekt, einen derarfigen® sysfemwidrigen Einfluß zugesteht, den Zweck eines Vor- 
planes zu bestimmen. Tuf man es aber, so muß man logischer Weise diesen Effekt auch bei 
der Klassifizierung der Idee berücksichtigen. Dann aber wäre der Zepler gar keine Grundform, 
sondern ein Anli-Holzhausen, wenn auch einer von ganz besonderer Art. (Treffpunktliche Hin- 
lenkung, statt Weglenkung als vermiedenes Schädigungsmomen!). Diese Konsequenz wird auch 
Klüver erstrebf haben, als er versuchte, die schädliche Verdoppelung mif einer nußlosen in 
Einklang zu bringen, denn er bezeichnefe. damals auch, ebenfalls das Verstellungsmoment 
befonend, die zur Debatfe stehende Kombination als eine Antiform-Darstellung. (Schwalbe, 
Mai 1930, S. 414, Nr. VI). — Es ist ja klar, daß die Vermeidung (richtiger müßte es heißen: 
Nichferzwingbarkeif) einer Versfellung immer auf eine Antiform hindeufet. Aber seltsamerweise 
holt man diesen Umsfand nur beim Zepler hervor. ‘Es ist noch niemanden eingefallen, den 
Turton-Kritikus als einen antikrifischen Zug zu bezeichnen, obwohl auch hier — genau wie 
beim Zeplerl — eine Holzhausen-Verstellung vermieden wird, resp. nicht erzwungen werden 
kann. — Klüver sagt selbst, eine schädliche Verdoppelung gibt es im orthodoxen Zepler nicht. 
Wie kommt es aber denn, daß man immer von einer Versfellung spricht, wenn man die Ver- 
doppelung meint? Ein Manöver, das nicht schädlich, allenfalls wirkungslos ist, kann doch keine 
Verstellung bedeufen. In der Folge soll dieser Widerspruch seine Erklärung finden: Das 
theorefische System zerfällt in zwei große Anschauungsgruppen : Die Verstellungs- und Räu- 
mungsmechanismen. Obwohl diese im Vergleich zueinander eine gegensäßliche Wirkung äußern, 
wird doch jeder Mechanismus für sich, sobald eine krifische Vorbereifung vorangeht, als 

- Grundform angesehen. Beide Arten werden aber als ein aufbauendes Vorplanmanöver empfunden, 
weil beiden die Brauchbarmachung des Schniffpunktes als Antrieb dient. Nun ist es nafürlich 
möglich, daß man die Anschauungsweise der Räumung bei einer Versfellung und umgekehrt 
anwendef. Tuf man solches konsequent, so ergibt sich ganz von selbst, Er neben dem reellen 
Grundform-System ein virtuelles Antiform-System erscheint. Das heißt also, jede Schniffpunkt- 
kombination läßt sich von zwei Seifen beurteilen, je nachdem, ob man.seine Ansdauuidaweise 
auf Verstellung oder auf Räumung einstellt. Aber, aber man muß sich hüten, Beide Anschau- 
ungsweisen ‚bei der Beurfeilung einer [dee anzuwenden ! Wenn wir den Zepler als Grundform 
ansprechen, so ist damit gesagf, daß er zur Anschauungsgruppe der Räumung gehört. Wenn 
Klüver nun behauptet, der Zepler-Zug sei anfikrifisch, weil er eine Versfellung vermeidet, so 
wendef er das Änschauungsprinzip der Versfellungsgruppe an. Dann aber muß er konsequent 
die ganze Kombinafion von dieser Seife aus beurteilen, d. h. die reelle Grundform der 
Räumung als eine virtuelle Antiform der Verstellung betrachten Das wäre dann zwar eine 
ungewöhnliche, aber mmerhin eine Methode ohne Widersprüche. Klüver aber isf nicht konsequent. . 
Er bezeichnet den Zepler als Grundform = Verdoppelungsräumung. Da er hierbei aber nicht 
mit seinem Ciskritikus (man verzeihe mir diese groß geschriebene unmögliche Wendung) zurecht 
kommt, macht er einen geistigen Sprung in Nachbarsgarfen und holt sich dort die Antithese 
der Verstellungsgruppe zum Zeugen. Er wendef also bei einer Darstellung zwei enfgegen- 
geseßfe Anschauungsweisen an. Die Tatsache, daß eine Verdoppelungsräumung nur im direkten 
Kombinationsgebiet darstellbar ist, hindert ihn nicht, ihr die Anfiform einer indirekten 
Kombination anzuhängen. Mit dieser Methode ist es freilich möglich eine Grundform anti- 
kritisch einzuleiten und umgekehrt einen Schnittpunkt kritisch unbrauchbar zu macen! 
— Die wirkliche Antiform eines Zeplers dagegen ist (falls sie nicht in der Lösung auftritt). 
in der Grundstellung zu finden, wo sie in einer best ehenden Verräumung der Verdoppelungs- 
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hguren zum Ausdruck kommt, und das wirkliche Verführungsmoment heißt nicht efwa: Schädigung 
durch Verstellung, sondern: Wirkungslosigkeif infolge einer Verräumung. So ist es beim Turton, 
so ist es beim Zepler. Das isf keine neue Weisheit, das ist ganz einfach die Sprache des 

‚logischen Systems, eines Systems, an dessen Aufbau Meister Klüver hervorragend Änteil nahm 
— an dessen Fundament er jeßt rüftelt: „Wir nennen den krifishen Zug: Den... .“ 

Essen, den 28. November 1936. | A. Trilling. 

     
, | von J. Mikulcak-Flöha in Sachsen. | ; 

In einem Artikel in der Nr. 14 vom 15. Juli 1936 der „Deufschen Schachblätter“ unfer 
obigem Titel schreibt F. Palaß folgendes: „Kann die Dame als Brennpunktverfeidiger infolge 
ihrer Gangart beide Brennpunkte zugleich aufgeben, so ist das dem Turm und Läufer nur 
durch Betrefen eines der Brennpunkte möglich. So entstehen Doppelzüge, die indessen kaum 
jemand als Mangel empfinden wird, da sie dem Brennpunkfmechanismus an sich eigentümlich sind.“ 

Als ganz besondere Ausnahme bezeichnet er nachsfehende Nr. I und zwar deshalb, weil 
beide Brennpunkte des Lösungsspiels dem Verteidiger unzugänglich sind. Dasselbe habe sich 
der Verfasser nachsfehender Nr. II zum Ziel geseßt, ein Beispiel für den Turm in Brennpunkf- 
stellung zu erreichen; die Darstellung sei aber noch nicht völlig dualfrei gelungen. Eines der 
Brennpunktfelder (b5) sei für den Turm befretbar. Wäre dessen Hineinschlagen nach b5 zugleich 

‚mif einem Schachgebot verbunden, so hätte auch dann Weiß nur eine Forfsegung; doch der 
Verfasser der Nr. II glaubt, daß die vollkommen dualfreie Darsfellung der Brennpunkt-Ver- 
lagerung in einem Zugwechsel-Zweizüger mit einem Turm nicht möglich sei. | 

 LDr.E Zeplr _I.G.dJ.Sonfag-Bonin I. J. Mikulcak-Flöha Sa. 
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Dieser Artikel regfe mich zum Bau der Nr. IN an, womit ich die völlig dualfreie Dar- Ä 
stellung mit dem Turm als Themastein für gelungen befrachfe. Su 

Flöha (Sa.), den 23. November 1956. Jos. Mikulcak. 

       
Zu den Problemen: Lösungen an Anton Trilling, Essen, Witferingstr. 56. — Probleme 

an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie 
am Lösungsfurnier nehmen die Nr, 4500 — 4529 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, für Ausländer) 
Wochen nach Empfang des Heftes! Preisgekrönte Probleme lösen! — Welche moderne Themen. 
bergen Nr. 4500-4502, 4504-4508? — Nr. 4514 ist ein Beispiel zum bekannten 2 Türme- 

‚ Thema. — Welche Ideen stellen die Nr. 4515-4518 dar? — Nr. 4519 ist ein Selbsfmaft-Minimal 

   

— Ist Nr. 4520 der erste seiner Gatfung? — Bei Nr. 4523 beachfe man den Zugwecsel- 
charakfer!l — Ist Nr. 4524 ein richtiger Goethart? — Auch Nr. 4526 isf ein Zugwecsel! — | 
Berichfigungen: Seiner Nr. V auf S. 242 (Juli 1936) gibt A. FR Arguelles-Barcelona 
folgende korrekte Fassung ; Kc3,De7,Td4,f2,Lf3,h2,5g3,Ba7 — Ke5,Dh6, Tf8,95,Lb8,f7,Seö,gl, 
Bb7,c4. 2%: 1.Lg4 (dr. 2,5h5#), Lh5;2.Sf5+$ = Uniform (Ellerman)-Thema. — Seiner Nr. 
4505 fügt Jos. Breuer einen w. Bg5 und schw. Bh7 ein, (vergl. auch S. 621). — Jos. 

Sh8 zwecks Korrektur I 

  

Marik schwärzt in seiner Nr. 4319 den w. Be7 und erseßt den schw. Lg8 durch einen sh. 
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(Heft 106, Oktober 1936) 
- Inkorrekte Aufgaben : Nr. 4587 (Marik), Nr. 4595 (v. d. Gaag), Nr. 4397 (Kraemer) 
Nr. 4402 (Hennemann), Nr. 4405 (Schaffer). 

Nr. 4380: (Nemo) 1.Df5! H. Lange bezeichnet folgende Aufgabe von Karl Fischer als 
Vorgänger; „Rhein. Landesztg.“ 11. 11. 1934: Kd8,Dc4,Bf4,15—Kd6,Bc7. 2+: 1.Db5l Hier 
fehlt zwar die Fluchffeldfreigabe, doch wird diese Feinheif durch den Zugwechselcharakter er- 
segt. — Klein aber fein! (WHo). Kleine Schönheit! (HLi). Hübsche Miniafur ! (LR). Vorgän- 
ger!! nur leider mangels Sammlung nicht nachweisbar! (HAt). 

Nr. 4381 (Lebedef): 1.Dgs! — Ein böhmischer Russe! (EdSch). Gel lobt von WHo, HLi, 
HLa,HAt. Sehr leicht! (RBi). 

Nr. 4382 (Herpai): Verdruckt infolge undeuflicher Diagrammaufzeichnung de Verfassers. 
Th4 muß weiß sein! 1.Ke7l 

Nr. 4383 (May): 1.Bc71,Ke7;2.Bc8=S+ und ähnlicher Fluchtfeld-Wiedergewinn. — Nicht 
übel! (WHo). Nette Umwandlungen | (ALi). Nichfssagend! (HAt). 

Nr. 4384 (Ellerman): 1.Sf5l droht 2.Sd6+. 1.—,Sb3; 2.L:d5#+. 1.—,Se6; 2.Te5#. 
S»;2.Td4}, Zweimal forfgeseßfe Verteidigung. — Ein neues Blümlein in Ellerman’s Garten! 
(HL) Schön aufgebaut! (Gebr.T). Rect gut! (RBi) bis auf den Dual nah 1.—,Te5! (HAN). 

Nr. 4385 (Dobordschginidse): 1.De4! droht 2.Dd5+. 1.—,Lb6(f6); 2. Bes(es)— S#. 
-Barulin.1, direkt, mit schw. Enffesselung. Guf! Aber vorweggenommen: M. Camorani: 5695, 
„LItalia Sacdistica“, IX. 1954: Kd8, Des, Ta6, h6,Lf7,Se6,95,Bb5,e7,f4—Kd6, Dc6,Te1,1Ld4,9g6, 
St3, ‚Bc7,d7,h7. 2%: 1.Sc7! (HAN). 

0 Nr. 4386 (Armengol): :1.Be4! droht: 2.Bes+. 1. _ 1da(deo); 2.8: d5(De6)+ und Anderes. 
— Auffallender Schlüssel! (LR). Varianfenreich, sonst leicht! (HLa). en N. 

' - Unbedeufend (HAN). 
Nr. 4387 (Marik): Absicht: 1.Lg5! Nebenlösung! 1.Leal 
Nr. 4388 (Camorani) : 1.Dail droht 2.Dh1#. 1.—,D:c6(:e5);2. Tes(Dd4). Zoeimal schw.- .n weiße Bahnung. — Fein! (HLi). Gufe | (Gebr T). Leicht, doch gefällig! (RBi). 

  

  

   



Nr, 4389 (Figura): 1.Ta7! Zugzwang. 1,—,1Ld7;2:Db&. 1.—,Ba5;2.Db5+. 1.—,Be5;2.Ds6}. 
1.—,Kd6;2 Db&r. 1.Db8? scheitert an der Absperrung 1.—,Lb7! — Luftig und wendig! (MD). 
Niedliche Abspiele | (EdSch). Hübsche Stellung! (HLa). Gut! (RBi) me, 

Nr. 4390 (Fuß): 1.Lf2l Zugzwang. 1.—,Kf4;2.5e1. 1.—,‚Bb5: 2.5b4. — Doppelwendige 
König-Springer-Verstellung. Ein originelles Thema, vom Verfasser in mehreren unferschiedlichen 
Formen gebofen. Unfer anderem: Kb8,1d2,e8,5c6,0°7—Ke4,Lf1,Sg3,Bc5,d3,f2,f3,[6, 54,97. 5+: 
1.Lf7! Diesmal mit Drohung. — Versfeckfer Schlüssel ! (Gebr.T). Neffe Doppelsegung ! (HAI). | 
Schön und nicht leicht! (JBr). Hat mich lange genarrf! (HLi). Schöne Widmung (LR). 

Nr. 4391 (Ricciardi): 1.Kc7?,S:e4!. 1 K:b71,L:e4; 2.Kc7,Sf5; 3.Sg6+. Psevdo-Grimshaw. 
Die „krilische“ Figur verstellt dem Springer ein Zielfeld und der „Sperrsfein, dem König 
ein Fluchffeld. Auch der Beugungscharakfer des Stückes ist kein echfer, da die „schlechfe“ 
Verteidigung im Verführungsspiel (Sf5) eine dreizügige Widerlegung benötigt, im Lösungsspiel 5 
also auch — ohne die nevauffrefende Linienverstellung — eine ausreichende Verteidigung sein 
würde. 1.—.S:e4;2.Sc6$. Sehr gut! (WHo). Gute Leistung! (GM). Bravo! (HLi). 

Nr. 4392 (Eaton): 1.Bd3! droht 2.Te2F. 1.—,Ta4(a2);2.Tf5+. 1.—,Sc3;2.Bd4+, 1.—,5d4. 
2.D:e7+. 1.—,Sd6;2.Dg7+. 1.—,5f4;2 Tes+. 1.—,T:d3;2.S:d3+. — Ein Varianftengemälde im 
echf amerikanischen Stil! — Verzwickfe Varianfen! (Gebr.T). Abspielreiches Stück! (Ed.Sch). 

Nr. 4393 (Trilling): 1.Lb41,5c4; 2.Dg6+. 1.—,Sc2;2.B:d3+.. 1.—,592;2.B:f3F. 1.—,5g4; 
2.Dc6r. — Viermalige Vorausblockierung = Anlenkung durch eine Figur. — Hübsche Abspiele ! 
(Gebr.T). Meisterlich ! (BS) Sehr schön ! (ESchm). Starker Schlüssel! (EdSch). Bester 5+ 1(GM). 

| Nr. 4394 (Maßmann): 1.Kc1?,Tc8+;2.Kd1,Te1+! 1.Ke11,Te8F;2.Kd1,Te1F;3.S:e1. 2.— ,Tf8: 
3.Kd2. — Tempoduell, König gegen Turm. Ein Konfraproblem wie es sein soll! Diese Maß- 
mann-Miniafuren ! (Gebr.T). Eine sehr feine Sache! (WB). Prächfige Miniatur! (HLa). Sehr 
leicht! (EdSch). Hübsch ! (ESchm). Ei 

Nr. 4395 (v.d.Gaag): Total zertrümmert! Beabsichtigf ist ein dreifacher Loweday mit den 
Schniffpunkten g4 (doppelwendig) und c7. Nebenlösungen nach Wahl, z.B.: 1.Th5,1.Kc7,1.Kbe, 
1.Bf:g4,1.Bh:g4 u. a. m. ne 

Nr. 4396 (Löbel): 1.197?,Bf3!; 2.Tb7,Bf41;3.Dg7-+,Tes! 1.Td71,Bd5; 2.T97,Bf5; 3.Th7. — 
Sfufenbahnung. Bevor der zweizügige direkte Haupfplan, nach der Öffnung der Angriffsdiago- 
nalen (2. Vorplan), ausgeführt werden kann, muß der schw. Turm c5 im 1, Vorplan. verstellt 
werden. Der als Nebenlösung angegebene ideegemäße Versuch 1.Tg7?,Bf5;2.Td7 scheitert an 
2.— ,Bf4;5.Td6F,Ke5! — Nicht leicht! (Gebr.T). Sehr gut! (GM). 

Nr. 4397 (Kraemer). Troß Berichtigung (vgl. die Problemvorbesprechung im November- 
heft) leider immer noch nebenlösig. Absicht: Sag: 1.—,Be2; 2.Tgg1,Bc1;5.T:c1 nebst 4,Tc&#. 
1.Taı! Kompensierender Wartezug. Nebenlösung: 1.Thg1!,Be2;2.T:h3(f3),Be1;3.T:c1. | 

Nr. 4398 (Nißl): 1.Th1l,Ka7; 2.Dg1+,Ka8(Df2,d4);3.D:D+. 1.—,‚Dest; 2.D:e5,Ld6+: 3.D: 
d6. — 1.—,Bc3;2.Th4,Bf4;5.Dhi+. 1.—,Bd2,2.The+. — Sehr reichhalfiger Mehrzüger! (GM). 

Nr. 4399 (Lange): 1.Kgl! Sechsfache Umwandlung des Bc2. Beinahe Zugwechsel. Ein 
Wartezug scheifert nur an 1.—,T:ai(e1). — Hübsch ! (ESchm). Sehr fein (LR). Ausgezeichnet! 
(WB,EdSch). | 

Nr. 4400 (Weisert): 1.Tc11,Bb3;2.Thc3,»:3.Tc&F. — Pseudo T-T-Turton ! (Dr.Bd). Auh 
schön (ESchm). Ganz neft! (EdSch). Ä 3 

Nr. 4401 (Neuhaus): 1.Dc6! droht 2.De5+,D:c5:3.Sf5+, 1.— ,B:c6;2.5:b5F,B:b5;3.Td6r. 
1.—,B:66;2.Sf57,Be:f5;3.Dd6F. 1.—,5»:2.De5+,1:c3;3.Te5+. Weiße Driftelfesselung-Erstdar- 
stellung? (D.Verf.). Die schw. Bauernstellung ist ohne weiße Umwandlung nicht zu erreichen! 
(JBr). Entzückende Fesselungen! (EdSch). Schön! (ESchm). Wunderbar! (Gebr.T). Gute Lei- 
sfung! (GM). Reichhaltiges Selbstmatt! (Hu.K). 

Nr. 4402 (Hennemann): Absicht: 1.Ta8!,Lb4!; 2.Lh4+,Lcs; 3.Le1+,D:ha. 4.Lcör. Es geht 
aber einfacher: 1.Df6+,Kh7;2.Bf8+,Lb7;3.T:h4+,D:h4;4.Ld3+. ”r 

Nr. 4403 (Erdösu. Meißl): 1.Ta5! drohf nach 1.—,1>;2.Sde24,Kd2+;3.SfiF. 1.—,Lfi; 
2.5:f1,B93;3.S:93,Bg4;4.Sde2-+F usw. 1.—,L13:2.De1r,1d1;3.Sh1,Bg3;4.Dc5+,Le2;5.Dd2+. Blen- 

‘dend! (EdSch). | . 
Nr. 4404 (Schmiß) : Sag: 1.—,Ng8;2.Kb1,Ng7#. Spiel: 1.Kh11,Nb8;2.Kg1,Nb7&. Zwil- 

ling: Saß wie vor. Spiel: 1.Kb1!,Nag8; 2.Kc1,Ng7#. Drilling: Saß: 1.—,Ne8;2.Kh1,Ne7#. 
Spiel: 1.Kh1,Nb8;2.Kg1,Nb7#+. Einling und Drilling sind inhaltsgleich. Die Schlußstellungen 
(ohne w. K.) sind im Grunde genommen Spiegelbilder. Lehrreich ! (EdSch). a 

Nr. 4405 (Schaffer) : Absicht: 1.5a21,5c3;2.5c1,5a2;3.Sb3+ bezw. 3.Sd3,Ldi#. NL: 1. 
Be41,Td1;2.Lc1,1d3;3.Lb2+ bezw. 3.La3,T:c3$. 1.Le1l,Lb5; 2.L:35,Td1;5.Lb2+ bezw. 3.5a4,L: 
ä4+. 1.Leä(f4,95,h6)!,Lb5;2.Le1,Tdi usw. | u ne 

Nr. 4406 (Dawson): 1.5b51,T:b5;2.Bc5,Lc5;3.D:f5,—;4.Dc8,—;5.Df8,Lf8#. 1.—,T:c4:2, 
Sd4,L:d4; 3.K:h4,—; 4.Bg4,—; 5.Dfa,L:fa#. Mit einer Varianfe .begnügt sich die Meisferhand 
schon lange nicht mehr! . 

Nr. 4407 (Laßel): Der Y: König sfeht im Schach. 1.Khaı droht 2.D über fo nach =#. 
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Frankreich. Richler: C. Seneca-Paris. 3 Buchpreise und ehr. Erwähnungen. 

1.—.Lc6:2.D über alo +. 1.—,L0;2.D:L#. Ist diese Ansicht mathemafisch aufrecht zu erhalten ? 
‚fragf der Verfasser. Die Löser geben Anfwort: „Ich begreife die Probleme mit unendlichem 

. Schachbreff nicht. In diesem Problem stehen die beiden Könige im Schach, dabei beherrscht 
die Dame (in Hinsicht auf das Schneiden der Parallelen) alle Felder“. (Dr.FR). — „Unlösbar! 
Es ist wohl beabsichtigt 1.Kh2,L-;2.D@© nach Südosten bezw. Nordwesten je nach Stellung 
des Läufers. Mit diesem Spiel ist nur Paff zu erzielen. Der Zug© D würde erst dann zum 
Matt führen, wenn er vollendet ist. Wann ist er vollendet? Nie! Weil er bis in die Unend- 
lichkeit forfgeseßt werden muß! Außerdem ist zu bemerken, daß Weiß gar nicht zum 2. Zuge 
‚kommt, wenn Schwarz seinen Zug vollendet haf. Wann ist L&© vollendet? Nie! Das Spiel bleibt 
also in alle Ewigkeit unentschieden!“ (ESchm). „Wir wollen lösen, aber nicht den Sinn un- 
exakfer Erklärungen erraten!“ (Dr.RL). Also wird der Erfinder dieser Märchenarf dem unend- 
lichen Breff doch wohl eine Grenze seßen und den Engelsfiguren einige. Vorschriften mit auf 
den Weg geben müssen. 

Nr. 4408 (Buerke): 1. Der Nachtreifer h5 zieht über k2—mi in die Ebene hinaus auf 
ein Feld, wo er 12 Springer-Schriffe vom schwarzen König enffernt steht. Zugzwang. 1.— ‚Be2; 
N zieht auf ein Feld, wo er aus einer Entfernung von 9 S-Schriften über fl und e3 maft gibt. 
1.—,Be3;2.N über bI—c5+ (16 S-Schriffe). 1.—,Be332. N über e7+ (9 Schritte). 1.— ,Bf5; 
2.N über h7—f6+ (20 Schritte). Der Sf4 bleibf gefesselt. — Was mit dem 12schriftigen Lö- 
sungszug gehf, gehf auch mif 2X 12, 3X 12 usw. S-Schriffen! (ESchm). Also unendlichmal 
nebenlösig !? | Ba . 

Nr. 4409 (Schildberg): 1.N nach links üher B2—D1 usw., 180 S-Schritfe (240 S-Schr.! 
ESchm) vom schw. K. weg in die Ferne hinaus. — Die Löser samt dem Löseronkel vermögen 
nicht, derartige „finsfere Schaffen“ zu verfolgen, bevor nicht in einem Arfikel nähere Aufklärung 
gegeben und eine deutlichmachende Notation geschaffen worden ist. — Dem Mathematiker 
stehen die Haare zu Berge und der Löser ist auch nicht befriedigt. Hoffentlich treibt niemand 
den Unfug so weit, daß er Schachaufgaben auf dem Möbius’schen Band, auf der Wulsifläche 

. oder gar auf der: Riemann’schen Ebene aufstellf. Mathematiker und Löser haben auf diesem 
Gebiete mit dem bis jeßt Gebofenen vollauf genug. (Dr. RL). — Nach obigen Kritiken hat die 
„Unendlichkeit“ des Breffes für mich ein schnelles „Ende“ gefunden. Alle einschlägigen Pro- 
bleme stehen den Verfassern wieder zur anderweifigen Verfügung! „Paoma“ wird hoffentlich 
freundlicher aufgenommen. Aber — eine Frage an die Märchenfreunde: Warum ist bisher 
noch kein „Rundläufer“, z. B. auf dem Springerkreis, geschaffen, auch bei Dawson finde ich 
ihn noch nich!; der „Bumerang“ brauchte keinen Zylinder. (Dr.Bd). we er 

Preisträger: Nr. 4410: 1.Ta5!.Lb4;2.b5,Sc6#. Zwilling: 1.Lc11,L:d6;2.Se3,Se2#. a: 1.c4!, 
Ta8;2.fg,La7;3.Ld4,L:d4#. 1.—,T:f3;2.Df5,Ta3:3.Dc2;S:c2#. b: 1.e5!,Kc3,2.Sd6,Lfi ;5.875,Lg2#. 
Die Doppel 2.—,La4 oder L:d7 nebst 3.Lc6F sfören sehr. Zwilling: 1.Sde4!,Kc4; 2.5f2,Lf8; 
3.Le4,L:h6#+. Nr. 4411: 1.Db3} a: 1.Df6! b: 1.Le7! Nr. 4412: 1.Deel (dr. D:e4),S:e6(Sd7, 
T:85);2.Sb6(Dd5,De5). a: Beabsichfigt scheint 1.d7(?),fg;2. S:g41,gf; 3.d8S+. Und K.:f5;2.D:g4, 
K:e5;3.Lf4+. Aber fel;2.e4,L:95!1 Unlösbar. b: 1.T16!(dr.Sf5),gf;2.Lf4,Kd5;3,S:f6+. 1.—,L:d4; 

.2.L:b4,Kd5;3.Dh1$+. 1.—,S:e6; 2.L13,L:d4;5.L:b4+. 1.—,Kd5;2.Dh1, — Schwierig und schön. 
Gelöst von BS, Dr.FR,JBr. j | 

Nr. 4292 (Lies): verbessert der Verfasser durch Hinzufügen eines schw. Sh4; Bh6 kann 
gesfrichen werden. | | (AT). 

Ä Turniceraussreibunden | 
17. internationales Problemturnier des „Skakbladet“, 1937: Preise: 1) für Zweizüger: 

20 und 10 Kr., 2) für Dreizüger: 50, 15 und 10 Kr., 3) für Selbstmatt: 15 Kr. Richter: 
R. Pryß und V. Röpke-Kopenhagen. Bewerbungen auf Diagramm usw. an P. Rasch Nielsen, 

  

Kopenhagen V, Amalievej 21, Dänemark. 
Informalturniere von „Arbeider Magasinet“, Oslo, 1937/1: für Zweizüger und Drei- 

züger. Bewerbungen an ©. M. Olsen, Oslo, Maridalsveien 64, Opg, 6, Norwegen. 
.. Internationales Selbstmaft-Zweizügerfurnier von „La Strategie“, 1937:. Barthelemy- 

Thema. Bewerbungen bis 1. April 1937 an Ed. Barth&lemy, Paris XIV, Square Delambre 3, 

. Internafionales Zweizügerturnier des „Magyar Sakkvilag“, 1937: U. Fleck-Thema: 
Der Schlüssel droht n-mal matt, jede schwarze Verteidigung deckt n-I mal und bildet die 
Varianten. Bewerbungen bis 31. März 1957 an F. Fleck, Budafok, Nagyköbanya ufca 8, 

  

Ungarn. Höchsizahl unbeschränkt. 4 Buchpreise. Richter: F. Fledk und S. Boros. 

se Turnierenischeidungen & Ss | 
Johann Berger-Gedenkturnier, 1935/36: Dreizügerabteilung: 86 Bewerbungen. Preise: 

1.0. Nemo-Wien = Nr. 4550, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kb4,Db3,Lg2,h2,Sd8,h7, 
Bc3,e2,f2,96,h5—Ke4,Db1,T/3,f8,Lc8,5b5,b6,Ba2,b2,f7), 5. R. Cofman-Moskau (Kc3,Daß, 

 



 Tas,Lc6,5g2,h4,Bd2,e3,15— Ke4,Td5,La6,S16,Bc5,f7), 4. R. Mayer-Wien (Kb1,Te8,Ld1,d6 
Ba6—Ka3,Da7,Tg7,Bb4,f2), 5. M. Karstedt-Koftbus (Kh8,Db4,Tc4,Lf7,h6,5g8,Ba5,c6,94, 
h2—Ke35,Te2,f1,5a4,d8,Ba6,b6,e4,f3), 6. J: Marik-Prag (Kh2,De1,La6,d2,Sa7,e4,Bh6,e2,f6, 
g5,94—Kd5,Th5,Lb8,98,5a2,b2,Bb3,d6,e5,e6,g5,h3) ; ehr. Erw.: Dr. F. Rduc (2), Dr. E. Pal- 

 koska, 5. P. Krujtschkoff; Lob: Dr. Zepler, Kubbel, Karstedt, Krujtschkoff, Wenda. Richter: 
J. Koftrce und R. Weinheimer-Wien. | M M an 

Alexander Volkheimer-Gedenkturnier, 1936: Dreizügerabteilung: 58 Bewerbungen. 
‚Preise: 1. H. Fröhlich-Radebeul = Nr. 4531, 2.R. Büchner-Erdmannsdorf (Kg2,Td7,h7, 
Lb1,97,5c4,f6,Be3,h5,h6-—Kf7,Da3,Ta8,Lb2,b7,Sd8,e7,Ba5,a7,b3,e4,e5,e6), 3. J. V. Ulehla- 
Wien (Kh8,Th3,Lf2,98,Sd2,e8s—Ke5,Td5,La6,b8,Sa5,Bb7,c4,d3,d6,f3,f4,f5,94. NB: im Text it 

 Bd6 schwarz, im Diagramm aber weiß !), 4. L. Reitberger-Bad Cannsfaff (Ka4,Td1,Lg1,Sfl, 
Bb2,e4—Kc4,Th3,Bb3,c7,e6,e5,f3), 5. M. Schneider-Grafenrheinfeld (Ka1,Td3,Lh4—Kc1,Ta7, 
Ld1,5d8,g1,Ba4,b6,c2,f3,f7,h5,h6), 6. A. Hegermann-Rafhenow (Kf3,Te2,94,Lal,c8,Sf3,Ba6, 
b3,c5,e5,g5—Kd3,Sb8,Ba7,c3,c6,d6,d7); ehr. Erw.: 1. J. Buchwald, 2. M. Schneider. 3. H. 
Oswald. Richfer: K. Laue-Halle a. S. und J. Luß-Würzburg. | | 

I. Fleck-Thema Zweizügerfurnier des „Magyar Sakkvilag“, 1956: 60 Bewerbungen. 
Preise: 1. T. Feldmann-Budapest = Nr. 4532, 2. und 3. get. ©. Stocchi-Langhirano 
(Kb1,Df8,Ta4,e2,La6,g7,5f1,h5,Bc2,f6,f2,54,h6—Kd5,Tg8,h8,La3,Bb2,c5,c6,c7,e6,13,95,h7) und 
F.Böhm und Dr. L. Talab&r-Pesiszenterzsebet (Kg5,Te8,h3,La7,c8,Sd8,h4,Bb3,c2,c5,da—Kd4, 
La6,Sa1,g8,Bb4,b5,b7,c7,[6,94,h6), 4. Dr. Monteiro da Silveira-Rio de Janeiro (Kh6,Dh7, 
Tb2,Lb1,h8,5d2,h3,Ba7,f5—Ke3,Lc1,d1,Sa1,Bb3,e2,f7); ehr. Erw.: ı. Dr. F. Seidemann, 2.M. 
Segers, 3. T. Feldmann, 4. M. da Silveira, 5. Dr. F. Seidemann, 6. G. Mentasti; Lob: Rei- 
nar&, Feldmann, Böhm und Dr. Talaber (2), E. Ladzins. Richter: F. Fleck und S. Boros-Budafok. 

4550. OÖ. Nemo-Wien 4531. R. Fröhlich-Radebeul 4532. T. Feldmann-Budapest 
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Quartalsturniere von „Vart Hem“, 1936/l: Preise: 1. H. L. Persson-Idbäk = Nr. 
4555, 2. P. E. Back (Kg6,Dg5,Td8,h4,Lc6,h8,Sc4,d7,Bb2,b3,c2,e2,f5—Kd4,Dd5,Te5,g1,Lb1, 
Se4,94,Bc5,e3,e6. 2) — 1936/11: Preise: 1. F.O. Eriksson (Kh5,Dg5,Tc7,d3,La3,h3,Se5, 
g4,Be3,f2,f7,g6,h2,h6 — Ke6,Da1,Ta4,d8,La2,c3,Sc8,Bg7. 2+) 2. L. H. Persson (Kh7,Dg6, 
Ld7,f4,5c4,Bb3,b4,c2,e5,f5—Kd5,Da7, Tb6,c6,Le4,5b7,f5,Bd3,g3. 2+). ah 

Dreizüger-Halbjahresturnier von „Arbeidermagasinef“, Oslo, 1936/l: Preise: 1. T. Fjeld 
= Nr. 4554, 2. K. Akerblom-Avesta (Ka5,De1,La8,Se8,Bb2,b4,f5—Kd5,Tc6,Lh3,Sf8,Bd4, 
 f6,h7), 3. Dr. F. Rduch-Cernausi (Kh7,Dg6,Te5,g2,Sc6,Bd3,d6,e4+—Ke3,Te7,Bc7,f4,97,h6). 

| Indisches National-Turnier, 1956: Preis: L. R. Ramachandra Aiyar = Nr. 4535. 

4553. L. H. Persson-Idbäck 4534. T. Feld 4535. L.R. Ramachandra Aiyar 
1.Dr. Vart Hem 1956/11. Pr.,Arbeidermagasinet,1956/l _ Preis, Ind, Nat. Turnier, 1956 
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Hilfsmatt-Zweizüger-Themafurrier „Bajfay“ des „Magyar Sakkvilag“, 1934/36: 175 
Bewerbungen. Preise: 1. Dr. F, Seidemann-Teplig=Schönau =Nr. 4536, 2. Dr. F. Seidemann 
(Ke1,De4,5c3,f8,Bh7 — Kf7,Db8,Ta5,c8,Lal,e8,Se6,h8,Bd5,d7,97); ehr. Erw.: 1. B. Sallay- 
Budapest, 2. C. Seneca-Paris, 3. ©. Kail Ia-Helsinki Lob: Takacs, Kaila (2), Sallay. Richter : 
Dr. G. Päros-Budapest. 

Internationales Jubilägmefurnier. (des „Helsingin Shakkiklubi“, 1936: a) Dreizüger: 
108 Bewerbungen. Preise: 1. Börje Karlsson-Sällinge = Nr. 4557, 2. F. O. Eriksson- 
Malung (Ka1,Db8,Th5,Lg1, hz. Sb5, h5, Bc4,d2,e2,e5,f4,f5 — Ke4,Df8,La5, Sq3 ‚6,Bc5,c6,f7), 3. 
L. HA. Persson Mal ung (Kba, Dh7, Ta4,e4, Lc& ‚si, Sc2, eB, Bc3—Kd5, Df5, Th3,Lg8, Sg7, h4,Bb7, 

.c6,d5); ehr. Erw.: E. J. Eddy, 2. > Dezsö, 3. E Dedersen, 4. E. A. Wirfanen. — b) 
Dreizüger: 60 Bewerbungen: Preise: 1. A. Akerblom-Avesta = Nr. 4558, 2. Leo Valve- 
Helsinki (Ka5,Da6,Lg4,h6,5b5,f3,Bc2, 5 Ka, Td5,La1,f7,Bb2,d4,f2), 3. S.P. Krüjfschkoff- 
Moskau (Ka2,De1 ‚Lo3, g8,5d2,e8,Ba4,c2,c6,e4, ho—Kes, Ld8, Sag, [4,Ba5,a6,d4,e6,e7,g4,95); ehr. 
Erw.: 1. E. A. Wirtanen, 2. V. L. Eaton, M. Feigl, A. Raufanen; Lob: E. af Hallström, J. 
Kinnunen. Richter: K. A. K. Larsen-Hilleröd. Sperrfrist: 28. 2. 1937, Einsprüche an Pentti 
Sola, Helsinki, Apollonkatu 13, Finnland. | ni. 

. 4556.Dr. Fr. Seidemann-Teplib, 4537.B. Karlason-Sällinge 4538. A. ‚Aikerblom: Avesta 
far 2 1.Pr. ‚HelsinkiSchachklub, 1956 1. en SL 2% 
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4539. Veikko Hauro-Oulu #340. 0, Bentti Sola-Helsinkd 4541. Dentti Sola-Helsink 
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Nationales Johresfärnie: des „Pinnischen Schachbundes“, 1935/6: a) Zweizüger: 49 
Bewerbungen. Preise: 1. Veikko Hauro-Oulu = Nr. 4539, 2. H. Lukkarinen-Joensuu 
(Kg2,Dh5,Td1,Lc8,d6, SB, f3 — Kc6,Tc3,h7,Le4,f2, Sa3, d8,Bb5,e3,f7,85,h6), 3. Pentti Sola- 
Helsinki (Kh3, D#3, Te8, es, Lfa—Kd7, Tbı ‚b6, La3, Sf, Bd6, f7 ‚h5); ehr Erw: H. Lukkarinnen, J. 
Kinnunen. — b) Dreizüger: 27 Bewerbungen. Preise: 1. Pentti Sola-Helsinki = Nr. 4540, 
2. A: Raufanen-Helsinki (Kc8,Da6,Lc4,e5,Bb3,b5,d6,f5, > Lb6,Ba5,c3); ehr. Erw.: 
P. Sola(2) — c) Märchenschach: 27 Bewerbungen. Preise: 1. Dentti Sola — Nr. 4541, 
2. Osma Kaila-Helsinki (Kd8,Bc7,d7—Ka1,Lb4,She. Hil fetiger. s3+). 5. O. Kaila (Kd7 
Df3,Tc3—Kd4,Se8. Hilfsz.-s4+); ehr. Erw.: J. Kinnunen, O. Kaila. — d) Endspiele: 7 Be- 
werbungen. Preis: Aarne Dunder-Pori; ehr. Erw.: A. Dunder. — Richter für a-d: K.A.K. 
Larsen-Kopenhagen. 

Monatsinformalturniere von „Ihe Chess Review“, 1936: Mai : Preis: K. 5. Howard- 
Erie = Nr. 4542. — Juni: Preis: Dr. G. Dobbs- Carroll Ilton (Kd7,Te3,Se5,f5,Bf3,g82,h6— 
Kd5,Bg4,95,h7. 4+). — Juli: Preis: Dr. G. Dobbs-Carrollton (Ke4, De, St5, h7,Ba2,h4— 
Kg8,Th8,La1,Bd2,d4,e5,f7,94. 5). — August! Preis: J. F. Tracy-Onfario (Kgı, Db6,Te6, | 

- Lh4,Bf3 — Kas, Lei ‚h3,5f2,Ba4,b5,b4,e7,f4. 3). — September: Preis: J. F. Tracy (Kfz, 
Dg1, Lei, f3,Sd5,Ba2, c5—Kc4, Sh5,Ba7,f4. 3#). a 

1 

   



Monafsinformalfurniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, 1935: Pehrwar: 14. Bewer- 
 bungen. Preise: 1. H, Rinck-Badalona = Nr. 4543, 2. O. Kunze-Leipzig (Ka3,Td7,Ld1, 

. d4,5c1,c3,Bc6,e4,f6—Ke6,Ta5,f1,Lh3,Sa2,Ba4,b3,c7,e3,f3,f7,h5. 5+); ehr. Erw: 1. K. A. L. 
Kubbel, 2. G. Sachodjakin, 3. Dr. E. Palkoska. — März: 16 Bewerbungen. Preise: 1. E 
Brunner-München (Kg6,De1,Be4—Kh8,Tb4,d4,Lc8,g1,Ba2,a6,b7,d5,e6,f0,15,95. 5+), 2. K. 
Erlin-Wien (Kh1,Dg7,Lf1,Sb5,g3,Ba3,b4,c2,e6 — Kd5,Lc8,g1,5a8,b2,Bb6,b7,d4,e3,h2. 3+); 
ehr. Erw.: 1. G. Sachodjakin, 2. E. Baumgarten, 5. Dr. G. Erdös und F. Meißl, 4. H. Kirschner. 
— April: 15 Bewerbungen. Preise: 1. E. Baumgartfen-Leipzig (Kb8,Da1,Tg4,1c6,Sc1,c4, 

S Ba4,d2—Ka6,De2,Ta5,h6,Lc8,Se6,93, Bh4,c7,d3,e3,f3,[6,56. 5%), 2. get. Dr. H. Bincer-Wien 
M (Ka4,Tf4,1b3,5d8,f5,Ba5,c3,16—Kc5,Dh1,Se1,h2,Ba3,b2,c7,17,92,94. 3#)} undK.A.L. Kubbel- 
Leningrad (Kg1,Dg7,1g5,Sb3,Ba6—-Ke6,Ba7,d6,d7,g3. 45); ehr. Erw: 1. K, Erlin, 2. Dr. E, 
Witte, 3. J. Buchwald. . | | r 

|  Monafsinformalturniere von „Schackvärlden“, 1956: Mai: Preis: E. Malmström- 
 Skufskär = Nr. 4544; ehr. Erw.: A. Raufanen. — Jimi: Preis: I. Eriksson-Arvika (Ke1, 

D«6,Tb4,d1,Le1,h3,5c4,f5—Ke4,Ta4,1Lb1,d8,5c7,d5,Bc5,f7,93,h5. 2+); ehr. Erw.: E. Myhre. 
— August: Preis: G. A. Ekkesfubbe-Bedinge (Kg3,Dc4,Ta5,g4,Le7,5d8,96,Bce2,e5s—Kf5, 
Tb3,1c8,d4,5d7,f3,Bc6,e3,f7,97. 2+). — September: Preis: F. O. Eriksson-Malung (Kbe6, 
ne6,Te2.d1,La7,Se4Bis,g2,85—Ke3,Dh7,Ta4,Ld5,5a6,Ba5,b5,c3,c5,e5,15,97. 2+); ehr. Erw: 

. Dafurin. | = 

4542.K. S. Howard-Frie 4543. H.Rinck-Badalona 4344. E. Malmström-Skufskär 

   

  

    

    

    
      

     
       

    

            

Preis, The Chess Review, V. 1956 1.Pr., Neue Leipz. Zfg.,1.1035 Preis, Schackvärlden. V. 1936 
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19. internationales Dreizügerfurnier von „Irollhättans Schäcksällskaps“, 1936: Preise: 
1. und 2. gef. J. Scheel-Slemdal = Nr. 4545 und Kr. Nielsen-Hamar (Kc1,Db3,Ta4,Le5, 

F Bc2,d4,94—Ke4,Lh7,Se7,Bb6,f7), 5. Dr. E. Palkoska-Prag (Kb5,De1,Le3,Sf8,03,Bd6,e4,[3, 
 g6—Kf6,Tf2,h4,Lg2,h6,Se2,98,Ba3,b3,g5,87), 4. Stipa, 5. J. Scheel; ehr. Erw.: 1., 3. und 4. 
A. Akerblöm, 2. E. Plesnivy, 5. Virgin. (Weitere Diagramme bisher nicht bekannt). Richter: 
Joel Fridlizius und Hermann Jonsson. | “ 

Zweizügerthemafurniere der „Revisfa Romana de Sah“, 1936: a) Barthelemy-Thema: 
18 Bewerbungen. Preis: |. Ohman-Buhusi = Nr. 4546, 2. C. G. Gavrilov, 3. A. F. Janoveic, _ 
4. P. Leibovici, 5. L. Bograd, 6. A. Brück, 7. V. Onitiv. — b) Hochberger-Thema: Preis: 

. P. Leibovici-Jassy = Nr. 4547, 2. Dr. ©. Castachel, 3. I. Ohman, 4. V. Onifiu, 5. Janovcie, 
6. Gavrilov, 7.—-8. L. Bograd und A. Brüde, — Richter: Andr& Marceil-Rennes. 

                 
          

       

    

   

  

    

4545. J. Scheel-Slemdal 4546. 1. Ohman-Buhusi 4547. P, Leibovici-Jassy 
1.u. 2. Pr., Trollhäftan, 1936 6 1.Pr.,Rev.RomanadeSah, 1956 . 5 Den 7; SEEN "DL ERS 2 27 DER 
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en Zweizüger-Informalturnier von „Ihe Leader“, Melbourne, 1936: Preis: H. J. Tucker- 
Südaustralien = Nr. 4548. en ee 
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 Zweizügerlurnier des „Arbeifer Turn- und Sportverbandes“, Budapest, 1935 : Preise: 
1. J. Hyna-Hosfomiß = Nr. 4549, 2. L. Klein-Budapest (Kg5,Da5,Te1,h4,Ld5,g1,5c1,Bb3, 
e2,e7,12,86— Ke5,Da8,Lc2,e5,Ba6,b4,c4,d3,d6,d7,f5). KERN : a 

..  Johann-Berger-Gedenkturnier, Wien, 1935/36: Vierzüger: 1. Dr. E. Zepler-Chelms- 
ford = Nr. 4550 (Mehr bisher nicht bekannt). 

4548, H.J. Tucker-Südauftralien 4549. J. Hyna-Hostomis 4550.Dr.E. Zepler-Chelmsford 
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Endspiel-Informalturnier des „Magyar Sakvilag“, 1935: 34 Bewerbungen. Preise: 1. 
und 2. geteilt A. A. Troißki-Pensa und Dr. K. Ebers z-Budapelt, 3. und 4. geteilt A. O. 
Herbstmann-Leningrad und S. 5. Lewmann-Leningrad ; ehr. Erw. : Herbsfmann, Boros, 
Ebersz, Rinck (2), Troißky (2), Boros und Vecsey, Halberstadt. — Richter: A. Hlavasi- 
Budapest. | | Ne a m. ee 

  

ee | m... .1 
.  Olympia-Problemwettbewerb des „Großdeutschen Schachbundes“, 1956: (vergl. S. 
625, 626 und 644): Es mußfen noch zwei weifere Disqualifikafionen vorgenommen werden: 

a) Zweizüger: 2. Preis (K. A. K. Larsen): Entscheidend vorweggenommen durch 1. 
Neumann-Debrecen, „Magasinef“, 24. 2. 35: Kh1,De1,Tc8,e6,196,h2,5c2,f3,Ba3,a4,b2,b4, 
e2—Kc4,Dh8,Tb5,d8,Lc6,95,Se3,6,Bb3,b7,e7,h4.2+: 1 ‚Lf71,Se()d5;2.Se5(d2) +, wenn diese auch 
technisch unterlegen ist. (angegeben von J. Szöghy-Budapest) Dies Stück fehlfe dem Vorprüfer 
H. Albrecht in seiner Sammlung. — Nicht anerkannt als Vorgänger und bei der Vor- 
prüfung bekannt waren für den 1. Preis: S. Boros und F. Fleck-Budapesi, „Tijdschr. v. d. 
NSB“, 1932, sowie für den 2. Preis: I. Neumann-Debrecen, Spez.-Pr., „Western Morning 
News“, 1954/ll und F. Fleck-Budafok, 1. Pr,, „Magyar Sakkvilag“, 1954 (angegeben von J. 
Szöghy-Budapest). u ee ng 

 _b) Dreizüger: 5. Preis: (G. Laßel): Dual major in der Themavarianfe: 1.Tc8,5g5; 2. 
Te7,Le6(>);5.Se8(Dc5,T:d7)# anstatt 2.Db&+,Kd5;3.S:I6#. en 

Bei den Vierzügern scheitert die angeblihe NL 1.De3! im 3. Preis (Weinheimer) an 
 Teöl! (angegeben von E. F. Valeins-Riga); dies Meisterwerk verteidigf seinen 1. Plaß also 

mit Erfolg! ‚Dr. Ed. Birgfeld und Dr. Ad. Kraemer. 
 _Albumwedstrijd, 1956: Es müssen alle im Jahre 1936 veröffentlichten Aufgaben bis zum 

15. Februar 1937 an Dr. M. Niemeijer, Teylingerhorstlaan, Wassenaar, Niederlande, geschickt 
werden (keine unveröffenflichten Probleme I). Der Gewinner erhält ein „Wisselalbum*. | 

Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): C. G. Gavrilow in Ismail 
und Maxwell Bukofzer in Bellaire (USA) im Sept.-Okt.-Heft von „Les cahiers de l’Echiquier  frangais“, 1956. — Carl Eckhardt in Hamburg im „Limburgsch Daghlad“ vom 17. 10. 1936, 

M Bücherverkauf: Josef Hille, Lehrer in Rumburg, N.-Böhmen, verkauft gegen Meist 

  

  

angebot: |. gebunden: „Di. Wochenschach“, 1893, 1904-07 ; „Schwalbe“ : 1928/50, 1951/33; | 
Dr. Birgfeld: „Fafa Morgana“ ; Kohß und Kockelkorn: „Indisches Problem“ ; W. Wallis: „777. Miniafures in three“, Weenink: „Probleme und Partien“: A. Klinke: „Schwarzes Schniffpunkt- 
gefüge“ ; Palag: „Antiform* ; A. C. White: „The Good Companion Two-Mover“. — IL unge-' bunden: Di. Schachzfg. 1027/9,; Wiener Schachzfg. 1907/9, 1925/28, 1950/1; Schwalbe : 1954/ 
56; Sudefendf. Schachecho 1955/6; Schäffer: „Problemisten-Galerie“, 1—10; Il Problema 
1931/34 (1 Heft fehlt) ; A. Troigky: 500 Studien; Blumenthal: Miniafuren I: v. Goffscall: 
Streifzüge; Dr. Palißsch: „Am sprudelnden Schachquell“; Problematikus: 150 Schachkuriosi- täten; Fr. Dedrle: „Schach-Echo“ ; Dr. Palkoska: „Idee und Ökonomie“; W. v. Holzhausen : 
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„Logik und Zweckreinheif im neudeufschen Problem“ ; Dufresne: Schachaufgaben I-VI; Marco 
und Mazel: „Meister des Problems“ ; E. B. Cook: „Americain in Chess Nuts“; E. Lazard: 
„Probleme und Studien“ ; J. Ohgvist: „Probleme“ ; Link: „Vidi, vici“; MA. Weenink: „Het 
Schaakproblem“ ; Weiß: 100 Dreizüger (a. Preise). — Yon 10.— RM. an Zusendung spesen- 
frei! Angebofe direkt erbeten. 

Zum Springerrömer: (Vergl. 5. 586). Mit seiner Rekonsfruktion Nr. I glaubt Dr. Polkoska 
einen Verstellungsrömer dargestellt zu haben. Aber diese Darstellung ist nicht nur kein Römer, 
sondern nicht mal eine logische Kombinafion. Wohl hat Dr. Palkoska die Bewegungen des 
schw. Springers richfig gedeutet, er übersieht aber, daß die Vorplandrohung dem Weißen eine 
Stellungsversfärkung einbringt, die den Maffzug überhaupt erst möglich machf. Der Schlüffelzug 
offenbart also eine ganz grobe „Zurechistellung“. Eine solche aber ist schlimmer als eine 
Zweckfrübung der Vorplanlenkung. Sie zerstört unzweifelhaft den logischen Charakter der 
Kombination. (NB: Eine Hauptplandrohung = ideegemäß Verführung, die mif einem Schach- 
gebot beginnt, sollfe im 20. Jahrhundert nicht mehr auftauchen, wenn man auch prinzipiell 
nichts dagegen einwenden kann). — Mit seiner Nr. II greift Dr. Palkoska völlig daneben. Ein 
Römer ist die zusammengeseßfe Hinlenkung einer Figur auf ein bestimmtes Feld. Das 
bedeutet für den Schlagrömer, daß der Themastein auf ein Feld gelenkt wird, das als einzigstes 
von Weiß mit Maft erobert werden kann. Hier aber beherrscht der w. Turm die ganze Linie. 
Daß es sich hier nicht um eine Hinlenkung im Haupfplan handelt, geht schon daraus hervor, 

- I.D. Weyl IV. A. Trilling daß der Springer auf zwei Fel- 

| aan Yatehtet, 1913 _ Echo, Okt. > dern geschlagen werden kann. 

_ - 2 i Welchen Schaden aber sollte ein 
02. u E Zwischenzug haben? Allein die 

, DNA Y A Weglenkung im Vorplan kommt 
“ 7 ui | ‘als Schädigung in Frage, wäh- 

ı rend die Zwischenzüge im Haupf- 
. Bin _ ' plan nicht als wertbare Kenkun. 

(A, = I gen erfaßf werden können. Sie 
DD on A verzögern lediglich die Durch- 

DD): öG - 5 führung des Haupfplanes der als 

P
u
    

   

        

    

IE 5735=10 5# 649=15 zusehen ist. Es handelt sich also 
| 1.Be4?,Sb6(c3)! 1.Da22,5dcH um eine gemischfe logische 

1.Be3!,5c5;2.Be4,S:e4;3.5f3+ 1.Da81,5b7;2. Da2, Sc6;3.D:b2# Kombination. Man beachte: Bei 
"Springer-Blockierungsrömer Springer-Verstellungsrömer einer zusammengeseßfen Lenkung 

kommt immer ein anderes Maff heraus als es im Haupfplan angedroht wird! — Springer- 
römer ‚gibt es sicherlich schon sehr viele. Beifolgend das vermutlich älteste und jüngste Stück. 

K Ww. Ketfner-Halle a. S. OÖ. Dehler-Bad Blankenburg weilt hierzu auf seine Wid- 
Grüne Post __ 10 mung an W. Seib im „Akad. Monatsh. f. Schach“, 1911: Ke 
a 7 EEEBEEBERESE erh 2, Tf8s, Lb7 ‚g, Sc1, f3,Bb5,d6 ‚gI,g4, h3 — Ke4,5c5;d5, Bb6, c3,dZ ‚g 

  

1 2,95,986. 3#+: 1 Test?, Seö! 1.5d3!,$:d3; 2.Te&+, Ses; 3.T:95+. 
2 B_ 3, A 4 a | oe ‚9:85;3.Tf4# hin. Springerhinlenkung mitFelle- - 

7 / 2\ lungsspiel (vergl. Feltschrift des „A.S.C.M.“, 1911, 5. 240 zu 
pz Ba % Nr. 18 und S. 243). | 2 

Das 2. „De Problemist“-Thema, 1933 (vergl. Heft 67, S. 
| 528 und Heft 80, 5. 126) mit Maftwechsel, wie in neben- 

2 i ftehender Aufgabe dargeftellt, gehört vielleicht zu den Selten- 
| heiten! Bei wortgefreuer Wiedergabe der Definition ilt (nicht 

Ei wird!) nach dem Schlülfelzuge (1. Te5) eine schw. Figur (Dd8). 
chic Qurch eine weiße (Td3) verltellt, wodurch eine. Mattdrohung 
2# — (Dei) befteht; Schw. parierf Then Drohung, indem er seine 

Figur nochmals verftellt (1.—,Ld7); Weiß vermag Maft (2.Td4) zu geben durch Ausnußung 
dieser neuen Verftellung — d. h. also, der w. Themaftein Td3 darf nicht (I) .als Sclüffelfigur 
auffrefen; erschwerend und werferhöhend frift nun noch das Saßspiel 1.—,1Ld7; 2.Tc4# als 
Wechsel hinzu! Wer biefef zu diesem Thema weitere neue (oder gar ältere >) Mattwechsel? 

| K. W. Kettner. | 

-Elck Wat Wils Wedstrijd, 1956: Bei sehr reger Befeiligung wurden folgende Preis- 
träger festgestellt: a) Probleme: CD3: J. J. Ebben, CD2/0: L. Reynders und G. 
Lindemann, CDafı: M. Segers, CZ3: H. Hassebroek, CZ2: G.H. Drese;b) Lö- 

sung: OD5/0: J. Fux, OD3/1: A. Tebben, OD2/0: A. Vrecken und A. J. Deufekom, 
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ODa/ı: „Marte et Arte" und B. Scharp, OZ/o: R. Pryfz, OZ/1: H, Lindemann: c) Wertung: WD3: A. J.P. J. Vogel, WD2/0: J. Hillebrand, WD2/1: M. D. L. Artz, 
WZ3: D. Franken, WZ2: P. Overkamp. en En, wi 

. Problematische Essays: Im Augustheft von „The Fairy Chess Review“, so laufet der 
sorgsam gewählte neue Name vom bisherigen „The Problemist, Fairy Chess Supplement“, findet 
sich von A. van der Ven-Arnhem „Moving Pictures“ mit 10 Diagrammen. — In den 
„Harburger Nachrichten“ vom 27. 6. 56 steht von E. Ramin-Stuflgarf ein Artikel „Die 
Scheinlösung“ (1 Diagramm) und im „Wiesbadener Tagblatt“ vom 12. Juli 1936: „Die 
Nebenlösung“ mit 1 Beispiel. — Im Mai-Juniheft von „Les cahiers de l'Echiquier frangais“ 

: 1956 schreibt Dr. Hans Bincer-Wien zum leßfen Buch von A. Cheron eine Abhandlung 
„Qwest-ce que la thöorie du problöme etä quoi sert-elle?“ und J. F, Rex seßt 
seine Arheift über „Les problämes F&eriques Solus“ mif 5 Diagrammen fort. — Im 
Juniheft des „Xadres Brasileiro“ steht von C. Gavrilov-Ismail „Dois mates de Dama 
em linha de pregadura nos problemas de Dois Lances“ mit 6 Beispielen. — Im 
Juliheft der „Wiener Schachzeifung“ findet sich von R. Mayer-Wien „Der weiße Springer 
und die Zweckreinheif bei indirekfen Manövern“ mit 3 Diagrammen. — In der „L’ 
Italia Scacchisfica“ schreibt unter „Rivendicazioni“ Dr. Adriano Chicco-Genua über das „Thema Cristoffanini“ mit 3 Diagrammen, im Sept.-Heft über die Plagiate von E. Battaglia 
unfer „Una causa disperafa‘“ mit 4 Beispielen und im Okt.-Heft G. ‚Mentasti-Busalla 
über „Taluni aspefti di duale evifato con mosse die Re“ mif 9 Diagrammen. — Im 
Juni-Juli-Heft des „L’Echiquier“‘ steht eine größere Arbeit von Andre Marceil-Rennes über 

'„Bavardages‘“ mif 18 Beispielen. — Im Juliheft von ‚The Australasian Chess Review“ 
‚ findet sich von F. T. Hawes-Bowenfels „A Royal Problem and Its Composer‘ mif 

Beispiel. — Im Juli-Sept.-Heft von „Wiadomosci Szachowe“ seßt T. Czarnecki-Warscau 
die Artikelreihe über „Moderne Zweizüge r“ fort (21 Diagramme), — Im Augustheft der 
„Tijdschr. v. d. kon-nederl. Schaakbond‘‘ steht „Oms chakelingsproblemen“ (6 Diagramme) 
und „Een Combinatfie in hef Thema: Lijn openen‘“ (4 Diagramme) von A. Ellerman- 

. Buenos-Aires und „Plaafsverwisseling‘“ (Plagwechsel) mit 6 Beispielen von Dr. E. J.v.d. 
Berg-Apeldoorn, sowie von J.L. v. Grieken-Rotferdam: „Heft Grimshaw Thema en 
zijn Locus“ (1. Teil) mit 9 Diagrammen. — Im Juliheft von „El Ajedrez Espanol‘ schreibt 

A. Ellerman-Buenos-Aires über „La anfi-obsfrucciön de dos piezas“ (im Zweizüger) 
mit 10 Beispielen. — Im Juli-Aug.-Heft von „Les cahiers de L’Echiquier francais“ schließt 
Dr. H. Bincer-Wien seine Arbeit „Qu’est-ce que la theorie du probleme ef aquoi 
sert-elle? mit 6 Diagrammen ab. — Im Augustheft der „Dt. Schachzeifung“ findet sich ein 
Lösungsturnier von P. A, Orlimonf- Zweibrücken über 12 Mehrzüger als „Auslands-Will- 
kommen“ zur Schach-Olympiade ; im Sepf.-Heft folgt von J. Halumbirek-Wien: „Die 
Beugungsidee‘ (theoretische Ausführung ohne Diagramme). — Über „Task-Probleme“ 

' schreibf J. Pa luzie-Barcelona im Juli-Aug.-Heft von „Els Escacs a Catalunya‘ (4 Beispiele) 
und C. A. Galbraith-Veekraal im Sept.-Heft des „Soufh African Chess Magazine‘, — 
Im 2. Augustheft der „Dt. Schachbläfter‘‘ findet sich von F. Palatz-Hamburg: „Moderne Vier- 
züger mit 6 Beispielen. — Im Augustheft des ‚„Skakbladef“ steht von H. V. Tuxen-Lyngby 
„Russische Zweizüger“ mif 4 Diagrammen (Vortrag im „Dansk Skak-Problemklub“) und 
im Okt.-Heft von P. Rasch Nielsen-Kopenhagen: „Ein vierfacher Schlagrömer‘“‘ 
mif Beispiel und folgende. interessanfe Widmung an mich von Dr. Ado Kraemer-Berlin :: 
Nr. 4204 : Kf7,Dh3,Tf5,Le4,Se3,Bb5,b6,d4,985— Kd6,Ta1,h6,La8,b4,5f8,h7,Bd7,[6,95. 3#, für 
die ich auch an dieser Stelle herzlichst danke Il — W. Ferreau-Bochum schreibt im August- 
hefft des „Schach-Echo“ über „Fessel-Modellmatts“ mit 7 Beispielen und im Okt.-Heft 
über „Halbfesselungen‘“ mit 4 Diagrammen. — Im Augustheft von „La Strategie‘ seßt 
M. M. Lamare-Paris (unfer Pseudonym) seine Serie „Les th&mes de probl&mes et 

‚leur classifikafion“ mit 12 Diagrammen über den „Römer“ fort. — Im Okt.-Heft von 
| „Strafegia“ schreibt C. G. Gavrilov-Ismail über „Beobachfungen über Costachel- 
Thema“ (2 Diagrame). — Im Sept.-Heft von „La Sfrafegie‘ steht von Ch. Pelle-St.-Quen. 
ein Artikel über das „Pape-Thema“ mif 5 Beispielen. — Im Okt.-Heft des „Schach-Herold“ 
findet sich von R. Oehlschläger-Berlin: „Ein Irrfum Bayersdorfersl‘ (1 Diagramm). 
— Im Augustheft von „The British Chess Magazine“ biefet C. G. Gavrilov-Ismail einen . 
Artikel über „Partial Pin Defences“ mit 6 Beispielen und im Okt.-Heft K. S. Howard- 

 Erie über „Some Experimenfs in simulfaneous Pinnin' and Unpinning“ mit 9 \ „I P 1 pin! 
 Diagrammen. — Im Sepf,-Heft des „Großen ‚Kreuzworfrätsel-Magazin“ steht von E. Ramin- 

. Stuftgart „Massenmörder König“ mif 1 Diagramm. Ä ni | | 
  

ne LP.B. (Internafional Problem Board) aa una 
Nederlandse Bond van Probleemvrienden ‚besigf nunmehr 305 Mitglieder. — Der 

. Länderwettkampf gegen Dänemark isf noch nicht unfer Dach und Fah. 
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Dansk Skakproblem Klub: Am 7. Öktober sprach Knud Hannemann- Ropenliädeh 
über „Tripleskaeringspunktfet“ und am 11. November hielt K. A. K. Larsen-Hilleröd 
einen Vorfrag über „Fluchffelder ii im Zweizüger“. Der Lände rwettkampf mif Holland 
soll festgeseßt werden ; ‚Spanien war als Schiedsrichter vorgesehen, seine Teilnahme ist aber 
Taglich geworden. 

British Chess Problem Society: zählt 162 Mitgl ieder bis 51, 8. 1936; der Kassen- 
besland weist einen Überschuß auf und der „Chess Problem Fund“ ist auf 109 Pfd. 3 
sh ‚angewachsen. 

Finnischer Problemistenklub : Die ‚innische Kompositions- Meisterschaft“ für 
1935 gewann Heikki Lukkarinen mit 44 Punkten, es folgen: Leo Valve (43), Pentti Sola 
(58), Osmo Kaila (36) und Visa Kivi (25). P.S. 

Union des Problämistes de Prance: Einige Herren des bisherigen Vorsfandes sind 
wegen beruflicher Überlastung zurückge| reten: die Neuwahl ergab : Präsident: Dr. Felix Rose, 
Paris, 1 Boulevard Volfaire (der zugleich „Schwalbe“ ist); ‚Sekrefär: E. Klar, 3 rue Brea, 
Paris VI. Verbandszeifung: „La Sfratögie“. 

Magyar Sakkfeladväny Szövetsög (M.S.P.Sz.): Der , ‚Ungarische Schachproblem- Bund“ 
haf sich konstifuiert: Präsident: Dr. Norbert Koväcs- Budapest; Administrafiv-Präsident: 

| Gyula Neukomm; Vice-Präsidenfen : E. Bokor, Dr. K. Ebersz, Dr. D. Elekes, A. Havasi, 
Odön Nagy, L. Schör, J. Szekely; General-Sekrefär: Ladislaus Lindner, Budapest II, 
Olasz Fasor 15—15; Sekrefäre: S. Boros, F. Fleck, J. Szöghy; Nofar: Z. Zilahi; Schaß- 
meister: F. Herpai; Kontrolleure : Dr. C. Läszlö und J. Tafferner ; Schachwart: Dr. A. Simay- 
Molnar. 530 Mitglieder. Verbandszeifung: „Magyar Sakkvilag“. 

South African Chess Problem Society: ist beigetreten ; der Vorstand wurde wie folgt ge 
wählt : Präsidenf: W. Krüger ; Vice-Präsident: J. Retief; Sekrefär und Schaßmeister: W. W. 
Wallis, Parktown Boys’High School, I, Wellington Road, Johannesburg, Südafrika ; Beisißer : W. 
eigene] d, B. Siegheim, W. Wilkin. 25 Mitglieder. Verbands] leitung: „South African Chess Magazine“. 

| Briefwedisei n mist allen \ 
/ (SM) München: Sie weisen darauf hin, daß in dem „Olympia- Feuersierkprößlem": (S. ia) 

ein s.Bf4 fehlte! — (Dr.K.Fabel) Eil änburg': Sie machen zur „Mindestform“ (S. 626) auf 
Ihren 6-sfeinigen Turfon: Dr. K. F., „Schach im Hochhaus“, Juli 1934: Kg5,Te8,Bb7—Khs, 
Sg8,By7. 3+: 1.Ta8;2.Bb8D;3.Dh(: )8+ aufmerksam. — (M.Bl ümich) Leipzig: Die auf S. 646 
erwähnte Überseßung von Brian Harley stammt, wie Sie erklären, aus Ihrer Feder und nicht von 
H. Albrecht. — (Dr.EW) Blankenburg a.H.: Sie weisen darauf hin, daß es auf S. 266, 7. Zeile von 
unten w.Ke3 ‚heißen muß (Dehler). — (FWN) Eindhoven : Sie weisen auf folgenden Vorgänger 
zu Nr. 4198 der „Schwalbe“ von S. P. Kruifschkoff hin: F. W. Nanning-Eindhoven, „De Tijd“, 
1928 : Kh2,Tf7,La1,c8,Sf2,f8 ‚Be3,g3, g7—Kg5,Th4,h6,Lf5,Be4,e6,h3,h5,h7. 2+: 1.Bg8S! — (Es) 
Hamburg: Art ikel ging zurück, da im Dezemberheft nicht untetzebriigen. — (AV) Sendenhorst: 
Wenn wirklich in „Gli Scachi“, 1954 kein Urteil gefällt wurde, so bleibt nach den Beschlüssen 
Ihr Problem turnierfähig, jedoch wird jede inzwischen veröffentlichte, bessere Bearbeifung ihr 
das Genick brechen ! Das Bajfay-Themafurnier ist soeben enfschieden ; Sie haben keine Aus- 
zeichnung erhalfen ! — (IF) Wien: Die Angelegenheit ist doch inzwischen" Zur Zufriedenheit 
aller geregelt worden. — (A. Trilling) Essen: Sie bitfen, alle Berichfigungen, die noch in der 
Lösungsbesprechung berücksichfist werden sollen, direkt an Sie zu senden | — (OW) Bietig- 
heim : Ihr Fabrikzeichen ist sicher schon lange vorweggenommen ! — (Gebr. T) Rendsburg : 

 Kochgebühr muß für gekochte Probleme erlegt werden. — Herzl. Dank für Probleme-an : 
(JR) Kocser, (Dr.AK) Berlin, (RW) Braunau, (RW) Kiel, (AFA) Barcelona, (Dr.AvdV) Arnhem, 
(EAvE) Riga, (SL) Borislaw, (Dr.AK) Berlin, (WF) Bochum, .SP) Banska-Stiavnica, (OD) 
Bad Blankenburg, (JB) Köln, (AV) Sendenhorst, (HR) Bresl: lau, (LL) Bologna, (SH) Bukarest, 
(EAvV) Riga, (CS) Hamburg (OB) Berlin, (FB) Winnenden, (OW) Bietigheim, (JM) Flöha, 

              

en London, (GM) Busalla, (OB) Berlin, (JE) Hoora, (Gebr. T) Rendsburg, (HH) Kaisers- 3 

lautern, (Dr. EP) Hamburg — für Glückwünsche an : (Dr. Anlo) 'K) Fanning Isl land, (TRD) London 
— für Artikel an: (JM) Flöha, (AT) Essen. N 

Zu den Problemsendungen: (Jänos Läräv) Budapest: Für „Endspiele“ kein Bedarf, 
daher vernichtet! — (EAvV) Riga: s5+ wegen der 5 gleichfeldrigen L ungeeignet! a 

'NB: Heft 108 wurde infolge Erkrankung und Operation von K. Folster verspätet versandl. 
Zur Beachfung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem 

nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergeflen! Probleme ftets im Stel unsbilid 
 (Einzelblaff) senden, für Verbefferungen fiefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeihnung kan 
nicht berücksichtigt. werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausl and: „‚Boflrückseiein) beifügen. . 

Werben! Werben!! Werben!!i | 
' Heft 108 erschien am 15. Dezember 1936, nn Frohes, Neujahr wünscht allen 
> Abgeschlollen den 8. Dezember 1056. Dr. Ed. Birgfeld. 
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Mo BO-FISITZAEFFSEZLISESTIT|. 53835 83|.. 
2 7 Is Ba888888388833331% Blssasal® 
u 

. Höchstpunktzahl 21 | 3| 3) 3] 3 3432485233851 110 | 612) 5| 3 4 6| 36 
e | 

**| Reifberger 18 | 3] 3| 3| 3)-— 4—-——— 2 3———I| 998 | 4 3) 5 —— | 482 
*A.H. Osswald 19 | 3 ——|—— 4— 2 914 | 212 — 5 —/—|—| 424 
2*M. Dischler 4 19 2————| 891 | — — —| 455 
11*B, Zastrow 4 13) 93 — — — 4———— 2 3——— I 816 | ——|— —|—| 278 
*G. Maier 16 |3 3 93 —| 344445233 4—I 79 |— —|—|———I 210 
*FE. Skowronek 17 13 3 3 —— 482 4 4— 2 3———| 711 |) — | — — 348 
##*#B, Sommer 11.2128158..9.8°98.428 4.459923 21,691 2.2 a2 23 
12*\ Biftersmann 1713 333 34444523345|683|6 3————I 169 
6#*A, Berzins 20 | 3| 3] 3| 3) 3 4283— 85233 4—I 646 | — 5 ——|—| 461 
10*F, Schefelich 16 | 3| 3 3] 3) 3 4 4— 4—- 2 3 3 4—I 606 | 6) 3 5|—|—|—| 404 
10#J)r, A. Deter 21 | 3| 3 3] 3| 3 412 412 5 2 3— 4—I 601 |-|—— —|—|—| 380 
°®Dr. FelixRose | 17 1 3—| 3131 3444852 3-——| 601 | 6 — || 200 

| J. Bush 15 | 3—| 3) 3] 8— 4 4 4 — — | 581 |—|—  — —| — 
{ 5*W, Klages 19 | 3—| 9 3] 34444523 3——| 562 I-—_———- | 28 

Dr. Z. Mach 19 | 3) 3 3 3 344485 2 3-—— —| 50 I-— — —— | 72 
| °*, H. Schmiß 17 I—| 3 ——|— 4 84 4— 2 3 3——| 539 | 6 — — — — || 258 
x **F. Schulz 19 | 3| 3| 3 —| 3 4 4 4 4— 2 3— 4—| 539 |—| 6|—|--/——| 457 

| *H. Albrecht 12.3.3) 81 537 I — 1 — — | 154 
?>*F. Alber& 19 | J—|—]—— 4 4 4 4— 2 3———| 462 |--— || —|— | 378 
2#=\, M. Broer 14 13) 3 9 —— 44445 2 3———| 428 I —_— —|— | 24 
S. Brehmer 19 | 3) 3| 8| 3 3 420 4452.33 4—I 378 | 6112—| 2)— —I 126 

| °*Fd. Schildberg 19 13) 3) 3) 3) 3 432445233451 365 | 512) 5| 2] 2 3| 38 
' 2*\V, Fissmer 21 | 3| 3) 3] 33 343244523345] 362 |- 1 — ——-|—| 175 
; ‚ E.Ramin 12 | 3 3 —|— — 4———— 2 3——— | 354 | —|— ||| 172 

“HegermannKrügerl 1013 3 3.844. 4. 233 1343 [| 22. | 30 
5*| , Hofmann 15 | ı— — — —— — —  — 2 ——— | 331 | —|—— — | 343 
2=Dr#Pr Bester 17 0 Sag ee N [nei 
Dr. R. Lauffer 19 | 31 3| 3| 3) 3 412— 45233 4—| 281 11—|—| 2—| 81 
H. Lies 1913 3/3 3 3444 4— 2 3-———ı 259 I-|— —|—|—|—| 50 
=, Ohrlein 18 I— 3 ——| 3— 4— 452 3———| 2352 |—-/——| || 309 

Es* ?*K. Ursprung 18 |—| 3 —|—| 3— 4— 4 5 2 3—— —| 252 | ———|— || 309 
he >*\V. Popp 18 I—| 3— —| 3— 4— 45 2 3——— | 252 | — | —|--)— 309 

sis: MH. Hülsmann 1621798812.31.0170 Ä 240° 2 
r Gebr, Itedemann} 14.1 3.3.3.3:8 4844592331597 1° 1.1 .22.21.49 
Hi “*R, Bienert 19 | 3 3 —|—|— 428 5 187 I — | —|—\—|— 1 322 

*J. Breuer 19 | 3) 3| 3 3 3 4 4— 4 5 2 3— 8—| 172 || —|— |) —| 248 
ö *Dr.E.d.v.d.Berg | — | — | — 163 I— Hei 

2 10*F, Schmidt 19 | 3.3] 3] 3 3 420445233 8-} 152 I-——|3 61 48 
| Dr. W. Maßmann — 1) — | 4 aaa lee 

' **K, Hoffewißsch 14 13) 3—\—| 8— 4— 4— 2 ———| 118 I —_—— | _| 211 
| W. Ferreau 16 I-—/—— | ee 

>*\W. Hofmann 16 | 3— 3 — ——| 107 I—|———|—|—| 249 
*H. Lange 171) 3————— 4-85 23——-—— | 95 |-———|—/—_| 111 

| *E. Gleisberg 19 | 3— —- — —— Ä -—| 76 11—1—1—|— | 29 
Ni *W. Bergmann 17 1 3 —|——|—— 4 4- 52 3-———| 38 |-/——— || — 

| ?*D, Buerke — 1-1 — 4 ea leo                             

Nachträglich: (Heft 105): ®*A. Müller: 71434 P. (s. unten). — Unverändert: 
Dr. v.d. Venn: 764-46 P., Dr. K. Dittrich : 904-176 P., W. Müller : 50710 P., J. Mikan : 
87222 P., *H. Cohn: 195425 P., A. D’Arrigo: 852-1260 P., S. Miers: 791-306 P., 
*R. Büchner: 541425 P., 5*A. Zickermann : 362-2753 P., !%*W., Horn: 9464-179 P., R. 
Pfohl: 6854-59 P., ®*E, Henke: 416-400 P., ®*A. Müller : 8644-315 P., Negreanu, Lazarus (I): 
391-114 P., ®*K. A. Deser(!): 565-264 P., J. Pedersen (): 7874121 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zulässig. seine 
Punkfe verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßf.  



Z
i
o
n
 

a
 e
e
 

I 
F
T
 

a
 

ee
 N

 
DE
 

sr
 

  

  
  

chi [RES AU, ‚die Ihr 
44 

  

Besondere Angebote, Lieferung: spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkschach“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 
Deutsch von W. Maßmanın, Leipzig nn Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Palaß und A.W. Mongreilieis Antilorm, Berlin 1929, 
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 a 

Preis 6.— Ab 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess ihre of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12, 60 RM, gebunden 14,60 AM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— .2M monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 13 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.     
  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2  


