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iy DIE SCHWALBE =~ e
Pome e - Nachdruds nur mit Quellenangabe gestattef! i

e Die Kombination Zepler .
Erwiderung auf ‘den Arfikel ,Zum System der kritischen Ziige” von H. Kliiver, Hamburg
: , G / _ (Schwalbe, November 1935) C (o ‘
i R von A. Trilling-Essen. i '
o+ H. Kliiver hat sich die gréfte Mithe gemacht, meine zwanzig Zeilen iiber. die Kombination
Zepler-als falsch zu deuten und zu komplizieren. Seine Ausfithrungen bediirfen einer eingehenden
—und klérenden Erwiderung: i L i o
Zu Absat 1: Es sei mir erlaubl, erst einmal nach den in diesem Absaf angekiindigten
Fehlern ,systemafisch” auf die Suche zu gehen, : o i o
Zu Absaty 2 Kliver hat recht: in der , Anfiform® ist der Name ,Zepler” nicht verzeichnet
(kabe ich auch nicht behauptet), aber es ist dort von einer Metaform des Turton die Rede,
die der gleiche Aufor bereifs im Jahre 1923 (1) im ,Deutschen Wodhenschach®,  S. 77 §
erstmalig Kombinafion Zepler = anfikritische niigliche Verdoppelung 'genannt hat. Auch Dr:
Bincer, Eckhardt ‘und ‘andere Theoreliker haben die Bezeichnung Zepler resp. Zepler-Turton
spéfer angewandt. Jedenfalls ist die historische Enfwicklung von mir nich aufler acht gelassen
worden. und wenn Kliiver von' einer Ubereinkunft nichfs weill, so ist .das seine’ Schuld. .
Zu Absa 3: Er glaubfe namlich, diesé unfer den proorthodoxen Theoretikern "lingst
ausgemachte Ehrung des groBen Meisters “als eine ,andere Deutung® seiner eigenen, dies-
beziiglichen Absicht ansehen zu miissen. (Schwalbe, Mai 1030, S. 414). Er wies auf- eine
Selbstmati-Kombination hin, fir die er, und zwar mit vollem Recht, ebenfalls den Namen
wZepler”. verlangte, die aber im orthodoxen Schach nicht darstellbar ist. Hieriiber,
~und iber ‘die iiberzeugende Widerlegung eines ,fundamentalen Irrtums®, berichfet die Schwalbe,
Juli” 1930 Néheres. — DaB ‘eine ‘erzwungene  schadliche Verdoppelung existiert (ndmlich im
Selbstmatt!) ‘hat niemand bestritfen;’ i - . i S
- Zu Absat 4: Gewif hat das Marchenschach Existenzberichtigung, Was hat denn mein
Artikel mit dem Selbstmatt-Zepler zu tun? — Die immer: wieder auftauchende Gegeniiberstellung -
.. »Grimshaw*: , Cheney-Loyd* mit der Parallele ,niigliche und schidliche Verdoppelung® ist fiir
" das orthodoxe Sysfem nicht zu gebrauchen. Hier wird man bei soldien Vergleichen stels das
Pattmoment beriicksichigen miissen. Es ist m. E, vollig verfehlt, eine Verdoppelung mit dieser
oder jener Verstellung in vergleichende Beziehung zu_ bringen, Eine Verdoppelung hat im
orthodoxen 'Sciach - immer aggressiven Charakter, daher ist sie” auch nur im direkten: Kombi-
-nationsgebief zu finden. Eine schddliche Verdoppelung gibt es nicht, und eine wirkungslose
Verdoppelung ist keine! Nimmt man das Réumungsmoment: hinzu, so wird die Verdoppelung
zwar - komplizierter, “aber zweideutig wird sie deshalb nicht, " i s
o~ Zu Absat 5:*Wie sollfen wir dazu kommen, eine nidit. orthodose Kombinationsart: fiir
die orthodoxe Theorie heranzuziehen. Kliiver, der Vater der Anfithese vom konfréren Kombi-
nafionsgebiet, mub doch wissen, dab das genz unmoglich ist. Ich erinnere z. B. an die Sperr-
wechselmechanismen Valve “tnd Bolf, die das Offnen und SchlieBen einer Linie auf konfrdre
- Weise bewirken. Wenn auch im Selbsfmaft — das kann man wohl sagen — alle neudeuischen.
Themen darstellbar sind, so muB es dennoch ausscheiden, sobald es sich um Sysfemfragen handelf.
. Zu'Absat 6 Also Kliiver genchmigt nachtraglich meinen,Raub® des ehrlidien Namens.
Aber es ist doch *gleichgiiltig; ob ich ,Zeplér* oder »Zepler-Turton* sage. Fiir Selbstmatiauf-:
gdaben ist diese Unferscheidung néfig (vergl. Valve : Bolt), aber im orthodoxen Problem gibt
es nur einen Zepler! Warum diese” Wortschlangen wenn man sie. vermeiden. kannl Die
Gleichschalting Zepler-Turton : Brunaer-Turton ist verfehlt, Der Zepler ist eine Metaform, also .

- eine vollwertige Kombination, wahrend "die Bezeichnung Brunner hier nur eine’ Variation des

Namenbegriffes Turfon bedeutef, wie sie d‘u’d'\:bty;im‘ ’Zelp’le‘r,' mdglich ist. (vergli die Tabellen, - ~,

Schwalbe, Sept. 1936). i S : I

i Zu Absa 70 Nun schlagts 251 Kliver bestreifet die Wirklichkeit der Definition des
kritischen "Zuges, die “das Braucdhbarmachen des Schnittpunkies als einzigen Zweck des Zuges
~ bestimmt. Diese, von aller Welt anerkannte und — wie Dala§ sagt — wunderbar weitgelaBte
- Definition “ist fiir ikn lediglich die Erklérung eines ‘Kunsfausdruckes. Hierza weiB ich nichts

:  zii sagen una~‘ﬁberlgsse' gern andern das Wort: In der Schwalbe, Sept. 1034 steht auf 3136

folgende Epistel: ... so sei den Verfassern empfohlen, die Definifion (11 Tr.) des krifischen
Zuges von :Kohf ‘und Kodkelkorn auf’S, 45 des ,Indischen Problems* nachzulesen: der das

: - rifische “Feld tibersdireitende  Zug ‘soll das Brauchbarmachen des Durchschnittspunkfes als

einzigen Zweck verfolgen.” ‘Diese Sife aber stammen von — Kliiver I Ich darf also feftftellen,
- dabB Kliiver die Beweiskraft jener Definition nur gelten 146, wenn er sie brauchf, — -~

Zu Absat '8: Definifionen  wie sie Kliiver heranziehi, solche also, die die‘bﬂdin&iﬁigéth:‘ :




Effekte aufzéhlen (Kohg selber nennt sie die &uBerlichen Kennzeichen. S. 107), sind im_
oIndischen Problem* mehrere zu finden. Zu dem hat Kliiver nicht berichtet, daB die hier heran-
~ gezogene Definition vom indischen Problem (Verstellungskrifikus) iibernommen worden ist. 'DaB
sie keinen besfimmenden Charakter haben 'sollfe, geht” daraus hervor, daB Koht selber sie
- schon auf der iiberndchsten Seife #ndeite, indem er sfatt Mattfeld das Wort Wirkungsfeld
sette. Im Hinblick auf die Kombination Seeberger geniigt aber diese Anderung noch . nidht.
.- Hier 'muB das Wort Wirkungsféld in Bewegungsbereich umge&ndert werden. Beriicksiditigt man
schlieflich noch den Orlimont'schen Zug, so wird aus dem Wirkungsfeld gar ein Objekt und
aus dem Standfeld des krifischen Steines wird andersherum ein Wirkungsfeld. Ubrigens hat
Kliiver “bereits 1924 “diesen Umstinden Rechnung gefragen. Er schreibt im. Teplig-Schénauer
KongreBbuch: ', Einziger Zweck des schniftpunktiiberschreilenden Zuges: Das Standfeld des
kritischen Steines, den Schnittpunki und das Wirkungsfeld des kritischen Steines in die ri chtige
Reihenfolge zu bringen.” — Ich -darf also feststcllen, daB Kliiver die Unzulénglichkeif des von .
ihm zitierten SaBes als Definition léngst selbsi empfunden hat, daff aber die von ihm vor~
genommene Verallgemeinerung des Saes — Hokuspokus! — auch auf den Zepler-Kritikas paBtl
~Zu Absat '9: Um den hier zitierten Saf richlig zu werfen, muB man ebenfalls: beriidk-
sichtigen, daf er bei einer Besprechung ‘des Inders geprégt worden ist. Was bedeutet das
"~ Wort i, Themastein* ? Offenbar ist hier die krifische Figur gemeint. Dann aber 146t sich dieser
- Sa beim Para-Kerifikus nicht anwenden, Was bedeufet das Wort ,,Wirkungsfeld ? Offenbar das
Mattfsld oder ein Verteidigungsfeld der krifischen Figur. Dann aber kann dieser Sa§ bei der
- Loyd"::sen Linienréiumung ‘nicht angewandt werden. Im iibrigen verweise ich auf das zum Absal
7 und’ 8 Gesagte und {iberlasse es den Theoretikern, festzustellen, wer sich hier im direkfen
Gegensab zur Lehre Kohg stellt. Eh S ‘ :
Zu Absat 10: Der Oberbegriff |, Krifisch* (mit groBem K) ist fiir ein geordnefes System
nétig. Ob eber die Neben-Unferbegriffe cis- bezw. transkrifisch® (klein geschrieben) erforder~
lich sind? (Fiir 'den Zwedk, mir einen Widerspruch zu unferschieben, sind sie zwar sehr gut -
verwendbar). ‘Aber es ist ein vollig abwegiges Unterfangen, einen Dualbegriff zu ‘einem: kaus
salen Zweckbegriff erheben zu wollen, Ob ein Zug krifisch oder antikritisch ist, héngt von seiner
Wirkung nicht aber yon stellungsméBigen Effekten, die er hervorruft, ab. Wenn Kliiver. glaubt,
mit Hilfe eines neuen Begriffes das Paradoxe einer alfen Anschauung ats der Welt schaffen
“zu konnen, so verweise ich ihn auf seine Definition ,Ciskritisch* (S. 615) und bitte ihn; sich
einmal das Stammproblem des Loyd-Turfon oder den Urinder anzusehen und mir zu sagen,
ob denn hier der kritische Sfein auch vorschriftsméBig steht. — Ich darf also fesfstellen, daf}
Kliver selbst den Beweis erbringf, daB seine Gleichschaltung von kritisch. und ciskrifisch ver-
fehlt'ist. - Mif golchen Definitionen ist eben nichfs anzufangen in einem System, wo Ursache
¢ und *Wirkung ‘besfimmend sind. Was die Grundthesen der neudeufschen Problemschule anbe-~
langt, so sind diese auch ohue die neuen Fremdwdrter sehr guf verstandlich, freilich nicht fiir
jedermann, ~— b i RS N R
: Zu Absaf 11: Wenn Dalag den aus der ,Anfiform 1928 Zifierfen anfikrifischen
* Schliisselzug in seinem neuen Werk ,Miniatures strafégiques 1035 nicht mehr (und ‘auch nicht
im Worterverzeichnis 1) erwdhnt und dafiir ‘akritis ch set, so muB das doch elwas zu bedeuten
haben! Jedenfalls besfeht zwischen dem iibernommenen Text dieses Absates und. dem Text
unfer dem Diagramm ein Widerspruch, der das ganze theorefische System: auf den Kopf stelit:
DPalag “schreibt, daf durch den Schliisselzug eine Anfiform verkorpert werde. Wenn Kliiver nun
- die willens~ und bewegungsméBige Umkehriung des gleichen Zuges einen Anti-Zepler (also
ebenfalls' eine Antiform) nennt und dabei sogar. noch befont, der Schliisselzug sei. ein antis
kritischer -im selben Sinne wie alle anderen anfikritischen Ziige, so kommt hier ein verheerender:
Unsinn zu Tage ! Diesen theoretischen Knall wird kein. Transformafor mehr abschwadien kénnen..
— Kliiver hat wohl noch nicht dariiber nachgedachf, worin ' denn das  Charakferistische der
Grundform gegeniiber der’ Antiform besteht. Hieritber darf ich folgendes sagen: Die Bestims.
~'mung der Grund- und ‘Anfiform ist Sache der Ubereinkunft. So lautef die theorefische Formel.:
In der Praxis aber wird sfets die Darstellung als Grundform bezeichnet, . die eine aufbau~
ende Inifiafive. offenbarl.” Das" besagf auf ‘der anderen Seite, daB der Antiform immer: eine:

zerstSrende Initiative ‘innewohnt. Dabei ist es ganz gleich, ob es sich um ‘eine direkfe oder

indirekte’ Kombination, um eine Idee im Angriff oder in der Verteidigung handelt. Diese vom
schachlichen: Denken unbewuBt dikfierte Einmiitigheit zieht sich wie ein rofer Faden durch: das
ganze. theoretische System. Wenn nun “der Zepler~Zug eine” Anfiform (Unbrauchbarmachung 1)
verkSrpern soll, so wird diese geisfige Vorschrift zum ersten und einzigen Mal umgangen, denn
die diesem Zuge innewohnende Inifiativgewalt hat — das zeigt der Vergleich mit dem Turfon —
unbesfreitbar ' aufbauenden (brauchbarmachenden!) Charakter. Aus der Ignorierung diesas:
ungeschriebenen’ Gesees allein ergeben sich zwangslanfig alle die Widerspriiche und Verwi
i rungen. Man braucht nur in der ,Anfiform* zu blattern und festzustellen, wie schwer es dem
‘Autor wird, scinen Lesern klar zu machen, daB dieser von alfers her. antikrifische: Zug im:

b




Grunde kein sysfemfreuer Anfikritikus ist. Und wer tiber die ,ygrausige® Verwﬂirrung auf ‘andere
Weise unferrichtet ‘werden will, der lese den Arfikel von Dr. Zepler in der Schwalbe, Nov.

1929. Daf bei solchen Verw1rrungen selbst einem ‘Meister 'des Systems Schnier passieren
miissen, gei’ im folgenden ‘dargefan: Im Absal 7 schreibt Kliiver: -, . . Der Vorplan™ des"
Zepler-Turfon sei nicht — wie bisher angenommen — antikritisch . “Hierzu méchfe ich fest-
stellen, daB das System der neudeutschen Problemtheorie Keinen- “anfikrifischen Vorplan
kennt. .Ein anfikrifischer Zug ist kein Vorplan, kann kein Vorplan sein, weil die Anfiform keine
Kombination ist! Will man ergriinden, wieso ein Zug mit ausgesprochen aufbauender Tendenz
als antikrilischer bezeichnet wird, so muB man schon eine Weile in der historischen Entwicklung
zuriickblattern: In der fiir Kliver' wahrscheinlich noch “heute beweiskraftigen Brosdhiire , Schnitt-
punktkombinationen und ihre Antiform, 1924“ wird die Kombination Zepler, der damaligen
Auffassung entsprechend, noch als Anfi-Holzhausen beurteilt, (5. 24 oben), Diese Auslegung,
die das Verstellungsmoment (nicht etwa Raumungsmoment) noch zu sehr und das reelle Ver~
doppelungsmandver ‘noch” zu’ wenig betont, ist langst iiberholt. Heule sieht man” die Verdoppe»«
lung mit .anderen Augen an und hat den Verstell ungseﬂekt (nicht efwa Raumungseffekt) in die
Verfithrung verwiesen. Damit aber sind die \7\71dersprud1a — ich komme noch darauf zuriick —
nur scheinbar beseitigt. Aus der Vermeidung einer Verstellung® ersieht Kliver nun denanfi-
krifischen' Charakter des Zep er-Zuges. Hierzu darf ich fo]gende Tatsache unterbreifen. Es ist
dies in der Theorie der einzige Fall, daB man einem, nur in der Verfihrung zum Ausdruds
kommendem Effelt, einen derartigen systemwidrigen EmﬂuB zugesteht, den Zwedk eines Vor-
planes. zu bestimmen. Tuf ‘man es aber, so muB man logischer Weise diesen Effekt atich bei.
der K15351f21erung der Idee beriicksichtigen. Dann aber wére der Zepler gar keine Grundform,

sondern ein Anfi-Holzhausen, wenn auch einer von ganz besonderer Art. (Treffpunkiliche Hin-
lenkung, -statt- Weglenkung als vermiedenes Schia'digungsmomenl). Diese Konsequenz wird ‘auch
Kliiver erstrebt haben, als er versuchte, die schadliche” Verdoppelung  mif einer’ nuglosen in -
Einklang zu bringen, denn er bezeichnefe damals auch, ebenfalls das Verstellingsmoment
befonend;  die zur Debatie: stehende Kombination &ls eine Antiform-Darstellung. (Schwalbe,
- Mai 1930, S. 414, Nr. VI)."— Es ist ja klar,. daff die Vermeidung (richfiger miiBte" es heiffen :

\]n:hferzwmgbarkelf) einer Verstellung immer. auf eine. Antiform hindeutet. Aber seltsamerweise
holt man diesen Umstand nur beim Zepler hervor. ‘Es ist noch niemanden eingefallen, den
Turton-Kritikus als  einen antikritischen Zug zu bezeichnen, obwohl ‘auch hier — genau wie
beim Zepler! — “eine Holzhausen-Verstellung vermieden: mrd Tesp. nicht erzwungen werden
kann. — Kliiver sagt selbst, eine schadliche Verdoppe]und gibt es im orthodoxzen Zepler nicht.
Wie kommt es aber denn, oaﬁ man_ immer von einer Verstellung sprich, wenn man die Ver-
doppelung meint? Ein Manover das - nicht schidlich, allenfalls wirkungslos ist, kann. doch keine .
Verstellung bedeuten. In der Fo]ge soll ‘dieser Widerspruch scine Erklarung finden: Das

theoretische System zerfallt in zwei groBe Anschauungsgruppen Die Verstellungs~ und Rau-

- mungsmechanismen: Obwohl diese im Vergleich. zueinander eine gegensétliche Wirkung &uBern,

wird - dochjeder - Mechanismus. fiir “sich, sobald eine “krifische Vorbereifung vorangeht, “als

"Grundform angesehen. Beide Arten werden aber als ein aufbauendes Vorplanman&ver empfunden,

weil beiden die Brauchbarmachung des Schniffpunktes  als Antrieb dient. Nun ist es nafiirlich

--mdglich, daf ‘man - die Anschauungsweise der Raumung bei einer Verstellung und umgelkehrt
anwendef. ‘Tut ‘mansolches konsequent, so ergibt sich ganz von ‘selbsf, daB neben dem reellen

Grundform-System ein virfuelles Antiform-System erscheint. Das heiBt also, jede Schnitfpunkt-
kombination 1a6t sich von zwei Seifen beurteilen, je nachdem, ob man.seine Anschauungsweise
auf Verstellung oder auf Rdumung einstellt. ‘Aber, aber man muf} “sich- hiiten, leide Anschau-

ungsweisen bei der Beurfeilung einer Idee anzuwenden! Wenn wir den Zepler als Grundform

ansprechen; so ist damit gesagt, daB er zur Anschauungsgruppe der Réumung gehdrt. Wenn

< Kliiver - nun_ behauptet, der Zepler-Zug sei “antikritisch; weil er eine Verstellung vermeidet, so

wendet er’ das Anschauungsprinzip der Vels{ellungsgruppe an; Dann. aber 'muf er konsequent
die ‘ganze -Kombination von dieser Seite aus beurteilen, d. h. die reelle” ‘Grundform der
Réumung als eine virtuelle Anfiform der Verstellung Betraditen: -Dag ‘wiire “dann zwar eine
ungewthnliche, aber-immerhin eine Methode ohne Widerspriiche. Kliiver aber ist nicht konsequent..
Er:bezeichnet den Zepler als Grundform = Verdoppelungsréumung. Da er hierbei aber nichf
mit seinem Ciskritikus (man verzeihe mir diese groB geschriebene unmdgliche Wendung) zurecht
kommt, macht er einen geistigen Sprung in Nachbarsgarfen und holt sich dort die Antithese

" der Verstellungsgruppe zumiZeugen. Fr wendef also bei einer Darstellung zwel enfgegen?
desefte Ansdmuungswelsen an. Die Tatsache, daf} eine Verdoppelungsraumung nur im direkten

Kombinationsgebiet darstellbar ist, hindert ihn nicht," ihr die Antiform - einer indirekten

- Kombination anzuhdngen. Mit- dieser Methode ist es freilich mdglich einé Grundform anti-

. krilisch einzuleifen und umgekehri einen Schnittpunkt krilisch utihrauchbar zu machen!

— Die wirkliche Antiform ‘eines Zeplers dadegen ist (falls sie nicht in der L8sung auftritf)
~inider. Grundstellung zu finden, wo sie in einer bestehenden Verraumung der Verdoppe]ungsf
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figuren zum Ausdruck kommf, und das wirlliche Verfilhrungsmoment heiB( nicht efwa: Schadigang

durch Verstellung, sondern: Wirkungslosigkeit infolge einer Verrdumung. So ist es beim Turton,

so ist es beim Zepler.. Das ist keine neue Weisheit, das ist ganz. einfach  die” Sprache :des

-logischen Systems, eines Systems, an dessen Aufbau Meister Kliiver hervorragend:Anteil nahm

— an dessen Fundament er jeft riifieli: , Wir nennen den kritischen Zug: Den .. .*
- Essen, den 28. November 1936, s - A, Trilling.

Bremmpunki-Verlcgung
: A von J. Mikulcak-Flsha in Sachsen. ;

In einem Artikel in der Nr. 14 yom 15. Juli 1936 der ,Deutschen Schachblatter”. unfer
obigem Titel schreibt F. Pala folgendes: ,Kann die Dame als Brennpunkiverteidiger infolge
ihrer. Gangart beide Brennpunkfe zugleich aufgeben, so ist das dem Turm und-Laufer nur
durch Befrefen eines der Brennpunkte méglich. So entsichen Doppelziige, die indessen kaum
jemand als Mangel empfinden wird, da sie dem Breanpunkfiechanismus: an sich eigentiimlich sind:*
~Als ganz besondere Ausnahme bezeichnet er nachstehénde Nr. I und zwar deshalb, weil
beide. Brennpunkfe des Losungsspiels dem Verfeidiger unzugéinglich sind. Dasselbe habe sich
der Verfasser nadistehender Nr. Il zum Ziel gesett, ein Beispiel fir den Turm in Brennpunkts
stellung zu erreichen; die Darstellung sei aber noch nidit véllig dualfrei gelungen. Eines der
Brennpunkifelder (b5) sei fiir den Turm befretbar. Ware dessen Hineinschlagen nach b5 zugleich

- mit einem Schadigebot verbunden, so haffe auch dann Weif nur eine Forfsegung; doch der
- Verfasser der Nr. Il glaubt, daB die vollkommen dualfreie Darstellung der Brennpunkt-Ver-
lagerung in einem Zugwechsel-Zweiziiger mit einem Turm nichf méglich sei. - :

L DrE Zepler IL G. J. Sonfag-Bonin I J. Mikulcak-Flsha Sa.
Chemniber, Tagebl, 111,125 Deutsche Schachblatfer 17,1956~ Urdrade
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. Die'ze;' Arfikel regte mich zum Bau der Np. Il an, womit idh die Qéifig,dualki'rkei,e\Dyz;r{
stellung mit dem Turm als Themastein fiir gelungen befrachte. ) it
~ Fisha (Sa), den 25. Ngvemher 1936 ‘ 3 . Jos. Mikuleak,
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 Zun den Problemen: Lésungen an Anfon Trilling, Essen, Witferingstr. 56. — Probleme.
an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6, — Am Wetthewerb um die Ehrenpreise sowie
am. Lésungsfurnier nehmen die Nr, 4500 — 4520 feil. Lésungsfrist 6 (resp. 7, fir Auslander)
Wodhen nach Empfang des Heftes | Preisgekronte Probleme 18sen I == Welche moderne Themen
. bergen Nr. 4500-4502, 4504-4508? —~ Nr. 4514 ist ein Beispiel zum bekannten 2 Tiirme-
- Thema. — Welche Ideen stellen die Nr. 4515-4518 dar? — Nr. 4510 ist ein Selbstmatt-Minimal.

© — lst Nr. 4520 der erste seiner Gatfung? - Bei Nr. 4523 beachfe man den Zugwechsel-
charakler| — [st Nr. 4524 ein richtiger Goethart? — Auch Nr. 4526 ist.ein Zugwechsell ==
Berichtigungen: Seiner Nr. V auf S. 242 (Juli 1036) gib¢ A. F. Arguelles-Barcelona:

. folgende korrekte Fassung; Ke3,De7,Td4,12,1£3,h2,5¢3,Ba7 —Ke5,Dh6,18,95,Lb8,f7,Se6, 0
- Bb7Zc4. 24: 1.1g4 (dr.2.5h5%), Lh5;2.5(54& = Uniform (Ellerman)-Thema, -— Seiner Ne.,
4305 fiigt Jos. Breuer einen w. Bg5 und schw. Bh7 ein, (vergh auch'S. 621); —
“Marik schwérzt in seiner Nr. 4319 den w. Be7 und erset den schw, Lg8 durch einen s

- Shé zwecks Korrektur | i i ~ Sy B o
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Losungshespredinngen
g : ! (Heft 1086, Okfober 1936)

[nkorrekte Aufgaben: Nr. 4387 (Marik), Nr. 4395 (v. d. Gaag), Nr 4307 (Kraemer)
Nr. 4402 (Hennemann), Nr. 4405 (Schaffer). - :

Nr. 4380: (Nemo) 1.Df5! H. Lange bezeichnet folgende Aufgabe von Karl Fischer als
Vorgénger; ,Rhein: Landesztg.® 11. 1934 : Kd8,Dc4,Bf4,f5—Kd6,Bc7. 24: 1.Db5! Hier
fehlt zwar die Fluchffeldfreigabe, dodn wu‘d diese Feinheif durch den Zugwechse!dlarakfer er-
set. — Klein aber. fein! (WHo). Kleine Schonheif!” (HLi). Hiibsche Miniatur ! (LR) Vorgan-
ger!! nur leider ‘mangels Sammlung nicht nachweisbar! (HA."
> Nr. 4381 (Lebedeff): 1.Dg8! — Ein bohmtscher Russe! (EdSch) Gelobt von WHo, HLl
HLa,HAt Sehr leicht! (RBi). - :

Nr. 4382 (Herpai): Verdrudit “infolge undeuﬂ:cher Dxagrammauizezmnung des Verfassers
Th4 muf weiB sein! 1.Ke7!

Nr. 4383 (May): 1.Bc7,Ke7;2.Bc8=S* und ahnhcher Fluchtfeld- erdergewmn — Nicht -

itbel! (WHo). Nette Umwandlungen' (HLi). ‘Niditssagend ! (AL,

Nr. 4384 (Ellerman): 1.5f5] ‘droht 2.5d6%. 1.—,Sb3;2.L:d3+. 1.—,Se6i 2. Te5¢
S~;2.Td4#+, Zweimal fortgesete Verteidigung. — Ein neues Bliimlein in Ellerman’s Garfﬂn' :
~(HL1) Schon aufgebautl (Gebr.T). ‘Recht guf! (RBx) ‘bis auf den Dual nach 1.-—Te5 I (HA{).

- Nr. 4385 (Dobordschginidse) : 1.De4l droht "2.Dd5%. 1.— Lbo{f6); 25&8((:8) SEL—i
‘Barulml direkt, mit schw. Entfesselung. Gut! Aber vorweggenommen: M. Camorani: 5693,

LLtalia Sacchisfica® , 1X. 1934 Kda De3,Ta6,h6,L£7,5¢6,95, Bb_‘} ¢7,f4—Kd6,Dc6,Te1, Ld4 .86,
Sf.5 BC7 d7,h7. 2%+ 1.8e7! (HAf) .

" Nr."4386 (Armengol): ~1.Be4! drohf 2.Be5¥. 1. —-Ld4~(d6) 25 :d5(De6)+ und Anderes
— Auffallender Sdhliissel! (LR). Vananfenre]ch sonst lexchf (HLa) Hervorragend! (Gebr T).

- Unbedeufend! (HAY).

Nr. 4387 (Marik): Abisicht: 1.1lg5s! Nebenlosungl T.Lleql ¢
Nr. 4388 (Camoram) 1.Dat1l droht 2.Dh1#. 1.=,D:c6(:e5):2.Te5(Dd4) £ .- Zwelmal schw.~
,welﬁe Bahnung — Fein " (HLi). Gufe Leistung! (Gebr T). Leicht, doch geflligh (RBi).:

o




Nr, 4589 (Figure): 1.Ta7! Zugzwang. 1,—,Ld7;2:Db8. 1.—,Ba5:2.Db5+. 1.—,Be5;2.Dg6F.
1.—Kd6;2 Db8+. 1.Db8? scheifert an der Absperrung 1.—,Lb7! — Luftig und wendig! (MD).
Niedliche Abspiele | (EdSch). Hiibsche Stellung! (HLa). Gut! (RBi) : :

= Nr. 4360 (FuB): 1.Lf2] Zugzwang, 1.—Kf4;2.Se1. 1.— Bb5,2.5h4.. — Doppelwendige
Kénig-Springer-Verstellung. Ein originelles Thema; vom Verfasser in mehreren unterschiedlichen
Formen gebofen. Unfer anderem : KbS,Ld2,eB,ScG,c?——Ke4,Lf1,Sg3,Bc5,d5,f2,f3,f6,g4,g7. LES
L.LF71 Diesmal. mit Drohung. — Verstediter Schliissel ! (Gebr.T). Neffe Doppelsegung | (HA).
- Schén und nicht leicht 1 (JBr): Hat midv lange genarrt] (HLi). Schéne Widmung (LR).
. Nr. 4301 (Ricciardi): 1.Kc7?,S:e4! 1 K:b7!,L:e4; 2.Kc7,5f5; 3.8g6+. Psevdo-Grimshaw.
Die , kritische” Figur verstellt dem Springer ein Zielfeld und der »operrstein®, dem Kénig
ein Fluchifeld. Auch’ der Beugungscharakier des Stiickes ‘ist kein echter,  da die ;schlechte”

Verteidigung im Verfithrungsspiel (Sf5) eine dreiziigige Widerlegung bendligt; im Lésungsspiel

also auch — ohne die nevauftretende Linienverstellung — eine ausreichende Verteidigung sein

wiirde. "1.—-.5:04:2. Sc6t. Sehr gut! (WHo). Gufe Leistung! (GM).. Bravo! (HLi).

Nr. 4392 (Eafon): 1.Bd3! drohf 2.Te2F. 1.~ Ta4(a2);2.Tf5%. 1.—,S¢3;2.Bd4at. 1.—,Sd4; -

_2.Dic74. 1.—,5d6;2.Dg7+. 1.—~,5f4;2 Test. 1.— T:d3;2.8:d3+. — Fin Varianfengemélde im
echt amerikanischen Siill — Verzwidife Varianfen! (Gebr.T). Abspielreiches Stiidk! (Ed.Sch).
Nr. 4393 (Trilling) : 1.Lb4!,Sc4; 2.Dg64. 1.—,5¢2;2.B:d3+. 1.—,5¢2:2.B:f3}. 1.—,Sg4:
2.D¢6tF. — Viermalige Vorausblodkierung = Anlenkung durch eine Figur. = Hiibsche Abspiele |
(Gebr.T). Meisterlich! (BS) Sehr schén! (ESchm). Starker Schliissel | (EdSch). Bester 3% 1 (GM).
Nr. 4394 (MaBmann) : 1.Kc1?,Tes8+:2.Kd1,Te14t 1.Ke11, Teat:i2.Kd 1, Te 15, Set . 2.— /118,
5.Kd2. — Tempoduell, Kénig gegen Turm. Fin Kontraproblem wie es sein solll Diese MaB-
mansi-Miniafuren | (Gebr.T). Fine sehr feine Sache! (WB). Préchtige Miniatur! (HLa). Sehr
leicht! (EdSch). Hiibsch! (ESchm). L :
 Nr. 4395 (v.d.Gaag) : Total zertriimmert ! Beabsichtigt ist ein’ dreifacher Loweday mil- den
Schnitfpunkten g4 (doppelwendig) und ¢7.-Nebenlésungen nach Wahl, z. B, : 1.Th5,1.Kc7,1.Kbs,
1.Bf:g4,1.Bh:g4 u. a. m. i : :

Nr. 4396 (Lobel): 1.Tg7?,Bf5!; 2.Th7,Bf41; 3.Dg7+,Te5! 1.Td71,Bds; 2.Tg7,Bf5;,5.Th7. —
Stufenbahnung. Bevor der zweiziigige direkte Havpiplan, nach der Offnung der Angriffsdiago-
nalen (2. Vorplan), ausgefithrt werden kann, muB der schw. Turm 5 im 1. Vorplan verslelit
werden. Der als Nebenldsung angegebene ideegemiaBe Versuch 1.Tg7?,Bf5; 2.Td7 scheifert an
2.—;Bf4;3.Td6 4 Kesl — Nicht leicht! (Gebr.T). Sehe gutt (GM). '

Nr. 4397 (Kraemer). Trof Berichtigmg (vgl. die Problemvorbesprechung im November-
heft) leider immer noch nebenl8sig. Absicht: Saf: 1.—,Bc2; 2.Tgg1,Bc1;3.T:c1 nebst 4.Tc8+.
1.Ta1! Kompensierender Wartezug. Nebenldsung : 1.Thg1!,Bc2;2.T:h3(f3),Be1;3.Tic1.

N, 4398 (NiBl): 1.Th11,Ka7; 2.Dg1+,Kas(Df2,d4);3.D:D+.  1.—,DeSt: 2 D:es Ld6t: 5.D:
d6. — 1.-—,Bc3;2.Th4,Bf4;3.Dh1+}. 1.— Bd2;0.The+. — Sehr reichhaltiger Mehrziiger | (GM).

Nr. 4399 (Lange): 1.Kg1l Sechsfache Umwandlung des Bc2. Beinahe Zugwechsel. Ein
Wartezug scheiferf nur an 1.—,T:a1(c1). — Hiibsch ! (ESdim). Sehr fein (LR). Ausgezeichnet!
(WB,EdSdh). : ; ‘ . ‘

 Nr. 4400 (Weiserf): 1.Tc1!,Bb3;2.Thc3,~;3.Te8+. — DPseudo T-T-Turfon | (Dr.Bd). Auch
schén” (ESchm). Ganz nett! (EdSdh). : S S

Nr, 4401 (Neuhaus): 1.Dc6! droht 2.Dc5+,Die5:5.5854 1.—,B:c6;2.5:b5+,B:b5;3.Tdet:
1.—B:e6:2.3{5F,Be:f5:3.Dd6}. 1.—,5~;2. Db Lic33.Test. Weife Driffelfesselung-Erstdar-
~stellung? (D.Verf). Die schw. Bauernstellung ist ohne weifie Umwandlung nicht zu erreichen !
{(JBr). Entziickende Fesselungen! (EdSch). Schén! (ESchm).. Wunderbar! (Gebr.T). Gule Lei-
stung! (GM). Reichhaltiges Selbstmatt! (Hu.K). E Seit

Nr. 4402 (Hennemann): Absicht: 1.Ta8!,Lb4); 2.Lhd+,Les; 3.Le 1+, D:h2; 4.Lest. Es geht
aber einfacher: 1.Df6+,Kh7;2.Bfe+,Lb7:3.T:hdF D:ha:4.Ld3+. . .

Nr. 4403 (ErdSsu. MeiBl): 1.Ta3!- droht nadh 1oL ~;2.8de2+ Kdot:3.5f14. 1. Lf1;
2.5:01,Bg3:3.5:93,Bg4:4.Sde 2} usw, 1.—,Lf3:2.De1+,Ld1;3.Sh1,Bg3;4.De3+,Le2;5.Dd2+, Blen-
dend! (EdSdch). ' ; '

Nr. 4404 (Schiib): Saf: 1.—Ng8:2.Kb1,Ng7#. Spiel: 1.KhiNb&:2.Kg1 Nb74. Zuwil-

ling : - Sag wie vor. Spiel: 1.Kb1!,Nag8;2.Kc1,Ng7#. Drilling+ Sat: 1.~—,Ne&; 2Kh1,Ne7%.
Spiel: 1.Kh1,Nb8; 2.Kg1,Nb7+. Finling und Drilling sind" inhaltsgleich. Die SchluBstellungen
(ohne w. K)) sind im Grunde genommen Spiegelbilder. Lehrreich | (EdSdch). o
Nr. 4405 (Schaffer): Absicht: 1.5a21,5¢3;2.5¢1,5a2:3.Sb3% bezw. 3.8d3Ld14. NL: 1,
Bedal,Td1;2 Le1,Td3;3.Lb24 bezw. 3.Las Tica#. T.lcll,Lb5; 2.L:e3,Td1; 5.Lb2% bezw. 3.Sa4,L:
a4F. 1.Le3(f4,g5,h6),Lb5;:2.Lc1,Td1 usw. ; : ; e 2 :
Nr. 4406 (Dawson): 1.Sb5!,T:b5;2.BC5,LC5;§.D:fS,-—;4-.DCS,—W;5‘D{8,L:f8#. 1o—Tic4:2.

Sd4,L:d4; 3.K:h4,—; 4.Bgd —; 5.Df2,L.f24. Mit einer Variante .begniigt sich die Meisferhand~ :

schon lange nicht mehr! : : : S e
~ Nr. 4407 (Letel): Der w. Konig sfeht im Schach: 1.Kh2! droht 2.D iiber {0 nach ~F.
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‘gesirichen werden.

1.—Lc6;2.D iiber at o F. 1.~ L ;2.D:L#. Ist diese Ansicht mathemafisch aufrech{ zu erhalten ?
fragt der Verfasser. Die Léser geben Antwort: ,Ich begreife die Probleme mif unendlichem
Schachbreft nicht. In. diesem Problem sfehen die: beiden Kénige im Schach, dabei beherrscht
die Dame. (in Hinsicht auf das Schneiden der Parallelen) alle Felder®. (Dr.FR). == , Unléshar!
Es ist wohl beabsichtigt 1.Kh2,L~;2.D® nach Stidosten bezw. Nordwesten je nach Stellung
des Léufers. Mil diesem Spiel isl nur Paft zu erzielen. Der Zugw D wiirde erst dann zum
Matt fithren, wenn er vollendet ist. Wann. ist er vollendet? Nie! Weil er bis in die Unend-
lichkeit for(gesett werden muf! AuBerdem ist zu bemerken, daB Weil gar nicht zum 2. -Zuge
kommt, wenn Schwarz seinen Zug vollendet hat. Wann ist L@ vollendet? Nie! Das Spiel bleibt
also in alle Ewigkeit unenfschieden!" (ESchm). ,Wir wollen Igsen, aber nicht den Sian un~

‘exakfer Erklarungen errafen1® (Dr.RL). Also wird der Erfinder dieser Mérchenart dem  wnend-

den Weg geben miissen. e .

Nr. 4408 (Buerke): T, Der Nachireifer-h3 zieht iiber k2=—m1 in_die Ebene hinaus auf
ein Feld, wo er 12 Springer-Sdhriffe vom schwarzen K&nig entfernt steht. Zugzwang. 1.— Be2;
N zieht auf ein Feld, wo er aus einer Entfernung von 9 S-Schriften iiber f1 und e3 maff gibt.
1.—Be32. N iiber b1—c34 (16 S-Sdhriffe). 1.—,Be52. N iiber €74 (0 Schriffe). 1.— Bfs:
2N iiber h7—f64 (20 Sdhritte). Der Sf4 bleibt gefesselt. =~ Was ‘mil dem 12sdhriffigen Lo~

lichen Brett doch wohl eine Grenze sefen und den Engelsfiguren einige Vorschriffen mit auf

_sungszug geht, geht audh mit 23X 12, 3 12 usw. S-Schritten! (ESchm). Also" unendlichmal
‘mebenlBsig1? R .

Nr. 4409 (Schildberg}: 1.N nach links ther Bs—D1 asw;, 180 S-Schrifte (240 S-Sdhr.!
ESdim) vom schw. K. weg in ‘die Ferne hinaus. — Die Léser ‘sam{ dem Ldseronkel vermdgen
nichf, derarfige ,finstere Schaffen” zu verfolgen, bevor nicht in einem Arfikel nihere Aufklarung
gegeben und eine  deullidimachende Notation geschaffen worden ist. — Dem ‘Mathematiker
stehen die Haare zu Berge und der Loser ist auch nicht befriedigt. Hoffentlich freibt: niemand
den Unfug so weit, daf) er Schachaufgaben auf dem Mé&bius'schen Band, auf der Wulsiflache
oder gar auf der-Riemann'schen Ebene aufstellt. Mathematiker und L&ser haben auf diesem
Gebiete mit dem bis jet Geboteneén: vollauf genug. (Dr:RL). — Nach obigen Krifiken hat die
»Unendlichkeit” des Breftes fiir mich ein scinelles ,Ende® gefunden. Alle einschlégigen Pro-
bleme stehen den Verfessern wieder zur anderweifigen Verfigung! ,Paoma® ‘wird hoffentlich
freundlicher aufgenommen.. Aber — cine Frage an die Méardhenfreunde : Warum ist bisher
noch kein: ,Rundlgufer”, z. B. auf dem Spririgerkreis,” geschaffen, auch bei Dawson finde ich
ihn noch nicht; der ,Bumerang® braudite keinen Zylinder. (Dr.Bd). o St

Preistréiger: Nr. 4410 1.Ta5!.Lb4:2.b5 Sc6%. Zwilling: 1.1c11,L:d6;2.5¢3,5e2+. ai1.c4!,
TaS;Q,fg,La'/;b.Ld‘lv,L:dZ}#; ].‘—,Tzf5;‘2‘Df5,Ta3:3.DC2,5:C2-’-l:‘ b: 1.e5!,Kc3;2.Sdc’),Lf1;E.SFS;LgQ:):.
Die Doppel. 2.—,La4 oder L:d7 nebst 3.Lc6+ storen sehr. Zwilling: 1:5deatKce4; 2.5f2 Lfs:
3.Le4,L:h6%. Nr. 4411: 1.Db3! a: 1.Df6! b: 1.Le7! Nr. 4412: 1.De6! (dr. D:e4),S:e6(Sd7, -
T:a5);2.5b6(Dd5,De5). a: Beabsichtigt scheint 1.d7(?),fg:2. Sig4t gf; 3.d8S+. Und K:f5:2.D:g4,
Kie5:3.Lf4%. Aber fel;2.e4,L:g511 Unlssbar. b 1.Ti6!(dr.S5),¢f:0.114,Kd5;3,S:06 . 1.— L:d4;
2.1:b4,Kd5;3.Dht 4. 1.—,5:¢6;2.113,L:d4;5.L:b4+. 1.-~,Kd52.Dh1. — Schwierig und schén.
Gelost von BS, Dr.FR,JBr. : e ;

.~ Nr. 4292 (Lies): verbessert der Verfasser durch ‘Hinzufiigen eines achw. Sh4; FAhﬁ) kann

Turnieranssd:reibungen : :
17. internafionales Problemiurnier des ,Skakbladet®, 1037 Dreise: 1) fir Zweiziiger:
20 und 10 Kr,, 2) fir Dreiziiger: 20, 15 und 10 Kr,, 3) fir Selbs(matt: 15 Kr. Ridifer:
R. Pryg und V. Répke-Kopenhagen. Bewerbungen auf Diagramm usw. an P. Rasch Nielsen,

Kopenhagen V, Amalievej 21, Dénemark.

Infermalturniere von ,Arbeider Magasinet*, Gslo, 1957/1: fiir Zweiziiger und Drei-

“ziiger. Bewerbunigen an O. M. Olsen, Oslo, Maridalsveien 64, Opg, 6, Norwegen.

Internationales Selbstmatt-Zweiziigerurnier von ,La Sfratégie®, 1037:. Barthélemy-
Thema. Bevwerbungen bis 1. April 1937 an Fd. Barthélemy, Paris XIV, Square Delambre 3,

FPrankreich. Richier:.C. Seneca-Paris.-3 Budhpreise und ehr. Frwahnungen;

- Internationales  Zweiziigerfurnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1957 II. Fledk-Thema:
Der Schlissel droht n-mal malf, jede schwarze Verteidigung deckt n-1 mal und bildet die
Varianten. .Bewerbungen bis 31. Méarz 1937 an F. Fleck, Budafok, Nagyksbanya utca - 8,

~Ungarn. Hé;hs(zahl unbescirinkt. 4 Buchpreise. Richfer: F. Fledk und S. Boros:

. . Turnicremischeidungen e

- Johann Berger-Gederk{urnier, 1935/36 Dreiziigerabteilung: 86 Bewerbungen. Preise:
1. O. Nemo-Wien = Nr. 4530, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kb4,Db3,Lg2,h2,Sd8,h7,
Be3,2,f2,96,h5—Ke4,Db1,T13,f8,Lc8,5h5,b6,Ba2,b2,17), 3. R. Cofman-Moskau (Kc3,Da8,
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Ta5,1¢6,5¢2,h4,Bd2,e5,{5— Ke4,Td5,La6,5(6,Bc5,07), ' 4. R Mayer~Wien (Kbi,Tes,Ld1,d6
Ba6—Ka3,D0a7,Tg7,Bb4,f2), 5. M. Karstedt-Kotthus (Kh&;Db4,Tc4,1f7,h6,5¢8,Ba5,c6,44,
h2—Ke5,Te2,f1,5a4,d8,Ba6,16,e4,f3), 6. J. Marik-Prag (Kh2,De1,La6,d2,Sa7,¢4,Bb6,¢2,f6,
93;94—Kd5,Th5,Lb8,¢8,5a2,b2,Bb3,d6,e5,66,¢5,h3) ; ehr. Erw.: Dr. F. Rdudh (2), Dr. E. Dal-
. koska, S. P. Krujtschkoff; Lob: Dr. Zepler, Kubbel, Karstedt, Krujtschkoff, Wenda. Ridchter:
dJ. Kotrc und R. Weinheimer-Wien. ; '
Alexander Volkheimer-Gedenkfurnier, 1936: Dreiziigerabfeilung: 38 Bewerbungen.

Dreise: 1. H. Fréhlich~Radebeul = Nr. 4531, 2. R. Biichner~Erdmannsdorf (Kg2,Td7.h7,
Lb1,97,Sc4,16,Be3,h5,h6-—Kf7,Da3,Ta8,Lb2,b7,5d8,e7,Ba5,a7,b3,e4,e5,e6), 3. J. V. Ulehla-
Wien (Kh8,Th5,L2,¢8,5d2,e8—Ke5,Td5,La6,b8,3a5,Bb7,c4,d3,d6,3,14,15,g4. NB: im Text ist
‘Bd6 schwarz, im Diagramm aber weif!), 4. L. Reitberger-Bad Cannstatt (Ka4,Td1,1g1,Sf1,
Bb2,e4—Kc4,Th3,Bb3,c7,e6,e5,{3), 5. M. Schneider-Grafenrheinfeld (Ka1,Td3,Lh4—Ke1,Ta7,
Ld1,3d8,g1,Ba4,b6,c2,3,f7,h3,h6), 6. A. Hegermann-Rathenow (Ki3,Te2,g4,La1,c8,5{3,Bas6,
b3,¢5,e5,953—Kd3,5b8,Ba7,¢3,¢6,d6,d7) ; ehr. Erw.: 1. J. Buchwald, 2. M. Schneider. 3. H.
Oswald. Richfer: K. Laue-Halle a. S. und J. Lug-Wiirzburg. :

I. Fleck-Thema Zweiztigerturnier des ,Magysr Sakkvilag”, 1936: 60 Bewerbungen.
Dreise: 1. T. Feldmann-Budapest = Nr. 4532, 2, und 3. get. O. Stocchi-Langhirano
(Kb1,Df8,Ta4,e2,La6,97,5f1,h5,Bc2,f6,f2,¢4,h6—Kd5,Tgs,h8,La3,Bb2,c5,c6,c7,e6,13,g5,h7) und
'F.B6hm und Dr. L. Talabé&r-Destszenterzsebet (Kg3,Te8,h5,La7,c8,5d8,h4,Bb3,c2,c5,d2—Kd4,
La6,3a1,98,Bb4,b5,b7,c7,[6,g4.h6), 4. Dr. Monteiro da Silveira-Rio de Janeiro (Kh6,Dh7,
Th2,Lb1,h8,5d2,h3,Ba7,f5—Ke3,Lc1,d1,5a1,Bb3,62,f7) ;. ehr. Frw.: 1. Dr. F. Seidemann,.2.- M.
Segers, 3. T. Feldmann, 4. M. da Silveire, 3. Dr. F. Seidemann, 6. G. Mentasti; Lob: Rei-
narf, Feldmann, Béhm und Dr. Talabér (2), E. Ladzins. Ridhter: F. Fledk und S. Boros-Budafok.

_ 4530. O. Nemo-Wien 4531, R. Frohlich-Radebeul 4532. T. Feldmann-Budapest
1.Pr.,Joh. Berger Memorial,36  1.DPr., Volkheimer Memorial,36 -~ 1. Pr., Fleck-Thema, 1936
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- Quartalsturniere von ,Vart Hem®, 1936/I: Preise: 1. H. L. Persson-Idbddk == Nr.
4533, 2. P. E. Back (Kgé,Dgf’,TdS,h4,LC6,h8,SC4,d7,Bb2,b3,C2,eQ,fﬁ*Kd‘l-,DdS,Teig],Lb‘],
Se4,g4,Bc5,e3,e6. 2%) — 1936/I1: DPreise: 1. F. O. Eriksson (Kh5,Dg5,Tc7,d3La3,h3,Ses5,
g4,Be3,12,17,36,h2,h6 —Ke6,Da1,Ta4,d8,La2,c3,Sc8,Bg7. 2%) 2. L. H. Persson (Khz,Dgo,
Ld7,14,5¢4,Bb3,b4,c2,e3,f5—Kd5,Da7,Tb6,c6,Le4,5b7,f5,Bd3,g3. 2%). Co
Dreiziiger-Halbjahresturnier von ,,Arbeidermagasinet”, Oslo, 1936/1: Dreise: 1. T. Fjeld
= Nr. 4534, 2. K. Akerblom~Avesta (Ka5,De1,La8,Se8,Bb2b4,f5—Kd5,Tco,Lh3,5f8,Bd4,
f6,h7), 3. Dr. F. Rdudch~-Cernausi (Kh7,Dg6,Te5,92,5¢6,Bd3,d6,e4—Ke3,Te7,Bc7,i4,47,h6).
‘Indisches National-Turnier, 1936 Preis: L. R. Ramachandra Aiyar = Nr. 4535.

45’53.1. H. Persson-Idbédk k 4-554 T. I’ield . 4535.L.R. Ramachandra Aiyar
- 1.Pr,, Variem,15/ L l.P.,beidei‘masinfé/l »_ 'nf. u‘;r,é
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- Hifsmatt-Zweiziiger-Thematurrier ,Bajtay”” des ,Magyar Sakkvilag®, 1934/36: 175
Bewerbungen. Preise: 1. Dr. F. Seidemann-TepligzSchénau = Nr. 4536, 2. Dr. F. Seidemann
{(Kc1,Dc4,Sc3,68, Bh7 — Ki7,Db8,Ta5,c8,Lal,e8,5¢6,he, Bd5,d7,g7); ehr. Frw.: 1. B. Sallay-
Budapest, 2. C. Seneca-Paris, 3.-O. Kaila-Helsinki; Lob: Takacs, Kaila (2), Sallay. Riditer:

Dr. G. Paros-Budapest. % , : bl

Internationales Jubiliumsturnier des ,Helsingin Shakkiklubi“; 1036: a) Dreiziiger:
108 Bewerbungen. Preise: 1. Bérje Karlsson-Sallinge == Nr. 4537, 2. F. O. Eriksson-
‘Malung (Ka1,Db8,Th5,Lg1,h7,Sb5,h3,Bc4,d2,e2,e5,/4,f5 — Ke4,DI8,La5,Sd3,96,Bc5,¢6,f7), 3.

L. H. Persson-Malung (Kb2,Dh7,Ta4,e4,1¢8,g1,5¢2,e8,Bc3—Kd5,Df5,Th3,1.¢8,S¢7,h4,Bb7, '

- ¢6,d3); ehr. Erw.o 1. E- J. Eddy, 2. S. Dezss, 5. E. Pedersen, 4. E. A. Wirfanen. — - b)
Dreiziiger : 60 Bewerbungen. Preise: 1. A. Akerblom~Avesta = Nr. 4538, 2. Leo Valve-

- Helsinki (Ka5,Da6,Lg4,h6,5b5,f3,Bc2,f5—Ke4,Td5,La1,{7,Bb2,d4,12), 3. S. P. Kriijtschkoff-
Moskau (Ka2,Dc1,Lg3,g8,5d2,e8,Ba4,c2,¢6,e4,h2—Ke5,1.d8,5a8,14,Ba5,a6,d4,6,e7,94,95); ehr.
Erw.: 1. E. A. Wirtanen, 2. V. L. Eafon, M. Feigl, A. Rautanen; Lob: E. af Hallstrém, J.
Kinnunen. - Richfer: K. A, K. Larsen-Hillersd. Spercfrist: 28. 2. 1037, Einspriiche an Pentti
Sola, Helsinki, Apollonkatu 13, Finnland. L

. 4536.Dr.F. Seiden\aﬁnxTépliij 4537. B. Karfsson-—Siillinge 4538. A. Akerblom-Avesta
1. Pr., Bajtay-Thema, 1034/6 1.Pr. Hels 1.Dr, Helsinki Schachklub, 193
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4539. Veikko Hauro-QCulu 4540, Pentti Sola-Helsinki 4541, Den{ii«So!aiﬂe‘sinki
1.Br Finnischer Schachbd . 1036 1.Pr Finnischer Schachbd 1956 1. Finni ‘
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nischer Schachbd. 1936
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Nationales Jahresturnier des:,Finnischen Schachbundes”, 1935/6: a) Zweiziiger: 49°
Bewerbungen. Preise: 1. Veikko Hauro~Qulu = Nr. 4539, 2. H. Lukkarinen-Joensuu
(Kg2,Dh5,Td1,Lc8,d6,548,f3—Kc6,Te3,h7,Le4 f2,523,d8,Bb5,e3,{7,g3.h6), 3. Pentti Sola~
Helsinki - (Kh3,Df3,Tc8,e8,Lf4—Kd7,Tb1,b6,1.a3,5f1,Bd6,f7,h5); ehr Frw: H. Lukkarinnen, J.
Kinnunen. — b) Dreiziiger: 27 Bewerbungen. Preise: 1. Pent{i Sola-Helsinki = Nr. 4540,
2. A. Rautanen-Helsinki (Kc8,Da6,Lc4,e5Bb3,b5,d6,f3,f4 — Ke5,Lb6,Ba5,c3); ehr. Erw.:
D. Sola (2) — c) Miérchenschach: 27 Bewerbungen. DPreise: 1. Denfti Sola = Nr. 4541,
2. Osma Kaila-Helsinki (Kd8,Bc7,d7—Ka1,Lb4;She. Hilfsziiger-s3%). 5. O. Kaila (Kd7
Df3,Tc3—Kd4,Se8. Hilfsz~s4#%); ehr. Erw.: J. Kinnunen, O. Kaila. — d) Endspiele: 7 Be-
werbungen. Preis: Aarne Dunder~Pori; ebr. Erw:: A. Dunder. — Ridhter fir a-d: K. A. K.
Larsen-Kopenhagen. i 5 ) S .

~ Monatsinformalturniere von ,The Chess Review®, 1936 : Mai : Preis: K. S. Howard-
Erie == Nr. 4542. — Juni: Preis: Dr. G. Dobbs- Carrollton (Kd7,Te3,Se5,f5,Bf3,32,h6—
- Kd5,Bg4,g5,h7. 4%). — Juli: Preis: Dr. G. Dobbs-Carrollton (Ke4,Df2,5f5,h7,Ba2,h4—
- Kg8,Tha Lat,Bd2,d4,e517,g4. 3%). — Awugust: Preis: J. F. Tracy-Onfario (Kg1,Db6,Te6,
- Lh4,Bf3—Kd5,Le1;h3,5f2,Ba4,b3,b4,e7,f4. 3%). — September: Preis: J. F. Tracy (Kf7,
Dg1,Le1,£3,Sd5,Ba2,c5—~Kc4,Sh5,Ba7,f4. 3%). ~ RN
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Monatsinformalfurniere  der ,Newen Leipziger Zeitung®, 1935: Februar: 14 Bewer-
bungen. Preise: 1. H, Rinck-Badalona = Nr. 4543, 2. O, Kunze-Leipzig (Ka3,Td7,Ld1,
- d4,5¢1,¢3,B¢6,e4,f6—Ke6,Ta5,f1,L0h3,522,Ba4,b3,¢7,03,83,[7,h 5 5%); ehe Frw: 10K AL L
Kubkel, 2. G. Sachodjekin, 3. Dr. E. Palkoska, — Mérz: 16 Bewerbungen. Preise: 1. E,
Brunner-Minchen (Kg6,Dc1,Be4—Kh8,Th4,d4,Lc8,g1,Ba2,a6,b7,d5,e6,12,{5,g5. 5%), 2. K.
Erlin=Wien: (Kh1,Dg7 Lf1,Sb5,¢3,Ba3,b4,c2,¢6 — Kd5,Lc8,g1,3a8,b2,Bb6,b7,d4,e3,h2. 3%);
ehr. Erw.: 1. G. Sachodjakin, 2. E. Baumgarten, 3. Dr. (. Erd6s und F. MeiBl, 4. H. Kirschnier.
—Aprilt 15 Bewerbungen. DPreise: 1. E. Baumgarten-Leipzig: (Kb8,Da1,Tg4,1¢6,5¢1,c4,
Ba4,d2—Ka6,De2,Ta5 h6,Lc8,5¢6,93,Bb4,¢7,d3,e5,f5,{6,46. 5%), 2. get..Dr. H. Bincer~Wien
(Ke4,Tf4,Lb3,3d8,f5,Ba5,¢3,/6-—Kc5,Dh1,Sel ,h2,Ba3.b2,c7,07,62.64. 3 und K. A, L. Kubb el
‘Leningrad (Kg1,Dg7,Lg5,8b3,Ba6-—Ke6,Ba7,d5,d7,33. 4%); ehr. Erwe: 10K, Erliny 2. Drl B,
Witte, 3. J. Buchwald, . . : : . : :
. “Monatsinformalturniere von ,Schackvirlden®, 1936 : Mai: Drejs: E. Malmstrém-
‘Skufskdr = Nr. 4544 ehr. Frw.: A. Raufanen, — Juni: Preis: 1. Friksson~Arvika (Ke1,
De6,Th4,d1,Lel,h3,5¢4,f3-—Ke4,Ta4,Lb1,d8,Sc7,d5,Be5,f7,93,h5. 24); ehr. Erw.: E. Myhre.
— August: Dreis: G. A. Ekkestubbe-Bedinge (Kg3,Dc4,Ta5,g4,Le7,5d8,96,Bc2,e 5—Kf5,
Tb3,1.c8,d4,5d7,£3,Bc6,e3,f7,97. 2%). - Sepiember: Dreis: F. C. Eriksson~Malung (Kbs,
'Dd6,Te2,d1,La7,5e4,B15,92,93—Ke3,Dh7,Ta4,1d5,5a6,B65,b5,c3,¢5,e5,i5,97. 2%); ehr. Erw. :
- -A. Bafurin, - . : s 8 .
4542. K. 8. Howard-Erie 4543. H. Rinck-Badalona - 4544, E. Malmstrdm-Skutskir
eview,V 1936 1.Pr ,]eue Lepz. Zig. 111035 p?es. Schackvdrlden, V. 936
L e n -
wy Y - B L7 b 7 7
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19. infernationales Dreiziigerfurnier von ., Trollhsitans Schacksiliskaps?, 1936 Preige:

1. und 2. get. J. Scheel-Slemdal = Nr. 4545 und Kr. Nielsen-Hamar (Kc1,Db3,Tag,Lgs5,

B B{:Q,d4,g4—Ké4iLh7,5é7,5b6,f7), 3. Dr. E. Palkoska-DPrag (Kb3,Det,Le3,Sf8,93,Bd6,e4,3,

96—Kf6,Tf2,h4,Lg2,h6,5¢2,08,Ba3,b3,45,47), 4. Stipa, 5..J. Scheel; ehr. Eew.: 1., 3. uad 4.

A, Akerblom; 2. E. Plesnivy, 5. Virgin. (Weitere Diagramme bisher nicht ‘bekannt), Richfer :
Joel Fridlizius und Hermann Jonsson. ' o oA

_ Zweiziigerthematurniere der ,Revisfa Romana de Sah”, 1936: a) Barthélemy-Thema:

18 Bewerbungen. Preis: 1. Ohman-Buhusi = Nr. 4546, 2. C. G Gavrilov, 3. A. F'Janoveic, -

4. D. Leibovici, 5. L. Bograd, 6. A. Briick, 7. V. Onifiu. — b) Hochberger-Thema: Preis:

. P.Leibovici-Jassy == Nr. 4547, 2. Dr. O. Castachel, 3.1 Ohman, 4. V. Onitiu, 5. Janovcic,

- 6. Gavrilov, 7.—8. L. Bograd und A Briid, — Richfer: André Marceil-Rennes,

4545, J. Scheel-Slemdal 4546, I. Ohman-Buhusi 4547, P, Leibov{iciuJéssy .
1u.2. .,,Trollhé'fian 936, 1.,v4n1,1 036 l.r.,Rev.Rmana deSah, 1936
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. :;' Z’weiiiiger-klnformal{dmier vdh »The Leader”, Melbourne; 1936; Preis: H. J. Tucker-
Siidaustralien == Nr. 4548. s G
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. Zweiziigerlurnier des ,,Ar‘beifekr; Turn~ und Sporiverbandes®, Budapest, 1035 : Preise:
1..J. Hyna-Hosfomi == Nr. 4549, 2. L. Klein-Budapest (Kg5,Da5,Te1;h4,L.d5,31,Sc1,Bbs3,
€2,e7,12,06—Ke5,Da8,Lc2,e3,Ba6,b4,c4,d3,d6,d7,{5). TR sl
. Johann-Berger-Gedenkturnier, Wien, 1935/36: Vierziiger: 1. Di. B, Zepler-Chelms-
ford = Nr. 4550 (Mehr bisher nicht bekannt), FE e

4548.H.J;Tud(er-Siidauﬂraiien 4540, J. Hyna-Hostomis  4550.Dr.E. Zepler-Chelmsford
(o oo w [ B 6w b
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- Endspiel-Informalturnier des ,Magyar Sakvilag”, 1935: 34 Bewerbungen. Dreice: 1.
und. 2. geteilt A. A Troitki-Pensa und Dr. K. Ebers z-Budapelf, 5. und 4. geteilt A, O.
Herbstma nn-Leningrad und S. S: Lewmann-Leningrad; ehr. Erw.: Herbstmann, Boros,
Ebersz, Rinck (2), Troigky (2), Boros und Vécsey,  Halberstadt. — Richter i+ A. 'Havasi-
Budapest. . L \ Ly

‘ Alleviel o 00
Olympia-Problemwettbewerh des .Grofideutschen Schachbundes”, 1936: (vergl S.
623, 626 und 644): Es ‘muffen noch zwei. weilere Disqualifikafionen vorgenommen ‘werden :
~a) Lweiziiger: 2. Preis (KA. K. Larsen): Entscheidend vorweggenommen durch I
Neumann-Debrecen, ,Magasinet*, 24. 2. 35. Kht,De1,Te8,e6,Lg6,h2,5¢2,f3,Ba3,a4, b2 b4,
e2--Kc4,Dh8,Tb5,d8,Lc6,95,5¢35,(6,Bb3,b7.e7,hd 2%+ 1.LI71,5e(f)d5:2.5e5(d2) £, wenn diese auch
technisch unferlegen ist. (angegeben von J. Sz6ghy-Budapest) Dies Stiick fehlte dem Vorpriifer
H. Albrecht in seiner Sammlung. — Nicht anerkannt als Vorgédnger und bei der Vor-
_prifung bekannt waren fiiv *den 1. Preis: S, Boros und F: Fled-Budapest, , Tijdschr.. v/ d.
NSB%, 1932, sowie fir den 2. Preis: I Neumann-Debrecen, Spez.-Dr., ,Western Morning
News®, 1934/l und F. Fleck-Budafok, 1. Pr,, »Magyar Sakkvilag®, 1934 (angegeben von J.
Szdghy-Budapest). -~ S . : e
b) Dreiziiger: 5. Preis: (G. Lagel): Dual major in der Themavariante : 1:Tc8;Sg5: 2.
Tc7,Le6(~);3.8e8(De5,T:d7) . anstatt 2.Dbs¥Kd5;3.506%. =~ - = e
- Bei den Vierziigern scheifert die angebliche NL 1.De3! im 3. Dreis {Weinheimer) an
* Tesll (angegeben von E. F. Valcins-Riga); dies Meisterwerk verteidigt seinen 1. Plag also
- mit Erfolg! :::Dr. Ed. Birgfeld und. Dr. Ad. Kraemer.: :
_Albumwedstrijd, 1936: Es miissen alle’ im Jahre 1036 verSffentlicifen Aufgaben bis zum
15. Februar 1937 an Dr. M. Niemeijer, Teylingerhorstlaan, Wassenaar, Niederlande, geschickt
werden (keine unversffentlichien Probleme ). Der Gewinner erhalt ein Wisselalbum®. . 7.
- Problemisfen-Galerie ! (Bild, Lebenslauf und Probleme): C. G. Gavrilow in Ismail
und Maxwell Bukofzer in Bellaire (USA) im Sept.-Okt.-Heft von ,Les cahiers de I'Echiquier
- francais®; 1036, — Carl Eckhardt in Hamburg im , Limburgsch Dagblad“ vom 17, 10,1936
: Biicherverkaaf: Josef Hille, Lehrer in Rumburg, N.-Bshmen, - verkauft gegen Meist~
angebot: 1. gebunden: ,Dt. Wochenschach®, 1803, 1004-07; ,Schwalbe® : 1928/30, 1931/33 ;
Dr. Birgfeld: ,Fata Morgana™; Kohs and Kodkelkorn: ,Indisches Problem* ; W. Wallis.:., 777
Miniaturesin three; Weenjnk: »Probleme und Partien® ; A, Klinke : ‘wSchwarzes: Schnittpunkt-
~ gefiige” ; Palag: ,Antiform® ; A, C. White: ,The Good Companion Two-Mover*. — II. unge-
bunden: Df. Schachztg. 1927/9; Wiener Schachztg. 1907/, 1025/28, 1930/1; Schwalbe : 1934/
36; Sudetendt. Schachecho 1035/67 Schaffer:: ~Problemisten-Galerie®, 1—10:"1I' Problema -
1931/34 (1 Heft feblf); A. Troigky: 500 Studien : Blumenthal : Miniaturen 1; v. Gotfschall :

Streifziige ; Dr. Paligsch: ,Am- sprudelnden Schachquell; Problemafikus: 150 Schachkuriosi~

titen; Fr. Dedrle: ,Schach-Edho*; Dr. Palkoska: ,ldee und Okonomie“; W. v. Holzhausen :
13 :




. Logil und 2wec‘iﬂ"em'hell im neudeutschen Problem* ; Dufresne: Schachaufgaben 1-V1; Marco

‘ und Mazel: Meister des Problems®; E. B. Cook: »Americain in Chess, Nuts*; E. Lazard: :

,Probleme und Studien* s de @hqvlsi +Probleme” ;. Link+, Vidi, vici * ;" H.. Weenink: ,Het
Schaakproblem ; Weill: 100 Dreiziiger (1. Prexse) - Von 10~ RM. an Zusendung spesen—-
frei! Angebofe direkt erbeten.

Zum Springerromer: (Vergl. S. 586). Mit seiner Rekonstruktion Nr. Iglaub[ Dr. Palkoska
einen Verstellungsromer dargesfellt zu haben. Aber diese Darstellung ist: nicht nur kein Rémer;
sondern nicht mal eine logische Kombination. Wohl hat Dr. Palkoska die Bewegungen des
schw. Springers richfig ‘gedeutet, er iibersicht aber, daB die Vorplandrohung dem WeiBen eine
S[e]lungsversfarkung embrmgf die' den Matfzug uberhaupt erst méglich macht. Der Schliillelzug
offenbart also eine ganz grobe ,Zurechistelling®. Eine solche aber ist schlimmer als eine
Zwedkfritbung der Vorplanlenimng Sie zerstért unzweifelhaft den logischen Charakfer der
Kombination. (NB: Fine Hauptplandrohung = ideegemiB Verfithrung, die ‘mif einem Schach-
gebot. beginnt, sollfe” im 20. Jahrhundert nicht  mehr auffauchen; wenn ‘man auch prinzipiell -
nichts dagegen einwenden kann), — Mit seiner Nr. Il greift Dr. Palkoska véllig daneben. Ein
Romer  ist die zusammengesete Hinlenkung einer  Figur auf ein bestimmtes Feld. Das
bedeufet fiir den Schlagrdmer, daB der Themastein’ auf ein Feld gelenkt wird, das als einzigstes
von Weil mit-Maft erobert werden kann. Hier aber beherrscht der w. Turm die ganze Linie.
DaB es sich hier nicht um eine Hinlenkung im Hauptplan- handelt, geht schon daraus hervor,

L P, Weyl : IV. A, Trilling dafB der Springer auf zwei Fel-

F k v IS tt 1013 Sch ch- E& Okt 1936 dern geschlagen - werden: kann.
« ~ s ' Lenkung  bedeutet Schadigung.

Welchen Schaden aber sollte ein
Zwischenzug haben? Allein: die
Weglenkung im Vorplan kommt
als Schddigung in Frage, wah-
rend die Zwischenziige im Haupt-
plan nicht als wertbare Lenkun-
gen erfaBt werden kdnnen. Sie
verzégern lediglich die Durch~
: fiilhrung des Hauplplanes der als
L e R R R e . ein direkles Angriffsmansver an-

5+3~]0 ¥ 6+9ﬂ35 zusehen ist. Es handelf sich also’

EX
 1.Be#? Sho(e3)! 1.Da2?,Sdc4! um’ eine gemischte logische
1. Be3’ Se5;2. Be4 S:e4;3. Sf3¢ 1.Da8!,Sb7;2. DEQ Se6;3.D:b2F Kombination: Man beadhte : Bei
Sprlnger—-Blocklerungsromer Spnnger—Versfe lungsrdmer = eiper zusammengesebfanLenkung
kommt immer ein anderes Malt heraus als es im Hauptplan angedrohf wird! — Springer~
romer gibt es sicherlich schon sehr viele. Beifolgend das ve:mu{lxd'x 8 iesfe und jlingste Stiick.
L S (A.T)

_Halle O. Deh]er Bad Blankenburg welff hxerzu auf seine Wid-
Kaxni(;{::rse; 198365 mung an W. Seib im ,Akad. Monatsh. f. Schach*, 1911: K¢
T e 2. 2,Tf8,Lb7,47,5¢1,f3, Bb5.d6 .g3.94,h3 — Ke4,5¢5,d5, Bbé ¢3,d7,g
i 92,g5g6. 3F: 1 TeB‘l‘? Seb! 1.8d31,S:d3; 2Te8+ Ses; 3.T:g5%.
B 1.—,5e6:2.8:¢5%,5:95:3. Tf4+ hin. Sprmgerhmlenkung mit Felle~ -
g Iundsspxel (vergl: Feftschrift des ,A.S.C.M.*, 1911, 5. 240 zn
“Nr. 18 und S. 243). .
. Das 2. ,De Problemist“~Thema, 1933 (vergl. rieft 67,S.
528 und Heft 80, 5. 126) mit Mattwechsel, wie in neben~

heiten! Bei wortgetreuer: Wiedergabe der Definition ift (nicht
wird!) nach dem Schliilfelzuge (1.Te5) eine schw. Figur (Dd8):
; ~ durch eine wexﬁe (Td3)- verltellt, - wodurch eine Maﬂdrohung'

2% 9+8"~17 (Dc1) befteht; Schw. pariert diese Drohung, indem er seine
Figur nochmals verftellf (1.—,Ld7); Wei vermag Matf (2.7d4) zu geben durch Ausnufung

" dieser neuen Verftell ung — di h. also, der w. Themaltein Td3 darf nicht (1) .als Schl iillelfigur

auftrefen ; “erschwerend und werferhShend friff nun noch das Sagspiel 1.~ Ld7; 2.Tc4% als
We(‘hse] hmzu’ Wer ble{ef zu dlesem Thema weitere neue (oder gar &ltere ?) Maftwechsel?
K. W. Keftner.

Elck Wat Wils™ Weds(n,d 1936 : Bei sehr reger Befeiligung: wurden folgende Dreis«:
frager festgestellt: a) ‘Probleme: CD3: J..J. Ebben, CD2/0: L. Reynders und G.

o Lindemann, CD2/1 M. Segers, CZ3: H. Hassebroek CZ2: G. H Drese; b) L~

sung ODB/O J. Fux, OD3/1 A.Tebben, OD2/0: A. Vreeken und A. J. Deuiekom,“
14

ftehender - Aufgabe dargeftellt, gehsrt vielleicht zu den Selfen=




OD2/1: ,Marte et Arte™ und B. Scharp, OZ/0: R. Prytz, OZ/1: H. Lindemann;
¢ Wertung: WD3: A. J.P.J. Vogel, WD2/0: J. Hillebrand, WD2/1: M. D. L. Artz;
- WZ3: D. Franken, WZ2: P. Overkamp. L B N
. Problematische Essays: Im Augustheft von ,The Fairy. Chess Review“, so laufet der
sorgsam gewéhlte neue Name vom bisherigen ,, The Problemisf, Fairy Chess Supplement®, findef
sidh von'A. van der Ven-<Arnhem , Moving Pictures” mit 10 Diagrammen. — .In den
- wHarburger: Nadirichfen vom 27. 6. 36 steht von E. Ramin-Stutlgart ein Artikel ,Die
Scheinldsung” (i Diagramm) und im ,Wiesbadener Tagblatt“ vom 12. Juli 1036: «Die
Nebenlésung” mit 1 Beispiel. — Im Mai-Juniheft von ,Les cahiers ‘de I'Echiquier francais®
- 11036 schreibt.Dr. Hans Bincer-Wien zum legfen Buch von A. Chéron eine. Abhandlung
- wQu'est-ce que la théorie du probléme et a quoi sert-elle?” und J..F. Rex seft
seine Arheit iiber ,Les problémes Féeriques Solus* mit 5 Diagrammen fort. — Im
~ Juniheft des ,Xadres Brasileiro steht von C. Gavrilov-Ismail , Dois mafes de Dama
em linha de pregadura nos problemas de Dois Lances* mit 6 Beispielen. — Im
Juliheft der , Wiener Schachzeitung” findet sich-von R. Mayer-Wien ,Der weife Springer
und die Zweckreinheit bei indirekfen Mandvern® mit 3 Diagrammen. — In der L’
ltalia Scacdhistica® schreibt unter , Rivendicazioni® Dr. Adriano Chicco=Genua:iiber
-das ', Thema Crisfoffanini* mit 3 Diagrammen, im Sept.-Heft iiber die Dlagiate von E. Battaglia
~unter ,Una causa disperata‘ mit 4 Beispielen und im Okt-Heft G. Mentasti-Busalla
iber. ,Taluni aspetfi di duale evitato con mosse die Re“ mit 9 Diagrammen. —. Im
Juni-Juli~Heft des ,,L.'Echiquier* steht eine gréBere Arbeit von André Marceil«Rennes iiber
»Bavardages mif 18 Beispielen; — Im Juliheft von ,,The Australasian Chess Review
findet sich von F. T. Hawes-Bowenfels ,, A Royal Problem and lts Composer‘ mit
Beispiel. — Im Juli-Sept.-Heft von ,,Wiadomosci Szachowe" segt T. Czarnecki-Warschau
die Arlikelreihe iiber ,Moderne Zweiziige r'* forf (21 Diagramme), ~ Im  Augustheft: der
»Tijdschr, v. d. kon-nederl. Schaakbond‘ steht ,,Omsch akelingsproblemen’ (6 Diagramme)
und ,Een Combinatie in het Thema: Lijn openen” (4 Diagramme) von A. Ellerman-
Buenos-Aires und ,;,Plaatsverwisséling! (Plagwechsel) .mit-6 Beispielen von Dr. E. J. v. d.
Berg~Apeldoorn, sowie von J. L. v. Grieken~Rotferdam: ,,Het Grimshaw Thema en
zlin Locus” (1. Teil) mit 9 Diagrammen. = Im Juliheft von ,,El Ajedrez Espanol* schreibt
A: Ellerman~Buenos-Aires iiber ,,La anti-obsfruccion de-dos piezas” (im Zweiziiger)

mit 10 Beispielen. — Im Juli-Aug.-Heft von ", Les. cahiers de L'Echiquier . francais” “schlieBf
Dr. . Bincer-Wien seine Arbeit,, Qu'est~ce que la théorie du probléme el a quoi
sert-elle? mit 6 Diagrammen ab. — Im Augustheft der ,,Dt.. Schachzeifung®* findet sich ein

Lsungsturnier von 'P. A, Orlimont- Zweibriicken - fiber 12 Mehrziiger - als ;,Auslands-Will--

. kommen" zur Schach-Olympiade ; im. Sept.-Heft folgt von J. Halumbirek-Wien: ,, Die

Beugungsidee” (theoretische Ausfithrung ohne Diagramme). — Uber ;,,Task-Probleme® .
* schreibt J. Paluzie-Barcelona im Juli-Aug.-Heft von nEls Escacs a Cafalunya® (4 Beispiele)
und. C. A: Galbraith-Veekraal im Sept.-Heft des: ,,South African Chess Magazine,: —

o “ Im 2. Augustheft der ;,Dt. Schachblatter” indef sich von F. Palatz~-Hamburg: ,,Moderne Vier~

ziiger” mit 6 Beispielen. — Im Augustheft des ,,Skakbladet" steht von H. V. Tuxen-Lyngby
#Russische Zweiziiger” mit 4 Diagrammen (Vortrag im’ nDansk Skak-Problemklub‘) und
im Okt.-Heft von P. Rasch Nielsen-Kopenhagen: ,,Ein vierfacher Schla gromer
mit Beispiel ‘und folgende inferessante Widmung an mich von Dr. Ado Kraemer-Berlin :
Nr, 4204 : Kf7,Dh3,1f5Lc4,Se3,Bb5,b6,d4,93 — Kd6,Ta1,h6,La8,b4,5f8,h7,Bd7,f6,95. 3%, fiir -
die ich auch an dieser Stelle herzlichst danke | — W. Ferreau-Bochum schreibt im August-
heft des ,,Schach-Echo" iiber ,, Fessel-Modellmatts“ mit 7 Beispielen und im Okt.-Heft

~ Gber ; Halbfesselungen® mit 4 Diagrammen. — Im Augustheft von ,.La Stratégie’ sest
M. M. Lamare-Paris (unfer Pseudonym) seine Serie ,, Les thémes ‘de problémés ef

. leur classifikation mit 12 Diagrammen iiber den ,,Rémer* fort. .= Im Okt.-Helt von -
wotrategia® schreibt C. G. Gavrilov-lsmail iiber »Beobachtungen iiber Costachel-

-~ Thema" (2 Diagrame). — Im Sept.-Heft von ,,La Stratégie' steht von Ch. Pelle-St-Quen.

ein Artikel iiber das ,,Pape~Thema“ mit 5 Beispielen. — Im Okt.-Heft des ,,Schach-Herold""
findet sich von' R. Qehlschléger-Berlin: wEin Irrfum Bayersdorfersl (1 Diagrammy).
— Im Augustheft von ,,The British Chess Magazine" bietet C. G. Gavrilov-Ismail einen
‘Artikel iiber ,Partial Pin Defences” mit 6 Beispielen und im: Okt.-Heft K. S.'-Howard-
‘Erie iber ,Some Experimenfs in simulfaneous Pinning and Unpinning * niit 0
 Diagrammen. — Im. Sept,-Helt des wGroBen Kreuzworfrétsel-Magazin® ‘steht von E. Ramin-
. Stuttgart ,Massenmorder Konigh mit 1 Diagramm. - : SEh

S e LP.B. (Infernational Problem Board) i s
Nederlandse Bond van Probleemvrienden besit nunmehr 305 Mifglieder. — Der
'k_LkEknde;ry{e{'{kampf gegen Dénemark ist noch nichf: unter Dach und-Fach. .
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: - S¢8Bg7. 3%: 1.Ta8:2.Bb8D;3. Dh( g)8:}: aufmerksam. — (M. B timich) Leipzig: Die auf 5. 646

o unfen w.Kes heifen muf (Dehler). — (FW\J) Eindhoven': Sie” weisen auf folgenden Vorginger

: ’daher‘vermchtefl — (EAvV) Riga: s3% wegen der 5 gleichfeldrigen L ungeeignet!

Dans‘( bkakprob]em Klub: Am 7. O)do‘ber sprad’x Knud Hannem ann- Kopen}mgen .
iiber: ”Trlpleskaerlngspunkfef“ und-am 11, November hielt ‘K. A. K. Larsen-Hillersd
einen Vortrag iiber ,Fluchtfelder im Zweiziiger“. Der Léande rweﬂkampf mit Holland
soll festgesebl werden; Dpamen war als 3chxedsr1chfer vorgesehen ‘geine Tel nahme ist aber
fraghch geworden. . .
} PBritish- Chess'’ problem Some!y ‘z&hlt 162 Mifglieder bis 31, 8. 1036; der Kassen-
besfand weist einen Ubexschuﬁ auf 'und der ,,Chess Droblem Fund“ xs( auf 109 Dfd 3
sh angewachsen

Finnischer problemlsfenkiub ‘Die ,finnische Komp051hons Meisterschaft” fir -
'1935 gewann-Heikki'Lukkarinen mit 44 Dunk{en es folgen: Leo Valve (43) Dentfi Sola "
(58), Osmo Kaila (36) und' Visa Kivi (25). D. S

‘Union des Problémistes de FPrance: Finige Herren des bisherigen Vorstandes sind
wegén beruflicher Uberlastung 7uriickgefreten: die Nevwahl ergabt Prasident: Dr. Félix Rose,
Paris; 1 Boulévard Volfaire - (der” zurgleich’ ,,Jchwalbs isf); beﬂ‘etar E. Klar, 5 rue Brea,
~ Paris VL. Verbandszeitung: ,La Sfrategle

Madyar Sakkfeladvany Szivetseg (M S.P Sz) Der Ungansche Sdmd‘\pmblem Bund*
haf sidi konstituiert: Président: Dr. Norbert-Kovacs- Budapesf Administrativ-Président:
Gyula Neukomm: Vice-Prasidenten : E. Bokor, Dr. ‘K. Fbersz; Dr. D: Elekes, A. Havasi,
Odén Nagy, L. Schor, J. Székely; General-Sekretér: Ladislaus Lindner, Budapest I,
Olasz Fasor 13—15; Sekrefdre: S. Boros, F:: Fledk, J. Szoghy; Notar: Z. Zilahi; Scha{aw,
meister: F.  Herpai; ‘Kontrolleure : Dr. C.'Laszld"und J. Tafferner Schac:hwar( Dr. A. Sxmay—
Molnar 30 Mitglieder. ‘Verbandszeifung : ', Magyar  Sakkvilag®.

South African Chess Problem Society: ist beigetreten’; der Vorstand wurdé e folgt ge-
wahlf Drésident: W Kriiger’; Vice-Prasident: J: Retief; Sekretdr und Schakmeister: W:W-
Wallis, Parkfown Boys'High School, Wellington Road, Johannesburg, Siidafrika ; Beisiger: W
Heldenfeld B. Sleghexm,W Wltkm 25 Mitglieder. Verbands leitung: , South African Chess Magazme“ ,

‘Briefwedisel mit aliem ' ‘

(SM) Mund\en Sxe weisen darauf hin, daff in dem ,Olympia- Feuerwerkproblem (5 644)‘

ein s.Bf4 fehlte! — (DrKFabel) Eﬂenburg Sie madied ‘zur ~Mindestform* (S. 626)  auf
lhren” 6-steinigen Turfon: Drl- wochach im Hochhaus Juli 1034 Kg5,Tes,Bb7-—~Khs,

- erwihnte Uber"etjung von Brian Harley ‘stammt, wie Sie erkldren, aus lhrer Feder und nicht von

H. Albrecht. — (Dr.EW) B]ankenburg a H: + Sie weisen darauf hm ‘daB es auf 3. 266, 7. Zeile von

zi Nr. 4108 der ,Schwalbe® von 3. P. Kraitschkoff hin: F W' Nanmng~Emdhovcn, »De Tijd*,
1028 : Kh2,Tf7,La1,c8,5f2,8,Be3,93.97—Kg5,Th4,h6,Lf5,Be4,e6,h3,h5,h7. 24: 1.Bg8SI — (ES)
Hamburg A.rhkel ‘ging zuriick, da im Dezemberheft mdyt unferzubringen, — (AV) Sendenhorst:
Wenn wirklich in ,,GH Scacdn” 1934 kein Urteil gefallt wurde, so bleibt nach den Beschliissen
tht Droblem: turnierfahig, jedoch wird jede inzwischen veroffen(hdlfe, bessere Bearbeifung ikr
das ‘Genids brechen | Das Bajtay-Thematurnier ‘ist soeben entschieden; Sie haben keine Aus-
zeichnung erhalfen I == (IF) Wien : * Die Angelégenheit ist. doch inzvischen” zut Zisfrledenheit
aller geregelf worden: ‘“— (A. Trilling) Essen: Sie-bitten, ‘alle Berichtigungen, die noch in'der
L8sungsbesprechung beriidksichtigt werden sollen, direkt an Sie zu senden ! — (OW) Bietig-~
heim : [hr Fabrikzeichén  ist’ sicher schon lange vorweggenommen ! — (Gebr.T)’ Rendsburg::
Kochgebithr muf’ fiir ‘gekochte” Probleme ‘erlegf. werden;” —= Herzl. Dank fiir Probleme-an’;
(JR) Kocsér; (Dr.AK) Berlin, (RW) Bratinau, (RW) Kiel, (AFA) Barcelona, (Dr. AvdV) Arnhem,
(EAVE) nga, (SL) Borislaw, " (Dr.AK) Berlm, (WF) Bochum (SP) Banska-Shavmca, (OD).
Bad ‘Blankenburg, (JB)Kéln,” (AV) Sendenhorst; (HR) Breslau, (LL) Bologna, (SH) Bukaresf, -
(EAvY) Riga, -(CS) Hamburg, (OB) Berlin; (FB) Winneniden, (OW) Bietigheim, (JM) Foha, &
(TRD) London, (GM) Busalla, (OB) Berlin, (JH) Hoorn, (Uebr T) Rendsburg, (HH) Kaisers-
lautern, (Dr.EP) Hamburg — fiir Gliickwiinsche ‘an s (Dr JJO K) Fannmg Island (TRD) London"
—fiie- Arfikel an : (JM) Flsha, (AT Bdsen.: L
o Zuden Problémsendungen: (Janos Larav) Budapest: “Fiir ,,Endspxele “kein Bedarf'['

- NB: Heft 108 wirde infolge Erkrankung und Operafion von K. Folster verspétet versandl
:Zur Beachtang: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vérnichtet. * Laufende eigene Problem-
numriern verwenden | “Kochgebithe (20° Pfg.) nicht vergelfen! Probleme ffefs im S(ellungsblld,\
“(Einzelblatt) senden, fiir Verbellerungen ‘ftets neue Stellungsbilder!” Andere ‘Aufzeichnung kann
© nicht beriicksichtigt werden. Bei' Anfragen Ruckporfo (Aualand Poffmckschem) belfugen .
Werben | Werben!] Werben 11 77 :
“Heft 108 erschien am 15. Dezember 1956 Frohes Neulahr wiinscht allen
Abgesdxloffen den: 8." Dezember 1936. : - Dr. Ed. ergfelcl
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Loserlisie

4380-2 1R 12D RILL5R23383 =NEEREISEE
neioo N |8 55 55555285555 - RS EREE s
Héchstpunktzahl 21 |3/ 333 343248523385|1101 6/12| 5/ 3| 4| 6| 36
“*L Reitberger 18 | 3| 3| 3| 3|— 4 23 —1 998 | 4| 3| 5|—|—|—| 482
*A. H. Osswald 19 | 3—|—|—|— 4————— 2———— 914 | 2 5|—|—|—| 424
2*M. Dischler 4 | 3—|—|— 2— 891 |—|—|—|—|—|—| 455
11¥B  Zastrow 4 | 3| 3—|—|— 4 2 3— 816 |—|—|—|—|—|—] 278
*G. Maier 16 | 3/ 3/ 38— 344445233 4—| 795 |[—|—|—|—|—|—] 210
*E. Skowronek 17 |1 8| 3| 3|—|— 432 4 4— 2 3———| 711 |—|—|— —| 348
4*B. Sommer 17 | 3| 3| 8| 3 3428 445 2 3——| 691 |—|—|—|—|—|—| 23
2*A Biftersmann | 17 | 8/ 3/ 8/ 8/ 3444452334 5|683]| 6/ 3—|—|—|—]| 169
S*A. Berzins 20 | 8| 3| 3| 3| 3428— 852 3 3 4—| 646 |—|—| 5|—|—|—]| 461
10%F Schefelich 16 | 3| 3/ 3/ 3/ 344— 4— 23 34— 606 | 6| 3 5—|—|—| 404
10*Dr. A. Defer 21 | 8| 3| 3| 3| 3 412 412 5 2 3— 4—| 601 |—|—|—|—|—|—I 380
®*Dr. FélixRose | 17 | 3|—| 3/ 3/ 3444852 3———| 601 | 6/—|—|—|—|—] 200
J. Busch 15 [ 3|—| 3/ 3 8—444————| 581 |—|—|—|—|—|—| —
5*W. Klages 19 | 3|—| 3/ 3/ 34444523 3——|562 |—|—|—|—|—|—| 28
Dr. Z. Mach 19 13/ 3/ 3/ 3 34448523 ——]|550 |——|—|—|—|—| 72
5*H, H. Schmig 17 |—| 8| —|—|— 4844— 23 3—| 539 | 6/——|—|—|—| 258
4*E. Schulz 19 | 3/ 3/ 3—| 34444— 23— 4—| 539 |—| 6|—| —|—|—| 457
*H. Albrecht 17 | 3| 3|—|— 537 |—|—|— —| 154
2*H. Alberg 19 | 3|—|—|—|— 4444— 2 3————| 462 |-—|—| —|—|— 378
2¥A. M. Broer 14 | 3/ 3| 3|—|— 444452 3——| 428 |—|—|—|—|— 24
S. Brehmer 19 13/ 3 33 3420445233 4—| 378 | 6/12—| 2——| 126
9*Ed. Schildberg 19 | 3/ 3| 3| 3/ 34324452334 5|365]| 512 5 2| 2 3 38
2*W. Fissmer 21 | 3/ 8/ 3 3 34324452334 5] 362 |—|—|—|—|—|—] 175 |
E. Ramin 12 | 3| 3|—|—|— 4 23 354 |—|—|—|—|—|—] 172
*HegermannKriiger] 17 | 8/ 8| 83— 834 4— 4— 2 3 3——| 343 |—|—|—|—|——| 30
5*L. Hofmann 15 | 3|—|—|— — 2 ——| 331 |—|—|—|—|—|—] 343
2*Dr. D. Seyferth| 17 |—| 3|—|-— — 301 |—|—|—|—I—|—1 245
Dr. R. Lauffer 19 | 8| 8| 3| 3| 3 412— 4 52 3 3 4—| 281 | 6/12|—|—| 2|—] 81
H. Lies 19 18/ 3/ 3/ 334444 — 23——— 259 |—|—|—|—|—|—] 50
#*A. Ohrlein 18 {—| 8|—|—| 83— 4— 4 5 2 3———| 252 |—|—|—|—|—|—] 309
#¥K. Ursprung 18 |—| 8|—|—| 83— 4— 45 2 3—— —| 252 |—|—|—|—|—|—] 309
2*W. Popp 18 |—| 3|—|—| 83— 4— 4 5 2 3———| 252 |—|—|—|--|—|—] 309
H. Hiilsmann 16:1] 81:3|° 3| 3| 3 240 |—|—|—|—|—|—] —
Gebr. Tiedemann | 17 | 3/ 3/ 3/ 3/348445233——| 227 |—|—|—|—|——] 49
“*R. Bienert 19 | 3| 8|—|—|— 428—— 5————— 187 |—|—|—|—|—|—| 322
*J. Breuer 19 | 8/ 3/ 33 344— 4523 8| 172 |—|—|—|—|—|—]| 248
“Dr.E.J.v.d.Berg | — |— — 163 |—|—| 5-—|—|—] 191
10%E | Schmidt 19 | 8.3/ 3/ 3 34204452338 1521—|—|—| 3| 4 6 48
Dr. W. MaBmann | — |——|—|—|— 4 —1 182 |—|—|—|—|—|—] 10
“*K. Hoflewifsch 14 1 3| 8—|—| 83— 4— 4— 2————| 118 |—|—|—|—|—|—| 211
W. Ferreau 16 |—|—|—|— - 17 | ——|—|—|—|—] —
2*W. Hofmann 16 | 3|—| 3|— ——] 107 |—|—|—|—|—|—] 249
*H. Lange 17 | 8| —|—|—|—— 4— 85 2 3———| 95 |—|—|—|—|—|—] 111
*E. Gleisberg 19 | 3|—|—|—|———————— 76 |—|—|—|—|—|—| 29
*W. Bergmann 17 | 8|—|—|—|—— 44— 52 3———| 388 |—|—|—|—|—|—] —
2*D, Buerke — |—|—=]—]— 4 |—|—|—|—| 21—| 10
Nachtraglich: (Heft 105): ®*A. Miller: 71-}-34 P. (s. unfen). — Unverdndert:

Dr. v. d. Venn: 76-+-46 D., Dr. K. Dittrich : 904176 D., W. Miiller : 507-+10 P., J. Mikan :
872122 P., *H. Cohn: 103+23 P., A. D'Arrigo: 832--260 P., S. Miers : 7914306 P,
*R. Biichner: 541425 D., ®*A. Zickermann: 362--273 D., *W. Horn : 946--179 P., R.
Pfohl: 6854-50 D., **E. Henke : 41600 D., $*A. Miller : 864313 P., Negreanu, Lazarus (1) :
3911114 P., ®*K. A. Deser(l): 5654-264 D., J. Dedersen (1) : 787121 P.

Einwendungen nur innerhalb eciner Woche nach Erscheinen des Hefles zuldssig. seine
Punkfe verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mit Losen aussest,



euarch wmns bezielht?!”

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.

1) ,Schwalbe“ (erste Folge)
,Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935:
~ Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgem&B wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die &lteren Jahr-
génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m a n n, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.— /b

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
Dreis: broschiert 12,60 %/, gebunden 14,60 ZA.

Teilzahlungen (mindestens 8.— 2/ monatlich) gestattet.
Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sduriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, Fodkstrafie 15
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Drudk: Eugen Bohnerf, Kiel-Gaarden, Schulstrafie 2




