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by DIE SCHWALBE = Mo

Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestaftet !

Zum Sysiem der Krifiscen Ziide
) ~ von H. Kliiver-Hamburg.

A. Trilling hat im Sepfemberheft der ., Schwalbe” einen Artikel iiber ,Die  Kombination
Zepler” versifentlicht, “der in mehreren Einzelheiten Fehler enthélt, so daB seine Ausfihrungen
nicht unwidersprochen bleiben konnen. o :

Trilling erkldrt den”,Zepler” fiir eine Nebenform des Turfon und beruft sich hierbei auf
die-, Anfiform* von Palat (S. 190 ff). In der ,; Antiform" ist aber weder an der angegebenen

. Stelle noch anderwo von ciner Kombination Zepler die Rede. Weldie Kombination man ‘mif

»Zepler” bezeichnen' will, ist natiirlich eine Sache der Ubereinkunft. Beachfet werden muB dabei
aber jedenfalls die historische Entwicklung der Problemtheorie. Nach Erscheinen des Tepliger
KongreBbuches 1923 mit seinen problemtheoretisch wichtigen Aufssgen wurde die darin von
Zepler (und Roese) erstmalig dargestelite  schadliche Verdoppelung: als Kombination
Zepler bezeichnef. Liferarisch verankerf wurde diese Bezeichnung 1924 it W. Roeses -, Schnitt-
punktkombinationen und ihre Anfiformen”, einer Schriff, die unfei den- einschlégigen Versfent-

“lichungen leider zu wenig Beachtung gefunden hat. :

Trilling meint nun; die Auffassung, die den Zepler als eine schddliche Verdoppelung fin
Sinne einer Holzhausen-Verstellung auslegt, sei von Edkhardt (Schwalbe, Juli 1930) tiberzeu-

-gend widerlegt worden. Das stimmt aber nicht; Eckhardt hat lediglich dargetan, daf zwischen
~einer schéddlichen und einer nur nutzlosen (wirkungslosen) Verdoppelung prinzipiell zu

x

_unterscheiden sei. Das schafft aber nicht aus der Welt, da die erzwungene positiv schad-

liche Verdoppelung: nun einmal da ist- und als' Kombination Zepler seif iiber einem
Jehrzehnt existiert, auch wenn man diejenigen Doppelungsverlagerungen, die nicht zu unmitfelbar
schddlidiem, sondern zu lediglich effekflosem Ergebnis fiihren, abrechnef, : . :
DaB es eine schddliche  Verdoppelung' im orthodoxen. Problem nich{ gibt, spricht nicht
gegen die Kombination Zepler. Diese ist bekanntlich nicht die einzige, die nur im Mérchen-
schach darstellbar ist, hat dafiir aber nicht weniger Existenzberechtigung. Wenn es neben der
schidlichen Verstellung (Grimshaw) auch eine niigliche (Cheney-Loyd) gibt, so ist es schon
problemtheoretisch selbstversténdlich, daB neben der niiglichen Verdoppelung (Turlon) auch -
eine schédliche exisfiert, eben die Kombination Zepler. Diese enthalt trof Trillings  gegenteiliger
Auferung stets die Elemente der Holzhausen-Verstellung, wie das u. a. auch Dala in der
wAntiform" wiederholt zum Ausdrudc gebracht hai, z. B. S. 175, %o er von der ,engen Ver-
wandfschaft zwischen Verdoppelung und Holzhausen oder Plachutta® spricht, =

Alles in-allem besteht jedenfalls kein Grund, der Kombination Zepier als schidlicher

‘Verdoppelung jest nachtréglich ihren ehrlichen-Namen wieder zu rauben oder sie gar als” nidit-
_existent im Sinne’ der orthodoxzen Problemtheorie zu bezeichnen. e

Nun zu jenen anderen Kombinationen, in denen:der (also ‘nii{zliche) Tfooh\éffekf durch

. antikritischen Zug des Vorderstiickes eingeleitet wird. Ich ‘habe bereits in meinem ‘Arfikel ', Die
Kombination Zepler* (Schwalbe, Mai 1930) zum Ausdruck gebracht, “daB diese Art der Ver-:

- doppelung aus der Spielpraxis her so geldulig ist, daB von einem Prioritatsanspruch auf die’

Kombination -als Problemidee kaum gesprochen “werden kann. Trofdem steht dem mnichts im
Wege, auch diese Kombinafion mit dem Namen Zeplers zu verkniipfen.-Dr. Zepler, einem
unserer’ besten Konstrukfeure' und Aufgabenverfassss, hat die Problemwelt: so viel zu verdanken,:
daB es sehr wohl angebracht ist; seinen Namen ein«zweites’ Mal fiir “eine Kombinationsbes’

~ zeichnung zu verwenden. Wenn man das fiir ‘die Verdoppelung mit anfikrifischer Einteilung-aber’
- tun will, so ist es schon nélig, in diesem’ Falle s Zepler<Turton * zu sagen, ‘wie das auch’

- spricht in den ,Strategischen Miniaturen” vom-Zepler-Tur{on. Wir halfen dann einen Zepler- -
und-einen Zepler-Turton, ebenso wie es einen Brunner und einen Brunner-Turton gibt: Der
< Turfon nach Zeplerscher Art wire dann die eigentliche Nebenform (,Mefaform®) des Turton,

Edkhardt in seinem Artikel,Zum Zepler-Turton” (Schwalbe, Juli-1930) getan hat. Auch Pélaﬁ;,i

die gleicherweise wie der Turton selbft wieder nach Loyd oder nach Brunner variiert werden kénnte.
Der Hauplpunkt der Ausfithrungen Trillings liegt aber in seinér. Fnidedkung, der Vorplan®

.des Zepler-Turton sei nicht ~ wie bisher angenommen —— antikritisch, sondern krifisci ! Fr

beruft sich dabei auf-die. Kohsche Definition des- kritischen Zuges, der das” Brauchbarmadien-
des Durchschniftspunkies als: einzigen Zweds verfolgen: soll. Trilling iibersicht aber, def’Kohiz
diese , Definition® ‘lediglich als Erklérung einiger Kunstausdriicke: gelegentlich der Behandlung

_der Lovedayschen Idee (Das Indische Problem 1903, . 45) gegeben hat. Im dritfen Teil

seines Buches, wo vom ,Kritischen Zug an sich* die Rede ist (S. 90 ff), heibf es ausdritklichs



»Die drei Felder (das Standfeld des kritischen Sfeines, das krifische Feld und das Mafi-
feld) in die hier ‘genannte Reihenfolge zu bringen, ist der Zweck des Kritischen Zuges.
Der einzige Zwedk! Diese Bedingung ist und bleibt unverénderlich die Grundlage des Krifi-
schen Zuges.“ : N

Im gleichen Sinne heiBt es in der ,Anfiform* S. 115:.,Fin Schniffpunkt ist nur brauchbar,
wenn er auf der SchuBlinie  des' Themasteines awischen *dessen Wirkungsfeld und Standfeld
liegt.” Trilling schreibt dagegen, der Einleifungszug zum Zepler-Turlon sei ein kritischer (und
meint sogar, ,daran sei nidit zu riitteln*1). Er stellt sich damit also in direkten Gegensa$. zur
Lehre Kohs' und zur heufe aligemein hereschenden Anschauung. ' s

: ‘Ich habe eine solche Verwirrung in dér Systematik der kritischen Ziige vorausgeahnt und
daher in meiner ,Schniftpunkt-Systematik®: (Tepl. KongreBbuch 1023, S. 451/432) angedeufet,
daf} die Benennungen ,kritisch* und , antikritisch® (mit dem Oberbegriff ,Kritisch" — grof~
gesdhirieben) nicht sonderlich gliicklich gewalhilt sind. Besser wire ,ciskritisch® und'frans-
kritisch, worin die Art der Verlagerung des krifischen Steines in Bezug auf Schnittpunkt
und Wirkungsfeld sinnféllig zum Ausdruck kommt. Von einigen Droblemfreunden ist dieser
Vorschlag begriit worden. So von Weenink in seinem Problemwerk ,The Chess Problem*

(A, C. White-Buch 1926, S. 204). Ciskritisch wére in diesem Sinne also sfefs gleichbedeufend
mit dem gebrauchlichen ,kritisch, franskrifisch identisch mit. ,antikritisch®. D: k., ein Zug, -der
den’ kritischen Stein' diesseits des Schnitfpunkfes bringt (ciskrifisch), macht ihn stefs brauchbar
(kritischer Zug) ; ein Zug, der den kritischen Stein jenseits des Schnittpunktes bringt (trans-
kritisch), macht ihn stets unbrauchbar (antikritischer Zug). Dieses ist eine der Grundthesen
der neudeutschen Problemschule., (Wenn auch bisher in anderen Worfen ausgedriickf).
Es ist also ein Unding, einen- transkritischen. Zug als einen kritischen bezeichnen zu wollen, wie
Trilling das im Falle des Zepler-Turton versucht. ;

Palafz hat das Verhilinis zwischen Turton, Zepler-Turfon und Holzhausen in seiner , Anti-
form* bereits eindeufig” gekldrt. Es heiBt dort zu dem hier abgebildeten Problem von Eckhardt
(S. 189, sinngemdf gekiirzt): ,Da der Schliisselzug ein antikritischer isf, muB logischerweise

I o Eckhardt-Hamburg - ¢ine Antiform vorliegen. Freilich nicht die Antiform zum Turfon.

Hbg. Correspondent 1027 Es istlschon mehr{t;&bergvéhnf wo;lde]n,}::{aﬁ Rﬁum\[/mg uncilVeﬁ
e oppelung stefs in Verbindung mit Holzhavsen-Verstellung

o 7 W augre{en.gUnd so-geschieht hier der Antikritikus zur Ver-
meidung. einer: Hoizhausenverstellunig, die bei sofortiger Ver-
doppelung mit 1.Ld4 einfreten wiirde. Stets aber ist bei einer

- Kombination sthr  positiver Sinn, das Gewollte, voranzustellen :
im Drobspiel der Aufgabe von Eckhardt der Nuungseffekt (Tur~
ton) gegeniiber der vermiedenen Schddigung (Anti-Holzhausen):*
Deutlicher kann es'nich{ gesagt werden, und s ist daher nicht
“recht versténdlich, wie Trilling jest dazu kommt, einen anderen
Deutungsversich zum Zepler-Turton zu unternehmen.

N R T Es ist auch durchaus unnétig und unzweckmaBig, die Be-

3F 5-6=11 zeichnung  einer neuen Art von kritischen Zug zu schaffen und
1.De5 (dmht 2.‘Ld4=Zeplfer~ den Antikritikus. im Zepler-Turton : — akritisch. zu nennen. Der
kT“T{Q“‘)i Lc3:2.De3: (Anti- Zng ist antikritisch, und zwar im selben Sinne wie alle
Zepler-Turton), 3.Dh3%.  snderen antikritischen Ziige! Zudem ist die Benennung ,akri-
tigh m. W. bereifs vergeben fiir solche Ziige, die nichthrifisch sind: Akritisch. ist also
der Gegensat von Kritisch (nach Koht mii groBem K), wobei ,Kritisch* alle Arten von
schnitfpunktiiberschreifenden Ziigen umfaBt. Akritisch also = nicht schnittpunktitberschreitend.
Dagegen. antikritisch (transkritisch) = schniffpunktiiberschreifend - im Gegensinne zu krifisch

~(wit kleinem k ;' ciskritisch). Palag, auf den sich. Trilling beruft (Strategische Miniafuren S; 80),
hat' die Bezeichnung , acrifique” (im franzdsischem Text!) nur an einer Stelle seines Buches
als eine sprachliche Variation von-,anficritique” benust. -DaB er dem keine besondere problemi~
‘theoretische Bedeufung beilegen wollte, ist daraus zu ersehen, daB in dem Warterbuch der
Strategischen Miniaturen am Schluf des Werkes die Bezeichnung akritisch (acritique, acritical)
'%'b’erhaupi nicht - vorkommt, wohl aber die Bezeichnungen aller anderen Arfen von krifischen

tigen. : a T ~

In den von Trilling. gebrachfen Vergleichstabellen wiirde ich sfaft der Bezeichnung -, Réumung-
verdoppelung® das bisher gebrauvdite ,Verdoppelungsraumung” vorzichen, da das Wesen
der Kombination' in der mittels Schnitfpunktiiberschreitung durchgefiihrfen R&umung liegt. Staft
‘»Verrdumungen” miifite es entsprechend heifen: wDoppelungsverrdumungen®, da es auch
Verrdumung anderer Art gibf, némlich die Anliform der Loydschen Linienrdumung.

Die Metaformen sehen nach allem bisher Gesagten’ dann wie folgt aus's

S
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Loyd-Zepler-Turfon, Brunner-Zepler-Turton. ’
‘ : . 614

Nebenformen der Verdoppelungsrdumungen (antikritischl); Zep]er;Turton,gij' ‘



Nebenformen der Doppelungsverrdumungen (kritischl); Anfi-Zepler-Turion,
Anti-Loyd-Zepler-Turfon, Anti-Brunner-Zepler-Turton. :

Zusammenfassend gebe ich nachstehend eine Aufstellung iiber das System der Krifi-
schen Ziige: ; ER ! sl

Ciskritisch, Der zwischen Wirkungsfeld und Schnitfpunkt stehende krifische Sfein zieht
diesseifs des Schaitfpunkfes, sodaB dieser zwischen Wirkungsfeld und kritischen Stein gerét.

Transkritisch. Der auBerhalb der Linie Wirkungsfeld-Schnittpunkt stehende  kritische
Stein zieht jenseits des Schnittpunkes; sodaB der kritische Stein zwischen Wirkungsfeld und
Schoitfpunkt gerat. : :

Kritisch. Der krifische Sfein iiberschreitet den Schniffpunkf zwecks Brauchbarmachung.

Antikritisch. Der krifische Steln {iberschreitet den Schniltpunkt zwecks Unbrauchbare-
machung. : :

Perikritisch (antiperikritisch) Der kritische Sfein zieht in den krifischen (anfikrifi-
schen) Bereich durch Bewegung auf einer der Linie Wirkungsfeld-Schnitfpunkt parallelen bezw.
enfsprechenden Linie, ' : ' i

Parakritisch (antiparakritisch). Das Wirkungsfeld (Wirkungs-Objekt) wird
durch. Schniftpunktiiberschreitung krifisch (antikritisch) verlagert. : e

Periparakrifisch (antiperiparakritis¢h). Das Wirkungsfeld (Wirkungs-Objek)" wird
durch Bewegung auf einer der Linie Krifischer Sfein-Schniffounkt parailelen bezw. entsprechenden
Linie kritisch (antikritisch) verlagert. ) Sl

Die Begrilfe” ciskritisch und kritisch bezw. franskrifisch und anfikrifisch sind gleichbedeutend.
Cis~ und franskrifisch bezeichnen die Ziige bewegungsbildmaBig, kritisch und antikritisch dem
Zwecke nach. Nicht in dieses System gehéren die sog. pseudokrifischen Ziige, d. h.
solche, die nur rein &uBerlich, nicht aber ihrem Wesen nach zu den Kritischen Ziigen gehoren.
Ein' ciskritischer Zug muB also gleichzeitig sfefs echt kritischen Charakfer haben (den Schnitt-
punkt brauchbar machen), ein transkritischer Zug gleichzeilig sfefs anfikritisch sein (den Sdinift-
punki unbrauchbar machen). i

+ Noch nicht zir Darstellung gekommen. ist m. W. der periparakrifische Zug und
seine’ Antiform. Hier ilf also noch Neuland fiir die Komponisten.

Hamburg; 12, Sepfember 1036. , - - H Kliver. |

Zusatz der Schriftleitung: Von Dr. H. Bincer-Wien liegt ein Schreiben vom. 13,
9. 36 vor, in welchem aus gleichen Griinden gegen die Auffassung des ,Zepler-Turfon-Zuges®
als Kritikus protestiert wird, sodaB seine Datlegungen nicht ausfithrlich zwecks Raumersparnis
gebracht zu werden braudhen. e Dr. Birgfeld.

Dic moderne Linicnkombination
IV. Thema E und Anti-Lewmann
von H. Albrecht-Grifte.

Die Linienkombinationen sind an und fiie sich schon ein Gebict, auf dem selbst erfalirene
Problemredakteure: 5fter sfraucheln, aber heufe befrefen wir geradezu Glafteis! Fs erfordett
in manchen Féllen scharfe Uberlegung, die beiden Themen der Uberschriff zu erkennen und
vor allem zu unterscheiden. : gh : s
- Das Thema E unferscheidet sich von dem im leflen Heft besprochenen Thema D dadurdh,
daB die beiden Maffziige mit kompensaforischer Liniendffnung nicht durch Liniensperrung, son~
dern durch Liniensffnung  differenziert werden. Befrachten wir das Stammproblem Nr, L Die
beiden Themaspiele. (beide Themen verlangen. natiirlich Doppelsegung) sind 1.—,Th2;2.8hc6%
und 1.~ B:e3:2.Sec6%. In jeder Variante haben wir ein Feld, das von Weiy gleichzeitig eni-
dedkt nnd gededst ‘wird, und' ein zweites, dessen Dedwung Schwarz: durch Liniensffnung bewirkt.
Es handelt sich also;, kurz gesagt, um eine.Kombination von Neutralisation und Thema B
(vgl. die fritheren Aufsége). e

- Barulin und Issaew haben nun noch eine 2. Form des Themas aufgestellf, bei der Schwarz.
statt Liniendffnung Selbstblodk bewirkt. Diese Form zeigt Nr. I ebenfalls in den Varianfen
1.-,3:¢6 und 1.—,3d6 mit den gleichen Matts. Wir wollen also als Charakteristika des Themas
E festhalten: Es sind zwei'schwarze und zwei weiBe Akfeure vorhanden und in jeder Variante
zwei 'Themafelder, die sich in den beiden Abspielen in ihrer Bedeutung abwechseln. Haben wir
dies' erfaBt, so kdnnen wir Thema E und Anfi-Lewmann nicht verwechseln.

“Wahrend das Thema E dem Komponisien erhebliche Schwietigheifen bereifet und demzi-
folge nur wenige einschldgige Stiide vorliegen, sind iiber den Anfi-Lewmann eine grofle Zahl
glénzender Arbeifen’ geschaffen worden. Der Anfi-Lewmann besteht in der Offaung einer mas-
kierfen Deckungslinie durch'Schwarz, die danach die matigebende weille Figur 6ffnet mit gleich-
 zeitiger Sperrung einer dasselbe Themafeld beherrschenden zweiten weifien Figur — also wieder
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I. M. M. Barulm-Moskau IL 0 510cdu-[angh1rano 1L M. M. Baralinu.L.A. Iﬂ’aew'}‘
505v, Ilproblema II/1932 3. ehr. Erw. 302 ll Problema X"/IQM 1.Pr., DeDrobl 1952 [Moskau

9% 1.Dds 1521 2‘# 1Dte 3~}—9=17 2% 1.Da5> 9110—19

das Element Neufralisation. Die Anti-Lewmann-Varianfe hat nur ein Themafeld, die beiden
Abspiele kdnnen durch eine (ll) oder durch zwei (Ill) schwarze Themafiguren erzeugt werden.

Wird nur eine schwarze Themafigur verwendet, wie in Nr. II, so fillt nafiirlich der Cha-
rakfer der ,Dualvermeidung”, d. h. der Verfuhrungschamkfer des ', nicht gehenden Ma{tzuges
weg, und die Trennung der Themama{fs erfolgt auf rein #uBerliche: Weise. Hier 6ffnef in den
Varianten 1.—,Tc6(T:e6) der schwarze Themastein, den weiBen direkt entfesselnd, die Linie,
die dieser auf Feld d3 bzw. d4 hin vollig entsperrt unfer gleichzeitiger Absperrung der diese
Felder deckenden Ta3 bezw. Lh&.
£ Den Anfi-Lewmann mit zwei Themafigurén zeigt die klassisch schone Nr. I, in den Vari-
anten 1.—,5fe6(Sge6); 2.5¢4(Sd7) %, verbunden mit schwarzer Versfellung, die iibrigens (aus
der ‘gewihlten Form zwangsldufig sich ergebend) den Charakter des heufe so beliebfen ,,Herpay—-
" Themas” tragt.

Ich m&chte nun noch einmal die auBerordentliche Femhel{ der Unterschiede an zwei Bei~
spielen demonsfrieren: (IV) F. Fledk: ‘1. ehr. Erw : Il Problema, IV/1933: Ka1,Dd1,Tc8,h4,
La6,18,5¢7,d4,Ba3,c2,c4,e3—Ke3,Df5,Lf4,h3,5¢6,d3,Be6,f5 24 1.Lg71,Le5(Sces);2. Sdbs(Scbs) :
£ und (V) Dr. A. Chicco: 1. ehr. Erw Il Problema, XI/1932: Kd1,Df1,Td6,e8,La7,¢6,5b6,
e7,Bd4,e2,e4—Ke3,Tg5,5¢5.¢6,Bb5,f5 g3,g4 h3 2F. 1.Dell,5:d4(S:e4);2. Seds(de5)4=

" Nr. IV zeigt Anh~Lewmann, Nr. V dagegen die 2. Form des Themas E. Die Begriindung
mdge derLeser selbst suchen. Des thematische Spiel der Nr. 3344 der ,Schiwalbe®, Dez.
1934, ist (ibrigens durch Flecks Aufgabe voryeggenommen, :

Den Beschluf soll die einzige (von Eigenem abgesehen) mir bekannte elns&laglge Auf-
gabe ‘einer Schwalbe bilden: (VI) A. Trilling: 18, ,Schach*~Rundbrief des KIMV, 1934 : Kel,
‘De6,Tg5,h4,Ld2,h1,8b8,e4,Bb3-~Kb5,Te5,Ld8,[3 Sg4, ¢6,Ba5,06,b7 2%. 1.5d7! Le2(Se3) 2 SdG
(5cl’>)¢ Sie zeigt ‘Anti-Lewmann mit Enffeﬁlung verbunden Wer wird nun unserm ,Urvater”
ins Reich der Hypermodeme folgen?

Grifte, 22. 7. 1936. ) Hermann Albrecht.

 Der fiinfic Pmm@s@mﬂslmmm der Sciwalbe

. 'Der. neue Mannschaftskampf . findet nur inzwei Gruppen statt. 1. Zweiziiger. Hier ist
- kein besonderes Thema vorgeschrieben. II. Dreiziiger. Verlangt werden Drelzuger, in ‘denen
schwarze anfikrifische Ziige vorkommen. Es bleibt den Komponisfen iiberlassen, wie die anti-
kritischen Ziige ausgenust werden. Ich weise auf drei Méglichkeiten hin: o :
A) Kl. Kleinschmied ; B) W. Karsch . C) Dr. Mi Niemeyer
Ehrenpr Schwalbe, 1. 1934 16864 f chfg n|950 6799, Tl]dschr v. d N Schaakb I 1936‘
L] / v % " :

//

&\\

CEHE 4-1-5=9 #: : 6+4—10 o 10—}—7-17, ;
1.De6, dr. 2.De4,b4;3.Sc3%.  1.Le6, dr. 21d5+ Kf5,3.Tf5%: 1Te4 dr. 2. Tfo+:3.5%. 1.—,
1.~ Ldz' 2. Ddo b4;3.D: a6-1"=. L Tf4’ 2.Te3},Kd4;3.5¢6+. Tf3;2.5¢3F, Tg3;3.Tf4 .

" 1,—,L¢5;2.5:d6F,L:d6;3. Sd4:ir
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1) Der anfikrifisdie Zug ist gleichzeitig kritischer Zug. (Aufg. A). Vergl. hierzu meinen
Aufsa im Februarheft 1034 der Schwalbe.

2) Der antikritisch ziehende Stein wird B]od&ﬁgur (Aufg. B).

3) Der anfikritisch ziehende Stein wird Sperrstein. (Aufg. C).

Diese Art der Ausnuung antikritischer Ziige scheint recht aussichfsreich zu sein.

Jede Mannschaft-stellt fiinf Aufgaben von wemgsfens vier Kompomsfen Jede der beiden
oben genannten Gruppen muB mit wenigstens zwei Aufgaben vertreten sein. Jede Mannschaf!
kann auflerdem ‘zwei Ersabaufgaben stellen, die an die Stelle von ausscheidenden Aufgaben
freten. Die Ersagaufgaben sind ausdriicklich als “solche zu bezeichnen. Alle Aufgaben sind in
doppelter Ausfertigung auf Diagrammen von “efwa PostkarfengroBe mit ‘voller L&sung einzu-
senden. Punktwertung wie bei den beiden legfen Mannscheftskémpfen. Im iibrigen ge]len die~
selben Bedingungen wie frither. Als Unkostenbeifrag zahlt jede Mannschaft 50 Dfg. in Marken
(kleine Werte bis zu 6 Dfg. erbeten). Einsendungen bis zum 1. Mérz 1037 an W. Karsdh,
Wesermiinde~G, Deutscher Ring 22.

Probleme

Zu den Droblemen: Losungen an Anton Trilling, Essen, WitferingstraBe 56, —
Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Mecifien; Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehren-
“preise, sowie am Ldsungsturnier ‘nehméh die Nr. 4413—4449 feil; L3sungsfrist 6 (resp. 7,
fiir. Auslinder) Wochen nach Empfang des Hefles ! Preisgekrénfe Probleme Jésenl — Welche
Themen bearbeiten die Nr. 4413, 4415, 4417, 4419—4421? — Die 2. weiBe Dame in Nr,
4415 ist thematisch bedingt! — Die Nr. 4423, 4424 und 4431 stammen von Jung-Schwalben.
— Bei Nr. 4428 und 4439 beadite man die llinge! Nr. 4428 "ist die Korrektur einer
Fassung aus der ,Chess Review, Juli 1935, — Welche Idee wird mit Nr. 4429 und Nr. 4430
dargestellt? — Welches Thema behandelt Nr. 44327 — Nr. 4435, nicht ganz leicht, lohnt
sicher die aufgewandf{e Mihe! — Beim ,Hilfsmatt* zieht Schwarz, beim ,Hilfsziiger*: zieht
Weif an! Ich hoffe, daBf nun endlich eine endgiilfige Regelung staitfindet; Nr. 4439 mag erneut
zum - Nachdenken hierzu anregen! — Beim -, Hilfszwingmattt* zieht Wei-an, er mufl aber den
lebten sciwarzen Mallzug erzwingen! — Ber]chhgungen In Nr. 4397 biftet Dr. A. Kraemer
die w.-schw. Bauern d5/d6 nach d4/d5 zu riicken! — In “seiner Nr. 4276 riicdkt R. Svoboda
zwecks Verbesserung den w.Ta5 nach ¢5, den w.Se3 nach h6 und fiigt wBb4 zu: 1Sg4 usw.
- = Zu Nr. 4394 ist nachzutragen .nach Dr. A. Kraemer verfaBi‘.

4413. M. Adabascheff-Roftoff 4414. E. Skow}%ﬁek-Wanner 4415, Dr K. Dlifr1d1~Ne’uén~
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Losungshespredmmgen

(Heft 104, August 19306).

Inkorrekfe Arbeifen: Nr. 4200 (Fleius), Nr. 4202 (Lies), Nr. 4298 (Zakonyi), Nr. 4301
- {Schulz), Nr. 4302 (Cofmen), Nr. 4303 (Anders), Nr. 4304 (Pala), Nr. 4300 (Limbadh), Nr.
4316 (Sallay), Nr. 4317 (Melloni), Nr. 4318 (Lucarelli), Nr. 4310 (Marik). ,

Nr. 4290 (Fleius): Absicht: 1.Lc1: Nebenldsungen: 1.T8f6 und 1.Dd4+!

_Nr. 4201 (Mentasti): 1.Db8! (droht 2.5:g6% %) 1.—,D:e5(S:e5);2.B:g6(B:e6) £. Mans-
fieldthema: Von zwei, eine w. Bafterie beherrschenden schw. Figuren, fesselt sich wechselweise
die eine, wihrend die andere unfer Offaung der Bafferie versfellt oder — wie es hier geschieht —
geschlagen: wird.- 1.~ T:e5;2.Lci 4. — Hithsch! (AM,WHo). Nidht iibell (AHO). Praditvolli!
(HLa). Gut konstruiert aber nichts neues! (HLi). :

Nr. 4202 (Lies): Absicht: 1.Sc4! Nebenlésung: 1.5b71 :

Nr, 4203 (Carlos): 1.Se4! (droht 2.8e74). 1.—B:e3(Lie3t,Lb4);:2.5¢3(S:e3,Bba) %. Drei
Halbfesselungsspiele. Dazu noch 1.—,Bg6:2.5f6#. Die Léser beméngeln mit Recht, daB im
Sa nach 1.—, Kc4 kein Matt ersichtlich ist. — Leicht! (HLa). Im alfen Sfill (AHO). Sehr
originell! (Gebr.T). Nichts fiir Schnellsser! (Hi): ‘

Nr. 4204 (Kunze): 1.Le8! droht 2.Lb5%). 1.—,Le6(Db2):2.8e3(Bd3) . Thema B verbunden
mit Halbfesselung: Schwarz 6fnet zweimal eine w. Angriffslinie, so daB} Tg> sdiadlos verstellt
werden kann. — Leicht aber interessant: (AM). Etwas wenig! (HLa). Fein erdadht! (HLi).

Nr. 4295 (Ellerman): 1.Sc2! (droht 2.Se3%). 1.—,Tg4(Tf5); 2.516(S:b6) . Zweimal Bi-
Valve mit Entfesselung. Dazu ein Verbau: 1.—,Sc4; 2.5b4#, — Saubere Arbeit! (AHO),
Leichi! (AM). GroBartig! (HLa). Zum xfen Mal Entfesselung; man mochte auch mal was an-
deres sehen von Ellerman! (HLi). ' ,

Nr. 4296 (Szdghy): 1.Se8! (droht 2.5f6+). 1.-—,35¢6(c4,d3); 2.Df3(:f4,e6) +. Dreimaliges
Bi-Valve-Spiel ergibt drei verschiedene Malts durch die w. Dame, 1.—,3d7(f3);2.L:d7(B:f3) +.
Der weifle Verwandlungslaufer auf ¢8 macht keinen guten Eindruck! — GroBer Figurenauf-
wand ! (AHO), .

Nr. 4297 (Krujischkofl) : 1.K:b3! (droht 2.5c2%). 1.—,Db5(Db7);2.De4(Dd3) . Das Mari-
thema mit direkfer Fesselung und Entfesselung, neverdings auch Schorthema (L'Echiquier, 1036
3. 1505) und Castellarithema (Die Schwalbe, 1935 S. 355) genannt. Wann und wie werden
sidh hier die Geister einigen? H. Lange madht. auf folgende Aufgabe von R. Weigel aufmerk-
sam: Schachecho, Juni 1935: Kb3,Dc5,Lg4,5b5,d7,Bc2,c4,e6.4,92,g3—Ke4,Dd6, T8, Las, Sg5,
Bb4,c3,e3,e7 24+. 1.K:b4! Hier fehlt allerdings die themafische FEntfesselung der Drohfigur
durch den Schlitssel: Aber der Vergleich gibt inferessanten AufschluB, zeigl er doch, dafB die
anféngliche Fesselung des Drohspringers in der Krujtschkof schen Fassung Bluff ist, denn nicht
die Entfesselung, sondern das Schlagen des schw. Bb3 ermdglicht die Drohung. Die Figuren
Te8,Le7,5¢8 koanten ruhig fehlen! Jedenfalls ist der schw. Bb3 ein thematisches Ubel.: —
Dirftig ! (WHo). Originell! (AM). Vorziiglich! (HHSchm). Nachtwichferschau | (AHO).

Nr. 4208 (Zankonyi): Absicht: 1.Da7! Nebenlosung: 1.Sc4!

Nr. 4299 (MaBmann): 1.5d4?,L:d5! (nicht La4). 1.Bd6! (Zugzwang, denn nun befindet
sich der schw. Laufer infolge einer neuen latenten Drohung in Brennpunktftellung). 1.—,l.¢8;
2.5d4,1.a4;3.Sc4%. Lenkbeugung. 1.—,Lh1;2.Bd7 usw. Nach der mdglichen Forfsefung 2.,
Lf7 endet die Beugung in einer zusammengesetfen Weglenkang, die jedoch; bei der farken
Betonung brennpunktlicher Verteidigungspflicht, ohne Bedeufung bleibf —  Seltsame Brenn-
punkiftellung! (HLa). Sehr bescheiden, tfros Miniatur! (AHO). Herkules am Scheidewege !
(8M) und Lobe von WHo,AM,LR. : .

Nr. 4300 (Nemo): 1.Ded4! (droht 2.D:g6 usw.) 1.~ Kh5:2.De5+. 1.— Basti2. K34, 1.—,
Kh3;2.Di3+. Probespiele: 1.De5?,Kh3:2.0¢5,Bh1 =S| 1.—,De2?,Bg5+ (D, Verf) — Sehr
hithsch ' (GM). Nicht besonders! (ER). Sehr gute Miniafur! (HLa). Reichlich harmlos ! (AHO).
Schdn (WHo) und reichhaltig! (AM). Bescheidene Schénheit! (EdSch). ‘

Nr. 4301 (Schulz): Absicht: 1.Td3! (droht 2.L:d6+ K:d6;3.Sf5%). 1.—,Bc4;2.Td4,Bc3;3.
Det#. Aber viermal nebenldsig: 1.Tcz+! 1:Dg1! 1.Db3! und 1.Db11 1.Lc7? scheifert jedoch
an. 1.— Dd4! ) . :

Nr. 4302 (Cofman): Absicht: 1.5g6?,Ta4! 1.Te7! (droht 2.5(7 usw.). 1.—,T:e7;2.5¢6,Te4;
3.Ld5%. Aber es geht daneben: 1.Lb7),La2(d3);2.5d3! 1.-— Sc7,2.Tg8!

Nr. 4303 (Anders): Absichf: 1.Tg8l (drohf 2.T:d5 usw.). 1.~ S¢3;2.Tc8,D:d3:3.5:b3 .
1.—,5¢3;2.Te8 usw. Nebenldsung in zwei Ziigen: 1.5:b3+H

Nr. 4304 (Pala): Der Verfasser selbst als zeitlich Erster sandfe folgende Nebenldsung :
1.Le3!,Tg2: 2. Kib3(Ke3) usw. Es geht aber auch: 1.Lel! (dr. 2.5f2+). 1.—,Tg2; 2.5d6+ usw.
In der umstehenden Berichfigung (dieses war die urspriingliche Fassung) konnten noch zwei
Sfeine eingesparf werden, allerdings auf Kosten der groBeren Beweglichkeit. Nun geht (hoffent-
lich1) nur folgende Lsung: 1.Lf4?,Tg6:2.Le3,T:ga! 1.Le3! (dr. 2.Td44). 1.—,Tc4;2.Lh6,Tco;
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Nr. 4304a. F. Palaty’ - (2.Lf47,Td41 2.1b6?,Tes!) 3.Lg5,~; 4.5¢3(f6)+. Tempoduell L
Dank fiir Gliickwiinsche  * contra’ T. * ® 445 St O Lo i 5T
P T 0 Nr. 4305 (Breuer): 1.Td5?,5f3! er 1.Le6?,T:f4;2.Tds,
%% /éy %% % Sf3! Dieser eine kritische Zug geniigt noch nicht, da die Matt-
v, 7 %@% | figur Sd3 gefesselt bleibt. Auch der andere Turm muf hiniiber:
@ % 1.L.g81,Th3:2.Le6,T:{4;3.Td4,513;4.8f2%. Eine eigenartige Grims-
7% | haw-Darstellung! )Zwei kritische Ziige (ihre Reihenfolge ist
i 7 a7l ¢ Wyl technisch festgelegt) bilden den gemeinsamen Vorplan fiir einen
I %%. /% %g % Sperrzug, durch den die Wirkungskraft einmal fiir das Feld f2
. /% % 4 (unmittelbare Deckung) und einmal fiir das Feld d3 (miffelbare
: %i' . % ) ///% Dedkung) aufgehoben wird. Diesen Doppeleffekt, den man oft
i fy; % % ! bei Zweizligern ,siehf, als'Hauppran in einem' Mehrzﬁge_r zZu
m verwenden, war ein ausgezeichneler .Ged'anke. .Leld_er du'ahshsch:
: 2.Tg5,Sb4; 3.Lh7+4T:h7; 4.Sc5+. Vielleicht hilft hier ein w.Bg5
- und ein schw. Bh7? Der Nebenlssungsversuch 1.Tg5? geht nicht: 1.—,3b4;2.L17,T:f41;3.Lg6F,
Tf5. Wer kennt einen Vorgénger? fragt der Verfasser. :

Nr. 4306 (Schiitte) : 1.Tg2?,Tg1;2.Tg4,Tg3! 1.Te2! (dr. S#). 1.~ Tb7;2.Tg2,Tg7:3.Tg4. T:g4;
4.B:g4%. Perikrifische Lenkung um den schwarz-weiBen Schnitfpunkt g4: Nach der Herumlen-
kung kann der schw. Turm durch Absperrung ferngehallen werden. Da der Sperrzug mit einer
Drohung verbunden ist, kann Schwarz noch einmal schlagen, wodurch nodr ein anderes Maff
erscheint. Dieser Schlagfall ist jedoch nicht mehr thematisch (in der ideegeméBen Verfihrung
wird er auch von Schwarz gemieden) und die Meinung einiger Léser, die hier einen Schlag-
rémer vermuten, beruht auf einem Irrfum. Wére die Aufgabe ein Rémer, so miifte das Be~
seen des Feldes g7 eine Schadigung fiir Schwarz verursachen {(Hinlenkung!). Dem ist nicht
so. Auf g7 steht der schw. Turm nicht schidlich, sondern nur wirkungslos. — Rum mit ihm,
damit er g3 nicht zu sehen bekommt (Hii). Niedlich! (WHo). Originell! (LR) Wunderschone
Lenkung! (AHO). ‘ L

Nr. 4307 (Zepler): Der sofortige Absperrungsversuch 1.Be6? mif der Drohforfsefung 2.
T8t gibt dem Schwarzen die gewiinschte Gelegenheil, die Wirkungslinie seiner Dame auf
die 8. Reihe zu verlegen, worauf das gefahrdefe Feld g8 wieder doppelt gededkt it und zwar
wieder so, daf die Dame am Ende iibrig bleibt und das erflickte Matt verhindert. In diesem
Spiel, der ideegeméBen Verfithrung fiir WeiB, erscheint die Kombination Zepler und zwar ein
Loyd-Zepler als Idee in der Verfeidigung. Um nun seinen Plan durchfiihren zu kénnen, muf
WeiB den vorher vorgeftofenen (dies wird angewommen) schw. Turm iiber den Schnittpunkt b7
zuriickzwingen. Also: 1.Ta8,T:a8;2.B¢6,Db8:3.Tg6%,D:g8:4.B:g8+,T:¢8;5.5f7+. ‘Anti-Loyd-Zep-
ler. Uniibertrefflich an Klarheit und Sparsamkeif wie alle Arbeiten dieses GroBmeilters ‘des
logischen Problems! 2.— D:e6+:3.K:c6,~;4.Tg8+ usw. Den gleichen Vorwurf hat Dr. Zepler
auch in der Schrégen gemeiftert. Diese Darftellung (in der Problem-Vorbesprechung wurde sie
irrtiimlich. als eine gegenségliche bezeichnef) findet sich auf Seite' 576 als Nr. IV, was einige
Léser bereits selbft feftitellen konnfen. — Sehr schén! (BZ). Sparsam! (HHSchm). Klasse!
(Hii). Glénzend! (HLi). Bravo! (GM). Ein herrliches Kunfiwerk! (EdSdh).

Nr. 4308 (Leon=Martin): 1.Kc5?,Se6+! 1.1dS!,Sb5:2.Kc5,5d4;5.La2l,Se6+:4.Ke4,5d4:5.S
€2,~:6.Lb3%. Duellspiel Kénig-Laufer gegen Springer. (Kein Tempodaell!) Um dem Laufer
Dlag zu machen muf der Kénig ziehen, was dem schw. Springer Gelegenheit gibf, seine Ge-
féhrlichkeit zu beweisen. Am Ende gibf's aber Zugzwang der ihn bandigt. So die schéne Ab~
sichf. ‘Die Loser aber fanden folgende Dualfortsetung: 3.Lf71,Se6+:4.Kc4,Sc7(g7):5.Lg6(h5,
d5) usw. Schade um die schéne Miniafur!

Nr. 4509 (Limbadh): Die Absicht 1.D:e4 ‘scheitert an 1.——,Se2!, dafiir geht aber ohne
Absicht 1.D:h3! :

Nr. 4310 (Camorani): 1.Dd6! (droht 2.Le4t). 1.—,5e6;2.Dd5+. 1.~ Bg3;2.Db4. Der
doppelte Verftellungscharakter im erlten Spiel wird manchen L&ser geriarrt haben! — Hiibsch!
(AM und andere). E g

Nr. 4311 (Weisert): 1.Ta8?,Lb8l; 2.Bh8=D%,Lh2! 1.Tb8!,L:b8; 2.Bhe=D+Lh2: 3.Das+.

o Opferbahnung. Der Verfasser weist auf die folgende orthodoxe Miniatur: J. Méller, National-

tidende, 15. 12. 1918: Kec1,Ta8,Ba7—Kal,Lh7,Bc2,g6 34%. 1.Tg8! (Spéfer auch unter dem
Namen E. Grundherr im ,Sammler” 1927 zu finden). Ob solche Paralleldarstellungen im Selbst-
maft wohl Daseinsberechtigung haben? — Peines 3%! (LR). Inferessant! (AM). Ein alter Be-
kannfer im neuen Gewande! (BZ). Hat gefallen! (Hu.K). Sehr gut! (GM,Gebr.T,ER).

Nr. 4312 (Herland): 1.Dg6! (Antikritisch; ‘es. droht 2.Bf7+ T:e5: 3.Dh5¢). 1.—,Bb5; 2.
Dhst,Dh7;3.Dh6+. Freiwilliges SchlieBen, unfreiwilliges Offnen einer Angriffslinie : Bi-Bolf, —
Apart! (AM). Schwer! (WHo). : :

Nr. 4313 (Jimeno jr.): 1.Lb21,Ba3;2.Db5+% Ke2;3.De2+,Kb3:4.Ded. — Sehr einfach (WH,
Hu. K). Gute Leistung: (SM). Herrlich! (AM). Mansube! (EdSch).
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Nr. 4314 (Kaila): Sag: 1.—,Lc7;2.5h5,Le64. Losung: 1.Kd8),Le6:2.Dc8,L:f6%. — Hiih.
sches Saecho! (LR). Merkwiirdiger Kerl der Sf6! (SM). Feiner Zugwedsel! (HLi). In Ord-
nung! (BZ). Und Lobe von HLa,JBr,AM und AHO. i i k

- Nr. 4315 (Dawson) : 1.L¢5,T:/6;2.0-0-O,Tc6#%. Zwilling! 1.Dg6!,Th64:2.Kf5,Bedt, —
Editer Dawson-Zwilling! (LR).. Reizend ! (AM). Nicht leicht und gut! (WH). Fin reizendes
Zwillingspaar! (GM).

Nr. 4316 (Sallay): Absicht: 1.Db71,Db1; 2.Bc8==5,Bf2; 3.5b6. 1.—,D:b7; 2.Bc8=T,Bf2;
5.T:g8. 1.—.Dh7;2.Bc8=L,Bf2; 3.Le7. Nebenlsungen: 1.Db5(b1)},Da8; 2.D:f1,Da1; 3.Del+.
Méglich ist auch der Dual: 1.—,Dh7:2.Db6(a7),Db1;3.De3t. (AT). ;

Nr. 4317 (Melloni): Abficht: 1.Te6!,Ge7;2.Td6,Gg5:3. Kf6+. 1.—,Gg5:2 Ke4,Ge5;3.Gf5%. Ne-
beTnlasungen: 1.Te8!,Gg5:2.G:g5,B:g5:3.Thé £, 1.Kf6!,Ge4;2.Tc3:3.Te5+ uw. 1.Te3!,Ge2(Gb4):
2.Tc5. usw. : :

Nr. 4318 (Lucarelli): Absichi: 1.Be8=N!B:a1=D(1);2.Ng7.D:d1;3.N:d1. 1.—,B:al==L;
2.5¢2,Lb2+; 3.G:b2. 1.—,B:a1==S; 2.Bh&=G,Sb3(c2+); 3.G:b2(S:S). 1.— B:a1==N;2.Nf6,Nd7
(g4); 3.N:N. 1.—,B:a1=G; 2.Lb1,Gd4; 3.Nh2. Nebenlésung : 1.Th5+1,Kb6; 2. Tempo,T:h5;3.Ta5;
3.Ta5,T:a5% oder einfach 1.L:c54K:c5:2.Temp usw. Auf 1.—,B:al=D dualistisch: 2.Th2,D:
d1;3.Te2,D:a4 % : :

Nr. 4319 (Marik): Absicht:: 1.Le3!,Da5;2.Bre4,Dat+4(De5); 3.Le1(d4)#. 1.-— Dda(Tha);
2.B5d4,D(T):d4+:3.Lda%. 1.—,Tb6;2.D:06,Tg6:3.Da3%. Nebenldsungen: 1.Be8=D nebst 2.Da4
usw. 1.T:a81,D:a8;2.Dc5,D18;3.B:e4+ und 1.Bf4],~;2.Df2 usw.

.. Dreistréger: Nr. 4320: 1.Lg8! a: 1.Le7] b: 1.5h6! Nr. 4321: 1.Tc7!,T:c4(:c2,:b3,:d3);
2.b4(d4,c5,c3). a: Unlésbar! b: 1.La5,a6(Kd4);2.Lb6(Lg6) neblt 3.B+. Farbwechsel-Fdho.
¢ Unlésbarl d: 1.f4! Spielewechsel. e: 1.T{6! Thema Barulin, das im folgenden noch mehr-
‘mals’ behandelt ift. Nr. 4322: 1.5d6! a: 1.Tf4! Nr. 4323: 1.1:d2! a: 1,Td6! b: 1.d4! c: 1.
T:e5lde;2.Dic5%. Offenbar verdruckt. d: 1.Db4! Nr. 4324: 1.Lg7! Nr. 4325: 1.h4! Nr. 4326
Dreiziiger ! 1.Lc8! (Doppeldrohung 2.La6 und 2.Df5),D(T,L,S)f4;2.D:e2(Dh5,D:g4,Dd1). a: 1.
Ld3lef(ed,e6,e5):2.14(f3,fe fg). Schw. und w. Pickaninny. b: 1.Se1!(dr.Sd7),S:e1(Se3);2.5¢6
(Sef3). “e: 1.Kg2l,h6;2.D13,Lf4;3.D:d5,Le5:4.Dd7,h5;5.Lb7,h4;6.Dh7,Tg6:7. Kh3,hg:8.Dh5,Tg5;
9.Lg2,T:h5%. Nr. 4327: 1.Db7! a: 1.Lf8! Pidaninny-Zugwechsler. Nr. 4328: 1.5d6! a: 1.d6),
Ke4(Kc5);:2.Dc4(D:e5) neblt 3.d3(d4)#. Farbwechsel-Echo. e4:2.Kc6. b: 1.f411d4(Lb6.dc,d~,
S5~):2.e3(e4,Lg4,Lf3L:S). W.M.-News (M. Segers): 1.Dh6! Nr. 4320: 1.Dha! (dr.Df2),a4;
2:5¢3 usw. Nr. 4330: 1.Kf2! a: 1.Db6! b: 1.S:f51 c: 1.Ke5! Nr. 4331 1.Kh2! a: 1.5¢4!
b: 1.Dd3! Nr. 4332 : 1.8d5! a: 1.Lb4! b: Statt Ka1 lies Khi, dann 1.Ld6! ¢: 1.La7! Nr.
4333: 1.Dd6! (dr. Dh6),T:e5(T:c4):2 Ki7(d85). a: 1.Li7! (dr. S12),b5(Kf3,5d4,Se~);2.5¢5(L:g6,
3:g3,Tc4). b 1.Dc1l (dr. Dh1),L(D):c1; 2.e4 Grimshaw (Se7). Anderes leicht. ¢: 1.Td4! (dr.
T:d5),Le3(Le6,Lie4,T:d6);2.Kb3(Les,L:d7,L:d6). Nr. 4334 1.Ta6!,Kd4;2.Kc2.Kc4:3.Ta5,Kbd:4.
Tfa1,Kc4:5.T1a4#. Dieses Matibild wird sechzehnmal herbeigefiihrt, z. B. Ke4;2.Kd2,Kd4;3.
Tas,Ke4; 4.T:g5 usw. Eine grandiose Leistung! a: 1.Dd4! (dr. T~),Sh5;2.Tb7! usw. 1.—,Se2
(Se6);2.Des(fe). Nr. 4335: 1.K:g4!,Ke3; 2.K:h3,Kf2; 3.K:h2,Tha+. ‘a: 1.5d2!,Kc5:2.Ta4,Sb4:3.
Df2.5d4;4.8b1,Ke4; 5.Dc2,S:¢24. b: 1.Lh5,Tf8; 2,951 g6%. Vier Mann gefesselt. Nr. 4336:
1.5¢3l a: 1.Se7! Nr. 4337: 1.K:b4l a: 1.Le7! b: 1.L:d6! Finnischer Nowotny. ¢: 1.e4!,T:f4
(Tf6);2.La4(Sc4), d:1.d7! (dr. D:b6),a4;2.Ld4. e: 1.La8),Ke2;2.5b7,Kf3,3.Se5,Kf4;4.1.d5,Les+.
f: Sab: 5f5:2.c85,3d6; 3.5¢7,Las+. 1.c8T1,5f5;2.Th8,La5: 3.Kc8,5d64%. g1 1.Tcil,5f3;2.Kc2,
Ke4; 3.Kb1,Kb3;4.Da1,Sd24. Nr. 4338 1.g6! (dr. 2.Tf7; 3.5f6%),Lea(Ld4); 2. Kb8(Kb7). 1.—,
Lg5:2.97. a: 1.D:d3! (dr. L:b2),Lic1(Ld4 od. L:e5); 2.Se3(L:a3 bezw. Li4). b: 1 Ta2! (dr. L:c6),
D(S):a4;2.Dd3(Sb:c5). 1.—,L:b3(Db5):2.L:b5(Sb:c5). Nr. 4339: 1.Df6!,Tg1;:2.De5,f1S; 3.Tc2.
a: 1.La7!,Lc3(Le3,Dal,Dgi1);2 Kfs(Kds.K:f7,K:d7). b : 1.La6!,Th7;2.Le2,94:3.L.d3,Te7;4.D:c5%.
c: 1.Da1!,Da7;2.Da2,5b6(5¢7):3.5%. Nr. 4540: 1.Dg5!

. Nachfrag: Nr. 4228: 1.Dd4! (dr. Dd3),Te5(Tf6); 2.Tc2(Th3). a: 1.Kc7! (dr. S:c5),e2(f4,
92); 2.L:c4(Sc8,K:c6). b 1.Kha! (dr. Se2),D(T):a4;2.De1(De7). Nr. 4220: 1.Tg6! Nr. 4230:
1.Tb4! (dr. f4),Ta(f):f3; 2.3e3(Sf4) usw. Nr. 4231: 1.Da7! a (mit Lb4, nicht Lb3): 1.De6! b:
1.5g5! Nr. 4232 1.De3! (dr. Df4),c1(g1,e1)S;2.D:¢3(L:c3,S¢5)" a: 1.Lf6! (dr. Sho),ef(Tg3, Ta~);
2.Ke7(Kc7,Kd7). b: 1.5g7! (Zugzwang), a6(c6,e3,ef): 2.5e8(S:f5,L.e2,Lh5) usw. Viermal B-S-
Blodk. (Fortsegung folgt). Gelést von BS, JBr, Nu.L, Dr.FR, Dr. PS, RB. :

Nr. 4209 (Karl und Witte) ift irrtiimlich als unldsbar und doch 18sbar beézeichnet worden.
DenDual beseitigen die Verfaller durch Versetung des Tb7 nach a8 und Hinzufiigung eines
schw. Sb8. Nachltehend die vollftindige L&sung des schwierigen Stiickes das nur von einem
Finftel der Ldser (zum Teil mit Hilfe des Duals) bezwungen wurde: 1.Tf5?,Bf6;2.K:g6,5d4!
(nicht Sd6 wegen 3.Tf3). Darum Vorplan: 1.Tf3! (dr. 2.5f1F; 3.Se3%). 1.=-Bd4;2.Tf5,Bf6;3.
K:g6,Ta6:4.Tf4+1,~;5.8f5%. 5.~ D:e1;4.T:g5." 3.--,5d6:4.Tf3. 2.—,5d7;3.5f1+,4.Tg5+. 1. =,
Lf4;2.T:f4,B:{4;3.5f3+. — Nr. 4123 (Henke) berichtigt der Verfaller durch Hinzungulgg e
nes w. Bf3. ~ ‘ : : T
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. ; Turnicraussércibungen : - e
- Problemturniere der ,South African Chess Problem Society, 1936: nur offen fiir
Siidafrikaner, Rhodesier und Mandatslénder. a) Zweiziiger, b) Dreiziiger: Preise in jeder
Abteilung: 20, 15 und 10 sh. Richter: Dr. E. J. van den Berg-Apeldoorn und Dr. A: M. A.
van der Ven-Arnhem. Bewerbungen bis 31. Okfober 1936 an W. Kriiger, P. O. Box 3927,
Johannesburg, Siidafrika. - . :
2. internationales Zweiziigerturnier von ,Wiadomosci Szachowe*, 1957: Es lauft iiber
alle im Jahre 1937 verdffentlichten Probleme;. Bewerbungen an St. Lekawski, Wspolna 58 m. I,
Warschau, Polen. Preise: 30, 20 und 10 Zloty. Richter: S. Boros-Budapest und ein noch zu
_ benennender polnischer Komponist. ) B
Internationales Thematurnier des ,Cincinnali Enquirer”, 1936 Dreiziigerfurnier iiber
.8 fheme discovery” von R. Cheney, Rochester, Thema: ,Eine Fesselung von Wei durch
Schwarz wird durch Weif) in eine Halbfesselung veréndérf, dann schldgt Schwarz eine  der
beiden halbgefesselfen weiflen Figuren, die andere set Malt mit Entfesselungseffekt durch Ver-
~stellung.” Also: Schliisselzug die Fesselung einer w. Figur durdh Schwarz, die vorher nodh
nicht vorhanden sein braucht; die Drohang veranlaBt Schwarz zur Fesselung, dadurch wird die
Drohung pariert, d. h. lediglich durch die Fesselung!, Weif verwandelt seine Fesselung in
eine Halbfesselung (ein Drohspiel ist hier nicht erforderlich), Schwarz schligt eine der beiden
balbgefesselfen - Figuren 'und WeiB gibt Maft mit- Brede-Effekt. Beispiel: R. Cheney, Russ.
Turn., 1936: Ka2,Te4,L£3,5a6,e5,Bb3,e6,/2,{5~~Kd5,Lh4,Sh8,Bd3,e2,e7,f4. 3+: 1.Kb2 dr, 2.Te34-
und 3.5c4(6) . 1., L6;2.Td4+,K:d4(e5);3.5¢6(Td5) +. Preise: 2 Dollars fiir die erste korrekte
Fassung im , Enquirer”, jede weifere 1 Dollar. Bewerbungen an R. Cheney, 1330 Fast Avenue,
Rochester, NY:, USA, ‘mit Vermerk ,A theme discovery®. Zugleich bittet Cheney um Mittei-
lung, ob jemandem eine frithere Darsfellung dieses Themas von anderer Seife bekannt ist {wo,
wann_und von wem ?). i : )
Berger-Gedenkfurnier: (vergl. S. 610): Wie mir soeben Herr Roman Mayer aus
Wien mitteilt, hat der s&umige Verfrauensmann das Material endlich ausgeliefert; die Dreis-
richfer sind an der Arbeit: das Urteil der Dreiziiger it ferlig und wird demnédchft versfent
licht, die anderen. Abfeilungen sollen beschleunigt folgen! — Diese’ Meldung wird allgemeine
Freude hervorrufen und kein Bewerber braucht mehr um seine Sendung besorgt zu sein. Gleich-
falls. ist mein SchluBsat, der sich auf die Ausfihrungen auf S. 603 bezog, véllig hinfallig
] * Dr. Bd. .

geworden |

Tarnierenisdcidungen B

VIL. Zweiziiger-Informalturnier von ,La Seftimana Fnigmistica®, 1935/I: 141 Bewer-
bungen. Preise: 1. Kafegorie: 1. G. Cristoffanini-Genua = Nr. 4443, 2. C. Mansfield-
Glasgow. (Ke6,Df7,Tc2,h6,1.d6,92,5¢3,e4;Ba4 — Kc6,Ta5,e1,Lc5,508,b8,Bb6), 30 M. Adaba-
scheff-Rosloff, 4. O. Stocchi-Langhirano, 5. R. Biichner~FErdmannsdorf. — 2. Kafegorie :
1. U. Castellari-Rom = Nr. 4444, 2. R, Winter-Braunau (Kb4,Da2,Te1,06,Lb8,92,5¢3,
e4;B¢3,d3,94,95 h3-—Ke5,T13,66,5¢3,Bd6,d7), 3. G Mentasti-Busalla, 4. R. Winter, 5. G.
La Duca-Catania. — 3. Ketegorie: 1. L. Talaber-Budapest = Nr. 4445, 2. M. Camo-
rani=lmola (Ke?,Db?IM-,dQ,Lal,d3,Sc6,5b5.g4—_Kd5,Db2,Tc4,Lf4-,Bb3,c5,d6,f6,f7); 3. und 5,
D. Montevecchi-lmola, 4. L. Talaber. Richter: Dr. A. Chicco-Genua. — General-Klassifi-

kation: 1.—5. wie 1. Kafegorie, 6. M. Segers, 7. A. Bottacchi, 8. U. Castellari, 9. F. Fled,
10, J. Deris. . T :
4443, Q. Criftoffanini-Genua 4444. U. Calftellari-Rom 4445. L. Talaber-Budapeft
1..Dr., Seftimana enigm. 1935/l 1. Pr., Seffimana enigm. 1035/ 1.Dr.;, Seftimana enigm. 1935/1
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2% 9-F11==20 ‘2% - 11-9=20 2% “154-7==92

Informalfurniere des.,Schach-Edho¥, 1936/I; Zweiziiger: Preis: J; Sz6ghy-Budapeft
== Nr. 4446; ehr. Frw.. 1. R, Weigel, 2. W. Kramer; Lob: Zilahi, 2. Schulz. — Drei-
ziiger: Preis: O. Nerong-Kiel (Ka1,Da8,Le8,e7,Bd2,f6,92,93,95—Ke4,Td5,Bd3,d4,7,94,¢6);
ehr. Erw.; H. Jambon; Lob: Friedrichs. R F
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Nationales Dreiziigerfurnier von ,Norsk Sjakkforbund*, 1936 : 13 Bewerbungen. Preise:

1. F.'M. Godager und T. Fjeld-Hamar = Nr. 4447, 2. Kr. Nielsen-Hamar (Ka6,Dec7,
Le4,h4,Bf5—Kd4,Lg1,Ba7,h5), 3. Th. C. Henriksen-Fredriksstad (Ke1,Dh4;Lg8,Sb1,b3,Ba3,
a5,d"6.vh2——KM-,LFZ),Se4,5a6,a7,d7,e3;hl’>); Richter: J. Scheel. RSN e
- Zweiziiger-Monatsinformalfurniere von ,Norsk Sjakkblad®, 1936: Fabruar: Dreis:
A. P. Eerkes-Wildervank = Nr, 4448, — Mirz: Preis: I. Neumann~Debrecen (Kbe,
Da2,Tg7,a5,Lb8,c8,5d2,Bc5,d3,e6--Kf5,Te5,Las;Sd1,g8,Be3,e4,h5). Richter: R. Rindsien-Rindal,

- 4446. J. Szoghy-Budapest 4447.P.M.G6&a§er u.T.Fjeld 4448. A. D.’Eerkes‘—,Wildervalik
1. Pr.. Schach Echo. 1936/1 1. Pr.. Norsk Sjakkforbund. 1036 1. Pr., Norsk Sjakkblad. 1936
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& Zweiziiger-Problemwettkampf Spanien-Holland, 1935:'8) Holland-Thema: Dreise:
I.ound 2. get. J; Peris-Valencia = Nr. 4440 und F. Novejarque-Barcelona (Kcs,Dd3,
Ta6,d1,La1,68,5b6,h5,Bc4,f5,16,94~—Kd6,Dgt, Td4,1a2,d2,5¢5.Bg2,g5), 3. H H. Kamstra~den.
Haag (Ka4,Dd2,Te7,Lh7,5¢6,h5,Bc4,99 —Ke4,De6,T15,Ba5,/7,h4), es folgen G H. Drese, A. E.
Arguelles, E. Puig Ambrés, A.'v. d. Ven usw. == b) Spanien-Thema: DPreise: 1. F. Nove-
jarque-Barcelona = Nr. 4450, 2. A. F. Arguelles-Barcelona (Kh3,Dg6,Te8,h5,Lb1,91,5d5,
€3,Bd2,e4 f4—Kd4,Da3,Tc6,d8,La8,h2,Sc5,Bad a6,c4,16), 3. E. Boxd-Barcelona (Kg2,De2,
Tf8;h5,Ld4.h7,Sb4.c1,Bf5,h2,h3,~Kf4,Da2 Ta3,b3,1bs,Se4,Bca;d5.e3), es folgen A. J. Déute-
kom, R..F. Gil, J: Peris, Dr. Ei-Puig y Puig usw. Richter: fir Spanien: Dr. G. Criftoffaninix

Genua, fiir Holland : M. Wrobel-Warschau. Spanien gewann mit 100 : 203 Pinkten. Der Witt-

kampf ist in Amsterdam als 30 Seifen starkes Heft mit: einer prachtvollen Charakterzeichnung
als Titel erschienen (Holland sucht die B :blem-Kuh zu melken, wahrend Spanien sie kithn

als Torreador angreift). Sy ; :

2% 12-4-7=19 - 3

)

4449, J. Peris-Valencia . 4450, F. Novejarque-Barcelona 4451. O. Stocchi-Langhirano
1:.Pr.; Spanien-Holland. 1035 - 1. Dr.. Spanier-Holland. 1035 1. Dr 1l Problema, 19341
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- XXVIL Turnier von Il Problema¥, Zweiziiger, 1034: (2. Ouarfal): Dreise: 1. O.
Stocchi-Langhirano = Nr. 4451, 2. O. Stocchi (Kg8,Dd7,Tal,92,Lg1,h1,5b3,15,Bua7,c2,
d5— Kb7,La8,5b5,c7,Bc3,f7), 3. M. Adabascheff-Moskau (Kh5,Dh4,Tc5,e7,La3,d3,Sd5,Bf7,
h2--Kd1,Ld7,Bb2,d2,f2); ehr. Erw.: 1. J. Peris, 2. M. Fuchs und P. S. Moussouris, 3. A. Eller~
man: Lob: Ellerman, Segers. Richter: Dr. G. Cristoffanini und A. Chicco-Genua.

* Informalturniere von ,The British Chess Magazine”, 1936/I: a) Zweiziiger: 1.
Dreis get. J. A. J. Smith~Market Lavingfon = Nr. 4452 und K. A. L. Kubbel-Leningrad
(Kb5,Dd2,Ta4,g3,La3,e6,3d4,f8,Bb2,d7,13—Ke5,Df1,Tf2,g5,1.c8,d8,Sg2,h6,Bb7,d3) ;. ehr. Erw. :
1..J. Fux, 2. S. 5. Lewmann, 3. und 5. A. Ellerman, 4. C. Mansfield;. Lob: Byas, Eerkes,
Adabascheff, Howard, Alexander, Brummelman, Kish, Howard, Rofinjen, Ellerman. — b)
Dreiziiger: Preis: G. Gosman-Tanfari = Nr. 4453; ehr. Erw.:' 1. C. S. Kipping, 2. T.
R. Dawson, 3. W. Jacobs, 4. K. A. L. Kubbel; Lob: Erdss, Dawson, Dr. Palkoska. Rich~"
ter: 2%: T. R. Dawson, 34: J. Keeble.

Dansk Skakproblem Klub, 10. Thematurnier, 1936: Thema von N. Easter geftellf:
Zweiziiger kombiniert Valve oder Bi-Valve mit weifier Liniendffnung oder -schlieBung. Preise :
1. H. V. Tuxen-Kopenhagen = Nr. 4454, 2. M. Segers-Briflel (Kb8,Dg5,Ta5,e1,Le7,g8,
Sb2,f4,8d2,f2—Kd4,Da6,Ths,Lh2,h3,Sb5,f5,Ba7,b7,¢6,g7). Richter: N. Easter-Sutton.

Internationales. Endspielturnier von ,La Stratégie®, 1936: K--B gegen K-J-B. 40 Bewer-
bungen. Preise; 1. u."2. ‘get. Fr. Dedrle~Britan-und N. D. Grigorieff-Moskau, 3. u. 4.
N: D. Grigorieff, 5. Spezialpreis: get. Grigorieff und Grigorieff; ehr. Erw.: 1..W.
Béhr, 2.~5. N. D. Grigorieff ; Lob: Bahr. Richter: M. M. Lamare und V. Halberstadt. .

Qartalsturnier des ,Schach-Herold*, 1936/1: a) Zweiziiger: Preis: Jos. FischI~Frfurt
= Nr. 4455. b) Dreiziiger: Preis: B. Schmidt-~Berlin (Kd7,Da3,Td1,h5,L.c6,Se3,Bd2,g3—
Kh1,Te4,Lb6,h7,3¢1,h2,Bf5).. ¢) Mehrziiger: Preis: W. Mittag-Rathenow (Kc6,Dh3,Ta4,
a8,Bb3,e6—Ka6,Tb2,f2,La2,d4,Ba5,a7,c3,d5,d6,e3,e7. 4%). d) Marchenschach: Preis; W,
Blumentritt-Gera (Ke6,Dd5,Tc4,h3,Le7,Bb5,c6,e3,f5,92—Kg4,Ld4,5a8,Bb6,c7,95,97. s4+).
.. Zweiziigerinformalturnier der ,Tijdschrift van den nederl. Schaakbond®, 1935: (NB
auf S. 566 handelt es sich um die Dreiziigerentscheidung, Drudifehler! Nr. 4326 usw.)
~Dreise: 1. und 2. get. A. Mari-Ferrara = Nr. 4456 und Th. de Jongh-Haag (Ka8,Dg7,
Tc6,h4,Lb4,98,5d5,e5,B12,f3—Kd4,De4,Ld6,h1,5a5,62,Bf5), 3. B. Restad-Lillehammer . (K8,
Dc8,Ta4,e8,La7,d5,5¢5,f4,Bb2,b5—Kd4,Db4,Ta3,Le1,g6,5b7,e4,Be2,e3,f7) ; ehr. Frw.: 12 C. J.
Taale, 2. P. J. G. Stuiver, 3. C. Mansfield, 4. P. A, v. d. Kraan und J. Verhoef, 5. K. AL
Kubbel; Lob: 1. und 2. get. Drese und Verhoef, 3. Apré, 4. Segers, 5. Kriijtschkoff, 6. Ellerman,
7. Pfeiffer, 8. Easter. Richter: A. M. v. d. Ven uiid. Dr. A. Meurs. =

Monats-Informalfurniere von ,Schackvirlden, 1936: April: Preis: E, A. Wirtanen-
Helsinki = Nr. 4457 ehr. Erw.: 1. H. Froberg, 2. G. A, Ekkestubbe. Richter: A. Akerblorm-

Avesta,

4455. Jos. Fischl-Erfurt ‘ 4456 A. Mari-Ferrara :44-57. E. A. Wirfanen-Helsinki
1. Pr., Schach-Herold, 1936/] 1. Pr., Tijdsdir. v.d.N.S.B., 1935 ‘1, Pri; Schackvirlden, IV: 1936
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Olympia-Problemwettbewerb des ,Grofideutschen Schachbundes®, 1936: Um unndfige
Wiederholungen von Reklamationen zu vermeiden, sollen hier die bisher als stichhaltig befun-
denen Beanslandungen verzeichnet werden, die zur Disqualifizierung “der Auszeichnungen gefiihrt

haben (leider schon eine erhebliche Zahl): ' e
“a) Zweiziiger: 3. Preis: (A. Keirans): ,obstrusive bishop* auf g7 (w.Bb2,d2), der regel=
widrig ist (angegeben von Dr. A. Chicco), dies isf bisher der einzige Fall, der auf das Konto der
Preisrichier geht und womit Dr. Ad. Kraemér das 152, Mitglied des Klubs ,Errare humanum*
wird; wihrend ich ihm seif Jahren schon angehéré. — 4. ehr. Erwahnung (Vofruba): schon ver-
offentlicht in ,L’Enigmistica Romana®, 1934 ‘als Nr. 40 des ersten Zweiziigerturniers dieser

Zsitschrift (angegeben vom Turnierrichter: Dr. A. Chi’f:co).
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"~ b) Dreiziiger: 1.—3, Dreis get. (Erlin): vorweggenommen vor genait 50 Jahren durch
J. Pospisil, 1. Preis ,Cesky Spolek Sachovni“, 1886: Kh7,Da3,Te4,Sc5,e8,Bf2,g2,g4—Kds5,
Dh4,La2,{6,5f4,Bb5,¢6,d7,e7,h6. 3% : 1.Sa4! mit 6 Varianten und besserer ‘Ausfeilung (ange-~
geben von Joel Fridlizius-Skara, . Dr. Zd. Mach-Prag, M. Feigl-Wien, 'J. Halumbirek-Wien);
auBerdem ist Erlin’s Problem plump gekocht mit 1.B:e8D! (Halumbirek). — 2. ebr. Erwahnung:
Eisele): vorweggenommen durdi H. Weenink; ,Schweizerische - Schachzeifung®,” Nov. 1919
Kg2,Da5,Tc8,f4,La1,g8,Bc2,d2~—Kc4,Da8,Th3,e6,1.c6,Ba6,d7,64,£5,g3. 5%: 1.Bd4,Be3t;2.Bd5+,
Te4;3.Bd6+ (angegeben von Dr. M. Niemeyer-Wassenaar) ; auBerdem ein',obstrusive bishop"
auf a4 (Dr. A. Chicco). : S ‘ S
) Vierziiger: 1. Preis (Dr. Zepler): vorweggenommen durch André& Chéron, ,L'u-
stration”, 4. Jan. 1936: Kg5,Td4,Lc7,5e3,Bb6—Kce8,Lf3. 54 1.5c¢2l;La8:2.Td6lLe6; 3.Td8+;
4.3b4;5.Th8% (angegeben von A. Chéron-Leysin); der Dual 1.~—Kg7;2.T/6 oder 2.Se7 {an-
gegeben von J. Halumbirek und R. Mayer-Wien und Th. Lechtenfeld-M.>Gladbach) hatte ‘nich
zur Entwerlung ausgereicht, da er ein Nebenspiel in einer logischen Aufgabe befrifft. — 2.
Preis (Oft u. Dr. Dikenmann): vergl. S. 598 der ,Schwalbe, ist von den Verfassern zuriick-
gezogen. — 8, Preis (Gosman): vorweggenommen durch J. Halumbirek-Wien, 3. Lob, Dr.
Paligsch-Gedenkturnier, 1932: Kh2,Te8,g8;L{7,5e4,h5,Be2—~Kf5,Dd3,Th2,Sg2,h3. 44 : 1.1d3l,
Da3;2.Lb3,T:b3;3.Se:g5+,T:g3:4.Be4+ (angegeben von J. Halumbirek). — 9. Preis (Dr. Bincer):
Unlssbar nach' 1.Be6!, Td4!l; 2. Be7?,Td6}! Sie wire korrekt, wenn w.Bc7 ein w. Liufer ware
(angegeben von Dr. Bincer, der diese Fassung rechfzeifig zurfickgezogen haben will). — 10.
Preis (Walter).: Gekocht durch 1.K:d3! dr. 2.Se7. 1.—,K:e6;2.Lh4 usw. (angegeben von J.
Halumbirek). — 10. ebr. Erwihnung (Ohman): vorweggenommen durch J. Koers und Q.
Brennert, Dt Schachblatter”, 1. 3. 1934, Nr. 24: Ka6,Tal,a7,Ba2,h7-—Kh8 Ba4 h4,c4,d4,e4,
f4,g4.h4. 5% 1.Th1,Bh3;2.Tf1,Bf3;3.Tg1;4.T:B;5.Tg8+ (angegeben von J. Halumbirek).
Druckfehler: Im 6. Preis der Zweizliger von S. F. Herpai muf auf d8 ein weiBer
Turm stehen!- - : :
- Die Sperrfrist ist, um allen fern wohnenden Komponisten gerecht zu werden, bis zim
31. Dezember 1936 verléangert worden ! g i Dr. Bd.
Problemisten-Galerie : (Bild, Lebenslauf und Probleme): Dr. J. H. Koers in- Apeldoon
im-Maihef( der ,Tijdschr. v. d. kon. nederl. Schaakbond®, 1036. ~— Heinz Brixi in Wien
am 25 Januar 1936, Dr. F. Seidemann in Teplis=Schénau am 14. Mérz 1936 und Kurt
Laue in Helle a. 'd. Saale’ am 2. Mai 1936 im -,Limburgsch Dagblad*.
Errare humanum est: Dr. A. Chicco-Genua gibt:folgende Vorgiénger bekannt: Zum 3.
Pr., B. Restad, Tijdschr. v. d. kon. nederl. Schaakbond, 1935 (Kf8,Dc8,Ta4,e8,La7,d5,Sc5,H4,
Bb2,b3 — Kd4,Db4,Ta3,Lel,g6,Sh7,e4,Be2,e3,f7. 2+ : 1.Dd7! besteht Vorwegnahme durch G.
P. Golubeff, 2. Pr., ltalia Scacdiistica, 1930/ (Ka3,De8.Ta5,f4,Lb8,d5,Sb5,h5,Bc4. f5,f7—=Ke3s,
De7,Lh4,3b7,e4,Bc3,d4,d6. 24 : 1.5:d6!); die Richter: Dr. A. M. van der Ven in Arnhem
und -Dr. A, Meurs in Paree (Java) werden damit das 146, und 147. Klubmitglied, nadidem
A. Rastrelli den 145. Plag eingenommen  hat Weiterhin zum 1. Pr. Norsk Sjakkblad, 1935/6
von J. Peris-Valencia (Ka2,Dh6,Th5,Lc4,e5,5e1,{7,Bc3,d2,g2—Ke4,Dg1,Tes 14, 1.15,93,Sa7,B¢6,
c7.h4. 24: 1.1g7)) durch A. Mari-Ferrara, 2. Pr., Il Problema, 1V, 1932 (Ka2,Df6,La1,c4,Sel,
h3,Bd2,g2—Ke4,Df8,Te7,f4,L15,51,5a7,Be6,c7,f3,h6. 2+ : 1.Dg5l); die Richter: Th. Henrik-
sen-Fredrikstadt und R. Rind&ien-Rindal werden damif das 148. und 149. Klubmitglied. — -
Eine reichlich kithne Vorwegnahme durch sich selbst weist H, Albrecht-Griffe nach: Sandor
Boros-Budapest, 1. Preis im Brisbane Courier, 1932 (Kg4,Db7,Tc1,d1,La6,h8,5d8.¢4,Bd2,e5,
f7—Kd4,Tc4,Lb8,Sb2,f8,Be2,f3. 2+: 1.5f6!) und Sandor Boros, 234, Magyar Sakkvilag, VI,
1925 (Kh4,Dc7,Td2,e1,Lb6,h7,5e8,f4,Be2,f5—Ke4,Td1,d4,La4,g1,Bg3. 2+: 1.5g0!); der Riduter
Benneth ist lingst Mitglied. ~— Michael* Schneider-Grafenheinfeld weist zum 1. Preis im
.Union Problémistes de France* von E. Klar-Paris = Nr. 4336 auf folgenden Vorgénger
hin : Hans Lange-NeuB, , Mainfrénkische Zeitung®, 21. 12,1035 : Kb3,De6,Tg5,h6,S¢3,d5,Bbs5,
d2,e3—Ke5,Dg8,5b2,f6,Bb6,b7,d6,e5. 2+ : 1,54 (Rupp-Thema); die Richter: Ed. Barthélemy-
Paris und Ed. Pape-Paris werden damit das 150. und 151. Klubmitglied. e
Zur Mindestform: (vergl. S. 570): F. Palat weist auf folgenden und bisher einzige
. Miniatur~Turfon in der Geraden von F. von Wardener~Graz, ,Bohemia*, Losungstur-
nier, Jan./Febr. 1008: Kg4,Da1,Tf2,Bf3,g2—Kh2, 34, 3+: 1.Ta2,5:92;2.Db2 efc. Und F. Dreike~
Heiligenstadt auf den 5-Steiner von O. Dehler-Bad Blankenburg, ,Nadirichien des Schach-
vereins Hieging"; 1932: Ke6,Ta8,Bb7—KI{7,Be7. 3+: 1,Ths,Kg7:2.Bb8D;3.Dgs . (Ist das auch
ein richtiger Turfon ? Dr. Bd.) — Zur Sternflucht gibt Pala folgende 5-Steiner: T. Schén~-
berger-Budapest, 2. ehr. Erw., Allg. Zeitung, Chemni§, 1925/26: Kb5,Dg2 Te7,Se6—Ke5.
2%: 1.5d41t! und ‘O. Dehler-Bad Blankenburg, ,Dt. Schacizig.“ Sept. 1925: Ke6,Dd4,Sa7,
¢8—Kb7. 24: 1.5¢6!' F. Dreike-Heiligenstadt bringt folgenden ‘eigenen Urdruds: Kd4,Dd5,
La2,Bh7—Kb2. 24: 1.Ke3! . Und Erich Gleisherg-Dobeln macht auf seinen 6-Steiner:
+MeiBner Tageblatt®, 31. 3. 1934 : Kd5,Dd4,3f1,¢5,Bf3—Kg2. 2%: 1.8h3! aufmerksam.
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LP.B. (International Problem Board) S i

- White-Sammlung ; (vergl. S. 601 ff) C. S. Kipping hat umgehend die gestelifen Anfragen
beantwortet und weifere Ausfihrungen gemadi, sie laaten: An A C. White sind keinerlei An- -
fragen und Wiinsche mehr zu richten, da ‘er ‘die Sammlung v6llig an Kipping iiberlassen hat,
der auch ,plein pouvoir® fiir ihre zukiinftige Gestaltung und Versorgung hat. Alle Anfragen
konnen nur an Kipping gerichfet werden! Die Anfragen konnen auch in deutscher Sprache
geschehen, sofern sie sich eines einfachen Sabaues befleiBigen. Es bestehen keinerlei Dota-
tionen und' Unterstiigungsgelder fiir den Curafor: der Sammlung’ “alle ‘Arbeif muB freiwillig
und ohne Enfgelt ‘geleistet werden, nur die Gebiihren fiir Auskiinfte an Turnierleifer und Dro-
blemisten wiirden als Einnahmen gelfen. Zu erwiigen wire, ob nicht die einzelnen Problem-
binde der Lénder Dofationen sfiften; zumal wenn einer ihrer Mitglieder Verwalter eines Samm-
lungsteiles ist. Die Zweiziiger der Sammlung werden in 10 Abteilungen geteilt: 1. FeBhing
und  EntfeBlung (ohne HalbfeBlung), 2. Selbstblodks (iibernommen von D. Nixon und H. R.
Neale), 3. En-passant’ und Bavernumwandlung (iibernommen von W. Cheeseman), 4. Blodks,
Mattwechsler 'und Drohblodks (iibernommen von L. S. Penrose, samilich in England, laut ,Brif.
Chess Mag." 5. 541); es verbleiben noch: 5. Opfer, 6. HalbfeBlung, 7. Verstellungen, 8. w.
Kénigsschachs, 9. Direkte w. Batterien, 10." Die Figuren, eingeschlossen: direkle Matts durch
Figuren usw. Und resiliche Themen wie Hinterstellungen, Bahnungen usw. Dreiziiger: aus-
genommen - die Modellmatts will Kipping selbst iibernehmen; fir die Modellmatts erwartet. er
ein Angebot vom Kontinent. Vier-und Mehrziiger: hier liegf ein Angebot von Kanada vor.
Selbstmatt: hier wiirde er ein Angebot vom Konfinent in Befracht ziehen. (Spanien war in
Erwdgung gezogen bei der Landerwahl, doch muB dies vorab offen bleiben). Jedes Land, welches
einen. Sammlungsteil zur Verwaltung wiinscht, miifte die Transportkosten vorher erlegen; Wert
-der’ Sammlungsteile, Versicherungshohe und Transportkosten kénnen jedoch noch nicht ange-
geben werden. Die Whilediagramme kosten 10 sh per Tausend; die gleichen knnfen jedoch
in. den Léndern hergestellt werden; White selbst liefert keine mehr. Die Zahl der nicht ein~
_geordnefen Probleme iibersteigt 40000 Stiick, Einordnen wiirde ein ziemlich hoffnungsloses
Unterfangen sein; die Liicken reichen, wie Stichproben ergaben, 7—8 Jahre zuriick; dabei hat
Hume itber 8 Stunden {aglich an' der Einreihung gearbeitet gehabt! Um' die laufende Einreihung
zu erleichtern und sicher zu stellen, schlagt K. wiederholt vor, daf die Lénder nur gute Stiicke
. senden und sich zumeist auf Spezialthemen bei Turnieren beschrénken. Die unsortierten Pro-
bleme will K. ‘noffalls in 2-, 3, 4-Ziiger usw., Selbstmatfs sortieren, mehr kann er nichf tun.
Die 20000 Mérchenprobleme kopiert Dawson' nur fiir seine Sammlung, dann stehen sie
einem andern_Curafor zur Verfiigung. Die Grofe der Boxen belrégt 3 zu 1'/» engl. FuB za
ca. 8 engl. Zoll (Héhe), Inhalt ca. 15000 Diagramme, Gewicht 126 kg. Sicher konfrolliert
werden kann ca. 1 Boxe; die ,Batterie“~Abteilung umfaBt 1 Boxe fiir direkte Balterien und
1 Boxe fiir maskierte und indirekfe Baiterien; andre Unterteilungen tmfassen z. T.. aur eine
/2 Boxe. — Ich glaube, nun kann sich jeder ein klareres Bild von dem machen, was-‘dem
Curaton einer Unferabteilung der Sammlung bei-Ubernahme der Verwalfung bevorsteht, sodaf
es den einzelnen Problemistenverbénden leichter wird, ihre Enfschliisse hinsichtlich der Teil-
nahme an der Weiterfithrung zu fassen. Ich bitfe nochmals alle Angebote direkt an C. S. Kipping
zu richten! — Zum Schluf mdchte ich nochmals Herrn Kipping herzlich fir die schnelle und
ausfiihrliche Auskinft danken und bestéitige ihm gerne, daf er es gewesen ist, der von Anbeginn
an darauf hingewiesen hatfe, daB endlich durdi einen ,Control Board“ die infernationalen
Problemfragen auf einem Kongre§ ernstlich in Angriff genommen werden sollten; er war daher
iiber ‘den KongreB hoch erfreut und hat sehr bedauert. nicht teilnehmen zu kénnen, :

KongreBfragen: Ich bitte nochmals alle Problemistenverbdnde, auf ihren néchsten Sigungen
iber die noch: offen gebliebenen Abstimmungspunkte abstimmen zu lassen und mir das Ergebnis
umgehend mitzuteilen, damit auch die resflichen Fragen endlich einer endgiiltigen Regelung zu-
gefithrt werden k&nnen! i Dr. Bd:

Schienderpreis!! jahrgang 1928 :
- Um die Restbestinde des Jahrgangs 1928 vollsténdig abzusefen, bieten wir allen Mit-
gliedern eine vorteilhafte Erwerbmoglichkeit: Jahrgang 1928 (ohne Heft 1) 1.00 Mk, zuziig-
“lidh Porto: 0,30 Mk. (Inland), bzw. 0,50 Mk." (Ausland). Die Dreise - verstehen sich nur bei
Vorrauszahlung auf unser Postscheckkonto Hamburg 88669. : K. E. Laib.

~ Briefwednsel mil ailen , ~

Achtung! Wer ‘spendet fir Extraseiten zur Weihnachfsnummer? Es -kénnen doch nicht
immer dieselben sein! — (MPh) Hamburg: Ich biffe Sie, Ihre Angaben. zukiinftig an A. Trilling,
Essen, direkt zu senden, der die Losungsbesprechungen leitef, da ich “mit Schriftverkehr sehr
belastet bin; Sie feilen mit, daB in Ihrer Nr. 4265 verschentlich die Verfithrung 1.Dg31? als
Losung angegeben sei (1.—,B:b4;2.De5+,Ld4!;3.D:d4??,Kc2!), dagegen die Autorldsung 1.Dh3!
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als NL. — (Dr.A.Chicco) Genua’s Sie geben mir:abermals nicht ‘weniger als 7 neue Dlagiate
von ‘E. Batfaglia aus den Jahren 1935/36 an! Es wird also laut KongreBbeschluB vor Annahme.
von Bewerbungen dieses Komponisten hiermit gewarnt] — (Dr.WM) Kiel: Ich bitte’ um etwas
Frist fir die Beantwortung lhrer Anfrage hinsichilih der Duell-Miniaturen, da ich erst alles
Material herausziehen muB. Der Zweispanner: soll gebracht werden| — (Drof JH) Wien: Herzl.
Dank fiir Ubersendung Ihrer Duell-Aufgabenl — (Dr.Chd) Dresden: Die 20 sh fiir den
“Losungsweftbewerb sind nun dodh iiberwiesen worden! Die. »Schwalbe® dankt an dle':er Stelle
nochmals dem ,GroBdt. Schachbunde* herzlichst fiir diese Spende zu Gunsten der deutschen’
Teilnehmer an dem infernationalen Wefthewerb! — (Dr.KF) E1Ienburg Sie senden folgendeé
Kuriositat“ aus dem ,Hamb: Fremdenblatt*, vom 11. Ok{.1936 ein: ,Eine seltsame Samm-
lung. In London gib{ es eine der sonderbarsfen Sammlungen der Welt. Sie besteht
aus — Schachaufgaben. Jegt hat die Sammlung von einem Schachklub einen Kurator. er-
halten. Der Mann hat (aglich acht Stunden lang weiter nichfs zu tun, als Schachsufgaben zu
reglsh‘leren und zu priifen. Begriinder der Sammlung war ein amerikanischer Millionar, * der
sie einem jeBt verstorbenen englischen Freunde vermacht halte. Der Schachklub hat besdwlossen,
die Sammlung fortsegen zu lassen, Taglich kommen Duende, manchmal Hunderte von neuen
Aufgaben ein.” Wenn auch der Reporter nicht alles ganz richtig wiedergegeben hat, so ist der -
~ Bericht dodh ein getreues Spiegelbild davon,- wie unsere Problemfatigkeit * der ubrlgen Welt
" sonderbar und ausgefallen ‘erscheint. — (WB) Géttingen: Ihre. Nr. 68 (4%) soll in einem
der niichsten Helie erscheinen! — (HB) Kiel: Sie feilen mit; daB der Turfon von H. Lies,
S. 570 durch 1.Dd4,Le4+;2.D:e4 gekocht ist. — (WAL) Lenmgrad Bisher konnfe Artikel
noch: nicht DPlag finden: lhre Reklamation erscheint spiter — (FD) Heiligenstad(: lhr 4- -
Steiner isf keine Sternflucht! — (H.Kliiver) Hamburg: Sie schreiben fo;gendef- +Vorsichfl

_* Herr ‘F, Le Lionnais, Paris, sucht Whifebiicher zu tauschen, vergiBt. dann aber; ‘seine Verpflich~

tungen zu erfiillen. Mir ]edenfal]s schuldet er -seit iiber einem halben Jahr ein Buch. Drei
Anmahnungen verliefen erfo]glos Interessenfen seien gewarn{! — (JB) Wien : Arlikel iiber
,Romer, Dresdner usw.” mdchte ich nach reiflicher Uberlegung und Besprechung mif andern’
Komponisten vorléufig zuriickstellen; wiinschen Sie Riicksendung? — (FP) Hamburg: Sobald
ich etwas Luft habe, suche ich lhnen die gewiinschfen Hefte heraus, es kann aber bis Weih=
nachfen noch dauern! — (IF) Wien: Ich bitte Sie hoflichst, mir Ihr Duell-Problem aus “Sept.-
Heft 1935, Nr.'65, nochmals ‘mit’ Quellenangabe usw. auf Sonderdiagramm  fiir den neuen
Artikel zuzusenden; wie ich auch alle andern Komponisten bitte, die hierzu einschlagigen Pro~
bleme mir auf Emzeldlagrammen iibermitteln zu wollen, was ‘mir spéter viel Arbeif spart! Alle.
 bifte ich, mir bisher publizierte und komponierte Duell-Probleme senden zu wollen; es isf er-
f{aunhch wie viele Miniatur-Bearbeitungen jest schon vorliegen | — (JL) Stalldorf: lhre Widmung.
an mich: Ka2,Td1,g2,Se1—Kf1,Be3,g3. 3% als Inder-Miniafur (Urdruck) ist m. E. schon lange
‘vorweggenommen. Es wére ein groﬁes Verdiens{, wenn jemand einmal alle Inder-Miniaturen,
die. es gibf, zusammensfellen und in einem Artikel bringen'wiirdé’; vielleicht hat F. Palag luerzu
Lust? Er hat sicherlidh schon das meiste Material beisammen und ‘alle wiirden ihm auf seinen
‘Wunsch sonstige Bearbeitungen iibermitteln} Es scheiden natiirlich alle zu zwei Turnieren gleich~
zeifig emgesandten Bewerbungen aus (,Lilie* und ,Natiirlich“). — (MO) Braunschweig: Sie
ergénzen in lhrem s2% auf S. 555 einen s.Bh3, Weiter teilen Sie mif, daB die Braunschweiger,
Jageszeitung” Nachdrudke ohne Quel]enangabe bringt, wobei der Leiter des Droble 1 erft”
den Lel\‘er des Darhefel les fragen muB, ob er die Aufdabe brInOen kann wie d ers{ere

ersénemen! — Herzlichen Dank fir Probleme an: (OD) Bad Blan kenburg, (ES) Fnedenau,
(BZ) Karby, (FS) New York City, (WG) Torun, (RSt) Kiel, (SPK) Moskau, (AS) Miinchen,
(HB) Kiel, (Dr.GF) Neustreli, (Dr.WM) Kiel, (Dr FR) Parls, (MS) Grafenrhemfeld (JThB).
Wohlau, (OW) Bietigheim. (GM) Busalla, (OB) Heidelberg, (LK) Budapest, (VSS) Helsinki,
(ES) ‘Helsinki, (RS) Prag — fiir Artikel an: (Dr.KF) Eilenburg — fiir GruB an: (Dr.AKu.
. Prof.JRN) Budapest — fiir Marken an: (AH) Rathenow.
: Zu den Problemsendungen: (FS) New York: Nr. Al und A4 sind zu einfach, sie
stehen wieder zur Verfiigung! — (J.Navis) Wieringen: 2% enthélt nach 1.—,T:d6 einen Tmal
und ist schon viel besser dargestellt. — (WS) Walfershausen : Unlésbar, fehlt w.Bb3? — (HG)
-+ Darmstadt: Nr.-2: Unlésbar nach .1.—,Pb7,;P1:5 nicht -mdglich, — (F Doulsen) Nykobmg
Ungeeignet. — (GJ) Guadalajara: 2% : NL: 1.Se4+K:L; 2. D:f7 .
: Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem=
- nummern verwenden! Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergelfen! : Probleme [efs im - Stellungshild:
(Einzelblatt) senden, fiir Verbellerungen [tels neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriicksichtigt werden Bei Anfragen Riickporfo (Ausland Doffruckschem) beifiigen.
" Werben| Werben!! Werben!!! : :
. Heft: 106 ‘erschien ‘am 9. Okfober 1936. E :
: Abgesdﬂoﬂen den. 17 Oktoher. 1936, ; : fDr.;’ Ed. Birgfe!d,
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Loserliste

B EEEEEE sEssenne  Frares

Aeflror N o3 |912/553185 38338555| 5 535555 S
Héchstpunktzahl 26 | 3| 3|15 6] 612 4/ 456 52 3 3 4 107]| 2 4 9/12 9|12 48
J. Breuer | 18 | 3/ 3/ 6 3| 6/ 8 4 4564233 4/1043| 2 4 3| 3 3| 9] 210
*W. Hofmann 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4/—| 4— 6 2 2 3 3 4/1040| 2 2 3| 3—|—| 228
E. Gleisberg 20 | 3/ 3/ 3| 3| 3| 4445622331025 |——|—— 29
H. Lange 20 | 3/ 3| 3| 3/ 6/ 4 4 4562233 4/1008| 2— 3——|—| 111
P. Buerke — | 83— |—|—|—|—|—|———— 3——]1000| 2 4 3| 6 3| 9| 499
8*E. Schmidt 24 | 3| 3 3|3 6|4 445622334| 981} 2 4 3 3 6| 6| 460
W. Bergmann 16 | 3|—| 3/ 3| 3| 4/ 4 4—— 32 3 965 A= =
*L Reitberger 18 | 3| 3| 3| 3| 3|—| 4/ 4--— 22 3——| 931| 2 4 3| 3—|—| 458
2*M. Dischler — | 3| 3|—|—|—|—|—|——— 4 23— 4] 874| 2 4 3——| 6| 449
10%\W. Horn 24 |13/ 3/ 3 3 6/ 4 4 45622334 86|24 3 33| 6] 128
*A. H. Osswald 20 | 3| 3| 3/ 3| 6 4 4 4—— 22 3——| 862| 2 4 3| 3—|—]| 409
8*H. Miiller 20 | 3| 3/ 3| 3| 3| 4 4 45652334] 793| 24 3 33| 9] 279
S. Miers 22 | 3/ 3/ 6| 3| 6 4 4 45652334] 7602 4 3| 3 6| 6] 250
A. D’Arrigo 18 | 3| 3| 3| 6/ 6| 4] 4 456 423 3 4] 753]| 2 4 3 3—| 3| 228
¥R Zastrow 18 | 3| 3| 3| 3| 6| 4| 4/ 4462233 4] 720| 2 4 3| 6 6| 6] 215
*Q. Maier 22 | 3/ 3| 3 3/ 6| 44 45652334 665 2 4—|——[—| 210
*E. Skowronek 20 | 3/ 3/ 3/ 3 3 44 45622334| 58| 24— |——|—| 334
3*B, Sommer 18 | 3/ 3| 3| 3| 3| 4/ 4/ 4565233 4| 53| 2 4 3 3 9—| 480
12%A Bittersmann. | 24 | 3| 3| 6 3/ 3| 4/ 4] 4562233 4] 53824 3| 36|3| 125
*R. Biichner 18 | 8 3| 3| 3| 3| 4|—|——————— 523 |— ——|——|—| 23
J. Busch 12 | 3| 3|—| 3| 3|—|—| 4 —| 501 —_ —
10%E Schetelich 18 |1 3| 3| 3| 3| 3| 4/ 4/ 456— 233 4] 490| 2 4 3| 3 3| 3| 362

" %*A. Berzins 24 | 3| 3| 3| 3 6| 4 4 45642334| 481| 2 4 3| 3—| 6] 421
**Dr. FélixRose | 18 | 3/ 3/ 3| 3/ 6| 4/ 4/ 456 22— 3 4] 475| 2 4 3| 3 3| 3| 168
5*W. Klages 18 | 3/ 3| 6/ 3/ 6/ 8/ 4 456 2233 4] 448]———|——|—| 28
5*H. H. Schmi 20 | 3| 3/ 3| 3/ 3| 4—| 4565 2334| 4462 4 3| 6—|—]| 235
10%*Dr. A. Peter 18 | 3/ 3| 3| 3/ 6| 4 4/ 45622334| 445|2 4 3| 3 3| 9| 316
3*E. Henke 24 | 3| 3/ 3 31 6| 4 4 4562233 4| 416|] 2 4 3/ 3—| 3 90
“*E. Schulz 20 | 3| 3 3/ 3/ 3 4 4 45022334| 412] 2 4 3/ 3—| 3] 391
Dr. Z. Mach 20 | 3| 3/ 3/ 3| 3 8—| 45622334 408| 2 4 3—|—| 67
2*H. Alber 18 | 3| 3| 3| 3| 6| 4—|—— 6 2 2 3— 4| 363|———|——|—| 876
5%, Zidkermann — |—|— === 4] 360| 2 4—| ——|—| 273
2¥A. M. Boer 18 | 3/ 3| 3|—| 3| 4 4 45— 3233 4| 332|———|——|—| 24
E. Ramin 18 | 8| 3| 3|—|—|—|—|——— 2 2 83——| 309 |———|——|—| 13
5*L. Hofmann 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4/ 4/ 4—— 22 3 3 4 296|——|——|—| 343
SXDriD. Seylerthl M f6RI3| 1= =01 B Bes o folo. =g el SR e okl e o A
*HegermannKriiger| 20 | 8| 3| 3| 3| 6/ 4/ 4/ 456 4 2 3 3 4] 237]| 2 2 3|——|—| 285
2*W., Fissmer 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 4/ 44— 622 3 3 4] 18| 2——|——|—| 143
8*Ed. Schildberg 20 | 3| 3] 6|—| 6| 4/ 4/ 456 22— 3 4] 181| 2 4 3| 3 6| 6| 461
H. Hiilsmann 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 8/ 4/ 45--2233 4 118|———|——|—] —
H. Lies 18 1 3| 3| 3| 3/ 6| 4/ 4/ 4565233 4] 175| 2——|——| 8] 23
*H. Cohn 18 | 8|—|—|—|—|—|—|— 167 ——|—] 23
2*K. Ursprung 20 | 3/ 3/ 3| 3 3| 4 4 4—652334] 151 2 4—|——|—| 300
2*A. Ohrlein 20 |1 3| 3/ 3/ 3| 3| 4 4 4—-652334| 151| 2 4—|——|—| 300
2*W. Popp 20 | 3/ 3| 3 3| 3| 4 4 4—652334| 151| 2 4—|——|—] 300
Dr. R. Lauffer 20 13/ 3/ 3—| 6/ 4 4 45642334] 13912 4 3| 3—|—| 32
Dr. W. MaBmann| — | 3 — === 110 |———|——|—| 10
Gebr. Tiedemann | 20 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4 4—— 2233 4] 103] 22 3 3—| 3| 27
“*R. Bienert — —|——— === 90| 2 4 3|——|—| 310
Dr. v.d. Ven — |—|—|—=|—|—|—|—|—— 6 42334 76|243|33| 6 41
“*K. Hotlewisch 18 | 3| 3| 3| 8| 3|—|—|——— 22 3— 4 62|]——| 3—|—| 200
W. Ferreau 2 |—l—l—l—————— ] || ——|—] —

Nachtraglich: fir Heft 103, E. Schulz: (s. Liste!) 67416 P., E. Brehmer: (s. unt.1)
84428 P. — Unverdndert: Negreanu, Lazerus: 341--114 P., E. Brehmer: 139444 D.,
W. Miiller : 45114 D., Dr. K. Ditfrich: 8484171 P., "*Dr. v. d. Berg: 163186 P., R. Pfohl:
633--36 P., **K. A. Deser : 5651264 P., *H. Albrecht: 512-+154 D., J. Pedersen : 787121
P.. I Mikan: 86822 P., *R. Rupp: 41410 P., "*G. Kustermann: 9191252 D., H. Rei-
mann: 31-40 P,

Einwendungen nur -innerhalb einer Woche nach Erscheinen- des Heffes zuldssig. Seine
Punkfe verlierf, wer liinger als ein Vierfeljahr mit Lésen ausset,



ochachlifcratur. dic Thr
durch une bezicht!”

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.

1) ,Schwalbe“ (erste Folge)
,Schwalbe 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935:
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe* und’des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spéteren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-
génge zu besdhaffen. :

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
DPreis 6.—J :

5) Dr. H. Keidanz: -,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Preis: brosdiiert 12,80 #A, gebunden 14,60 JA.

Teilzahlungen (mindestens 3.— A monatlich) gestattet.
Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdrriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FodstraBe 13
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Drudi: Eugen Béhnerf, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




