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_wik  DIE SCHWALBE = O
k - Nachdrudc nor mit Quellenangabe gestattet! k
Dlympia-Problemweiibewerh
des ,Grofdenisticn Shadbundes”

: S B Bericht der Preisrichter. : :
- Vorbemerkung: Zum Olympia-Problemwettbewerb liefen innerhalb der ‘Ausschreibungs-
frist 1201 Probleme und Sfudien ein. Von'diesen muBfen 64 zuriickgesandt werden, weil sie
den. Bedingungen der Ausschreibung nicht enisprachen. Unter den verbliebenen 1297 Aufgaben
befanden sich 424 Zweiziiger, 418 Dreiziiger, 251 Vierziiger und 134 Studien. Befeiligt waren

- 26 Nationen und zwar: Osferreich mit 104, Ungarn mit 86, Tschechoslowalei mit 42, Letland

nif 36, Ruménien mit 24, Schweden mit 22, Dénemark mit 21, Holland mit 19, ltalien und -
- Schweiz mit je 18, Norwegen mit 16, Jugoslawien mif 15, Spanien mit 14, Mexiko mit 13, Finn-
‘land mit 9, Indien mit 5, England mit 4, Belgien, Brasilien, Esfland und Frankreich mifje .3,
" Polen und Schottland mit je 2, Lifaven und RuBland: mit je 1 Aufgabe, wéhrend die iibrigen
von Deutschland stammien  (laut Presseberidhiten). : . o
*: Die Probleme. waren von einer Reihe von Kommissionen einer Priifung: hinsichtlich Korrekt-
heit-und efwaiger Vorgéinger unterzogen. Vieler Dank des GroBdeutschen Schachbundes gebiihrt
“hier.-den Problemvercinigungen zu Berlin, Hamburg, Dresden, Breslau, Ruhrgebief, Hannover
und Niirnberg-Fiirth ; ganz besonderer Dank' an Hermann Albrecht in Grifte, der die gesamfen
- Zweiziiger auf Grund seiner umfassenden Sammlung mit groBer Griindlichkeit vorgepriift hatfe, -
~ . Den Preisrichtern waren von den korrekfen Aufgaben Diagrammstellungen ohne Kennworf,
Verfassernamen und Herkunflsland, lediglich mit laufenden Einsendenummern versehen, zugeleite! .
worden. Die Priifung ‘der Dreisrichfer ersfreckte” sich also ausschlieBlich auf die Bewerfung der
Aufgaben nach' Inhalt (Idee oder Mattbilder), Schwierigkeit und Aufbau. :
~i.:Das Gesamfergebnis des Olympiaweltbewerbes des GroBdeutschen Schachbundes iibertraf
hinsichtlich der Zahl der Einsendungen jede Frwartung und bewies, mit weldh regem Inferefle
und mift welcher groBen Anteilnahme die Problemkomponisten: der ganzen Welt die Idee einer
Schachproblemolympiade: aufgegriffen haften. Der Wert der Einsendungen war, wie es: bei
den verschiedenartigem Stande der Problemkunst innerhalb der einzelnen Nafionen, der Unfers
schiedlichkeit der Schulen und Lichhabereien der Problemfreunde der einzelnen Vélker zuoers

warten sfand, uneinheitlich. Neben durchaus  beachtlichen Einsendungen, insbesondere in der

Zwei= und Dreiziigerabteilung lagen den-Vorpriifern und Dreisrichfern in-:groBerem Umfange
auch Aufgaben vor, die sich nur wenig iiber eine Durdischnittsleistung erhoben. Es war darnach. {iir

“die Preisrichter nicht allzu schwer, die fiir einen engeren Wetthewerb zu begutachtenden Problemie

auszuwahlen. Sehr  viel schwieriger war ‘es schon; insbesondere bei .den Spigenaufgaben; die -
Reihenfolge der Preistriger zu ermifteln. Gewertet wurde  hierbei unabhangig von jeder 'Schule
" gleichmaBig die Leistungen auf den einzelnen Gebieten allein nach den MaBstében des- Gew
‘schmackes hinsichtlich Urspriinglichkeit, Ausgeleilheil und kiinstlerischer Auffessung des darge-
stellen Gedankens. Die Preisrichfer sind davori iiberzeugt, daB sie nach bestem Wissen und

Gewissen auf Grund eingehender persénlicher Aussprache und Fithlungnahme, zum Teil unter -

. Mithewerlung bereits bestehender Vorwiirfe und unter Zuhilfenahme des Konstruktionsbreffes
ein mdglichst objekiives. Urteil gefillt haben. - T O
S afA : L. Zweiziiger-Abteilung : SR ; .
g Von den 424 Zweiziigern kamen 52 Aufgaben in die engere Wahl, womit sich diese Ak
feilung als' die wertmdBig Zweitbeste herausstellfe. 93 Aufgaben kamen in  die engste Wahl;:
und " die Entscheidung, weldve 3 Probleme nods zuriidigseet werden muBten; stellte die Schieds-
richfer vor eine iiberaus schwierige Entscheidung; der persénliche Gesdimadk mufte schlieBlich
den ‘Ausschlag geben, ‘da im Ubrigen vllige - Gleichwertigkeit herrschte. Hervorgehoben sei
“nochmals, daB in dieser Abtfeilung ein ganz besonderer Wert auf die Urspriinglichkeit des
dargestellten Inhaltes gelegt wurde, da sonst bei dem unermeBlichen Reichfum an vorliegendem
Material des bisher Geschaffenen so gut wie sicher eine Vorgéngerschaft zu ‘erwarfen stand. Zu
fast allen Problemen; die nicht durch itire thematische Originalitat gesichert dastanden, konrte
H.- Albrecht Vorganger, mehrfach sogar sfeingefrerie Vorwegnahme feststellen und es war be~
dauerlich, daB “dadurdi  mandhe iiberaus” wertvollen- Stiidke; dieals: sichere Preistréger "gallen,
sausscieiden muBten: Fin besonders schmerzlicher Verlust war die Disqualifizierung des Dreis-
frigers: Nr. 174" (Moller-Thema  zugleich- in fortgesester Verteidigung mattdifferenzierend: in’
Doppelsetung), da im legten Augenblide die: Nebenlssung 1.Dg8 entdeckt wurde. e
" "Den 1. Preis erhielt ‘die Nr. 421, sicher' aus der Hand eines der groBten Zyweiziiger-:
,kdmponisfen stammend; ein Problem, das half;, was der Name verspricht. Vier Bi-Valve-FeBlungen'

580



des Th6; die Verstellungen haben alle modernen Charakfer,”3 sind indirek! (die Nubungsfigur
befindet sich schon auf der verstellten Linie und verléBt diese beim Mait nicht) und eine (Sd5)
maskiert (die Nubungsfigur verlaBt die verstellfe Linie beim Malt) Wer weil; wie- schwer eine
Héufung dieser Form zu erreichen ist, kann' den’ meisterhaften Aufbau und die erreichte Einheit
nur bewundern; ein Werk von' hoher Klarheit und Eindringlichkeit. :

Der 2. Dreis Nr. 970 ist ebénfalls ein Meisterwerk: Entfesselung - Selbstblodk - Herpai-
Thema. Originelle Thematik, guter Schliissel, gutes Nebenspiel, sparsames weibes Material,
Stellung ohne verréterische Schwédhen.’ : i

Der 3. Preis wurde der Nr. 227 zuerkannf, wohl ein Ableger vom Landerkampf Déanemark-
Leftland: Doppelter En-passant-Schlag verbunden mit Thema B. Ausgezeichnete Themavarianten
“und ausgezeichnetes. Nebenspiel, darunter ein- Grimshaw auf {5, mit noch viermaliger Nufung

der ‘weiBen Dame. i

Den 4. Dreis erhielt die Nr, 80, ein ausgezeichnetes Zugwechselproblem. Man . ist zwar auf
diesem Gebiet verwdhnt, aber was hier geboten wird, gehdrt wirklich zum Besten seiner Art:
 vblliger Mattwechsel, 3 Matiénderungen und 3 Neumatts, K-Fluchten, alle curch den Schliissel

“gegeben, der der schdnste Zug suf dem Brelf und dabei doch schwierig ist; vorziiglidie
Malerialnugung. o ; .

Der Nr. 307 wurde der 5. Preis zugeteilt. Ein hachst originelles Stiick.” 4 Abzugsschachs
des Sd7, ermoglicht durch guten themafischen Sehliissel, davon 2 Kreuzschachs und (die interes~
santesten) direkt mit ,indirekten” Verstellungen und Umwandlung. Hier war ein einfallsreicher
Kopf am Werke. , RN v

Den 6. Preis erhielt die Nr. 241. Ob ihr Inhalt als Java-Thema bezeichnet werden kann,
mag bezweifelt werden, da die schwarze Themafigur geschlagen wird ; dies findet sich jedoch
_in"mehreren Arbeiten gleichen Themas. Jedenfalls ist hier eine bisher unerreichte Haufung “ge-

meistert. Ein fypisches Beispiel fiir die moderne Strafegie’ der virtuellen Thematik im Mattzuge.
Eine groBe Leistung. ; : i : :
" Der 7. Dreis fiel an Nr. 400, die eigentlich‘in ihrer Darstellung eine Verbindung von Halb~
fesseluag -+ Kreuzschach - Selbstfesselung zu schén ist, um originell zu sein. Der Schliiflel ist
vollthemafisch: Ein Vorgénger, den Albrecht mit 99%/; Sicherheit als vorhanden bezeichnete, wurde
bisher jedoch nicht gefunden, sodaB diese vorziigliche Arbeit im Wetthewerb verbleiben konnte.
Den 8. Dreis  erhielt die Nr. 236, eine &uBerst komplizierte Darstellung des Java-Themas,
dessen virtueller Charakter hier doppelt erscheint; man® kénnte sogar von einer korrekten Drei-
fachseung sprechen, wenn der Zug Se7 die Verfilhrung Lg6 nicht auch direkt verteidigte —
es fehlt jedenfalls nur eine Haaresbreite. Ein Stiidk von absoluter Originalitat.
 Den 9. Preis frug die Nr. 74 davon, diesmal ein Java-Thema auf maskierfen Linien! Vor=~
ziiglicher Schliissel und gutér Aufbau sicherten ihr einen Dla in der Spigenklasse des Turnieres.
" “Den 10. und’lesten Preis. endlich erhielt die Nr. 62 die eine- virfuelle -Entfesselung -zéigt,
die it dem Barulin Il (Kombination in Probespielen beim Mattzuge) verwandt ist, jedoch  nicht
mit ihm verwechself werden darf: das Modethema seit 1931. Inhalt und Aufbau sind sehr gut.
" "Von den ehrenden Frwéhnungen fiel die 1. an Nr. 258: 5 mal weiBe Verstellung nach
" Blodk, eine schone und gelungene Darstellung, die ‘wahrscheinlich hoher gewerfet worden wére,
wenn. das Thema' nicht schon: mehrfach auch von -anderer: Seife gemeistert wire, sodaB die
Urspriinglichkeit keine absolute war: # : L S
- Der Nr. 42 wurde die 2. ehrende Erwihnung zuerkannt: Moskau-Thema mit Entfesselung
zweier weiBer Figuren: eine schwierige Verbindung, die hier eine vollkommen originelle ‘und
befriedigende Prégung gefunden hat. : ah : i
Die 3. ehrende Erwahnung erhielt Nr. 412, die den ,leten Schrei® der Zweiziiger-Mode
behandelt: schwarze Entfesselung zugleich in ,forfgesefter Verteidigung™ dualvermeidend, ver~
bunden mit Thema B. Sehr gutes Nebenspiel, vorbildlicher Aufbau und ein gewisser Charme
zeichnen das Problem aus. B = =
Die 4. ehrende Erwihnung fiel ‘an die Nr. 155: Ausschalfung zweier Batterie-Kontrollfiguren
durch wechselweise Verstellung und direkfe Fesselung beim Maftzuge. Eine kithne und schwer
darzustellende Idee, die einen hiheren Rang hitte beanspruchen kdnnen, wenn: nicht schon 3
andere thematische Bearbeitunger des Gedankens vorgelegen hatten. 8
" Die 5. ¢hrende Erwihnung’ erhielt Nr. 188, ein’ originelles Stiick: So einfach und bescheiden
die Halbfesselungsziige aussehen, so verwickelt ist die zu Grunde liegende Thematik : Verbah-
nungen weiber Dedckungslinien: gegen drohende weife Versfellung, zum Teil mit Thema A~-Cha=
rakfer, Verbahnung und Anfiblodc zugleich, Liniensperrungen, die; ,fortgeseBt* verteidigen in.
der Art der Nanningschen Sperrung im Voraus, sowie Verbahnung von Thema-A-~Charakter.
Eine Leistung, die zeigt, daB der Verfasser eigene Gedanken hat. e
Die 6. ehrende Erwihnung wirde der Nr. 375 zuerkannt: Einem inferessanten Werk ‘mit
gufem: Fluchtfeld-gebendem Schliissel, Schachprovokationen und schwarzen Entfesselungen ;ein
[nhalt voller Uberraschungen. S S ‘ '
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Die 7. ehrende Frwihnung fiel an Nr. 378: Verbinding des Mari-Thema mit Fesse&]ung
im Mattzuge; guf und  originell, obwohl das Thema in legter Zeit lebhaft bearbeitet wurde.

Die 8. ehrende. Erwdhnung ging' an Nr. 167, ein volliger  Zugwechsel mit 3 duallosen
Saspielen, 4 hinzugefiigten und 2 veranderten Maltwendungen, die der sehr gufe, weil uner-
wartefe Schliissel geradezu aus dem Nichts hervorzaubert. Wiren die Mafts nichf primifivster
Art gewesen, wire das Stiick sicher hoher bewerfet worden. : : :

Die 9. ehrende Erwéhnung erhielt Nr. 206, die 5 Doppelschachparaden mit Verstellungen
und Selbstblodks in einer formal vollendeten Form zeigt; eine Arbeit ohne Tadel. :

Die legte ehrende Erwihnung wurde der Nr. 02 zuerkannt, welche die schwarze Dame
dreimal als Paradeur im Moskau-Thema bietef und véllig originell ist. Ein ersfaunlich sparsamer
und sicherer Aufbau mit allerdings etwas schwachem Schliissel.

L II. Dreiziiger-Abteilung:

Unter den 418 Dreiziigern waren neben einigen sehr gufen Aufgaben nicht weniger al
66 Probleme in die engere Wahl um die 20 auszuzeichnenden Stiicke gekommen. Die Preis-
richfer haben in dieser werimaBig ergiebigsten Abteilung des Welthewerbes es bedauert, nicht
weifere ‘Lobe erteilen zu kdnnen. Ganz besonders bedauerlich war der Ausfall der Nr. 387
(vierfache L-S-Verstellung), Nr. 230 (Doppelsetung eines schwarz-weiffen Schnitfpunktmansvers
bei hervorragendem Schliissel) und Nr. 284 (vierfacher Rémer) wegen Vorwegnahme.

Von der Erteilung cines 1. Preises wurde Abstand genommen, da von 3.verschiedenen
Schulrichtungen (klassische Wiener Schule, neudeufsche oder logisdie’ Schule und Darstellung
eines sfrategischen geisireichen Einfalls) jeweils gleich wertyolle Schépfungen vorlagen. Der 1.
bis 3. Preis wurde zwischen diesen Arbeiten gefeilt,

~ Nr. 272 biefet bei acht Varianten und einer Anzahl von Nebenspielen ein Feuerwerk eleganter
und abwechslungsreicher Mat(fiihrungen. Die etwas harte Auffassung der Wiener Schule ‘mit den
Schachgeboten im 2. Lésungszuge gegeniiber den zierlicheren béhmischen Bearbeifungsmethoden
von Mattbilder-Vorwiirfen vermag den frischen und lebendigen Eindrucdk der Aufgabe nidht zu
beeinfrachtigen. .Der Schliissel isl gut; die Malerialyerwendung und Raumausniigung meisferlich:

Nr. 234 ist die einfallsreichste und urspriinglichste Aufgabe “innerhalb - der Dreiziiger-Abtei-
lung. Der Kern des Problemes liegt in einer gestaffelten Pattprobe (als Probespiele), -die” in

. dem gewshlten Vorwurf erstmalig ist. Die Kithnheit des Gedaakens, die Anordnung der Probe-
spiele und die vollendete Technik in Beherrschung von Raum und Mitteln lassen auf die Weiko
statt eines ganz grofen Komponisten schlieBen. : ; g

Nr. 385 zeigt einen neuen Weg von geradezu einzigarfiger und wigiger Urspriinglichkeit
fiiv ‘das selten dargestellte und konstrukfiy schwierige Thema der entfernfen Springerumwand-~
lung. Das Hauptspiel ist zudem sehr schwierig. i

Den 4. Preis erhlf Nr. 220, ecin Zugzwangsfiick mif der Dreifachseiung einer Linien-
sperrung (Vermeidung vori Schachgebot und nachfolgendem Damenopfer). Die schwierige' Idee
istin beachtlicher Klarheit gemeistert, der Bauernschlag im ersfen Zuge wirkt keineswegs stérend:

Nr. 368, der 5. Dreistrager, zeigf ein schwarzes Verteidigangsmanéver : einen anfikrifischen
Zug eines schwarzen Laufers, der in einer dem Hauptspiel analogen Wendung als Kritikus
genut wird. Der Verzicht ‘auf Nebenspiele unterstreicht die Einprégsamkeit “der Darstellung,
Der Schliissel konnfe wirkungsvoller sein. i P

Nr. 112, der 6. Preis, biefet eine konstruktiv sehr befriedigende Darstellung der Doppel-
sebung einer opferlos erzwungenen rémischen Lenkung. Die langen Probeziige der weiBen
Dame sind sehr fein’ erdacht. :

Nr. 262, die' sehr geschidife und erschépfende Prigung einer Driftelfesselung, erhalf den
7. Preis. Beadhflich ist die trog der themabedingten - Mittel flissige Form der Darstellung:
Lediglich der naheliegende Schliisselzug mit der einziigigen Matfdrohung hat die Preisridifer
veranlaBf, von héherer Einstufung abzusehen: ’ i Tl

Eine neuartig anmutende Gestaltung der schwarzen Bahnung als Idee in der Verteidiging
- zeigt der 8. Preis, Nr. 578. Die durch den bahnenden Turm in 4 verschiedenen Wendungen
aultretenden Schidigungen filhren zu ebensoviel verschiedenen Matfwendungen. Augenehm em-
pfunden wird die Sparsamkeit der vorhandenen Mittel. — DaB ldeen zu gegebener Zeit in
der Luft liegen®, beweist die Tatsache, daB der gleiche Vorwurf von verschiedenen Verfassern
insgesamt nicht weniger als 7mal in dieser Abteilung den Preisrichtern vorlag. Die ausgezeichnete -
Aufgabe zeigt die konstruktiv gliicklichste Form. o]

Nr. 24, der 9. Dreig, erhebt wohl keinen Anspruch- darauf, “ein ,groBes Problem": zu
_sein. Die elegante ‘Darstellung zweier Echowendungen, jeweils durch Damenopfer  eingeleitet;
die souveréine Beherrschung des Materials und  einige gute thematische Verfihrungen lassen
auf eine’ geiibfe Hand schlieBen. ) ,'

- Der lete Preis fallt an Nr. 351, eine Vierfachseung einer Liniensperrung mil enfspre~
chenden weiBen Maftwendungen. Zu bemangeln ist der naheliegende Sdhliissel, die einziigige
Drohung und die Materialfiille. E - S S

591



Unfer den ehrénden Erwshnungen sfechen besonders hervor: Nr. 106 durch ihren luffigen
und sparsamen Aufbau, Nr. 372 durch ihren lustigen Bauernmersch mit Kreuzschach im Haupt-
spiel und Nr. 275 durch ihre Verkniipfung eines schwarzen Nowoiny mif einem Plachuifa als
Idee in der Verteidigung. Konstruktiv gut sind. die Aufgaben Nr. 310, 340 und 226, die jeweils
Dreifachseungen bieten: die erste fiir die Linienrdumung, die zweite fiir eine wechselseifige
Figurenverstellung mil entsprechenden guten thematischen Verfiihrungen und die legte fiir eine
Drittelfesselung auf der Geraden. Nr. 316 und Nr. 25 zeigen bei starkem weilen Maferial-
aufwande das immer wieder beliebte Thema der Schachgefahr in ungewdhnlich schwieriger Form.
Nr. 147, ein Albino mit Sternflucht des schwarzen K&nigs, wére entschieden héher bewertet
worden, wenn der dargestellte Blend (Ideenverkniipfung) mif besserem L&sungszuge und gerin-
geren Mitfeln gemeistert wire. Die lefite, Nr. 334, bietet ein Kreuzfeuer lebendiger Mattbilder
im Sfile FuB-Mbllerscher Problemkunst; einige Kurzmat{s und unreine SchluBstellungen verhin-
dern eine Héherbewertung. i

IIL. Vierziiger-Abfteilung:

Am meisten enttduscht hatfe der Durchschnitfswert der Bewerbungen dieser Abteilung. Von
den 251 Einsendungen kamen nur 28 Aufgaben in die engere. Wahl. Unfer diesen befanden
sich eine Reihe guter Probleme, fiir die es nichf leicht war, eine wertméBige Rmhenfolge zu
finden. Wirklich iiberragende Le1s(ungen fehlen.

‘Der 1. Preis, Nr. 142, fallt einer Miniatur zu, die in spielerischer Eleganz ein unge~
wihnlich sdwer zu meisterndes Thema — die Darstell ung eines Anti~Kling — darsfellt und in
der Harmonie des Aufbaues, der Schwierigkeit und Losung die Hand eines iiberragenden
Konners erwarten 1aBt: ,Ex ungue leonem®. Einer jener klaren und einprégsamen Stellungen,
die sicherlich die: Rundreise durch alle Schachspalfen der Welt antreten “diirfle. Ein scharf
poinfiertes Probespiel stempelt die Aufgabe zu einem Schulbeispiel der logischen Problemschule.
.. Ein_typisch ‘strategisches Problem erhélf den 2. Preis, Nr. 212. Wenn ‘auch- der hier dar~
gestellte Damenrundlaaf iiber die 4 Edkfelder schon wiederholt eine Bearbeitung. erfahren hat,
so zeigt das vorliegende Problem in der Verwendung eines schwarzen Mandvers (Zugzwang
mit teilweiser EinschlieBung des schwarzen L&ufers durch ein kritisches Mandver verbunden mit
der. doppelten. Raumung einer Schréigen) doch eine. erfrischende Urspriinglichkeit. Miftel und
Aufbau harmonieren. Der nicht leicht zu bewéltigende Vorwurf ist bei verhélinism#Big ruhiger
Stellung geschidit gemeistert.

Von erheblicher Schwierigkeit wird sich der 3. Drelshager Nr. 64, erweisen. Ohne eigent~
lich zur bShmischen Problemschule gerechnet werden zu kdnnen, bnng{ die Aufgabe bei wesent-
lich vorherrschendem: strategischen Geprége zwei parallel gesd’xallete, verbliiffende und elegant
gestaltete Opferwendungen. Der Aufbau und L&sungszug verrafen einen geschickfen Verfasser.

Einen gliicklichen Fund, einen witigen und pointierten Einfall, zeigt. Nr. 130, der 4. Preis,
der nach 2 pseudokritischen Ziigen in eine bekannte Umwand'ungssfellung einlenkt.

Der 5. Preis, Nr. 187, biefet eine eigenartig empfundene und neuarlig wirkende Dar~
stellung einer D-L-Bahnung in drei gleichwertigen Varianten. Der Aufbau ist einfach, klar und
ohne Uberladung durchgefiihrt.

Nr. 203, der 6. Preistréger, zeigt die Doppelsegung eines von Holzhausen-Schniffpunktes
jeweils mit der Dame als Sperrstein, bei enfspredhenden Probespielen .und befriedigender
Stellung. Der. Schliissel ist etwas. schwach: Leskung im Opferstil.

Wikig und von selfener Frische des Finfalles ist. Nr. 133, der 7. Preis. Die langen Laufer-
ziige mit der nofwendigen Linienfreihaltung der groBen Sdu'agen wirken asthetisch ; die Stellung
verrét ebenso die Meisterhand, wie die Auswahl der richtigen Reihenfolge der Léiuferziige den
Probespxe]d}arakfer der ]og15d1en Schule.

Nr. 209, der 8. Preistrdger, ist von klassischer und geradezu schemahaft  wirkender Ein-
fachheit der Dars(e]lung Ein Sperrpunktmechamsmus ist mil einem Loyd-Turton-ghnlichen Ma-
ndver verbunden, Eine in der (esamtwirkung harmonische, jedoch nicht geniigend “urspriing~
liche Aufgabe.

Nr. 207, der 9. Preis, ist ebenfalls eine fypische, logische Aufgabe: klare Gestalfung
der Schweizer Idee mit 3 Themasteinen, knappste Mittelverwendung, kurze Drohung.

Der legste Preistrager, Nr. 166, ist sicherlich nicht leicht zu 16sen und gewiBl audi nur
unter Uberwindung. erheblicher Schwxerlgkeﬂen zu prégen gewesen. Der Bauernraub im Schliissel-
zuge isl bei Aufgahen mit vierfacher weiBer Bauernumwandlung schon haufiger verwendet wors
den:- Er wirkt in- der vorliegenden Aufgabe bei den verschiedenen Verfithrungen in der Fih-~
rung eines Bauern zur Dame jedoch keineswegs stérend. Die Sternflucht des schwarzen Konigs
wird in 4 schwierigen und meist stillen Wendungen mit jeweils einer anderen Bauernumwand-
lung beantworfet. Lediglich die Tafsache, daB bereifs eine Auzahl wertvoller Umwandlungspro-
bleme vorliegen, hat der Richfer veranlaBt, derAufgabe einen hdheren Preis mnicht zu geben:

Von den 10 ehrenden Frwahnungen (zugleich Frsagaufgaben fiic ev. Vorganger bel Preis-
trégern) besticht Nr. 195 durch das dargestellfe Thema : forfgesetfe Verlegung beider Brenn~
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o+ Losungen: 1: 1.Ba3. — 2:1.Sf6. — 3: 1.Bd4. — 4: 1.5d6. — 5: 1.5¢8. — 6
1.D:h6. — 7:1Kig6. — 8: 1.Ld3. — 9: 1.8¢7. — 10: 1.Dfs. — 11: 1.De7. — 12:
1.8:b6. — 15: 1.Dh4. — 14: 1.Td8. — 15: 1.Lb8. — 16: 1.Le6. — 17: 1.Ke8. — 18: 1.D:
g6, — 19: 1.Dh4. — 20: 1.Ted. — 21: 1.5b4.Le4(Dd7,Kf4,Bd5,5b4,Lf4;,~); 2.Dd5(Sf7,Df3,
Sd3,De3,8de6,Sbe6)t. — 22:1.5:d6? patt. 1.Kg6?,1:/41;2.5d6 patt. 1.Ke4,Ld6(Kb3,b5);2:5d6
(De2,d7t). — 23: 1.Bc8S,Ke4:2.8a7. -— 241 1.D:95,5c6(Se6,f7); 2.Db5(e3,:96)F. 1.~ Tel
(Sd~,Df3,g4); 2.S:e1(L:e2,Dbs)+. . —  25: 1.Be4?,Ld5l; 2.T:D,Sb6. 1.Tc8,Lga(Dd5,D:d1,Lc4,
Sg5); 2.5e3(T:d5,Db4,D:c4,Db8). 1.—,~;2.5h6. — 26: 1.Dh1?2,Th8! 1.Da1?L:f6! 1.Db1(dr.
2.L:d3), Tf7(Lb6): 2.Dh1(Da1). 27: 1.Lg7,Tg5(Tf5,5¢5,5f6); 2.Dh8(Sd1,Tc4,D:e5). — 28: 1. The
(dr. 2.Te8).Td3(e3.£3,93);2.Bc7(Sg8,5e7,5h3). — 20: 1.De6,Kd4(Bg1S,D:e6,T:e6,Ke3,Tco);2.
Dec4(Te3,Tes, Tfd2,Tfe2,Dd5)+. — 30: 1.Df6 (dr. 2.D:f5%),8d5(Ld5,Bd5,Td5):2.D:§7(Dg5,Thi,
D:al). — 31: 1.Db4.(dr. 2.D:e7),Td7(8)(Td2,B:f5);2.5h6(Sh4,De7+). — 32: 1.Be4(dr.2.DI74),
Bd3+(Ke5,S:e7.Tgf6,Tge6,T:g2); 2.Be5+(Df7,Ld1,Dei,Lidet). — 331 1.8c7(dr. 2.Df4+), The4
(T1e4,.55b3,Lh3,T:d1); 2.Se54(Td4+, Le2t,Bga, DI74). — 341 1.5f7(dr. 2.T:g5),B:g4)B:e2,Td1);
2.5d5(Sd6+,T:a4). — 35: 1.Te7?,Lea! 1.5d1?,Sc4! 1.T:e4?,Tc4! 1.Bed(dr.2.Tf6+), Tica(Lic4,S:
c4);:2.Te7(Sd1,T:e4). — 36: 1.Le7 (dr.2.Bf85),T:d8(Sd3,L:c4,a4);2.Dh6(S:c64,Ld6t). — 37:
1.Ke6,5f5(c2)4(S:d5+,Sca+,Dbet,Ded,~); 2. Kd7(L:e2,Te5,Td6,L:c4,Sh4). — 38: 1. Kb5(dr. 2.T
o) Lif6+(Se2~+,Keb); 2.Tc5(Tc4,D:d7)F. — 39: 1.Das (dr. 2.Sbd4+),Kd3(d1,f3,f1); 2.Bf3
(:ed,:g3.f4). — 40: 1.8d7,S:d7(L:e7,L.c7,Sg5.9f7~,Be2, Sa6,Kd6): 2.Lb3(Db3,Db3,BedS,Des, -
Dd2,Dc6,Be8S)+. — 41: 1.Tes8+?,Kg7; 2.5¢7 patl! 1.Kg2!,Lal; 2.Te8+ Kg7;3.5e7. 1.—Kgs -
(7):2.8¢7. — 42: 1.Da8Lf5:2.Dh8,Bd3;3.Dh1,Bc2:4.Dal+. — 43: 1.Db1!,T:b1;2.T:a5+,B:a5;
3.5b2+. 1.—,T:h5:2.D:b6+,L:b6:3.Se5+. 1.—,Tb3(Tc5);2.Dh7(Lg4), Bd5(TE5); 3.Sd6+(L:A5). —
44: 1.La8Be4:2.Ta7,Be3:3.Bb7. — 45: 1.Dal,Th8(Be3,Ta8):2.L.d4(Lc3,Lb2), T:h3(Be2,B:f2,T:
a5);3.Le3(Let,Ld2,La3). — 46: 1.Df1,T:f1(L:F1);2.5:3(Sc7).Df2(Dc4);3.5df5(Sdbs)F. 1.—,Ld2;
2.3¢2,L:e3;3.D:03. 1.— De2(8:f7,Tf4,Db3,T:f7):2.S¢7(D:f3,D:a6,Td 3}, D:f7), Le4(B:f3,De2,Df2);
3.8db5(5f5,De2,Da1,D:f2)+. — 47: 1.Db7?2,Bf1D! 1.Lh1?,Bh6!;2.La8 Be5;3.0b7,Be4! 1.La8l,
Bh6:2.Lh1,Be5:3.Db7. 1.— ,Be5;2.Db7,Be4;3.Die4. — 48: 1.Le5,Dh3;2.Lg3,T:g3(Dd7);3.Sb3+
(T1:d7). 1.—,T¢6;2.5:e6+F.T:e6:3.Bd4}. — 49: 1.1Le8(F5)?,Lb5(1d4,S:e5)! 1.Be6! Bie6;2 Li7,Lc4
(T:e4,5d4,5¢5);3.5fe8(SF:e4,5¢8,5g8). — 50: 1.Bc:d7!,Kcd(:e4.¢6,c6); 2.Bd8D(S,T,1L), Kb4a(d5,
{6,d5);3.Db6}(Sds, Tdet,K:d3). — 51: 1.Lcs5?,Td7;2.Lf2(d4),Tf7(d6)! 1.1d4,Ti3; 2.L:a7(Le5?,
Sf71; 3.L:a7,T:d31), TF7(T:d3): 4 Le3(B:d3). — 52: 1.Dg6?,Ta6! 1.Dg1?,Tal! 1.Le7?,Ta3; 2.Ld6,
Tf31 1.Ld6,B:d6:2 Dg6(Dg8?,T71),Te7;3.Dg1. 53: 1.Kb1;2 Scd3+:3.Ka1:4.Bd3+. — 54: 1.Se5
(dr. 2.5c4,.5g4),Bb5(d5); 2.5¢4,T13; 3.Df7. 1.—,Bg6(5); 2.5¢4,Tb3; 3.D:b6. 1.—,Tb3(c3); 2.Sg4.
1.—,T13;2.8¢4,Tb3;3.D:b6. — 55: 1.Kd5? Bed! 1.Db1?2.Bg3!l 1.Kb5!,Bc6+:2.Ke6:3.Dd5. 1.—,
Bf4;2.Kc6,Bf3:3.Db1. 1.—,Bc4:2.Dd5,Bc64:3.K:c6. — 56 1.De5,Ke4:2.Dc4,Kes(e3);5. Tg6(f1).
1.—Kd32.Dd5,Ke3(e3): 3. Ta2(f2). — 57: 1.Tfd2,Se4(Sf3,5f7); 2 T:e4(S:13,5eg2); 3.Se5(Tdc2, -
Lie5). L~=,Se6; 2.Seg2,S:g7; 3.5ge3}. — 58: 1.5d6 (dr. 2.5f7 u. 3.5¢5).BatL; 2.Ba7; 3.BasD.
1.—,Bc1L;2.Bc7:3.Bc8D.  1.Bc7?,Ba1Dl; 2.Bc8 D:a6! — 59: 1.Kal,Bh4(b3);2.5¢3,B:c3(b2+);
3.La3(K:b2,b1). — 60: 1.Tc3,Ba5(b5,d5,e5.95,h5);2.Tb3(a3,e3,d3,h3,93);3.T:B.

Schlufbemerkung: Die Verfassernamen sind nachirdglich iiber die Diagramme geset{
worden! Die Sperrfrist der Entscheidung befrdgt 3 Monate, sie lauft also am 1. Dezember
1936 ab; bis dahin sind Einspriiche zu erheben, wenn sie beriicksichtigt sein" wollen. Alle Ein-~
spriiche sind an. den Veranstalier zu richfer d.’h. fiir den ,GroBdeuischen Schachbund®: an
Herrn Erhard Post, Berlin-Charlottenburg 2, KantstraBe 8/Ill. Die endgiiltige Zuerkennung der
Medaillen und Preise erfolgt nach Ablauf der Sperrfrist. Alle Einsendungen, die sich nicht unter
den 60 verdffentlichten Problemen befinden, stehen den Verfassern wieder zu freier Verfiigung!
Einspriiche kdnnen sich nur auf Korrektheit und Vorwegnahme beziehen. — Den ersten Ein-
spruch hat gleich nach der Urteilsverkiindung der anwesende Verfasser des 2. Preises der
Vierziigerabteiluiig (42), Dr. P. Didienmann aus Solothurn, bei mir eingelegt, indem er darauf
hinwies, daB. sein mit [. Ot gemeinsam verfaBtes Problem leider die Umgehung 3.Dh2! (statt
3.Dh1) nebst 4.Kh3(:g4)+ zulaBt, was die Vorpriifer iibersehen hatlen; dieser Dual im Thema-
spiel entwerfet die Aufgabe so entscheidend, daB sie ausscheiden muB; alle folgenden Probleme
riicken nach und Franz Palatz u. E. Schiitte aus Hamburg erhalten mit ihrer 51 nunmehr
den 10. Preis der Vierziiger! . Dr. Bd.

& [
Olympia-iongref des ,1.P.B.
am Freifag, dem 28. August 1936 in Miinchen, Ausstellungs-Café.
Anwesenheitsliste: D. Rasch-Nielsen aus Kopenhagen, Delegierter  fir Dédnemark,
Osmo Kaila aus: Helsinki, Delegierter fir Finnland, Conte Rosselli Del Turco aus Florenz,
Delegierter fiir ltalien, Ladislaus Lindner aus Budapest, Delegierter fiir Ungarn, Dr. P. Diken-
mann aus Solothurn fiir die Schweiz und Dr. Ed. Birgfeld aus MeiBen, Delegierter fiir Deutsch-
land. Ing. Th. Gerbec aus Wien;, Delegierter fir Osterreich, wurde kurz vor der Sigung

-598




telefonisch abgerufen, er gab seine Sfimme “spifer zu Profokoll. — Von der ,Schwalbe”
waren zugegen: aus Miinchen: Ad. Sager, E. Brunner, F. Mebenauer, Seb. Miihltaller; Heinr.
Gies, E. Quards, Jos. Dorner, Th. Nifl, H. Dusold, M. Weininger ; aus Berlin: Ed. Schild-
berg, Dr. K. Ditirich, H. Wittwer; aus Hamburg: F. Dala, W. Roese, H. Kliiver; aus Dresden:
W. Roscher, Gg. Fréhlich, R. Terne; aus Essen: J. Utech; aus Erfurt: Jos. Fischl; aus Breslau:
S. Brehmer; aus Mannheim: W. Gudehus; aus Aulendorf: Jéds; aus Schwerin: Paul Kéller;
aus Remscheid: W. Weyding; aus Bremen: Bruno Meyer; und aus Kopenhagen Poul Hage
(Dansk Skakproblem Klub) sowie 5 weitere. z. T. ausldndische Gaste,

Auch an dieser Sfelle danke ich nochmals herzlichst allen Teilnchmern, zumal den aus-
landischen, fiir ihr Erscheinen, die, chne die Kosfen zu scheuen, zumeist nur zu diesem KongreD
nach Miinchen geeilt waren! Schwerlich wird sich sobald wieder eine so grofie Zahl von Pro-
blemfreunden und Delegierten an einem Orte zusammenfinden; es steht daher zu hoffen, daf
die auf dem KongreB beschlossenen Vorsdriften fir den ,LP.B." allgemeine Giiltigkeif, An~
erkennung and Befolgung erhalten! Was die -, FIDE" fiir ihre infernationalen Spiel{urniere
lingst erreicht hat, sollte der .,I.P.B* nun endlich auch fiir seine infernationalen Problemfur-
niere erreichen! - -

SiBung: Den Vorsif iibernahm Dr. Birgleld (Deufschland), das Profokoll fithrte Dr. K.
Ditirich (Deutsdhland), den Sprecher fiir das Franzdsische machte L. Lindner (Ungarn), als
Beisiger wirklen mit Confe Rosselli De} Turco (Malien), O. Kaila (Finnland), P. Rasch-Nielsen
(Danemark). — Vor Beginn der offiziellen Sigung iiberreichfe Dr. Birgfeld dem Gewinner des
Jubilaums-Lésungsturnier (Heft 100 der , Schwalbe®), Ed. Schildberg-Berlin, den von der Meifiner
,Schwalbe®, H. Neuhaus, gemalten Blumenteller der Meifner Porzellan-Manufaktur als Preis.

Zu Beginu der Situng gab der Vorsigende bekannt, daB folgende Problemvereinigungen
infolge verschiedener widriger Umsfande an der Entsendung eines Delegierten im leften Augen-
blick verhindert waren und ihre AbsGimuung schriftlich durch ihre Sekretére zu Protokoll gege-
bén haften: Belgien: M. Segers; England: G. Leathem, auch C. S. Kipping; Nieder~
lande: F. W. Nanning; Polen: H. Salzmann; Spanien: A. F. Arguelles und Lettiand:
E. Giese, ohne Proftokollgabe. {Von Brasilien warén Pulcherio und Mendes als Spieler in.
Miinchen, wolllen audh kommen, sind aber nicht erschienen, wohl weil sie spraciunkundig in
der Dunkelheit das richtige Lokal verfehlten). . ‘

1. Anfrag Englond: a) Zuléssigkeit der Rochade in Turnieraufgaben, sofern
sich nicht efwa aus der Stellung die Unmdglichkeit der Rochade ergibt, wurde mit allen Stimmen
(Belgien, Danemark, Deutschland, England, Finnland, ltalien, Osferreich, Niederlande, Polen,
Spanien und Ungarn, sowie die Schweiz angenommen. Sie gilt also in Zukunft fir alle inter-
nafionalen Turniere als bindend ! Ist eine Turnierbewerbung durch'Rochade unl8sbar oder nehen-
16sig, so muB sie disqualifiziert werden! Wegen vorhandener Rochade-Variante oder -Schliissel
darf kein Turnierproblem mehr disqualifiziert werden!

b) Abschaffung von Personennamen in der Themabenennung (sowohl bei den
Zweiziigern wie auch in der neudeutschen Schule) wurde gegen die Stimme: des Anfragstellers
abgelehnt; die allgemeine Ansicht ging dahin, daB die Themabezeichnungen sich allzusehr
eingebiirgert und nicht nur durch ihre Kiirze Vorteile hétten. Es bleibt also wie bisher! —
Hierzu wurde von Belgien und Deutschland folgender neuer Antrag gesfellf: Es soll von
je einem Vertrefer der Landesverbdnde eine Kommission gebildet werden, die vorerst eine
Liste der bestehenden Zweiziigerthemen-Namen anlegt und aufstellt; sie soll in Zukunft priifen
und entscheiden, ob bei Prégung eines neuen Themas ein neuer Name (des Verfassers oder
dergl) erforderlich ist oder nicht. ltalien und tUngarn schlossen sich dem Anlrag an; fiir alle
iibrigen ist eine Abslimmung noch néfig. Ich bitfe also alle Sekretéire, mir die Ansichf ihrer
Verbénde baldigst zur Bekanntgabe mifzuteilen! Deutschland ernennt Hermann Albrecht in
Grifte zu seinem Vertreter in der vorgeschlagenen Kommission.. Bei Annahme  des. Anfrages
wird die endgiilfige Lisfe mif genauer Definifion der einzelnen Themen in der ,Schwalbe® ver-
Sffentlicht werden, um als Richfschnur dienen zu k&nnen.

2. Antrag Finnland: a) Wer zieht im Hilfsmatt an? Finnland hat den weifien
Anzug wie folgt begriindet: ,Die Frage, wer im Hilfsmatf anzieht, gehdrt zu den wichtigsten
KongreBfragen, die endlich bereinigt werden miissen; die folgenden Ausfiihrungen sind auf ein
Mindestmall beschrénkf, um Zeit zu sparen. Wer soll im Hilfsmatt anziehen ? Es ist eine Sache
der Konvention, wer iiberhaupt im Problem aunzieht. Nur aus prakfischen Griinden’ ist.man
iibereingekommen; daf im orthodoxen Problem stets ‘WeiB anziehf, lm. Hilfsproblem hat eine
abwegige Entwidlung dazu gefiihrf, daB einige Komponisten, bezw. Redakteure Wei}, die an~
dern Schwarz anziehen lassen, Wie unerwiinscht dies fiir jeden wahren Marchenschachfreund
ist, liegt auf der Hand. Ohne Zweifel hat der Kongre( secine Beslimmung schon wesentlich
erfiillf, wenn er Einheillichkeit und Ordnung auf diesem Gebiefe herstellen kann — wie auch
die ‘Mehrheit entscheiden mag. Prinzipielle' Argumente sprechen sehr stark fiir “den weillen
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Anzug. Es gewinnt das ganze Anzugs-S
wie die folgende Tabelle zeigen solll:

ystem und der Mat{seung eine logische Finheiflichkeit,

Aufgabenart Anziehender: Mattgesett von :
 (Hilfs)Matt (WeiB) WeiB
(Hilfs)Selbstmatt (WeiB) Schwarz

Nimmt man das ,Schwarz-zieht-an“-System

im Hilfsmatf,

so wird die Tabelle unsystematisch, namlich so:

Direktes Matt WeiB Weif}
Direktes Hilfsmatt Weil WeiB
Selbstmatt WeiB Sdiwarz
Hilfsselbstmatt Schwarz (1) Weib ()

Bei diesem leteren System tritt die Unlogik am schirfsten in der Notfation der L&sung
zufage ; sie wird fiir j=den, der frither kein Hilfsmatt gesehen hat, beim Hilfsselbstmatt (oder
Selbsthilfsmatt) mit schwarzem Anzuge immer ein Monstrum sein; dagegen weicht die Lésungs-
angabe eines Hilfsziiger-Selbstmattes (mit weiem Anzuge) von der eines gewdhnlichen Selbst-
maltes in keiner Weise ab. Bei den praklischen Argumenten ist der schwarze Anzug im Hilfs-
malt hauptsdchlich damit verteidigt worden, doB die meisten Komponisten und Ldser daran
gewdhnt sind und die groBen Sammlungen unter der Anderung leiden wiirden. Beides ist
richtig, doch nicht enfscheidend! An die Anderung gewdhnt man sich ohne sonderliche Miihe,
das kdnnen wir und Hunderte von Komponisten und Losern aus eigner Erfahrung bekréftigen ;
in den Sammlungen ist die Reform ebenfalls  durchfiihrbar, wenn auch nicht ohne Kosten and
Miihe (diese Reform ist iiberdies in jedem Fall der Abslimmung erforderlichi Dr. Bd). Bei
der Entscheidung muB jeder vor allem dessen eingedenk sein, daf das Hilfsproblem noch vor
seiner grofen Zukunft steht! Das heift: jebt haben wir noch die Méglichkeif, die Anderung
durchzufiihren. Wir Mérchenfreunde bediirfen’ aber einer viel gréferen Anhéngerschaft: jeder
Problemfreund sollte auch ein Mérchenschachfreund sein. Um dies Ziel zu erreichen, miissen
wir den Neulingen den Weg so viel als maglich ebnen; und hier bildet der unnétige schwarze
Anzig im Hilfsmatt mit der daraus sich ergebenden unsinnigen Lésungsnotation ein schweres
Hindernis. Wir haben die Mittel, dies Hindernis zu beseitigen ; und wir sind der Zukunft gegen-
iiber verantwortlich, wenn wir dies Mitfel ungenuft gelassen haben! LaBt uns den Irrfum in der
Entwiddung rechtzeitig verbessern; laBt in allen Aufgaben, Kampfproblemen wie Hilfsziigern,
direkten Matiproblemen wie Selbstmatls, WeiB anziehen! FEine andere Entscheidung wiirde
niemand anders erfreven als die Feinde des Hilfsmalts sowie des Marchensciachs itberhaupt.”
(Pentti Sola): — Bei der Abstimmung sfimmten fiir Weili: Deutschland, Finnland, Italien,
Osterreich und Spanien = 5 Sfimmen; fir Schwarz: Niederlande und Ungarn = 2 Stimmen;
Dénemark und England fiir Mattsetzung von Schwarz in jedem Falle, wobei es dem
Komponisten iiberlassen bleiben soll, welche Partei er beginnen lassen will; Belgien und Polen
hatten iiber diesen Punk( nichts zu Protokoll gegeben. Es ist also zu dieser Frage noch unbe-
dingt nétig, daB alle Landesverbénde, die sich noch nicht geduBerf haben, mir durch ihre
Sekretdre ihre Abstimmung nach Kenntnisnahme der finnischen Ausfithrungen (die sich mit
denen Deutschlands decken) mitteilen, damit- diese Frage endgiillig geregelt werden kann!

b} Der finnische Nowotny: Definition: ,Der finnische Nowofny ist eine logische
Kombinafion in zwei Ziigen. WeiB ist imstande, auf (wenigstens) zweierlei Weise einen Doppel-
drohungsmechanismus zu vervollstindigen (a und b). Im Probespiel (a) werden die Drohungen
durch einen Anti-Sperrzug pariert, der zugleich eine Laufer und Turmlinie 6ffnet; in der L3sung

I. Ojanen Hamina u. Pentti Sola- II. Pentti Sola (b) wird der Sperrstein geschla-

309, Uusi Aura, 9.6.35 [Helsinki 123, The Problemist 56,1935 gen. wodurch eine Nowotny-Ver-
e — stellung " entsteht.* Nr. I zeigt

P 2 7 V272 7
. /%' %/%V/ % g@é@/ ///% die bisher sparsamste Fassung;
///4 % ///j % JE]  dic erste erschien von Pentli
B 78707 I Sola am 28. 2. 1934 als Nr,
7/% 7 %75 %Wgh// 246in , Hufvudstadsbladet” (Kbs
/ﬂr/ @Z/ /%%i///@ De1,Te4,e6,Lf7 ~— Ka2,Db3,Tf4,

S un Lh7,Bb6.e.f6. 24: 1.Te77,Bes3!
%//ﬁ% //// %//é 1.Te:e4!). Folgende Loci (s.Lal,

% % % ‘ % 5.Ta2) sind bisher von ﬁr;nischen
=B meil A e e ominctn,
2% 4-H4=8 O+11=17 o9 ¢35 e4,e5,f2,13,14,5,06,92.3,

1.Le4?,Bes! 1.L:e61 1.Th2?,Besl 1.T:e7! g4,45,96,97,h2,h3, h4,h5, he, h7,
h& — Er wurde einstimmig anerkannt! Zwangsléufig ergibl sich aus ihm auch der
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Jfinnische Dlachutfa®, wo die schwarzen Akfeure zum Unterschiede - gleichschritfig sind
(vg Nr. 1); es sind bisher folgende Loci (s.Ta2 und b1) von finnischen Komponisten dar-
gestellt : ¢3,d4.

3. Anirag lfalien: iiber legale und illegale Stellungen (vergl. ,Schwalbe* S, 532}
wurde ebenfalls einstimmig angenommen und gilt nunmehr fiir alle internationalen Problem-
turniere als bindead! Hinsichtlich der Einschrénkung von M. Kiihl (vergl. ,Schwalbe* S. 556)
konnte eine Einigung nicht erzielt werden; die iiberwiegende Ansicht ging dahin, daB sich diese
Einschrinkung von selbst verstehe, aber wohl kaum praktisch werden solle. -

4. Antrag Belgien: a) MaBnahmen gegen die Plagiatoren: Hierzu lagen als
krasse Falle vor: von Deutschland: Heinz Netcke~Berlin (vergl. fast jeden Briefwechsel
der. ,Schwalbe*), Tschechoslovakei: Prof. R. S chwarz-Trautenau (vergl. ,.Schwalbe“ von Dr.
Zd. Mach: ,Die schwarze Kunst“) und von ltalien: E. Batiaglia, C. Gloria und L. Lago-~
marsino aus Viareggio (vorgelegt wurden 24 Plagiate der legten 2 Jahre von: Dr. A. Chiceo-
Genua). Ein ganz enfschiedenes Vorgehen gegen diese Diebe am geistigen Eigentum der
Komponisten wurde gut geheifen von Belgien, Dénemark, Deutschland, Finnland, Italien, Nieder-
lande, Osterreich und Spanien: Brandmarkung durch allgemeine Anprangerung und Warnung,
wenn sich wenigstens 3 Fille von Plagiat bei einem sons{ nicht durch frithere gute Werke
anerkannfen Komponisten finden, an alle Turnier- und Zeilschriftenleiter durch die Verbands~
zeitschriften. Besondere MaBnahmen miifife noch jedes Land gem#B seinen besonderen Ver-
hélinissen ergreifen. Fiir Deufschland gab noch der Landesleifer W. Weyding bekannt, daB
auf der Tagung des ,GroBdt. Schachbundes® der Antrag gestellt und guf geheiBen sei, gegen
die Plagiatoren und namen- und quellenlosen Nachdrucker avf Grund des Pressegeseges
energisch vorzugehen. England enthielt sich hierbei der Stimme, die iibrigen haften zu diesem
Anfrage nichts zu Profokoll gegeben. :

. b) Themabezeichnung der Zweiziiger: hierzu wurde auf den Anfrag bei 1b hin~
gewiesen. Um den Verbanden, die noch abstimmen miissen, genaue Anhalispunkte iiber die
Ansicht Belgiens zu geben, folgt hier das Protokoll von M. Segers: ,Ist eine Idee vdllig
neu, so verdient sie, mit dem Namen dessen benannt zu werden, der sie in zahlreichen Beispielen
oder Artikeln allgemein zugénglich gemacht hat. Sollfe zuféllig ein einziger Vorgénger gefunden
werden, der bis dahin im Dunkeln geblieben war, so braucht dem keine Rechnung getregen
werden: nur der Komponist, der mehrere Beispiele zu éiner Idee geschaffen hat, haf -auch
wirklich diese erkannt. Wer vordem ein einziges Mal diese ldee schuf, tat es unbewuBt, und sein
Name braucht nicht damit verkniipft zu werden. Besteht ein neues Thema lediglich in einer
Addition oder Ubersfexgernng von alten Ideen, soll es nicht den Namen des Autors fragen.
Erstens weil sein Verdienst zu geringfiigig ist, dann weil das Studium bei solcher Praxis haar-
strubend wiirde. Die Bezeichnung des Themas soll in diesem Falle in einer Nebeneinander-
stelling der Namen der hier kombinierfen alten Ideen bestehen. Eine Liste der Namen von
fundamentalen Themen muB angelegt werden und die Schachzeitschriften sollen gehalten sein,
den Themen keine . anderen Eigennamen zu geben als die, die in der Liste hierfiir angefihrt
sind. Von Zeit zu Zeit miife dann entschieden werden, welche newen Nachtrige in der Liste
zu machen seien.” Die Ausfithrungen von H.. Albrecht-Grifte fiir Deutschland decken sich im
groflen und ganzen damit.

5. Antrag Danemark: a) Die Zukunft der ,Whitesammlung® war die Hauptfrage
des KongreBes, die aber nicht entschieden werden konn(e, da weder eine AuBerung von White
dazu bekannt war, noch sein Beauftragter C. S. Kipping zugegen war. Wegen der eminenfen
Widhtigkeit der Frage sollen hier die einzelnen Profokollgaben genau mifgeteilt werden, damit
auch alle, die nicht kommen konnfen, sich ein Bild machen kdnnen. Dé&nemark: ,Namens
aller Problemfreunde, die den im IPB zusammengeschlossenen Landesverbénden angehéren;
spricht der KongreB Alain C. White fiir alles, was die Problemkunst ihm und seiner hodi~
herzigen Freigebigheit schuldet, sowie dem verstorbenen G. Hume fiir seine Befreaung und
Weilerfithrung der unerselichen Problemsammlung seinen tiefgefiihlten Dank aus ; zugleich fiihlt
sich der KongreB verantwortlich fiir die Weiterfihrung der Sammlung und zwar nicht nur fiir
- die Erhaltung seines Wertes fiir Jebtzeit und Zukunft, sondern auch fiir den ferneren Ausbau.

Unter der Vorausseung von White’s Zustimmung und Kipping's Beitritt soll folgender BeschluB
gefaBt werden: I. Da es nach Hume's Tode ausgeschlossen erscheint, daB ein einzelner die
gesamfe Weiterfiihrung allein bewéltigen kann, stimmf man einer. Teilung ‘der Sammlung zu,
die auf zwedkmdBigen Griinden beruht. Nur ein Mitglied einer Problemvereinigung solle die
Fortfiihrung eines Teiles der Sammlung iibernehmen kénnen, wobei der Verein bei etwaigeén
Stodiungen in der Fortfithrung Vorsoge zu freffen hat, daf der befr. Sammlungsteil von einem
andern fshigen Problemfreund sofort iibernommen und forfgefiihrt -werden kann. Wer "die
Weiterfiihrung iibernimm¢, ist nur Verwalter, nicht Eigentiimer des befr. Sammlungsteiles, un~
geadhtet der von ihm gemachten VergroBerungen der Sammlung. — 1. Eine Teilung kann nur
in Ubereinstimmung mit Grundrichtlinien, nach denen bisher die Semmlung gefiihrt wurde
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gemacht werden. Die Sammlung bleibt, soweit als méglidh, in England; ist dies undurchfithrbar,
so: sebt sich ein AusschuB mit White und Kipping in Verbindung, wie die Sammlung in so
wenig als moglich Léndern geteilt wird. Wird sie geteilt, so sollfe zwischen den verschiedenen
Verwaltern dahingehend eine- Zusammenarbeit einseBen, daf} -alle Exemplare ‘einer bestimmten
Idee; ofiie-Richsidhit auf Ziigezahl und- Aufgabenart, fesigestellt werden kénnen. =— Il Jeder
Problemredakteur hat die Pflicht, den Verwaltern regelméBig ein: Exemplar aller Urdrudie zu
senden, die durdy ihn verdffentlicht: werden. Bei Aufnahme der Arbeit durch die netien Verwalier
sollen die Redakieure - alle - inzwischen verdffenilichten Urdrucke (seit Hume’s Tode) zur Ver-
vollstandigung senden. — IV. Jeder Turnierrichter kann gegen eine Gebiihr, deren Hohe nach
einer Besprechung mit den neuen Verwaltern fesigeset wird, Auskunit iiber Urspriinglichkeit
erhalten : auch jeder Komponist und Schriftleiter soll diese Auskunft gegen einé Gebiihr erhalten
kéonen.” -~ England: C.-S. Kipping schrieb: ,Dieser Punkt ist der wichtigste der Tages-
ordnung, Hierzu-muB im voraus bemerkt werden, daB Mr. White mir restlose Vollmadht erteilt
hat, zu handeln, wie ich es fiir richtig halte: enfweder die Sammlung zu, behalten oder sons!
iiber - sie zu verfiigen. Er ist ganz damit einverstanden, daf Teile von ihr auf den Kontinent
kommen, wenn sie nicht in England weifergefithrt werden kdnnen, doch miiBlen voraussichtlich
dann die Transportkosten von der Problemgemeinschaft: gelragen werden, die: einen Teil zu
verwalten gewillt:ist. Es ist dabei zu bedenken, daB der augenblickliche Wert der vollen Dia-
gramme  und Boxen 100 Pfd. Sterling iibersteigt: Ich bin bereif, von den Dreiziigern die
sfrategische Abteilung und einen Teil der Zweiziiger selbst zu tibernehmen : jedoch mit der
Einschréinkung, daf ich 1) nur fiir Preistréger Auskunff gebe gegen Erlegung einer Gebiihr,
um meine Unkosten und Arbeif zu decken; 2) nur gut poinfierte Probleme zur Weiterfithrung
aufnehme (denn- es ist v5llig unimoglich, alle inzwischen verdfentlichien Aufgaben einzureihen.
Mége das Einreihen eines Problems 5 Minufen wihren, so warfen. m. E.ca. 40.000 Aufgaben
noch ‘des Einreihens 1'Ich muB es andern Komponisten iiberlassen, nach Vorgéngern fiir die
legten 2 Jahre ‘und spéterhin ‘Ausschau zu halfen, indem ich mich auf Probleme die vor 1035
verfaBt sind; beschréinke). Ich habe alle Vorbereitungen getroffen, um alle Selbstmatts und
ebenso auch eine Box mit ,model mates®, wenn gewiinscht, fortsenden zu kénnen. Ich bin
nicht ‘der ‘Ansicht; daB jeder Problemredakteur Kopien von Urdrucken schidien soll; er wiirde
es einfach nicht tun. Das Kopieren' der Probleme ist von den einzelnen Landesverbénden
vorzunehmen: Ich’ bin wohl der einzige, der die erschrecdiende Arbeitslast, die zu leisten ist,
richlig “einschéBen. kann. Es wiirde vielleicht das Beste sein, alles in etwa 10 oder melir Sekfionen
zu feilen, wenn: soldie sich sauber abgrenzen lieBen. Ich .beabsichlige nicht, alle meine Freizeif
der Semmlung zu widmen oder mich in groBe postalische Ausgaben zu sfiirzen, Ich mdchte
in*;, The Problemist* von Zeit zu Zeit eine Liste von Verwaltern cinzelner- Abteilungen geben
und-schlage ~ wie idv es bisher schon immer in der Dresse tat — vor, daB Turnierveranstalfer
Wettbewerbe nur:iiber verschiedene, eng begrenzte Spezialthemen - ausschreiben sollen, Ich habe
mif ‘ efnem  holléndischen  Spieler..die’ Maglichkeit besprochen, einen Teil der Sammlung - in
das Schachheim nach den Haag zu senden. Hoffentlich teilen sie mir mif, was geschehen kann.
In England besteht weder Interesse nodh Lust zur Unterstiigung und ich wiirde daher wahrscheirlich
zustimmen Teile der Sammlung auf den Konfinent ahzugeben, wenn Vorschlige zu einer sicheren
Abwiddung usw. gemacht werden kdnnen, aber Sie werden verstehen, daB jeder: Vorschlag in
jeder Hinsicht meiner Zustimmung bedarf.“ ~ Ungarn: (Dr. N. Kovécs): ,In Ergland miifite
jemand gefunden: werden, der die Sammlung weiterfithrt, ev. als Delegierter - des 1PB." ——
Spanien: (A. F. Arguelles): , Alle- Ansfrengungen miissen darauf gerichtet sein, eine Teilung
der Sammlung zu verhindern, sie wiirde praktisch nur auf eine Auflssung hinauslaufen. Geld-
liche Unterstiigung durch alle Problemfreunde zur Sicherstellung miifite erfolgen.“ — Polen:
(H. Salzmann): ,Die Entscheidung soll Al C. White iiberlassen: werden.* — Allen Anwex
senden erschien die Zukunft: der Sammlung als gefahrdet, um so mehr, je linger der Zeit-
raum-sei, der versireiche, bis die Neuregelung- eintrete; die Vollstandigkeit sei-"schon jebt
kaum mehr wieder herzustellen. Die Meinungen; ob: eine Teilung anzustreben hzw. unbedingt
erforderlich sei, gingen auseinander, da keiner richfige Unferlagen und Ubersicht besaB. Vor
allem wulte niemand, ob White fir - den Verwalter (Curator) der Sammlung - durch Kapitals-~
anlage eine laufende Unterstiigung ‘durch ZinsgenuB als Pension eingerichtet hat-und wie hoch
diese: eventuell ist. Nach dem Briefe: Kipping's besteht diese wahrscheinlich nicht: Ob danii
fir Deutschland H. Albrecht die Zweiziigerabteilung aus eigener. Tasche und mit den ver-
einzelten Betrdgen fiic Turnierpriflinge weiterfihren kann, ist mehr als fraglich geworden; es
wird aber seine moderne Zwciziigersammlung, die z. T. die Liicke zwischen 1034—1036 scion
ausfiillt, auf jeden Fall fortfithren. Der Vorsigende legte allen Verbandsvorsifienden ‘dringlichst
ans Herz, inzwischen die schon vielfach eingerichteten Landersammlungen, die die einheimischen
Komponisten umfassen, ‘auf der Héhe zu halten. Fiir Alt-Deutschland  besteht die Korscheltsche
Sammlung bei-A. Hild in Ohrdruf, eine moderne gibt es nur fiir- einzelne Teilgebiete (Minix
aturen, neudeutsche” Aufgaben usw.). SchlieBlich' wurde der Vorsigende beauftragt; erneute und
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dringliche Verhandlungen ' zwecks Neuregelung der Verwaltung zu fiihren. Auf Grund dieses
Autirages bleibt ‘mir nichts - anderes. iibrig, als nochmals an.alle Problemvereinigungen die
dringendste Bitte zu richten, in ihren Zeitschriflen: einen Aufruf zu verdffentlichen, daB. sich. die
Miiglieder sogleich melden mégen, die gewillt und auch wirklich imslande sind, gewisse Teile
der Semmlung forlzufiihren; sie sollen dabei ihre Lieblingsgebiete angeben, die sie zugeteilt
erhalten mé&chten. Zugleich miissen die betr: Landesverbénde die Zusage geben, daf} der Be-
werber auch geeignet ist, sowie die Verantworfung mitzutragen bereit sein.  Die Meldungen
bitte ich, sogleich an C. S. Kipping, Eversley, Wednesbury, England, zu sendén, damit nicht
unndtige Zeit vergeht, da ich auch nichts weiter tun kenn, als sie weiterzugeben. C. S. Kipping
wird- gebeten, iiber folgende Fragen baldmdglichst Auskunft zu geben: 1. Besteht ein geldlicher
Unterstiigungsfond fiir den Verwalter der Sammlung; wenn ja, wie hoch belduft sich dieser im
Jahr? 2. In welche Teile kdnnte die Sammlung zerlegt werden, ohne Schaden zu leiden, und
welchen Inhalt umfassen diese einzelnen Teile (Boxeninhalt und Aufgabenart)? 3. Fiir welche
Teile ist bisher eine Weiterfihrung schon “sichergestellt? 4. Welche Gebiihr fiir die einzelne
Auskunft wegen Vorgéngerschaft wird vorgeschlagen ? 5. Wie hoch wiirden sich die Transport-
kosten fir einen Sammlungsteil nach dem Konlinent im Durchschnitt stellen? 6. Soll dabei
eine Versicherung abgeschlossen werden? Wenn ja, wie hoch soll diese fiir den einzelnen
Sammlungsteil bewertel sein? 7. [st die Weiterlieferung der Sammlungsdiagramme durch White
sichergestellt ‘oder muB diese der neue Verwalter herstellen lassen? Wenn nein, wo wurden
diese" bisher gedruckt und wie feuer waren sie ? 8. Wie grof ist die Zahl der von Hume noch
nicht eingeordneten Diagramme, die sich schon bei der Sammlung befinden und noch nach-
traglich einzuordnen wiren? — Liegen die Antworten hierzu vor, so kann sich jeder Landes-
verband ein Bild von der zu iibernehmenden Aufgabe machen und die etwaigen Bewerber
werden ermessen kdnnen; ob sie auch der Weiterfiihrung gewachsen sein werden (geldlich,
réumlich, beruflich und kdrperlich). i T
b) MaBregeln gegen gewissenlose Turnierveranstalter: Es wurde von Dé&ne«
mark folgendes vorgeschlagen: ,Zur Durchfiihrung eines Turnieres gehort der Versand:des
Turnierberichles an jeden einzelnen Teilnchmer, Aufgaben der Preistréger und Kommentarides
Richters, sowie die Auszahlung der Preise. Wer ftrog Aufforderung ein Turnier nicht zu:Ende
fithrt, ohne dem IPB stichhaltige Griinde ‘anzufiihren, soll durch den IPB boykottiert werden:
Sein Name soll in' der internationalen Problempresse veroffentlicht' werden und  jeder Probler-
freund soll gehalten sein, soweit er kann, alle daran zu hindern; dem gewissenlosen Turnier-
leiter (Person oder Verband) zukiinftig unter irgend einer Form Urdrucke zugénglich zu machen.
Die Richter miissen, um nicht selbft dem Boykott zu verfallen, von dem Veranftalter 6ffentlich ab~
riicken und nachweisen, daf} sie wiederholt und vergeblich zur Durchfithrung des Turnieres aufge~
fordert haben. Bei Annahme von Abonnementsgeldern ohne Lieferung des bestellten Blatfes oder
Riickzahlung des Betrages tritt der gleiche Boykolt in Kraft.” Der Antrag wurde einsfimmig
angenommen. Belgien schligt noch vor: Wenn ein Turnier nicht zn Ende gefithrt wird, so
bleiben die Bewerbungen Urdrucke und weiterhin turnierféhig, selbst wenn sie von dem Turnier-
veranftalter schon-veréfentlicht sein sollten. Hierzu bitte' ich noch um  Abflimmung! Ungarn
(Dr.-N. Kovécs, brieflich nach dem KongreB eingegangen) : ,Bei unbeendeten Turnieren soll
die Droblemvereinigung des betr. Landes die Entscheidung (ev. nur mit Ehrenpreisen) durch-
fihren. Auch hierzu bitte ich noch um Abftimmung! Wegen der leidigen Vorgéngerfrage bei
langlaufenden Turnieren regen Deutschland und die Niederlande an, daf jeder Leiter
eines internationalen Turnieres gehalfen sein mdge, beim Eingang jeder Bewerbung auf dieser
das aus dem Poftftempel erfichtliche Abseadedatum zu vermerken ; dies wird bei der:Publi-
kation angegeben. Hierdurch soll vermieden werden, daB die Aufgabe durch eine andere,
inzwischen erscheinende vorweggenommen werden kann; das vermerkte Absendedatum ift viel-
miehr mit dem Tage der Verdffentlichung gleichzuseben, die Turnieraufgabe also durch. den
Eingang beim Tuarnierleiter gewissermaBen 'schon verdffentlicht. Nur so kann dem Bewerber
seine: Drioritdt gewahrt bleiben. Auch hierzu ift noch die AbRimmung. erforderlich! . ’
‘Am SchluB der Sifung itherbrachte Conte Roselli Del Turco namens der ,Gruppo
~ Problemistico Italiano® * der ,Schwalbe® eine Einladung zu einem ,Problemldnderwe(t=~
kampf [talien-Deutschland®, die mit allseitiger groBer Freude begriift und angenommen
wurde! Die naheren Beffimmungen dazu sollen die beiden Verbande noch unter einander aus-
machen. Zum Kapitan der deutschen Mannschaft ernenne ich die ,Schwalbe* W. Karsch in
Wesermiinde, der in der Leifung der Mannschaftskimpfe schon eine hervorragende Erfahrung
gesammelt hat. & o :
Die offizielle Sigung begann um 21 Uhr und wurde um 23.15 Uhr geschlossen ; die ‘an-
schlieBende inoffizielle Sigung der ', Schwalbe* multe wegen SchlieBung der Ausftellung um
24 Uhr vom Café nach dem ,Hotel Wagner” in_ die Stadt verlégt werden und fagte (I) bis
um 3 Uhr, z. T. im , Simplizissimus® bis 5 Uhr morgens weiter. Vor allem die &ltere Pro-
blemiftengarde erwies sich als wahrhaft ausdauernd, wobei zu bedenken bleibt, daB einzelne
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noch einen Heimmarsch von 1Y/, Stunden oder eine Autofahrt von iiber 35 km vor sich hatlen
Allen Teilnehmern sei wiederholt fiir den in jeder Bezichung reibungslosen und véllig
harmonischen Verlauf des KongreBes usw. herzlichst gedankt! Dr. Birgfeld.

Probicme

Zu den Problemen: Lésungen an Anfon Trilling, Essen, WitteringstraBe 56. —
Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Fhren-
preise, sowie am Losungsturnier nehmen die Nr. 4380—4400 feil. Lsungsfrist 6 (resp. 7,
fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des: Heftes! Preisgekrénte Probleme: 1dsen! — Weldhe
Themen zeigen  die Zweiziiger Nr. 4382, 4383, 4384, 4385, 4386 und 43857 — Nr. 4380
und mehrere andre heutige Aufgaben sind unsrer getreuen ,Schwalbe” Heinz Brixi in Wien
zu seinem 60. Geburfslage am 27. 9. 1036 gewidmet worden; mdge er noch viele, viele Jahre
in Gesundheit. und Zufriedenheit seiner Gottin Caissa huldigen und uns ein fleiBiger Mitarbeifer
bleiben! — Welchen Gedanken behandelt Nr. 4390? — Bei Nr. 4391 befiirchfet der Aufor
selbst Vorgangergefahr, doch konnte bisher nichts gefunden werden. — Wie laufen die Themen
von Nr. 4393, 4335, 4396 und 4397, deren lette wohl eine ganz neue Idee zeigt; sie wurde
mir als -, Mitpreisrichter” gewidmef. — Nr. 4394 ist. dic Verbesserung einer fritheren Fassung.
~— Weldhen thematischen Inhalt bergen die Nr. 4400 und 44017 — Zu Nr. 4404 gibt der
Verfasser noch folgende Zwillinge an: 1: Kd5Na4,e3—Ka2. 1I: Kd6,Ng2,ho—Ka2; mif
gleicher Forderung. — Beim ,Grazer Hilfsmatt“ der Nr. 4405 lautet die Droblemforderung:
sSchwarz zieht an und set mit Hilfe von WeiB im 3. Zuge matt, bzw. muB Schwarz im 3.
Zuge auch. so zichen kénnen, daB er durch den folgenden (3. Zug) von WeiB selbst mati-
geset wird.“ — Beim ,Schwarzschléger* der Nr. 4406 darf Schwarz nur ziehen, wenn er
zugleich einen weifen Stein erobern kann! — Die legfen 3 Mérchenaufgaben bringen. ein
neues’ Gebief, daB} vor allem die Mathematiker unfer den L&sern inferessieren wird: Das Breft
ist: nach allen 4 Seiten als unendlich zu denken! (Schachebene nennt es Schildberg). Zu N,
4407 erinnere ich an den Grundsal der Mathematik, daB sich die Parallelen in der Unend-
lichkeit: schneiden ) Nr. 4408 und 4409 sollen zeigen, welche neue Méglichkeifen: sich auf der
»Schachebene® fiir langschriltige Figuren ergeben! — Berichtigungen: Paula Higbledk gibt
ihrer :Nr. 4183 nunmehr folgende Fassung: Kc1,Ge1,Bh7—Kc3,Dd5,Th5,L18,5e7,h1,Bc2. max:
83%: 1. Ge8! —: A. L. Rofinjan verbesserf seine Nr. 4260, die nach 1.Tf5,5:d2! unléshar

4380. Otfmar Nemo-Wien 4581.W.A.LebedeﬂlLen;ngrad 4382, S. F. Herpai-Budapest

4+2=6 : . 6-2=8 7T4+7=14
Matt in 2 Ziigen : Matt in 2 Ziigen Maft in 2 Ziigen

4383. Willy May-Mannheim 4384.A.Ellerman-Buenos-Aires 4385. A, Dobordschginidse-
Urdruck ) : Urdruck _ Urdruck san

P,

& 1Y
N

I ¥Y e

8 17—15 ' 1018=18
Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
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Losungshesprediungden
(Heft 103, Juli 1936).

Inkorrekte Arbeifen:: Nr. 4250 (Hollmann), 4260 (Rofinjan), 4263 {Rosenkilde); 49265 -
(Philipowit), 4269 (Trilling), 4276 (Svoboda), 4281 (Fuhlendorf), 4283 (Eigil und Pedersen).
Vorweggenommen : Nr. 4273 (Ricciardi). :

Nr. 4254 (Persson): 1.La4!,Kc6(e8);2.Th:e5{T:b7)%. Foschini-Thema mit Schlag (statt Vers
stellung) der nicht gefesselten Figur. Das Safmatt 1.—Ke8; 2.D:c8% &ndert sich. —  Leicht
doch gut! (RB,WH). Nicht besonders! (WB). Sehr wenig! (AHO). Sk

Nr. 4255 (Brummelman): 1.8d3! (droht 2.3fa#). 1.— Bd5; 2 Li5+, 1.— Ldsi2.L.d5+;
1.—,Td2;2.5¢5%. Dreimal die Lewmann-Verteidigung. — Leicht! (RB)." Nicht viel I (AHO).
Ob ‘aber wohl die thematischen Verteidigungen von allen L&sern erkannt worden sind? (AT).

Nr. 4256 (Herpay): 1.Dh6! (droht 2.L:f4%). 1.—,Sbd3;2.8:f1¢. 1.— Sed3: 2.S:c4%.
Herpay-Thema, dazu noch zwei Verstellungen der Themafiguren auf d5 und g2. — Sehr gut (HLa,
RB,HLi) und eindrudksvoll | (LR). Originell! (AHO). Bester! (JBr). Schlechter Schliissel ! (Ad'A).
Gute Arbeit! (HAtLAM). ; FEEE S Rt

Nr. 4257 (Armengol): 1.Se2! (droht 2.8d4%). Sechsmalige Liniendfaung durch den Tf2
mit verschiedenen' ,braven™ Interferenzen. — Feines Stiick | (AHO).: Nicht iiberragend I (HLi).
Leichtt (LR). : o

Nr. 4258 (Mentasti): 1.D:f6! Vermutlich soll das Somow-Thema gezeigt werden. Leider
aber vermeidet der Wegzug des schw. Springers die Duale nicht immer. Einwandfréie Thema-
varianfen sind : 1.~~,5d7;2.5fe3+ und 1.—,Sg6;2.5de3+ mit Dualvermeidung durch vorwegige
Sperrung einer w. Deckungslinie. — Préchtig: (HLi,HLa). Nicht iibel! (AHO). Schdn und nicht
leicht! (WH) : v :

Nr. 4259 (Hollmann): Beabsichtigt ist ein dreifacher Moskauer. 1.Bd3! Leider nebenlésig
durch t.L:f3}! : g : <

‘Nr. 4260 (Rofinjan) : Die Absicht 1.Tf5! sdreifert an 1.—,S:d2! Aber es geht auf shnliche
Weise doch: 1.Te6! mit dreifacher Drohung: aber nur einem Themaspiel. O, diese ,Moosk&uer* !

Nr. 4261 (Ellerman): 1.B:g7! (droht 2.Bg8+). 1.—,Lf4;2 De4#. 1.—,Le3;2.Dd3%: Ziwei-
mal Bi-Valve mit Damenmatfs auf der Pessellinie. — Schlechter Schliissel, (Ed.Schg). Sonst
gut! (HLa,AHO). Die alten ,Ellerménner sind doch anders! (HAi). Bester! (SM). - -~

Nr. 4262 (Ursprung) : Offensichtlich verdrudkt; aber von den L&sern schon selbst korre-
giert: Auf e3> muff ein w. Bauer stehen! 1.5h3! (droht 2.8f2%). 1.—~ Lg3(Tg2,L:e3,5d3,L:e2,
L:d5+);2.5:¢5(Sd6,Dh1,Bc:d3,Bd6,L:d6)#. Doppelgesete Halbfesselung mit sechs Themavari-
anfen. Maximum! (D. Verf.). — Sechs Themaspiele! (HLi). Hibsch! (HHSchm). Sehr feine
Leistung, mit Nr. 4256 der beste 2er! (HA{). Ein herrliches Stiick I (AM).

- Nr. 4263 (Rosenkilde): 1.Se5?,L:b3l (nicht Lie4). 1.Lh71,1:h7; 2.Se5,Le4;3.Se6%.  Lenk-
beugung. 1.——,L:b3;2.5e6% usw. Als eine Fehllenkung offenbart. sich: 1.Lg6?,1:96:2.5e5,Le8!
‘Leider nebenl&sig: 1.L:¢21,3d3:2.5b8! and unlssber: 1.—,Le4! : 5 e

Nr. 4264 (Bowater und Palag): 1.Lg2?,1:g21(1.L:h1? patf). - 1.Lf31,1ig2; 2.L:g2.~; 3.Df3.
" Stufenbehnung. (D.Verf. u.d. L5s.). Ein Zweifel an-der Zwedkreinheit ist nicht berechtigt. Dié
Verzbgerung im Vorplan bezwecki einzig und - allein, den schw. Laufer unter Pativerhiifung
schlagen zu kdnnen, wihrend die Absperrung dieses L&ufers schon in der  ideegeméBen
Verfiihrung erscheint, also ein Beizwedk nur des Hauptplanes, der Vollbahnung ist. — Paft-
aufhebung! (AHO). Sehr einfach! (Ad'A). ) :

" Nr. 4265 (Philipowis): 1.De4(f5)?,Bd1==D! 1.Df3(h3)?B:b4l" 1.Dg3!l (droht 2:D:d3%).
1= Bd1=D;2.Te1+ Dec2tr; 5.T:c2#. 2.— Kd23:De3+. 1.—, B:bd;2.Dest Ked:d. Tihat, 9is,
Kc2;3.Db2%. Es geht aber auch 1.Dh31,B:b4!;2 Dc8¥t R :

Nr. 4266 (Berkenbusch) :1.Da3?,5b7! (nicht anders). 1.Da5?,Sd7! (nicht anders): 1.Da7,
Lb7;2.Da3,5~;3.Dd6 . 1.—~,Ld7;2.Da5,5~,3 De5#. Die giinstigen Verteidigungsfelder b7 und -
d7 werden dem schw. Springer verbaut. Doppelgesesite Blodkbeugung. — Sehr gut! (Dr.vdB;
Dr.vdV). Fein motiviert! (AHO). Sehr schtn! (ESchm). Leicht, aber hiibsch! (Ad'A). Ausge~
zeichnet! (SM). 2 < it B ey

Nr. 4267 (Schrader): 1.Dg3!,Kh6;2.Dg8,Kh5;3.Dg7. 2.—,S:h4;3.5f4. 1.—,5:h4;2.5f4+,
Kh6;5.Dg8. = Tempoduell D ./. K. Interessant ist, daB auch die Springer-in den Kampf ein-
greifen kdnnen, was eine chaméleonartige Verschiebung des Maftnees ‘und der Wirkungsfelder
hervorruft. — Sehr schén (RB,ESchm) und schwer | (WH). Schén 6konomisch gebaut ! (Dr.vdV).
Geféllt mir sehir! (Dr.vdB). Feines Tempospiell (AM). : S

" =Nr 4268 (Fabel): Probespiele = Haupfplan sind: 1.5a5?.1:5d6? mit der Drohung:
2.Lh1;3.Ba8=D;4.Dg2%. Der .schwarze Siegfried* pariert: 1.—,Ld4 nebst L:a7! Weif muf
den Hauptplan ‘sichern durch gleichzeitiges vorwegiges Absperren des schw. Laufers: 1.S¢5!,Ld4;
2.Lh1,L:e3;3.Ba8=D,K~;4.Dg2#. 1.— ,Lb8;2.5b3 usw. Ein Kontraproblem mit weiBer Bah-~
nung im Hauptplan. — Prachtvoll! (HLa). ERE ~ TGS
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Nr. 4269 (Trilling): — — —, macht zusammen 24 Punkiel Aber die Vorpriifer haben’
keine Schuld! Indessen scheint es angebracht, die Leichtferfigkeit des Verfassers, nach dem.
Vorsdhlag von F. Dreike (vgl. S. 539 ,StoBseufzer*) mit ,einem Jahr* — oder lénger? zu
. bestrafen. Hoffentlich hilff's! . ; ‘ : s

Nr. 4270 (Klopp): 1.Sd5? Kbsl 1.Td3! (droht 2.Td6,T:d6:3.D:d6+). 1.-—,L:d32.5d5,Kb5;
3.D:b6} Kea(a4);4.5%. Vorwegige Hinlenkung der Blodsierungsfigar mit nachfolgendem Heran-
freiben des Mattkdnigs = Anlenkung. 2.— Th6;3.Db6+, T:b6;4.Sc7+. — Sehr schon ! (ESchm).
Glénzend! (EdSchg), Bestes 4! (JBr). : : s

Nr. 4271 (Krémer): Die soforfige Doppelung der Tdrme ergibt eine Holzhausenverstel-
lung. Deher 1.Ta4! (droht 2.Tee4;3.Tad4#). 1.—,Th8;2.Te2! (droht 3.Tae4). Gegen diese zweite
Drohung ist Schwarz nun doch machflos, da sich der Th8 in Brennpunkistellung befindef und
Bg4 nicht ziehen darf, 2.—,Td8(B:h3);3.Taed,~;4.T2e3+. 2.— T:h3;3.Teeq,~;4.Tad4 . Weifer
Anti-Holzhausen-Plachutfa, resp. doppelter Anfi-Holzhausen. — Diese Darslellung wurde viel--
fach als Turtonidee (etwa Brunner-Turfon ?) angesprochen. Der Unterschied ist jedoch klar. In
einem Turfon zieht sich die vordere Figur zuriik, um der anderen den Vorfrift zu lassen’
hiér jedoch zieht die eine Figur vor, um die andere hinfer sich zu bringen. Auch eine Ver-
wechselung mit dem Brunner-Zepler ist nichf mdglich wenn man beriicksichtigt, daB hier die
verdoppelnde Stiigfigur selbst auch Wirkungsfigur ist, was beim Zepler nicht vorkommt.. .

E. Kshnlein Als Vorlgufer wurde der nebenstehende Adhtsteiner von
n. N. Nadhr., 15.10.1005 Kohnlein angegeben. Die Krémer'sche Darstellung ist jedoch

~ 7 ematisch (und derauf kommt es anl) wesentlich vollkom~
mener. Sie ist frei von allen mechanischen Momenten. Beide
Turmziige enthalfen eine offensichtliche Drohung; wodurch der
antikritische Charakter derselben, nédmlich der umgekehrte
Wille der schwarzen Darfei {die angenommener Weise die
schidliche kritische Diagrammsfellung der Tiirme vorher erzwun-
278  gen hat) einwandfrei gedeutet wird. Die Kéhnlein'sche Darstel-
I lung dagegen ist ein Zugzwangproblem. Der erste Turmzug
 dagegen enthélf keine antikritische Drohung, woraus sich ergibt,
daB Schwarz keine Veranlassung gehabt haben kann, den Turm

Mii‘ e

4% 4-4-4=8

' 1.1d81,Bb3;2.Tad,~;3Tdd4.
1.—,Bh5;2.Tfd4,Bb3;3.Kb7.

vorher, efwa von d8 nach d1 . kritisch zu lenken. Der zweite
Turm kann in der Diagrammsfellung iiberhaupt nicht antikritisch
ziehen, also auch nicht vorher nach f4 gezwungen worden sein.
Eine Antiform-Darstellung aber (diese an sich ist ja keine Kom-

bination, sondern nur die Umkehrung des Vorplanes der Grundform-Kombinafion!) ist nur
dann begrifflich klar, wenn sie sich aus der Grundform bestimmen 18Bt. Andernfalls hat ‘man
nur etwas ,Antikrifisches”, aber keine Antiform: vor sich. Das besagl in bezug auf'den weiffen
Anti-Holzhausen, daB Schwarz an: der schadlichen Stellung der kritischen Figur irgendwie inte=
ressiert sein maf. In der Kéhnlein'schen Darstellung ist dieses nicht der Fall. Schwarz ist
vollig hilf- und willenlos. Uber diesen Mangel &uBert sich F. Palag in der ,Antiform® (unter
Veraegung des Td1 nach d4) folgendermaBen: ,Das ganze Rangiermandver wiirde ein vor-
zliglicher. weiBer Anfi-Holzhausen sein, wenn die Aufgabe auch nur eine Spur: von ‘schwarzer
Initiafive zeigte. So aber iiberwiegt der Findruds eines absolut direkfen Angriffspiels®. (S. 196/97).
Nun, diese Spur von schwarzer Inifiative ist in der Krémer'schen Darstellung vorhanden. Schwarz
wiirde,: obwohl er die Verstellung nicht erreichen kann, fatsichlich triumphieren, wenn — der
Losungsknick nicht wére, der ihn in Zugnot bringt. — Das Nebenspiel 1.—,T:f5;2.T:{5,Ke3;
3.B:¢4,Kd3:4.Tf3% sorgt dafiir, daB der 1. und 2. Zug nicht umgesfellt werden konnen. Be-
mingelt wurde das 3foppen des Ba5. Dies ist jedoch ein Mehrzwedk, der sich nur auf ‘die
Schlufwendung eines direkten, nicht mehr thematischen Losungspiels bezieht, fiir das der Holz-
hausen-Anfikrifikus. nicht Vorplan ist. Denn der - weife Anti-Holzhausen ist ja kein direktes
aufbauendes Marndver, sondern lediglich die Umkehrung einer indirekfen Kombination, die Zer-
- stérung der Grundform, des weiBen Holzhausen als Idee in der Verfeidiging! — Bestes
Mehrmaft! (HLge). Fein erdacht! (BZ). Bravo! (AM). Sehr gut, (Dr.vdB,HHSchm), schésn,
(ESchm) und nicht leicht! (RB). : :

' Nr. 4272 (Utech) : 1.5¢77,3d4! 1.Tc6! (droht 2.T:c54,Ke6; 3. T:e7#). 1.—,Tc4;2.5g7,5d4;
3.5¢1,~:4.8d3(Te6) #. Einsperrung einer als Sperrstein wirkenden Figur. — Gut1 (Gebr.T).
Ganz thiibsch | (WH.ESchm). Dieser Kerkermeister U1 (Hii). Schéne Kombinalion ! (AM). - © .

Nr. 4273 (Ricciardi): 1.Dg2! Hierzu gibt R. Svoboda eine Reihe Vorldufer an. Der
fteingetreueste, auch von anderen Lsern genannfe Vorgénger ist folgende Aufgabe von Fr. Havelka:
wSvétovor”, 3. 5. 1912: Ke1,Da1,Th4,Se5—Ke3,Ba2,b3,e2. s24. 1.Db2! (EGL,Dr.FR,ER,AHO).
- Nr. 4274 (Mikan) : 1.Tf8] (Zugzwang). 1.—,De8(D:b7);2. T4+, De4;3.Sc2+. 1.—,Db7(D:
f8);2.Ld6t,D:d6;3.5d3+: 1.—,D:a7;2.Ld6+. — Hiibsch| (Ad’A). Tadellos! (Gebr.T). Ausge-
geichnet! (MD). Gefallig! (AM). L : ' o
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Nr. 4275 (Koers): Sag: 1.—D~;2.D:e2t.:1.Dadl,D~; 2.D:d4+Ke2; 3.Dd2t. — Kein
#Koers®, weil sehr leicht! (Ed. Schg). Nett! (AM).

Nr. 4276 (Svoboda): Absicht! 1.5g41,S:g3; 2.Se5+,Kd4; 3.Dh4+t,Se4; 4.Le2,Be3; 5.D:f2+,
- 1.—,Bc3;2.Le2+,Ke4;3.Dd4 K:d4:4.Le5st, Kes;5.L:f24 NL.: 1. L('l) h1!,Be3:2.Df5+,Kd4;3.De5,
Kd3:4.5f5 usw. Und 1.Le5!,Sg3;2. Dg6+ Se4(f5);3 Ta4,Bc3:4.5c2. 1.—,Bc3;2.5¢2 usw. Soldre
Baukésten sind selfen korrekt.

Nr. 4277 (Weber): Sag: 1.—,L:g7+. 1.Bg8=L!Lh6;2. Lf7+ Kis:3.D:de&+ Kg7; 4.D: e7+
Khé:5.Df6,Lg7:6.Be7. — Reffiniert| (MD). Sehr leicht (Ed. Sc‘ng) aber gut! (ESchm RB).:An
der’ Originalifét ist nicht zu zweifeln! (AHO). .

. Nr. 4278 (Rose): 1.Kall Ngj—e& 2.Kb1 N\lve7=§: Soll Bb3 eine Nebenlésung verhmdern ?
fragen die L&ser. — Endlich mal ein korrektes Nadhtreiter-Zylinderproblem ! (HHSchm). Dr.vdV
und AM fanden das Sagspiel: 1.—,Ne8;2.Kal,Ne7+.

Nr. 4279 (Dawson): 1.0-O-O1,Ta8+: 2.Kb7,L:d5+. Zwilling: Alles eine Reihe (1efer'
(nicht hoher): 1.Kd6,Te3;2.Ke5Lg3%. — Geistreich! (AM).

Nr. 4280 (Eckhardt) 1Te5| Sd6; 2.Lb4,Sc3; 3.Te7,Sd4+. — Schon kombiniert! (AM).
Sehr gut, schdn und schwer! (LR,Gebr.T,WH,GM).” Glanzend ! (EdSchg).

Nr. 4281 (Fuhlendorf): 1.5d4!,Lb5;2.Bc4,Lc6;3.Kd3,Sc54. Dieses die Absicht. Aber es
geht auch: 1.T~ auf der 7 Reihe ! Lc4;2.5d4,Le2; 3.Kd3, Sc5%. - Zur Korrektur geniigt ein
zweifer schw. Turm auf 8.

Nr. 4282 (Kluxen): 1.Bg4!,Bg5;2.Kf3,Le8;3.Ke4, Bf5+ 4.B:f5,LcoF.. — Schones Flieger-

maft! (EdSchg). Einfacdh prima! (Gebr.T):
" Nr. 4283 (Eigil u. Pedersen): 1.Tb1},Te1;2. Db2 De2 ;3.Dbs, Daé'l' 4. Db7 Te8 paft. Dieses
schéne Réumungs~ und Bahnungsspiel ldﬁf su}l aufer durch den Dual 1.—Tf7(h7), plump
zerschlagen: 1.De5LT:e5;2.Ba5,T:a5; 3. Tb5 T:b5;4.Lb7,T:b7 patt. Und 1.Lb7),D:h8; 2. Laé Te8 i3,
Ta8,Da1;4.Kb8,Da6 patt.

Preistrager: Nr. 4284: 1.f31 a: 1.57f5! h: 1.Sde3! ¢: 1.De3! Auf Tc4Tb4- Duale !
Nr, 4285: 1.Se5! a: 1.Sc4! b: 1.Th5! Nr. 4986 1.Kg6!,cb(cd.c6,¢5); 2.5a6(TF5,Ted,LE3).
Anderes unwesentlich. a: 1.Kg7!,f1D(f15,d1D,d13);2.Dh6(Df6,Dc5,D:b5!). b: 1.Thé! (dr. Th4)
Lea(L:e2,5¢7); 2Dg6(5g7,Lies). Nr. 4287: 1.Dg6l" a: 1.5f31 b: 1.Df8! Nr. 4288: 1.18c6!
(dr. Td6 mit Doppelmatt), T1(8)e4:2.Df2(Df6) usw. a:' 1. Ke2! (dr. 2.Td3;3.Td5%),Te7(Le7.d5);
2.Th8(T:g8,Kb3!). b: Beabsichtigt scheint 1.d4! (dr. £5),L(S):d4;2. Lg6(Ld8) Aber verdrackt:
a3 doppelt besett? Nr. 4289: 1.Dg6! a: 1.Lh3! b: Unldshar! — Nachtrag: Nr. 4223:
Verdrudit? Nr. 4224: 1.Lff)!,th);2.h6,D:h6;k3.,Kd1. 1.—,D:h5;2.Kb1,De8; 3.Ta2. 1.—,D:f3;2.
a8=3,Kb8;3.Kb1. 1.— f:g;2.Kd1,Da4;3.Kel. a: Ke5!,d5;2 Kf4,Le6;3.K:13,Tas;4.Kf4,T:a4:5.Ke5,
Ta8;6.Kd6,Ta3;7.Kc7,T:g3:8. Kb8, Ta3+. Nr, 4225: S:e4!,S:e5;2.L:e5,L:ed%. a: 1.Sg5!,L:c3;2.
Le6,L:b2;3.b5,L:a34. Nr. 4226: 1.5b7! Lf5(5 {3);2.D:f5(Df7). 1.— Ke6(Kc4);2.c4(Db4). a:
1.b41,3:b4;2.5¢3. Zugzwang. b: Endspiel. ¢: De3!,Ld7(Lh5,Kb8);2.D:a3(Dd4,Des) usw. 1.
Le6;2.D:e6,Th8;3.Dd7. 1.—,Tc7(Te7):2.De8(D:e7) usw. 1.—,Ths;2.De4,Lf3;3.D:§3. Nr. 4227
1.Kia6! a: 1.De3l,Tan;2.Dd4,Te3;3.Df4%. Romer. 1.— Ta4(f4) :2.Dh3 (zweite Drohung). 1:-—,
Lf4(Les);2.Lfo(D: 53) b 1.8d61,Th8;2.5b7,Th8;3.Tb5,T:b7-+:4. K b7 usw. — LOsungen sandfen :
‘BS, HLa, RBi, GK, N u. L, WKI, JBr. ,

For{sefjung folgt! A, T.

Ergebmis fm vierien Manmsmaiﬁslmmm der Sdwaibe

I. Wiirzburg 17 Dankte (5), IL Fiirth 15 (4); IIL Breslau 13 (4), IV. Rathenow 11 (4-)
V. Kiel 10 (5), VI.-MeiBen 7 (2). In Klammern bei jeder Mannschaft-die' Anzahl der Auf-
gaben,” die nach Ausscheidung .der inkorrekten;  vorweggenommenen ‘und ‘ themawidrigen “Auf-
gaben iibrigblieben.. = Nur “sechs Mannschaften nahmen diesmal feil: 'Andere Mannschaften
haben zum Teil der schwierigen Themen “wegen nicht mitmachen kdnnen. Wurzburg hat nun
ein zweifes Mal den Sieg errungen. Herzlichen Gliickwunsch!

Aus den Berichfen der Preisrichfer:

,,Das Prédikat ,sehr gut“ (6 Punkfe) erhalfen die Aufgaben I und II. Nr. I verbmdef
Moskau- und Schor-Thema in" der Variante 1.==,5f6, eine zweite D-Verstellentfesselung ergénzt
die Forderung. Von dem Puristendual 1—-—Sd6 abgesehen, der nicht zu vermeiden. war, ist
die Konsfruktion fehlerlos, die Okonomie - bemerkenswert, der Gesamteindruck befriedigend
und vor allem — efwas Newes! Nr. Il zeigt in zwei Abspielen Moqkaulhema+50mowlhema
(Thema B), eine dritfe Themavarlante fiigf. sich gut ein, Ausgezeichneter Schliissel, véllige Orix
ginalitdt und auch hier harmonischer Gesamfeindruck” (H. Albrechf).

»Nr. IlI: Diese Darstellung ist sehr gut. Zudem ist sie Iogxsch erhar(ef (A. Trilling).
1Le5dr2Ld4+ 1.—Te5:2.Dal. 1.—,T:b3,2.Df7. e
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TV. W. Karsch u. K.F.Laib “,Das Thema des driften Mannschafskampfes ist hier wie der-
Dreis holt, weshalb im wesentlichen auch auf meine Entscheidung;

hinzuweisen geniigt. Gefordert ‘waren Darstellungen logischer
Kombinationen mit gestaffelten Vorplanen, -also Vorplanpro=
blemen des Typus Il der Holzhausenschen Einteifung, die Prof.

.
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liche Bildungen wie z. B. vierstockiger Hausbesiger ', gestaffelte
B9} Vorplanprobleme® nennt. — Die. mit dem Preise ausgezeich=
nete Aufgabe '(Nr. 1V) erinnert mit dem-Marsdy des weiffen
Konigs an den Preistriiger des 3. Mannschaftswettkampfes (Nr.
VII,- S. 433), ohne diesem aber gleichzukommen. Sie ist aber
- _von- erfreulidier Eleganz und mit groBter Okonomie gestaltet.”
4% 5tO9=14 (F Pala). 1.Ke32,Lb6! 1.Kd3?,b1D+! Also 1.Kd2,b15+:2.Kd3,
Se5t:5.Ke3. — Den Preisrichtern auch an’ dieser Stelle herzlichen Dank! - §

" Beim_fiinften Mannschaftskampf wird die Teilnahme weiterer Mannschaffen érwartet, wie
z, Bi Dresden, Essen, Erfurt, Hamburg, Harburg, Mannheim, Miinchen usw. g
-z, Zt Barmstedt, 3. August  1936. o : sy

Turnieranssdireibungen

Y
N
N

\{

o
+H

W. KﬁarS&u.i .

‘Internafionales Zweiziigerturnier von »L'Echiquier”, 1936: Thematurnier: ,Pape-Thema*;

plneinem direkten orthodoxen Zweiziiger ist ein zweifacher ‘schwarzer En-passant-Schlag: ver-
bunden mit zwei ‘gleichartigen frategischen Elementen darzuliellen (2. B. doppelter ep.-Schlag
und doppelfes Kreuzschach oder doppelte Fesselung oder andere schwarze Wendungen ; Bei-
_spiel: E. Pape, Ziircher llufrierte, 1036 Kf6;Tb5,d3,La4,h2,5a8,Ba7,e2—Kc6,Da1,Tf3,Lb8,c8,

Sb7,d8,Ba3,a5.b3,c7,d4,f4. 2%: 1.Bc4!,Bd(f):e3t:2.Te()5+ = e.-p.-Schlag - Kreuzschach). - :

Dieser  ,Blend, wurde von A. Marceil mit dem Namen ,Pape-Thema® benannf. Bewerbungen
an André Marceil, 5 rue Emile Souvelire, Rennes, Frankreich; bis 31. Dezember 1936. Prejse
im Werte von 300 frcs. Richter: E. Pape-Paiis, .

e

IL infernationales Zweiziigerturnier der ,Sména“, 1936 : Bewerbungen bis 15. Oktober
1936 an die Redaktion der ,Sména“, Pravda 24 w. 710, Moskau, USSR. Preise: 500, 350,
250,150, 100 und 50 Rubel, die jedoch fiir Auslénder obligatorisch in Biichern oder Kunfi-
gegenfllinden gegeben werden. Richfer: M. M. Barulin-Moskau,© : e

" Berger-Gedenkturnier:. Als Antwort auf viele Anfragen diene folgende, soeben in. der
+Ofterreichischen Schachzeitung”. erschienene Bekanntmachung: »Der Verfrauensmann hat das

in ihn gesetfe Vertrauen schwer enftduscht und- fihrt seine. Arbeif seif falt einem -Jahre nicht.

mehr: weiter.  Da' auch der Verbandsvorltand ihm noch nicht das Material abgefordert hat, um
es einem PflichtbewuBteren zu iibergeben, ilt ein Ende nicht abzusehen. Zahlreiche ungeduldige
Komponilten fragen an und ziehen auch bereits Turnierftiicke zuriick.” — Jeder Komponilt weil
wohl, was er jebt zu fun hatl S v Dr. Bd.

20, Thematurnier der Stiwalbe

Es soll versucht werden, die ,Beugungsidec ins direkte Kombinationsgebiet zu ‘tiberd

tragen. Vorwurf: Diirch den Schliisselzug erhalt Weif' zwei scheinbar gleichwertige Angriffs-

moglichkeifen, von denen jedoch’ eine am Paft scheiterf und zwar allein aus dem Grunde;

“weil” die Schliisselfigur in der Daffstellung aktiv oder passiv: befeiligt ist. Dagegen ist eine
Beteiligung der Schliisselfigur am Matt nidit- erforderlich. o ; gRR s
.1 :Einsendungen ‘an-Dr. Ed.: Birgfeld, Meifen; Ratsweinberg 6 bis 31. Januar 1937. Richter;

‘A, Trilling. Buchpreise : ,,Shixjkmat\nBud\'“, +Anfiform® und evil. mehr. Nadidrudk erbefen
' ' 610 ' :
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S e ¥ Turnierentsdeidungen
“.i0iv, Mérchen-Informalturnier von ,Revista Romana de Sak*, 1935/I1: Preise: 1. TR,
~“Dawson-London = Nr. 4410, 2. S. Herland-Bukarest (Kal,Dc8,Lb2,Bc2,f2,f3— Kd1,Ta3, -
Lg1,5¢1,Ba2,g5.Max. s3%),3. P. Leibovici ~Jassi (Kb4,Lb5,Bg3—Ke4,Th8,La8,{6,5d7,7,Bb3,
3,e7,h6,h7. h3#$. Zvilling: alles 1 Reihe tiefer : h3+); ehr. Frw.: 1. und 2. get. F. Lazard —
- LiLindner und T. R. Dawson, 3. P. Kniest; Lob: 1. Zilahi, 2. Feldmann. Richfer: André
g +Marceil-Rennes. k S : o .
5 7 Problemturniere der ,British Chess Federation®, 1955/6: XIX: Zweiziiger: 123 Be-
werbungen. Preise: 1. F. Novejarque-Barcelona == Nr. 4411, 2. K. Nielsen-Hamar (Kg6,
2 DI4Tb5,85,Lb6,d1,5¢5,e5,Bd7,66 — Kd4,Db1,T12,La7,c6,Bc4,e4,f3), 3. T. Czarnecki-War-
eigchau a(Kcs,Dg1,Tcs,e6,Lb4,as,5d5.e4,5b5,d2,e2,f4—Kd@,Tcz,Lcl,ha,ses,fzba?,bag‘z);,’ehr. ’
i Erw.: 1. Ko Nielsen, 2.°S. Boros, 3. I. Neumann, 4. W. W. Wallis, 5. S. P. Kruitschkoff,
# 16 Ge H Drese; Lob: 1. u. 8. Dutt, 2. Thorsson, 3. Dr. M. da Silveira, 4. u. 5. Novejar-
que, 6. Lebedeff, 7. Telkes, 9. Daniel. Richter: G. Coley und T. C. Evans. — XX: Drei-
ger: 53 Bewerbungen. Preise: 1. E. H.: Shaw-Leigh-on-Sea == Nr. 4412, 2. F. Dedrle~
~Briinn (Kd3,Db4,Tf5,L.g5,5b6,¢5,Bd6,e2,92—Ke6, La6,h4,5¢8,Bb5,b7,16,93,94,g6), 3. G+ F. An -
derson~Newton Abbot (Kh3,Dd1,Tf5,Ld2,e2,Sd4,g4,Ba7,c6,d7,6,45,96 —Kd6,Td8, Le5,58,h8,
Bb4,b5,b6,c7,97) ; ehr. Erw.: 1. F. M. Godager und T. Fjeld, 2. S. C. Dutt, 5. F. M. Sim~
(choyitsch, 4. O. Votruba; 5.-J. Cauveren, 6. J. Wenda; Lob: 1. Lewmann, 2. Godager-und
. 'Field, 3. Dutt, 4. und 6. Lies, 5. Neumann, 7. Wirtanen. Richter: A. W: Daniel und N. M.
- Gibbins, — XXI: Bauernumwandlungsthema: 86 Bewerbungen. Preise + 1. T. Ri-Dawson~ -
London (Kg1,Tg6,h5,1b3,c5,Sb1,c1, Zebra €4,Ba7,b2,b4,h6 — Kh3,Th2,Lh4,Bc2,g2,93.h7. 's3+
mit Umwandlungen in T,L, S, N und Z), 2. T. R. Dawson (Ka5,Df1,Lh1,¢7,Se3,Gi8,h6,Nc6,
- 15,Ba2,a4,86.d5,f4—Kc5,Ba7,f2. s3%), 3. A. van der Ven~Arnhem (Kb8,5d3,Ga8,b1,c8,Bd4,
5 —Ke4,5¢7,Ba2,b2,c2,d2,e2,f2,g2,h2. h6 patt) ; ehr. Frw.: 1. T. R. Dawson, 2. und 4. A:'v.
d. Ven, 3. G. Leathem; Lob: 1. Lindner, 2. Stuiver, 3. Bajtay, 4. Telkes. Richter: John Keeble
nd F..R. Adcods.. Die Ergebnisse sind wiederin' einem 16 Seifen- starken Heft zusammen-
gefaBt, wo ein Artikel von T. R. Dawson: ,Homogeneous Pawn Dromaotion® mit ‘6 Diagrammen

' i;dvjé/‘n’%BesdﬂuB bildet. ‘

i 4410T R. Dawson-London 4411.F. Noveidrque-‘-Barcelo;la 4412. E.H, Shaw-‘Lc":‘igh“-on-S‘ea
r.; Rev.Rom. de Sah, 1935/I1 1.Dr., Brit. Chess Fed., 1935/36 1.Pr., Brit: Chess Fed., 1/36
N 1t Ik

By e e ]

ing: Bb7 mit La6 fauschen.

sT12—16 2% . O9F11=20
1 :

T - Riierief “ e
discher Anzeiger und Tageblatt“: Der Spalfenleiter Paul Wolfrum (Schwalbe),
: uguftusfir. 17, erbittet Problem-Urdrudke; Drudkbelege sind zugesichert. Auflage

21400.: Da W. ein iiberaus eifriger Mitarbeiter iff; unterftiie ich diese Bitfe aufs Warmlte 1 (Dr.Bd.)

.. Schwalbenerfolge im Kampfschach: H. Kliiver schreibf: Im diesjéhrigen Turnier um die

- .nDlimeilterschaft von Hamm und Eilbeck in Hamburg konnfen in den Entscheidungskdmpfen
7 im Hammer Park die Schwalben ‘Ad. Klopp mit 8 P. und H. Kliiver mit 7 D, unter 48
. Bewerbern den 2. und 5. Dlag belegen, wobei Klopp um den 1. Plag einen Stichkampf. aus~

. gefochten hatte. Rt R 5 0

. ..yConspiracy* -von Al C. White: (vergl. S, 505 und 535). . Immo FuB-Wien fteilt
~ .ebenfalls. di¢ NL za Nr. 5: 1.—,Ba1D(T) oderKb1;2.Kb6 oder Ta8,Kb1 oder BatD(T);3.Ta8
~ 2 “oder Kbo,Ka2:4.K:a5,Tb1;5.Kb4#4 und. zu Nr. 44.: 1.—,Kg3(2);2.Bc7.Bh2;5.Tg1+,Kh3;4.T:g7, 1L
- -b1;5Be8D(L)  mit und fragt-an, ob hier nicht der: schw, Be4 fortfallen: darf; zu Nr.-0 gibt
 er folgenden Drilling: versee schw. K nach b4« 1.—,Kc3;2.K63,Kd2:3.Td7+ Ke1;4.Td1 £z
- Nr. 32 folgende NL: 1.Sb3(:b7),Sc4(~);2.Be8D(L)+ und zu Nr. 71 die NL 1.Le5 K:d2:2.T
€21,K:e3,3.5g4% und ‘schldgt unverbindlich als: Korrektur vor: schw. Bh5 [tatt w. Bh5; schw.
Bb4 [tatt Ba3, wodurch auch das Doppelmatt Se4 oder Lb4 bei weilem Anzuge fortfallen wiirde.
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Zum 'ﬁmformﬁ'hema Dab aer’ Gedanke nicht géﬁz neu i, beweilt z. B. der nachlte-
hende Dreiziiger von R. Rittner von 1026, welcher bewuBt zu dem Zwedke verfaBt wurde,
um Liniensffaungen vom Schliillel bis zum Maffzuge darzuﬂellen, allerdings wird im 2.und 3.

R. Rittner-Breslan. = Oﬁo I\unze—Lelpzxg “Zuge hier von Weil die Of-
Dt. Arb. Schachztg.; V.1926 : Urdruck nung genubt. (1.5¢7,L:¢7:2.Db6
;mmm ~+Bb63TT:i: 1.—Lie4;2.d4+;

i 5.Dc1F). = Der Zwelzuger von
1 O.Kunze zeigt eine interelfante
Steigerung und diirffe dem Ideal
nahekommen, ‘es zeigt die Kom-
bination Issaeff und das: Thema
‘A ist durch -deén Eewmann erségt
“mit" einem ‘uniformen Schliissel
und vor allem das virtuelle
» Themaspiel 1.5¢6?,Tb2!;2.5f
s i et et i ! 4%?,K:d4ll ist wirklich schén und =
87' 9+'3“-17 2% 1.9e4! 10‘{‘6“‘5 unterﬂrel&ﬁdleThemahk herrlich 1+
; ; . oz H. Albrechf iy

(J? t

Rulmesﬁwﬁaﬁ‘lmlﬂ&
Spenden gmgen ein von Seb. Miihltaller~Miinchen: 5.00 RM und von Dr. E. Vo el
my-Basel (iiberreicht auf dem Ol lympia-Tarnier) : 5.00 RM; Die ,Schwalbe ‘dankt den freund-
fllchen Gebern ‘aufs Herzlichfte ! i
77 QOrisgruppe Essen: Bei der Tagung am 1. 8. 36 waren anwesend K. Bong, H. Mulack,
Wi Kramer, J. Utech und A Trilling. - S e ] et el

- Brwiweﬂweﬂ il @“c&l : i
An alle id1 bl{te um Enfsdﬂuldlguno, daf} die Aniworfen auf die vxelen Zusdmffen der

Ausfithrungen zum Ellerman-Thema, die aber schon von Albrecht zumeist dargelegt wurden. —
{FD).. Heiligenstadt: Sie’ weisen: darauf hin;. daB les-auf S, 524" Zeile 8. von-unfen s.Kd6 staff

léig,fen Zeit wegen des ,Olympia® verspatet' werden! — (PP} Liegni: Besten Dank fiir Thre :

Ke6 heiBen muB, und auf S. 555 Zeile 16 von unten: Nr. 633 stolt 635 laufen sollte.” Auﬁer~

dem geben Sie zum 2% von G. Hume, Chess Amateur, Oktober 1921 (Kd7,Dd3,5d6—Kd5,
'Ld4) vergl. ,Schwalbe®, 1934, S. 25, folgenden Vorgénger von Fr. Lazard-Daris, ,La Straté-
“gie”, Dez. 1903 Kes, De2 5e5 Ke4 Le3. 2% .und Ke2,De6,3e3—Ke4,Les. 2+, ~— (F. Pal ab)
Hamburg: Sie weisen ‘ebenfalls darauf hin; daB:Nr. 4313 von Jimeno sdion-als Nr. 390 in
+The -Chess Review®, Augusf 1035 crschienen ist, ‘also ausscheiden muB; anch habe erveine
Sziigige Verlangerung von Nr. 3401 an die ,Schwalbe® eingesandt. — Herzl.” Dank fiir Pro~

“(Dr AK) Berlin, (ThN) Pasing, (WAL) Leningrad, (Dr.RL) Graz, (OB) Heidelberg, (SL) Boris~
law, (FID) Drad (FB) Winnenden, (Dr.KF) Eilenburg, (WG) SdmmHn (JFR) Rio de Janei~
ro; (Dr.AK). Berlm (RC) Rio de Janeiro, {AH) Rathenow, (MO) Braunschweig, — fir Ar-
hkel an: (AT) E[Teu (WH) Johanaisburg,. (HK) Hamburg, (DrHB) Wien; = fiir Gruf an:
(Dr.AR) Forte dei Marmi;, (VF) Bladenz, (WB) Olympia- poﬁwertzelc’ner\—-AusffeHung, Dresden,
— fiir Marken an: (AH) Rathenow.
~Zu den Problemsendungen: (IF) Wien: I: NL: 1Lg81 Nr. 1l wird gewahlf ‘Nr. IV
b. d. Lésung gegeben werden. — (RS) Prag: 2# (Ka5/c5) zu einfach; 3% (Kc:’)/eé) zu
dualiftisch, ‘s3% (Kes/e6): NL: 1:Ta5! — (WP) Wirzburg: Nri 6: NL: 1DD! — (ON)
“Wien: 3% (Kg6/d5): NL: 1:De3e52Dd3+ ete. 3% (Kgi/hs): zu éinfachs = (HHS) Dres-
‘dens Ne.- 104 {ohne w.K): ungeeignet. — (ES)' Friedenau: 5% (Kdl/a4) zir “einfach. ~=(FS)
New York: 3%+ A18: ungeeignet. — (RL) Graz: Nr. 2 {(hp4$): zu einfadi -—‘(BVV) Du-
‘naharaszti Nr 71A und B und Nr. 72: nicht fiic die ., Schwalbe* geeignet. — (Dr.FR) Pa-
‘ris: haF (Kdo/e4): 1.Tf5F Ke6;2:Df3,Le3,Las,Le2 oder 1. Kd3 Le3 2Tf5 Keﬁ 3 Ke4 La44D .
f3,Lc2+. h3+: (Ka4/a?): 1.Ka8,Td~ h3:2.Ta7,T6%. '

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vemlc'hte( Laufende eigene prob]em~

(Einzelblatt) senden; fiir Vcrbeﬁerungen fiets neue Stellungsbilder ! Andére Aufzeichnang kann‘
rnld\[ beriidksichtigt werden. Bei'Anfragen Ridiporto (Ausland : Polftriickschein) beifiigen. - ©

. "Von den heutigen 8 Exfraseiten stiftefen E. Bohnert:'3, Dr. Blrgfe]d 4 und S h1~

: hller und Dr.'E," Voellmy die legte zum grofen. Texl o o T
(N Werben | Werben || Weiben 111 : : S e

¢ Heft 105 erschien am' 5. Sep{ember 1956 R e B, S e e
Abgeschlo[fen den 12.:Seéptember 1036: 7~ 7 ¢ it o DroEds Birgfeldis

612 ~ -

bleme an: (KR) Haynau, (EL) Dresden, (HN) MeiBen, (WP) Wiirzburg, (FS) New York City, .

‘nammern verweriden't  Kochgebiths (20 Pfg.) didht vergelleq! “Probleme fets im Stellungsbild .




1954.10 T 0 Q=0 DO = NWHFHIE O BeI=a7em
Bt 105 Ne. [Por[BEREEBERERREE BEl 5o [SEERER] -
GRS REFESTFISIIESE SHSH < S S S

Hochstpunktzahl | 23 [ 7| 3| 6| 8| 4 424| 4 4 4 2 3 3|15 6] 115] 2 4 3 6 4|12} 31

2*¥W. Fissmer 16 | 6| 3|—| 3| 4| 420/ 4 4— 2 3 3| 5 6] 125|— 4 3 3 4| 8| 441
Negreanu /Lazarus| 18 | 1| 8| 8| 8|—| 4—|——— 8 3|——| 341|— 4 3 3 4 4] 114
H. Hiilsmann 18 | 6/ 3! 3| 8| 4/ 4/ 4 444233— 6 110}———m—— — —
Gebr. Tiedemann | 16 | 3| 3|—| 3|—| 4| 4—— 4 2 3—|——| 42|—— 3 3 4 4| 14
3*K. Hotlewifsch 16 |—| 3| 3/ 8| 4| 4 4—— 2 3—|——| 1018 |— 4 3——|—| 197
5*W. Klages 18 | 4| 3| 3| 3| 4| 420, 4 4 4 2 3 3|— 6| 368|—— 3——| 4] 28
8*E . Schmidt 23 | 7|' 3| 3| 3| 4] 424 4 44 2 3 3— 6] 902|]— 4 3 3 4 8| 436
S. Miers 18 | 3| 3—| 3| 4 4| 4——— 2——-|——| 687|— 43 3 4—| 232
Dr. R. Lauffer 16 | 3| 3 3| 44 4 4442—3 56| 6524334 4 20
2¥X. Ohrlein 19 |—| 3|—|—|—| 4|— 33 81 —| 294
2*W. Popp 19 |—| 8|—|—|—| 4—|——— 2 8 3|——| 81| ————|—| 294
2¥K. Ursprung 19 |—| 8|—|—|—| 4|—|———— 2 3 3|——| 8l|———— —| 294
5*H, H. Schmis 18 | 8|/ 3| 3| 3| 4| 4 4 4 44 2 3—|— 6| 375| 2 4 3— 4{12]| 220
Dr. K. Diefrich 6 |—| 3—| 3| 4 4———— 2— 3|——| 848|———— — 171
W. Miiller 6 |—| 38—| 3| 4| 4—|-—— 2— 3|——| 451 |—— —— — 4
5*A. Miiller 18 | 4| 3| 3| 3 4—| 4— 4 4 23 3|10 6] 718|— 4 3 6 4| 4] 255
S*E. Henke — | —|—|—|—| 4| 4]20——— 2 3 3| 5 6] 337|— 23 3 4| 4 75
J. Busch 14 |—| 3|—|—|—| 4| 4————|——| 4B |————— - —
A. D’Arrigo 18 | 4| 3|—| 3| 4| 4120 4 4 42 3 3| 5 6] 675|— 2 3 6 4| 4] 213
10%\W. Horn 20 | 4/ 3| 3| 3| 4| 424/ 4 4423 3/ 5 6] 787|— 4 3 3 4| 8 107
*A. H. Osswald 18 |—| 8|—| 3—| 4—|——— 2——|— 6] 805|—— 3——|—| 397
*QG. Maier 18 | 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4 4 4 2 3 3|— 6] 585|—— 3——|—| 204
2*Dr. D. Seyferth| 16 |{—| 8|—|—|—|—| 4|——— 2 3— |——] 228|—— 3——|—| 245
H. Lange 18 |—|—|-~|—| 4| 4| 4|— 4 4 2 3—|——| 933|—— 3— 4| 4] 104
W. Bergmann 17 | 8| 3|—|—|—|—|—|——— 2——|——] 97 |--——— — — —
Dr. v.d. Ven 18 |—| 3|—| 3| 4| 4| 4/— 4— 2 3 3|— 6] 54 24334 41. 20
6*A, Berzins 20 | 7| 31 8| 3|—| 424 444233 56| 401]— 4 3 3 4 4] 403
5*L. Hofmann 17 | 8|—| 8| 4| 4/16|——— 2 3—|——| 237|— 2———|—| 343
10*Dr, A. Peter 20 | 3| 3| 3| 3| 4] 4/20|— 4 42 3 3| 5 6] 372| 2 4 3 3 4] 4] 292
10%F Schetelich 18 |—| 8| 3| 3| 4| 4|—|— 4 4 2 3 3|— 6] 422|]— 4 3 3 4| 4] 344
*W. Hofmann 18 | 8| 8|—|—| 4|—| 4— 4423 3——| 99 |————— —| 218
B Schulz 20 | 3| 3| 3| 3| 4| 420]— 4 4 23 3|— 6] 271|— 4 3 3 4| 4] 360
12%A Bittersmann | 16 | 1| 3| 3| 3| 4| 4/20, 4 4 4 2 3 3| 5 6] 459|— 4 3 3 4 4] 104
E. Ramin — |—| 83— 8|—| 4| —|—— 2——|——| 275|————| 4| 13
J. Breuer 18 | 3/ 3| 3| 3| 4| 4| 4 444233 — 6] 961|— 2 3 3 4| 4] 186
*R. Biichner 18 |——|—|—|—|—|—|——————|——| 486|————|—| 23
Dr. Z. Mach 18 | 3/ 3| 8| 3|—| 4/ 4 444233 56| 336|] 24334 8 58
*Dr. v. d. Berg — |—| 8|—| 3| 4| 4/ 4 4 4——— 3|— 6] 163] 2—— 3—| 4| 186
5%Dr. Félix Rose | 18 |—| 3|—| 3| 4| 4/{16|— 4— 2 3 3|— 6] 405| 2 2 3— 4|—| 150
Hegermann,Kriiger|] 18 | 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4 4— 2 3 3|— 6] 158|— 2 3 6 4 4] 278
2*M. Dischler 18 |—|—|—|—|—|—|———— 2 3—|— 6| 855 |———— —| 434
W. Ferreau 20 |—|—|—|—|—|—|—|—————— — 2 — —
*L Reitherger 118|177 ——| 883|—— 3— 4| 4| 446
E. Gleisberg 21 |—| 8|—|—| 4 4—|———— 2——|——| 957 | ————— — 29
R. Pfohl 16 | 3| 3|—| 3| 4| 420——— 2 3 3|——| 633|———|—| 36
3*K.A. Deser 18 | 3/ 3| 3| 3| 4/ 4/ 4 44423356 566 ———— —| 264
*H. Albrecht 23 |—|—|—|—|—|—|—|————— — 512 ————— —| 154
2*H. Alberg 18 | 8| 3|—|—|—|—|—|——— 2——|——] 806 | ———— —| 376
3*B., Sommer 16 | 6/ 3! 3| 3| 4/—| 4/ 4 4— 2 3 3|— 6] 466|— 4 3 3 4| 4] 459
8%Ed. Schildberg 18 | 6/ 3|—| 3| 4| 4| 4/ 44423 3| 56| 109] 2 43 3 4| 8] 437
*R. Bienert 6 |—|—|—|—| 4| 4 4— 4— 2——|— 6] O|————— —1 301
*H. Cohn 12 |—|—|—|—|—|—|—|——————|——| 146|————|—| 23
H. Lies 18 |——|—|—|—|—|—|—————— _1 99— —| 18
*E. Skowronek 20 |—| 8|—|—| 4|—| 4——— 2— 3|— 6] 511 |——-—— 4] 330
P. Buerke — | 8| —|—|—|—|—|——————|——| 994| 2 4 3 3 4| 4] 472
¥R Zastrow 18 | 3 3———l— 4 —| 8— 4— 2 3 3— 6] 647|— 4 3 3 4| 4] 188
J. Pedersen — === |=l= —— 787 | ————— 4] 121
I. Mikan — = 3———1 868l —| 22

Nachtraglich: (s. Liste!) fiir Heft 101: E. Schulz: 046 P. und H. Lies: 018 P.;
fiir Heft 102: Negreanu, Lazarus: 57-+14 P., E. Schmidt: 38414 P., E. Brehmer: 55+16
P., H. Lies: 16+0 P. und A. Miiller: 60-L16 D, ‘- lnverandert: *W. Heidenfeld 0
$55:451D D Wi MoBmana (1): 10710 P., *R. Rupp: 41+10 P, K. Laue (!): 261481
P., Fr. Schulz (!): 185+16 P., *E. Valcins (!): 3004152 P., 5*A. Zickermann (!): 356267
D., ¥*B. S. Witte (1): 9854443 P., *G. Kustermann: 919+4-252 D., #*A. M. Boer: 270+24
D., H. Reimann: 3140 P.

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zul?s&g Seine
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g Schachliferatur. dic

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) :
,Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2). ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935:
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe* und des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die &lteren Jahr-
gange zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a f m a nn, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.— 6 :

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Dreis : broschiert 12,60 2/, gebunden 14,60 4.

Teilzahlungen (mindestens 8.— JM_ monatlich) gestattet.
Der gesamte Nuben aus dem Bezuge der vorgenannten
Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe® ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FockstraBe 13
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Druck; Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




