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eo 2 | Bericht der Preisrichter. on 
Vorbemerkung: Zum Olympia-Problemweftbewerb liefen innerhalb der Ausschreibungs- frist 1291 Probleme und Studien ein. Von diesen mußfen 64 zurückgesand{ werden, weil sie ‚den Bedingungen der Ausschreibung nicht entsprachen. Unter den verbliebenen 1297 Aufgaben befanden sich: 424 Zweizüger, 418 Dreizüger, 251 Vierzüger und 134 Studien. Befeiligt waren 26 Nationen und zwar: Österreich mit 104, Ungarn mit 86, Tschechoslowakei mif 42, Lettland 

  

mit 56, Rumänien mif 24, Schweden mit 22, Dänemark mit 21, Holland mit 19, Italien und . Schweiz mit je 18, Norwegen mit 16, Jugoslawien mit 15, Spanien mit 14, Mexiko mit 13, Finn- land mit 9, Indien mit 5, England mit 4, Belgien, Brasilien, Estland und Frankreich mit je 3, Polen. und Schottland mit je 2, Lifauen und Rußland mit je ı Aufgabe, während die übrigen von Deufschland stammten (laut Presseberichten). De = 
Die Probleme waren von einer Reihe von Kommissionen einer Prüfung hinsichtlich Korrekt- heif und efwaiger Vorgänger unferzogen. Vieler Dank des Großdeufschen Schachbundes gebührt hier. den Problemvereinigungen zu Berlin, Hamburg, Dresden, Breslau, Ruhrgebiet, Hannover und Nürnberg-Fürth ;, ganz besonderer Dank an Hermann Albrecht in Grifte, der die gesamfen Zweizüger auf Grund seiner umfassenden Sammlung mif großer Gründlichkeit vorgeprüft hatte. Den Preisrichtern waren von den korrekfen Aufgaben Diagrammstellungen ohne Kennwort,  Verfassernamen und Herkunftsland, lediglich mit laufenden Einsendenummern versehen, zugeleitet worden. Die Prüfung der Preisrichter erstreckte sich also ausschließlich auf die Bewerfung der Aufgaben nach Inhalt (Idee oder Mattbilder), Schwierigkeif und Aufbau . | Das Gesamtergebnis des Olympiawettbewerbes des Großdeufschen Schachbundes übertraf hinsichtlich der Zahl der Finsendun gen jede Erwartung und bewies, mit welch regem Inferelfe und mif welcher großen Anteilnahme die Problemkomponisten der ganzen Welt die Idee einer Schachproblemolympiade aufgegriffen haften. Der Wert der Einsendungen war, wie es bei den verschiedenartigem Stande der Problemkunst innerhalb der einzelnen Nationen, der Unter-  schiedlichkeit der Schulen und Liebhabereien der Problemfreunde der einzelnen Völker zır er- warfen sland, uneinheitlich. Neben durchaus beachtlichen Einsendungen, insbesondere in der 

  
Zwei- und Dreizügerabfeilung lagen den Vorprüfern und Preisrichfern in ‚größerem Umfange | auch Aufgaben vor, die sich nur wenig über eine Durchschniftsleistung erhoben. Es war darnach für die Preisrichter nicht allzu schwer, die für einen engeren Wettbewerb zu begufachtenden Probleme auszuwählen. Sehr viel schwieriger war es schon, insbesondere bei den Spißenaufgaben, die Reihenfolge der Preisträger zu ermiffeln. Gewertet wurde hierbei unabhängig von jeder Schule gleichmäßig die Leistungen auf den einzelnen Gebiefen allein nach den Maßstäben des Ge- schmackes hinsichtlich Ursprünglichkeit, Ausgefeiltheit und künstlerischer Auffassung des darge- stellten Geedankens. Die Preisrichfer sind davon überzeugt, daß sie nach bestem Wissen und (iewissen auf Grund eingehender persönlicher Aussprache und Fühlungnahme, zum Teil unter Mitbewerlung bereits bestehender Vorwürfe und unter Zuhilfenahme des Konstruktionshreffes ein möglichst objekfives Urteil gefällt haben. En Ä EN 
2 E M I Zweizüger-Abfeilung: BR E | Von den 424 Zweizügern kamen 52 Aufgaben in die engere Wahl, womit sich diese Ab- teilung als die wertmäßig Zweitbeste herausstellfe. 93 Aufgaben kamen in die engsfe Wahl, und die Entscheidung, welche 5 Probleme noch zurückgseeßf werden mußten, stellte die Schieds- richfer vor eine überaus schwierige Entscheidung ; der persönliche Geschmack mußfe schließlih den Ausschlag geben, da im Übrigen völlige Gleichwertigkeit herrschte. Hervorgehoben sei '„mochmals, daß in dieser Abfeilung ein ganz besonderer Werf auf die Ursprünglichkeit des dargestellten Inhaltes gelegt wurde, da sonst bei dem unermeßlichen Reichfum an vorliegendem Material des bisher Geschaffenen so gut wie sicher eine Vorgängerschaft zu erwarlen stand. Zu fasf allen Problemen, die nicht durch ihre fhematische Originalität gesichert dastanden, konnte H. Albrecht Vorgänger, mehrfach sogar sfeingetreue Vorwegnahme feststellen und es war be» dauerlich, daß dadurch manche überaus wertvollen Stücke, die als sichere Preisträger galten, ausscheiden mußten. Ein besonders schmerzlicher Verlust war die Disqualifizierung des Preis- frägers Nr. 174 (Moller-Thema zugleich in fortgeseßter Verteidigung maftfdifferenzierend in Doppelsegung), da im legten Augenblick die Nebenlösung 1.Dg8 entdeckt wurde. — Den 1. Preis erhielt die Nr. 421, sicher aus der Hand eines der größten Zweizüger- komponisten stammend; ein Problem, das hält, was der Name verspricht. Vier Bi-Valve-Feßlungen 
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des Tb6; die Verstellungen haben alle modernen Charakfer, 5 sind indirekt (die Nußungsfigur 

befindet sich schon auf der verstellten Linie und verläßt diese beim Mait nicht) und eine (Sd5) 

maskiert (die Nugungsfigur verläßt die verstellte Linie beim Malt.) Wer weiß, wie schwer eine 

Häufung dieser Form zu erreichen ist, kann den meisterhaften Aufbau und die erreichte Einheit 

nur bewundern; ein Werk von hoher Klarheit und Eindringlichkei. 

Der 2. Preis Nr. 279 ist ebenfalls ein Meisterwerk: Entfesselung + Selbstblock -— Herpai- 

Thema. Originelle Thematik, guter Schlüssel, gutes Nebenspiel, sparsames weißes Material, 

Stellung ohne verräterische Schwächen. | DE | 

Der 5. Preis wurde der Nr. 227 zuerkannt, wohl ein Ableger vom Länderkampf Dänemark- 

Lettland: Doppelter En-passant-Schlag verbunden mil Thema B. Ausgezeichnete Themavarianten 

“und äusgezeichnefes Nebenspiel, darunter ein Grimshaw auf f5, mit noch viermaliger Nußung 

der weißen Dame. | | | 

Den 4. Preis erhielt die Nr. 80, ein ausgezeichnetes Zugwechselproblem. Man ist zwar auf 

diesem Gebiet verwöhnt, aber was hier geboten wird, gehört wirklich zum Besten seiner Art: 

völliger Mattwechsel, 5 Matiänderungen und 53 Neumatts. K-Fluchten, alle curch den Schlüssel 

‘gegeben, der der schönste Zug auf dem Breit und dabei doch schwierig ist; vorzügliche 

 Materialnußung. | M 2 

Der Nr. 507 wurde der 5. Preis zugeteilt. Ein höchst originelles Stück. 4 Abzugsschachs 

des Sd”, ermöglicht durch guten fhematischen Schlüssel, davon 2 Kreuzschachs und (die inferes- 

sanfesfen) direkt mit „indirekfen“ Verstellungen und Umwandlung. Hier war ein einfallsreicher 

Kopf am Werke. | ie Be en 

Den 6. Preis erhielt die Nr. 241. Ob ihr Inhalt als Java-Thema bezeichnet werden kann, 

mag bezweifelt werden, da die schwarze Themafigur geschlagen wird; dies findet sich jedoch 

in mehreren Arbeiten gleichen Themas. Jedenfalls ist hier eine bisher unerreichfe Häufung ge- 

meisterf. Ein typisches Beispiel für die moderne Strafegie der virtuellen Thematik im Mattzuge. 

‚Eine große Leistung. | | | 

Der 7. Preis fiel an Nr. 400, die eigentlich in ihrer Darsfellung eine Verbindung von Halb- 

fesselung + Kreuzschach + Selbstfesselung zu schön ist, um originell zu sein. Der Schlülfel ist 

vollfhematisch. Ein Vorgänger, den Albrecht mit 99°/o Sicherheit als vorhanden bezeichnete, wurde 

bisher jedoch nicht gefunden, sodaß diese vorzügliche Arbeit im Wettbewerb verbleiben konnte. 

Den 8. Preis erhielt die Nr. 236, eine äußerst komplizierte Darstellung des Java-Themas, 

dessen virfueller Charakter hier doppelt erscheint; man könnte sogar von einer korrekten Drei- 

fachsegung sprechen, wenn der Zug Se7 die Verführung Lg6 nicht auch direkt verfeidigfe — 

es fehlt jedenfalls nur eine Haaresbreite. Ein Stück von absoluter Originalität. 

Den 9. Preis frug die Nr. 74 davon, diesmal ein Java-Thema auf maskierfen Linien ! Vor- 

 züglicher Schlüssel und guter Aufbau sicherfen ihr einen Pla$ in der Spigenklasse des [urnieres. 

Den 10. und leßten Preis endlich erhielt die Nr. 62 die eine virtuelle Entfesselung zeigt, 

die mit dem Barulin Il (Kombination in Probespielen beim Maitzuge) verwandt ist, jedoch nicht 

mit ihm verwechselt werden darf: das Modethema seit 1951. Inhalt und Aufbau sind sehr gut. 

Von den ehrenden Erwähnungen fiel die 1. an Nr. 258: 5 mal weiße Verstellung nad 

Block, eine schöne und gelungene Darstellung, die wahrscheinlich höher gewerfet worden wäre, 

wenn das Thema nicht schon mehrfach auch von anderer Seife gemeistert wäre, sodaß die 

Ursprünglichkeit keine absolute war. 5 Be 

Der Nr. 42 wurde die 2. ehrende Erwähnung zuerkannt: Moskau-Thema mit Entfesselung 

zweier weißer Figuren; eine schwierige Verbindung, die hier eine vollkommen originelle und 

befriedigende Prägung gefunden haf. | | 

Die 3. ehrende Erwähnung erhielt Nr. 412, die den „leßfen Schrei“ der Zweizüger-Mode 

behandelt: schwarze Entfesselung zugleich in „forfgeseßter Verteidigung“ dualvermeidend, ver-_ 

bunden mit Thema B. Sehr gutes Nebenspiel, vorbildlicher Aufbau und ein gewisser Charme 

zeichnen das Problem aus. | Ä | ° 

Die 4. ehrende Erwähnung fiel an die Nr. 155: Ausschalfung zweier Batterie-Konfrollfiguren 

durch wechselweise Verstellung und direkfe Fesselung beim Maftzuge. Eine kühne und schwer 

darzusfellende Idee, die einen höheren Rang häffe beanspruchen können, wenn nicht schon 3 

andere themafische Bearbeitungen des Gedankens vorgelegen hätten. 

Die 5. ehrende Erwähnung erhielt Nr. 188, ein originelles Stück. So einfach und bescheiden 

die Halbfesselungszüge aussehen, so verwickelt ist die zu Grunde liegende Thematik: Verbah- 

nungen weißer Deckungslinien gegen drohende weiße Versfellung, zum Teil mit Thema A-Cha- 

rakfer, Verbahnung und Antiblock zugleich, Liniensperrungen, die „fortgeseßt“ verteidigen in. 

der Art der Nanningschen Sperrung im Voraus, sowie Verbahnung von Thema-A-Charakter. _ 

Eine Leisfung, die zeigt, daß der Verfasser eigene Gedanken hat. ; | | 

| Die 6. ehrende Erwähnung wurde der Nr. 375 zuerkannt: Einem inferessanten Werk mit 

gutem Fluchffeld-gebendem Schlüssel, Schachprovokationen ‚und schwarzen Entfesselungen ; ein 

Inhalt voller Überraschungen. n. | re ee 
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Die 7. ehrende Erwähnung fiel an Nr. 378: Verbindung des Mari-Thema mit Fesselung 
im Maffzuge; guf und originell, obwohl das Thema in legter Zeit lebhaft bearbeitet wurde. 

Die 8. ehrende Erwähnung ging an Nr. 167, ein völliger Zugwechsel mit 3 duallosen 
Saßspielen, 4 hinzugefügfen und 2 veränderfen Maiftwendungen, die der sehr gufe, weil uner- 
warlefe Schlüssel geradezu aus dem Nichts hervorzaubert. Wären die Maffs nicht primifivsfer 
Art gewesen, wäre das Stück sicher höher bewerfet worden. 

Die 9. ehrende Erwähnung erhielt Nr. 296, die 5 Doppelschachparaden mit Versfellungen 
und Selbstblocks in einer formal vollendeten Form zeigt; eine Arbeif ohne Tadel. 

Die legte ehrende Erwähnung wurde der Nr. 92 zuerkannt, welche die schwarze Dame 
dreimal als Paradeur im Moskau-Thema biefet und völlig originell ist. Ein ersfaunlich sparsamer 
und sicherer Aufbau mif allerdings etwas schwachem Schlüssel. | | 
En | Il. Dreizüger-Abteilung: | | 

Unter den 418 Dreizügern waren neben einigen sehr gufen Aufgaben nicht weniger als 
68 Probleme in die engere Wahl um die 20 auszuzeichnenden Stücke gekonmmen. Die Preis- 
richter haben in dieser werimäßig ergiebigsten Abteilung des Wettbewerbes es bedauert, nicht 
weitere Lobe erteilen zu können. Ganz besonders bedauerlich war der Ausfall der Nr. 387 
(vierfache L-S-Verstellung), Nr. 230 (Doppelseßung eines schwarz-weißen Schnitfpunkfmanövers 
bei hervorragendem Schlüssel) und Nr. 284 (vierfacher Römer) wegen Vorwegnahme. 

' Von der Erteilung eines 1. Preises wurde Abstand genommen, da von 5 verschiedenen 
Schulrichfungen (klassische Wiener Schule, neudeufsche oder logische Schule und Darstellung 
eines sirafegischen geisfreichen Einfalls) jeweils gleich wertvolle Schöpfungen vorlagen. Der 1. 
bis 3. Preis wurde zwischen diesen Arbeiten geteilt. | | Bu 

Nr. 272 bietet bei acht Varianten und einer Anzahl von Nebenspielen ein Feuerwerk eleganter 
und abwechslungsreicher Maflführungen. Die efwas harfe Auffassung der Wiener Schule mit den 
Schachgeboten im 2. Lösungszuge gegenüber den zierlicheren böhmischen Bearbeifungsmethoden 
von Maitbilder-Vorwürfen vermag den frischen und lebendigen Eindruck der Aufgabe nicht zu 
beeinträchtigen. Der Schlüssel ist guf; die Materialverwendung und Raumausnüßung meisferlich. 

| Nr. 254 ist die einfallsreichste und ursprünglichste Aufgabe innerhalb der Dreizüger-Abtei- 
lung. Der Kern des Problemes liegt in einer gestaffelfen Pattprobe (als Probespiele), die in 

. dem gewählten Vorwurf erstmalig ist. Die Kühnheit des Gedankens, die Anordnung der Probe- 
spiele und die vollendete Technik in Beherrschung von Raum und Mitfeln lassen auf die Werk. 
staft eines ganz großen Komponisten schließen. a & 

Nr. 385 zeigt einen neuen Weg von geradezu einzigarfiger und wißiger Ursprünglichkeit 
für das selfen dargestellte und konsfrukfiv schwierige Thema der entfernten Springerumwand- 
lung. Das Haupfspiel ist zudem sehr schwierig. | | nn 

Den 4. Preis erhält Nr. 229, ein Zugzwangsfück mit der Dreifachseßung einer Linien- 
sperrung (Vermeidung von Schachgebot und nachfolgendem Damenopfer). Die schwierige Idee 
ist in beächtlicher Klarheif gemeistert, der Bauernschlag im ersten Zuge wirkf keineswegs störend. 

Nr. 368, der 5. Preisträger, zeigf ein schwarzes Verfeidigungsmanöver: einen anfikrifischen 
Zug eines schwarzen Läufers, der in einer dem Haupfspiel analogen Wendung als Kritikus 
genußf wird. Der Verzicht auf Nebenspiele unterstreicht die Einprägsamkeit der Darsfellung. 
Der Schlüssel könnte wirkungsvoller sein. Ä \ | 

Nr. 112, der 6. Preis, biefef eine konsfrukfiv sehr befriedigende Darstellung der Doppel- 
seßung einer opferlos erzwungenen römischen Lenkung. Die langen Probezüge der weißen 
Dame sind sehr fein erdaht. 

mes Nr. 262, die sehr geschickte und erschöpfende Prägung einer Driffelfesselung, erhält den 
7. Preis. Beachllih ist die froß der themabedingten Mittel flüssige Form der Darstellung. 
Lediglich der naheliegende Schlüsselzug mit der einzügigen Maftdrohung hat die Preisrichter 
veranlaßf, von höherer Einstufung abzusehen. | . | 

Eine neuarfig anmufende Gestalfung der schwarzen Bahnung als Idee in der Verfeidigung 
zeigt der 8. Preis, Nr. 578. Die durch den bahnenden Turm in 4 verschiedenen Wendungen 
 auffretenden Schädigungen führen zu ebensoviel verschiedenen Mattwendungen. Angenehm em- 
‚pfunden wird die Sparsamkeif der vorhandenen Mittel. — Daß Ideen zu gegebener Zeit ‚in 
der Luft liegen“, beweist die Tatsache, daß der gleiche Vorwurf von verschiedenen Verfassern 
‚insgesamt nichf weniger als 7mal in dieser Abfeilung den Preisrichfern vorlag. Die ausgezeichnete 
Aufgabe zeigt die konsfrukfiv glücklichste Form. | | r 

Nr. 24, der 9. Preis, erhebt wohl keinen Anspruch darauf, ein „großes Problem" zu 
„sein. Die elegante Darstellung zweier Echowendungen, jeweils durch Damenopfer eingeleitet, 
die souveräne Beherrschung des Materials und einige gufe themafische Verführungen lassen 
auf eine geübfe Hand schließen. | | | 

Der legte Preis fällt an Nr. 351, eine Vierfachsegung einer Liniensperrung mif entspre- 
chenden weißen Maftwendungen. Zu bemängeln ist der naheliegende Schlüssel, die einzügige 
Drohung und die Materialfülle. 
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Unfer den ehrenden Erwähnungen sfechen besönders hervor: Nr. 106 durch ihren Jufligen 
und sparsamen Aufbau, Nr. 372 durch ihren lustigen Bauernmarsch mit Kreuzschach im Haupf- 
spiel und Nr. 275 durch ihre Verknüpfung eines schwarzen Nowofny mit einem Plachutfa als 
Idee in der Verteidigung. Konstruktiv gut sind die Aufgaben Nr. 310, 349 und 226, die jeweils 
Dreifachsegungen bieten: die erste für die Linienräumung, die zweite für eine wechselseitige 
Figurenverstellung mit entsprechenden gufen {hemafischen Verführungen und die le&fe für eine 
Drittelfesselung auf der Geraden. Nr. 316 und Nr. 25 zeigen bei starkem weißen Malerial- 
aufwande das immer wieder beliebte Thema der Schachgefahr in ungewöhnlich schwieriger Form. 
Nr. 147, ein Albino mit Sfernflucht des schwarzen Königs, wäre enfschieden höher bewertet 
worden, wenn der dargestellte Blend (Ideenverknüpfung) mit besserem Lösungszuge und gerin- 
geren Mitfeln gemeistert wäre. Die le$fe, Nr. 354, biefet ein Kreuzfeuer lebendiger Matftbilder 
im Sfile Fuß-Möllerscher Problemkunst; einige Kurzmaffs und unreine Schlußstellungen verhin- 

dern eine Höherbewerfung. 
II. Vierzüger-Abfeilung: 

Am meisfen enffäuschf haffe der Durchschnitfswert der Bewerbungen dieser Abteilung. \ Von 
den 251 Einsendungen kamen nur 28 Aufgaben in die engere Wahl. Unfer diesen befanden 
sich eine Reihe guter Probleme, für die es nichf leicht war, eine wertmäßige Reihenfolge zu 
finden. Wirklich überragende Leistungen fehlen. 

‚Der 1. Preis, Nr. 142, fällt einer Miniafur zu, die in spielerischer Eleganz ein unge- 
wöhnlich schwer zu meisterndes Thema — die Darst fellung eines Anti-Kling — darsfellt und in 
der Harmonie des Aufbaues, der Schwierigkeit und Lösung die Hand eines überragenden 
Könners erwarten läßf: „Ex ungue leonem“. Einer jener klaren und einprägsamen Stellungen, 
die sicherlih die Rundreise durch alle Schachspalfen der Welt anfrefen dürfle. Ein scharf 
pointierfes Probespiel stempelt die Aufgabe zu einem Schulbeispiel der logischen Problemschule. 

Ein typisch strategisches Problem erhält den 2. Preis, Nr. 212. Wenn auch der hier dar- 
gestellte Damenrundlauf über die 4 Eckfelder schon wiederholt eine Bearbeifung erfahren haf, 
so zeigt das vorliegende Problem in der Verwendung eines schwarzen Manövers (Zugzwang 
mif fteilweiser Einschließung des schwarzen Läufers durch ein kritisches Manöver verbunden mit 
der doppelfen Räumung einer Schrägen) doch eine erfrischende Ursprünglichkeit. Mittel und 
Aufbau harmonieren. Der nicht leicht zu bewälfigende Vorwurf ist bei verhältnismäßig ruhiger 
Stellung geschickt gemeistert. 

Von erheblicher Schwierigkeit wird sich der 3. Preisträger, Nr. 64, erweisen. Ohne eigent- 
lich zur böhmischen Problemschule gerechnef werden zu können, bringt die Aufgabe bei wesent- 
lich vorherrschendem strategischen Gepräge zwei parallel geschaltete, verblüffende und elegant 
gestal tete Opferwendungen. Der Aufbau und Lösungszug verrafen einen geschickfen Verfasser. 

Einen glücklichen Fund, einen wigigen und pointierfen Einfall, zeigf Nr. 150, der 4. Preis, 
der nach 2 pseudokrifischen Zügen in eine bekannte Umwandlungsstellung einlenkt. 

Der 5. Preis, Nr. 187, biefef eine eigenarfig empfundene und neuarlig wirkende Dar- 
stellung einer D- L- Bahnung in drei gleichwerti igen Varianten, Der Aufbau ist einfach, klar und 
ohne Überladung durchgeführt. 

Nr. 205, der 6. Preisträger, zeigt die Doppelseßung eines von Holzhausen-Schnifpunktes 
jeweils mit der Dame als Sperrstein, bei entsprechenden Probespielen und befriedigender 
Stellung. Der Schlüssel ist etwas schwach: Lenkung im Opferstil. 

Wißig und von seltener Frische des Einfalles ist Nr. 133, der 7. Preis. Die langen Läufer- 
züge mit der nofwendigen Linienfreihaltung der großen Schrägen wirken ästhetisch ; die Stellung 
verrät ebenso die Meisterhand, wie die Auswahl der richtigen Reihenfolge der Läuferzüge den 
Probespielcharakfer der logischen Schule. 

Nr. 209, der 8. Preisträger, ist von klassischer und geradezu schemahaft wirkender Ein- 
fachheif der Darstellung. Ein Sperrpunktmechanismus ist mit einem Loyd-Turton-ähnlichen Ma- 
növer verbunden. Eine in der Giesamfwirkung harmonische, jedoch nicht genügend ursprüng- 
liche Aufgabe. | 

Nr. 207, der 9. Preis, ist ebenfalls eine typische, logische Aufgabe: klare Gestaltung 
der Schweizer Idee mit 3 Themasfeinen, knappsfe Mitfelverwendung, kurze Drohung. 

Der leßfe Preisträger, Nr. 166, ist sicherlich nicht: leicht zu "lösen und gewiß auch nur 
unter Überwindung erheblicher Schwierigkeifen zu prägen gewesen. Der Bauernraub im Schlüssel- 
zuge ist bei Aufgaben mit vierfacher weißer Bauernumwandlung schon häufiger verwendet wor- 
den. Er wirkt in der vorliegenden Aufgabe bei den verschiedenen Verführungen in der Füh- 
rung eines Bauern zur Dame jedoch keineswegs störend. Die Sternflucht des schwarzen Königs 
wird in 4 schwierigen und meist stillen Wendungen mit jeweils einer anderen Bauernumwand- 
lung beantwortet. Lediglich die Tatsache, daß bereifs eine Auzahl wertvoller Umwandlungspro- 

 bleme vorliegen, hat der Richter veranlaßt, der Aufgabe einen höheren Preis nichf zu geben. 
Von den 10 ehrenden Erwähnungen (zugleich Ersaßaufgaben für ev. Vorgänger bei Preis- 

trägern) besficht Nr. 195 durch das dargestellte Thema: forfgeseßfe Verlegung beider Brenn- 

592
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.1.5:b6. — 13: 1.Dh4. — 14: 1.Td8. — 15: 1.Lb8. — 16: 1.Le6. — 17: 1.Ke8. — 18:1.D: 
86. — 19: 1.Dh4. — 20: 1.Te8. — 21: 1.5b4,Le4(Dd7,Kf4,Bd5,5b4,Lf4,—);2.Dd5(Sf7,Df3, 
Sd3,De3,5dc6,5bc6)F. — 22: 1.5:d6? paft. 1.Kg6?,L:f4!;2.5d6 patt. 1.Ke4,Ld6(Kb3,b5);2.5d6 
(De2,d7+). — 23: 1.Bc8S!,Ke4;2.Sa7. -— 24: 1.D:95,5c6(Se6,f7); 2.Db5(e3,:96)+. 1.— ‚Tel 
(Sd»,Df3,g4); 2.S:el(L:e2,Db5)Ff. — 25: 1.Be4?,1Ld5!1;2.T:D,Sb6. 1.Tc8,Lg8(Dd5,D:d1,Lc4, 
5g5); 2.Se3(T:d5,Db4,D:c4,Db8). 1.—,»;2.5h6. — 26: 1.Dh1?,Ths! 1.Da1?,L:f6! 1.Dbi(dr. 

2.L:d5),Tf7(Lb6); 2.Dhi(Da1). 27: 1.Lg7,Tg5(Tf5,Sg5,Sf6); 2.Dh8(Sd1,Tc4,D:e5). — 28: 1.Th8 
(dr. 2.Te8),Td3(e3,f3,93);2.Bc7(Sg8,Se7,Sh5). — 29: 1.De6,Kd4(Bg15,D:e6,T:e6,Ke3,Tc6);2. 
De4(Tc3,Tc3,Tfd2,Tfe2,Dd5)F. — 30: 1.Df6 (dr. 2.D:f5+),Sd5(Ld5,Bd5,Td5): 2.D:f7(Dg5,Tb1, 
D:a1). — 31: 1.Db4 (dr. 2.D:e7),Td7(8)(Td2,B:f5);2.Sh6(Sh4,De7F). — 32: 1.Be4(dr.2.Df7+F), 
Bd5-F(Ke5,S:e7,Tgf6,Tge6, T:g2); 2.Best(Df7,Ld1,De1F,L:d6F). — 33: 1.Sc7(dr. 2.Df4F),The4 
(T1e4,55b3,[h3, T:d1);2.Se5t(Td4F,Le2+,Bg4,Df7F). — 34: 1.5f7 (dr. 2.T:g5),B:g4)B:e2,Td1); 
2.5d5(Sd6+,T:a4). — 35: 1.Te7?,Lc4! 1.Sd1?,Sc4! 1.T:e4?,Tc4! 1.Bc4(dr.2.Tf6+),T:c4(L:c4,S: 
c4);2.Te7(Sd1,T:e4). — 36: 1.Le7 (dr. 2.Bf8S),T:d&(Sd3,L:c4,a4);2.Dh6(S:c6+,Ld6+). — 37: 
1.Ke5,Sf5(c2)+(S:d5+,Sc4+,Db6+,Dc4,—);2.Kd7(L:e2,Te5,Td6,L:c4,5h4). — 38: 1.Kb5(dr. 2.T 
.c6r),L:f6t(Se2>F,Ke6); 2.Tc5(Tc4,D:d7)F. — 39: 1.Da8 (dr. 2.Sbd4+),Kd3(d1,f3,f1); 2.Bf3 
(:e3,:g3,f4). — 40: 1.5d7,S:d7(L:e7,Lc7,Sg5,Sf7»,Be2, Sa6,Kd6); 2.Lb3(Db3,Db3,Be8S,De5, 
Dd2,Dc6,Be8S)+. — 41: 1.Tes+?,Kg7; 2.Se7 patt! 1.Kg2!,Lal; 2.Te8+,Kg7;3.Se7. 1.—,Kgs 
(7):2.Se7. — 42: 1.Da8,Lf5;2.Dh8,Bd3;3.Dh1,Bc2;4.Dal +. — 43: 1.Db11,T:b1;2.T:a5+,B:a5; 
5.5b2+. 1.—,T:h5;2.D:b6+,L:b6; 3.Se5t. 1.—,Tb3(Tc5);2.Dh7(Lg4),Bd5(Tf5);3.Sd6-FH(L:f5). — 
44: 1.La8,Be4;2.Ta7,Be3;3.Bb7. — 45: 1.Da1,Th8(Be3,Ta8):2.Ld4(Lc3,Lb2),T:h3(Be2,B:f2,T: 
a5);5.Leö(Le1,Ld2,La3). — 46: 1.Df1,T:fı(L:f1);2.S:e3(Sc7),Df2(De4);3.Sdf5(Sdb5)r. 1.—,Ld2: 
2.3e2,L:e3;3.D:f3. 1.—,De2(S:f7, Tf4,Db3, T:f7);2.5c7(D:f3,D:a6,Td3+,D:f7),Lce4(B:f3,De2,Df2); 
5.Sdb5(Sf5,De2,Da1,D:f2)+. — 47: 1.Db7?,BfıD! 1.Lh1?,Bh6!;2.La8,Be5;3.Db7,Be4! 1.Laß!, 
Bh6;2.Lh1,Be5;3.Db7. 1.—,Be5;2.Db7,Be4;3.D:e4. — 48: 1.Le5,Dh3;2.L95,T:85(Dd7);3.5b3F 
(T:d7). 1.—,Tg6;2.8:e6+, T:e6;3.Bd4F. — 49: 1.Le8(f5)?,Lb5(Td4,S:e5)! 1.Be6!,B:e6;2.Lf7,Lc4 
(T:e4,544,59g5);3.Sfe8(Sf:e4,Se8,Sg8). — 50: 1.Bc:d7!,Kc4(:e4,e6,c6);2.Bd8D(S,T,L),Kb4(d5, 
f6,d5);5.Db6+(Sd6,Td6+,K:d3). — 51: 1.Lc5?,Td7;2.Lf2(d4),Tf7(d6)! 1.Ld4,Tf3; 2.L:a7(Lc5?, 
Sf7!; 3.L:a7,T:d3!),Tf7(T:d3);4.LeöfB:d3). — 52: 1.Dg6?,Ta6! 1.Dg1?,Taı! 1.Le7?,Ta5; 2.Ld6, 
Tf3! 1.Ld6,B:d6;2 Dg6(Dg8?,Ti7!),Te7;3.Dg1. 53: 1.Kb1;2 Scd3F;3.Ka1:4.Bd3+. — 54: 1.Se5 
(dr. 2.5c4,5g4),Bb5(d5); 2.594, Tf3; 3.Df7. 1.—,Bg6(5): 2.5c4,Tb3; 3.D:b6. 1.—,Tb3(c3); 2.594. 
1.—,Tf352.5c4,Tb3;3.D:b6. — 55: 1.Kd5?,Bc4! 1.Db1?.Bg3! 1.Kb5!,Bc6+; 2.Kc6:3.Dd5. 1.—, 
Bf4;2.Kc6,Bf5;3.Db1. 1.—,Bc4;2.Dd5,Bc6+;3.K:c6. — 56: 1.Dc5,Ke4;2.Dc4,Ke5(e5);3.Tg6ffl). 
1.—,Kd3;2.Dd5,Kc3(e3); 3.Ta2(f2). — 57: 1.Tfd2,Se4(Sf3,Sf7); 2.T:e4(S:f3,Seg2); 3.Se5(Tdc2, 
L:e5). 1,——,Se6; 2.Seg2,9:97; 3.Sge3+. — 58: 1.5d6 (dr. 2.5f7 u. 3.595),Ba1L; 2.Ba7; 3.Ba8D. 
1.—,Be1L;2.Bc7;5.Bc8D. 1.Bc7?,Ba1D!; 2.Bc8,D:a6! — 59: 1.Ka1,Bh4(b5);2.5c3,B:c3(b2F); 
3.La5(K:b2,b1). — 60: 1.Tc3,Ba5(b5,d5,e5.g5,h5);2.Tb3(a3,e3,d3,h3,g3);5.T:B. 

Schlußbemerkung: Die Verfassernamen sind nachfräglih über die Diagramme geseßl 
worden! Die Sperrfrist der Entscheidung befrägt 5 Monate, sie läuft also am 1. Dezember 
1956 ab; bis dahin sind Einsprüche zu erheben, wenn sie berücksichtigt sein wollen. Alle Ein- 
sprüche sind an den Veranstalter zu richten, d.h. für den „Großdeutschen Schachbund“ an 
Herrn Erhard Post, Berlin-Charloffenburg 2, Kantstraße 8&/IIl. Die endgültige Zuerkennung der 
Medaillen und Preise erfolgt nach Ablauf der Sperrfrist. Alle Einsendungen, die sich nicht unter 
den 60 veröffentlichten Problemen befinden, stehen den Verfassern wieder zu freier Verfügung! 
Einsprüche können sich nur auf Korrektheit und Vorwegnahme beziehen. — Den ersten Ein- 
spruch hat gleih nach der Urteilsverkündung der anwesende Verfasser des 2. Preises der 
Vierzügerabteilung (42), Dr. P. Dickenmann aus Solothurn, bei mir eingelegt, indem er darauf 
hinwies, daß sein mit H. Otf gemeinsam verfaßtes Problem leider die Umgehung 3.Dh2! (statt 

3.Dhi) nebst 4.Kh3(:g4)+ zuläßt, was die Vorprüfer übersehen haften; dieser Dual im Thema- 
spiel enfwerfet die Aufgabe so entscheidend, daß sie ausscheiden muß; alle folgenden Probleme 
rücken nach und Franz Palatz u. E. Schüfte aus Hamburg erhalten mit ihrer 51 nunmehr 
den 10. Preis der Vierzüger! . Dr. Bd. 

Olympia-Kongreh des ‚LP.B. 
am Freitag, dem 28. August 1936 in München, Ausstellungs-Cafe. 

Anwesenheitsliste: P. Rasch-Nielsen aus Kopenhagen, Delegierter für Dänemark, 
Osmo Kaila aus Helsinki, Delegierter für Finnland, Conte Rosselli Del Turco aus Florenz, 
Delegierter für Italien, Ladislaus Lindner aus Budapest, Delegierter für Ungarn, Dr. P. Diken- 
mann aus Solothurn für die Schweiz und Dr. Ed. Birgfeld aus Meißen, Delegierter für Deufsch- 
land. Ing. Th. Gerbec aus Wien, Delegierter für Österreich, wurde kurz vor der Sißung 
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telefonisch abgerufen, er gab seine Sfimme späfer zu Profokoll. — Von der „Schwalbe“ 
waren zugegen: aus München: Ad. Sayer, E. Brunner, F. Meßenauer, Seb. Mühltaller, Heinr. 
Gies, E. Quarck, Jos. Dorner, Th. Nißl, H. Dusold, M. Weininger ; aus Berlin: Ed. Schild- 
berg, Dr. K. Dittrich, H. Witfwer ; aus Hamburg: F. Palaß, W. Roese, H. Klüver; aus Dresden: 
W. Roscher, Gg. Fröhlich, R. Terne ; aus Essen: J. Utec; aus Erfurt: Jos. Fisch] ; aus Breslau: 
S. Brehmer; aus Mannheim: W. Gudehus; aus Aulendorf: Jäck; aus Schwerin: Paul Köller; - 

_ aus Remscheid: W. Weyding; aus Bremen: Bruno Meyer; und aus Kopenhagen Poul Hage 
(Dansk Skakproblem Klub) sowie 5 weitere. z. T. ausländische Gäste. 

Auch an dieser Stelle danke ich nochmals herzlichst allen Teilnehmern, zumal den aus- 

ländischen, für ihr Erscheinen, die, ohne die Kosfen zu scheuen, zumeist nur zu diesem Kongreß 
nach München geeilf waren! Schwerlich wird sich sobald wieder eine so große Zahl von Pro- 
blemfreunden und Delegierten an einem Orte zusammenfinden; es sfeht daher zu hoffen, daß 
die auf dem Kongreß beschlossenen Vorschriften für den „1P.B." allgemeine Gültigkeit, An- 
erkennung und Befolgung erhalten! Was die „FIDE“ für ihre infernafionalen Spielfurniere 
längst erreicht haf, sollfe der .„I.P.B“ nun endlich auch für seine infernationalen Problemfur- 
niere erreichen! | . | | 

Sigung: Den Vorsiß übernahm Dr. Birgfeld (Deufschland), das Profokoll führte Dr. K. 
_ Dittrich (Deufschland), den Sprecher für das Französische machte L. Lindner (Ungarn), als 
Beisißer wirkten mit Conte Rosselli Del Turco (Ifalien), ©. Kaila (Finnland), P. Rasch-Nielsen 
(Dänemark). — Vor Beginn der offiziellen Sißung überreichfe Dr. Birgfeld dem Gewinner des 
Jubiläums-Lösungsturnier (Heft 100 der „Schwalbe“), Ed. Schildberg-Berlin, den von der Meißner 
„Schwalbe“, H. Neuhaus, gemalfen Blumenteller der Meißner Porzellan-Manufaktur als Preis. 

Zu Beginn der Sifung gab der Vorsißende bekannt, daß folgende Problemvereinigungen 
infolge verschiedener widriger Umsfände an der Entsendung eines Delegierten im leßfen Augen- 
blick verhindert waren und ihre Absfimmung schriftlich durch ihre Sekrefäre zu Protokoll gege- 
ben haffen: Belgien: M. Segers; England: G. Leathem, auch C. S. Kipping; Nieder- 
lande: F., W. Nanning; Polen: H. Salzmann; Spanien: A. F. Arguelles und Lettland: 
E. Giese, ohne Profokollgabe. (Von Brasilien waren Pulcherio und Mendes als Spieler in 
München, wollfen auch kommen, sind aber nichf erschienen, wohl weil sie sprachunkundig in 
der Dunkelheit das richtige Lokal verfehlten). | 

1. Antrag England: a) Zulässigkeit der Rochade in Turnieraufgaben, sofern 
sich nichf efwa aus der Sfellung die Unmöglichkeit der Rochade ergibt, wurde mit allen Stimmen 
(Belgien, Dänemark, Deutschland, England, Finnland, Italien, Österreich, Niederlande, Polen, 
Spanien und Ungarn, sowie die Schweiz angenommen. Sie gilt also in Zukunff für alle inter- 
nafionalen Turniere als bindend ! Ist eine Turnierbewerbung durch Rochade unlösbar oder neben- 
lösig, so muß sie disqualifiziert werden! Wegen vorhandener Rochade-Varianfe oder -Schlüssel 
darf kein Turnierproblem mehr disqualifiziert werden! 

b) Abschaffung von Personennamen in der Themabenennung (sowohl bei den 
Zweizügern wie auch in der neudeufschen Schule) wurde gegen die Stimme des Antragstellers 
abgelehnt; die allgemeine Ansicht ging dahin, daß die Themabezeichnungen sich allzusehr 
eingebürgerf und nicht nur durch ihre Kürze Vorteile hätten. Es bleibt also wie bisher! — 
Hierzu wurde von Belgien und Deutschland. folgender neuer Antrag gestellt: Es soll von 
je einem Verfrefer der Landesverbände eine Kommission gebildet werden, die vorerst eine 
Liste der bestehenden Zweizügerfhemen-Namen anlegt und aufstellt; sie soll in Zukunft prüfen 
und entscheiden, ob bei Prägung eines neuen Themas ein neuer Name (des Verfassers oder 
dergl.) erforderlich ist oder nicht. Italien und Ungarn schlossen sich dem Anfrag an; für alle 
übrigen isf eine Absfimmung noch nöfig. Ich bitte also alle Sekrefäre, mir die Ansicht ihrer 
Verbände baldigst zur Bekanntgabe mifzufeilen! Deutschland ernennt Hermann Albrecht in 
Grifte zu seinem Vertrefer in der vorgeschlagenen Kommission. Bei Annahme des Antrages 
wird die endgülfige Liste mit genauer Definifion der einzelnen Themen in der „Schwalbe“ ver- 
öffentlicht werden, um als Richfschnur dienen zu können. 

2. Antrag Finnland: a) Wer ziehf im Hilfsmaft an? Finnland haf den weißen 
Anzug wie folgt begründet: „Die Frage, wer im Hilfsmaff anzieht, gehörf zu den wichtigsten 
Kongreßfragen, die endlich bereinigt werden müssen; die folgenden Ausführungen sind auf ein 
Mindestmaß beschränkf, um Zeit zu sparen. Wer soll im Hilfsmaft anziehen ? Es ist eine Sache 
der Konvention, wer überhaupf im Problem anzieht. Nur aus praklischen Gründen ist man 
übereingekommen, daß im orthodoxen Problem stets Weiß anzieht. Im Hilfsproblem hat eine 
abwegige Entwicklung dazu geführf, daß einige Komponisten, bezw. Redakfeure Weiß, die an- 
dern Schwarz anziehen lassen. Wie unerwünscht dies für jeden wahren Märchenschachfreund 
ist, liegt auf der Hand. Ohne Zweifel hat der Kongreß seine Bestimmung schon wesentlich 
erfüllt, wenn er Einheitlichkeit und Ordnung auf diesem Gebiefe hersfellen kann — wie auc 
die Mehrheit entscheiden mag. Prinzipielle Argumente sprechen sehr stark für den weißen 
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Anzug. Es gewinnt das ganze Anzugs-Sysfem und der Matfsegung eine logische Einheitlichkeit, 
wie die folgende Tabelle zeigen solll: | 

  

Aufgabenart: | Anziehender: | Mattgeseßt von: 
 (Hilfs)Matt | (Weiß) | Weiß 
(Hilfs)Selbsfmatft (Weiß) Schwarz 

Nimmt man das „Schwarz-ziehf-an“-System im Hilfsmatt, 
so wird die Tabelle unsystematisch, nämlich so: 

Direktes Maft | | Weiß | Weiß 
Direktes Hilfsmaft Weiß Weiß 
Selbstmatt Weiß. | Schwarz 
Hilfsselbstmaff Schwarz (!) Weiß (!) 

Bei diesem le&teren Sysfem frift die Unlogik am schärfsften in der Nofation der Lösung 
zufage ; sie wird für jeden, der früher kein Hilfsmaft gesehen hat, beim Hilfsselbstmaft (oder 
Selbsthilfsmatt) mit schwarzem Anzuge immer ein Monstrum sein; dagegen weicht die Lösungs- 
angabe eines Hilfszüger-Selbstmaftes (mif weißem Anzuge) von der eines gewöhnlichen Selbst- 
maltes in keiner Weise ab. Bei den praktischen Argumenfen ist der schwarze Anzug im Hilfs- 
malt haupfsächlich damit verteidigt worden, daß die meisfen Komponisten und Löser daran 
gewöhnt sind und die großen Sammlungen unter der Änderung leiden würden. Beides ist 
richtig, doch nichf enfscheidend! An die Änderung gewöhnt man sich ohne sonderliche Mühe, 
das können wir und Hunderfe von Komponisten und Lösern aus eigner Erfahrung bekräftigen; 
in den Sammlungen ist die Reform ebenfalls durchführbar, wenn auch nicht ohne Kosten und 
Mühe (diese Reform ist überdies in jedem Fall der Abstimmung erforderlich! Dr. Bd). Bei 
der Entscheidung muß jeder vor allem dessen eingedenk sein, daß das Hilfsproblem noch vor 
seiner großen Zukunft steht! Das heißt: jeßf haben wir noch die Möglichkeif, die Änderung 
durchzuführen. Wir Märchenfreunde bedürfen‘ aber einer viel größeren Anhöngerscaft; jeder 
Problemfreund sollte auch ein Märchenschachfreund sein. Um dies Ziel zu erreichen, müssen 
wir den Neulingen den Weg so viel als möglich ebnen; und hier bildet der unnöfige schwarze 
Anzug im Hilfsmatt mit der daraus sich ergebenden unsinnigen Lösungsnofation ein schweres 
Hindernis. Wir haben die Mittel, dies Hindernis zu beseitigen ; und wir sind der Zukunft gegen- 
über verantwortlich, wenn wir dies Mitfel ungenußt gelassen haben! Laßt uns den Irrtum in der 
Entwicklung rechtzeitig verbessern; laßf in allen Aufgaben, Kampfproblemen wie Hilfszügern, 
direkten Mattproblemen wie Selbstmalts, Weiß anziehen! Eine andere Entscheidung würde 
niemand anders erfreuen als die Feinde des Hilfsmafts sowie des Märchenschachs überhaupt.“ 
(Pentti Sola); — Bei der Abstimmung stimmten für Weiß: Deutschland, Finnland, Italien, 
Österreich und Spanien = 5 Stimmen ; für Schwarz: Niederlande und Ungarn = 2 Stimmen; 
Dänemark und England für Maitsetzung von Schwarz in jedem Falle, wobei es dem 
Komponisten überlassen bleiben soll, welche Partei er beginnen lassen will; Belgien und Polen 
hatten über diesen Punkt nichts zu Protokoll gegeben. Es ist also zu dieser Frage noch unbe- 
dingt nötig, daß alle Landesverbände, die sich noch nicht geäußerf haben, mir durch ihre 
Sekrefäre ihre Abstimmung nach Kennfnisnahme der finnischen Ausführungen (die sich mit 
denen Deufschlands decken) mitteilen, damif- diese Frage endgülfig geregelf werden kann! 

b) Der finnische Nowotny: Definition: „Der finnische Nowofny ist eine logische 
Kombinafion in zwei Zügen. Weiß isf imsfande, auf (wenigstens) zweierlei Weise einen Doppel- 
drohungsmechanismus zu vervollständigen (a und b). Im Probespiel (a) werden die Drohungen 
durch einen Anti-Sperrzug pariert, der zugleich eine Läufer und Turmlinie öffnet; in der Lösung 
I. Ojanen Hamina u. Pentti Sola- II Pentti Sola (b) wird der Sperrstein geschla- 

emisf 56.1955 gen, wodurch eine Nowofny-Ver- 
ZA stellung entsteht.“ Nr. I zeigt 

die bisher sparsamsfe Fassung; 
die ersfe erschien von Pentffti 
Sola am 28. 2. 1934 als Nr. 
246in „Hufvudsfadsbladet“ (Kbe, 
Dc1,Tc4,e6,Lf7 — Ka2,Db3,Tf4, 
Lh7,Bb6,e4,f6. 2#: 1.Te7?,Be3! 
1.Te:e4!). Folgende Loci (s.Lai, 
s.Ta2) sind bisher von finnischen 
Komponisten dargestellt (mit 8— 

ud 16 Steinen):—a3,b3,c1,d2,d3,d4, 
+ SH11=17 20,65, e4,e5,f2,f3,f4,f3,[6,92,93, 

1.Le4?,Be5l 1.L:e6! 1.Th2?,Be5l 1.T:e7! g4,85,96,97,h2,h3, h4, h5, h6, h7, 
h&. — Er wurde einsfimmig anerkannt! Zwangsläufig ergibt sich aus ihm auch der 
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„finnische Plachuffa“, wo die schwarzen Akfeure zum Unterschiede gleichschriffig sind 
(vgl. Nr. I); es sind bisher folgende Loci (s.Ta2 und b1) von finnischen Komponisten dar- 
gestellt: c3,d4. | 

3. Antrag Italien: über legale und illegale Stell ungen (vergl. „Schwalbe“ S:522) 
wurde ebenfalls einstimmig angenommen und gilt nunmehr für alle internationalen Problem- 
furniere als bindend! Hinsichtlih der Einschränkung von M. Kühl (vergl. „Schwalbe“ S. 556) 
konnte eine Einigung nicht erzielt werden; die überwiegende Ansicht ging dahin, daß sich diese 
Einschränkung von selbst verstehe, aber wohl kaum prakfisch werden solle. 

4. Antrag Belgien: a) Maßnahmen gegen die Plagiatoren: Hierzu lagen als 
krasse Fälle vor: von Deutschland: Heinz Netcke-Berlin (vergl. fast jeden Briefwechsel 
der „Schwalbe“), Tschechoslovakei: Prof. R. Schwarz-Trautenau (vergl. „Schwalbe“ von Dr. 
Zd. Mac: „Die schwarze Kunst“) und von Italien: E. Dattaglio, C. Gloria und L. Lago- 
marsino aus Viareggio (vorgelegt wurden 24 Plagiate der legten 2 Jahre von Dr. A. Chicco- 
Genua). Ein ganz enfschiedenes Vorgehen gegen diese Diebe am geistigen Eigenfum der 
Komponisten wurde guf geheißen von Belgien, Dänemark, Deufschland, Finnland, Ifalien, Nieder- 
lande, Österreich und Spanien: Brandmarkung durch allgemeine Anprangerung und Warnung, 
wenn sich wenigstens 3 Fälle von Plagiat bei einem sonst nicht durch frühere gufe ‘Werke 
anerkannten Komponisten finden, an alle Turnier- und Zeifschriftenleiter durch die Verbands- 
zeitschrifften. Besondere Maßnahmen müßte noch jedes Land gemäß seinen besonderen Ver- 
hältnissen ergreifen. Für Deutschland gab noch der Landesleifer W. Weyding bekannt, daß 
auf der Tagung des „Großdt. Schachbundes“ der Antrag gestellt und guf geheißen sei, gegen 
die Plagiatoren und namen- und quellenlosen Nachdrucker auf Grund des Pressegeseßes 
energisch vorzugehen. England enthielt sich hierbei der Stimme, die übrigen haften zu diesem 
Anfrage nichts zu Profokoll gegeben. 

.. b) Themabezeichnung der Zweizüger: hierzu wurde auf den Änfrag bei 1b hin- 
gewiesen. Um den Verbänden, die noch abstimmen müssen, genaue Anhaltspunkte über die 
Ansicht Belgiens zu geben, folgt hier das Protokoll vonM. Segers: „Ist eine Idee völlig 
neu, so verdient sie, mit dem Namen dessen benannt zu werden, der sie in zahlreichen Beispielen 
oder Artikeln allgemein zugänglich gemacht hat. Sollte zufällig ein einziger Vorgänger gefunden 
werden, der bis dahin im Dunkeln geblieben war, so braucht dem keine Rechnung getragen 
werden: nur der Komponist, der mehrere Beispiele zu einer Idee geschaffen hat, hat auch 
wirklich diese erkannt. Wer vordem ein einziges Mal diese Idee schuf, fat es unbewußf, und sein 
Name braucht nicht damit verknüpft zu werden. Besteht ein neues Thema lediglich in einer 
Addition oder Übersfeigerung von alfen Ideen, soll es nicht den Namen des Autors fragen. 
Erstens weil sein Verdienst zu geringfügig ist, dann weil das Studium bei solcher Praxis haar- 
sträubend würde. Die Bezeichnung des Themas soll in diesem Falle in einer Nebeneinander- 
stellung der Namen der hier kombinierfen alfen Ideen bestehen. Eine Liste der Namen von 
fundamenfalen Themen muß angelegt werden und die Schachzeifschrifften sollen gehalten sein, 
den Themen keine anderen Eigennamen zu geben als die, die in der Liste hierfür angeführt 
sind. Von Zeit zu Zeit müßfe dann enfschieden werden, welche neuen Nachfräge in der Lisfe 
zu machen seien.“ Die Ausführungen von H. Albrecht-Grifte für Deutschland decken sich im 
großen und ganzen damitf. 

5. Antrag Dänemark: a) Die Zukunft der „Whitesammlung“ war die Haupffrage 
des Kongreßes, die aber nicht entschieden werden konnfe, da weder eine Äußerung von White 
dazu bekannt war, noch sein Beauftragter C. 5. Kipping zugegen war. Wegen der eminenfen 
Wichtigkeit der Frage sollen hier die einzelnen Profokollgaben genau mifgeteilt werden, damit 
auch alle, die nicht kommen konnten, sich ein Bild machen können. Dänemark: „Namens 
aller Problemfreunde, die den im IPB zusammengeschlossenen Landesverbänden angehören, 
spricht der Kongreß Alain C. White für alles, was die Problemkunst ihm und seiner hoch- 
herzigen Freigebigkeit schuldet, sowie dem versforbenen G. Hume für seine Befreuung und 
Weiferführung der unerseßlichen Problemsammlung seinen fiefgefühlten Dank aus ; zugleich fühlt 
sich der Kongreß verantwortlich für die Weiterführung der Sammlung und zwar nicht nur für 

‘ die Erhaltung seines Wertes für Je&tzeit und Zukunft, sondern auch für den ferneren Ausbau. 
Unter der Voraussegung von White’s Zusfimmung und Kipping's Beitritt soll folgender Beschluß 
gefaßt werden: I, Da es nach Hume’s Tode ausgeschlossen erscheint, daß ein einzelner die 
gesamfe Weiterführung allein bewältigen kann, stimmt man einer Teilung der Sammlung zu, 
die auf zweckmäßigen Gründen beruht. Nur ein Mitglied einer Problemvereinigung solle die 
Forfführung eines Teiles der Sammlung übernehmen können, wobei der Verein bei etwaigen 
Stockungen in der Fortführung Vorsoge zu freffen hat, daß der betr. Sammlungsfeil von einem 
andern fähigen Problemfreund sofort übernommen und fortgeführt werden kann. Wer die 
Weiterführung übernimmt, ist nur Verwalter, nicht Eigentümer des befr. Sammlungsteiles, un- 
geachtet der von ihm gemachten Vergrößerungen der Sammlung. — ll. Eine Teilung kann nur 
in Übereinstimmung mit Grundrichtlinien, nach denen bisher die Sammlung geführt wurde 
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gemacht werden. Die Sammlung bleibt, soweit als möglich, in England; ist dies undurchführbar, 
so seßf sich ein Ausschuß mit White und Kipping in Verbindung, wie die Sammlung in so 
wenig als möglich Ländern geteilt wird. Wird sie geteilt, so sollfe zwischen den verschiedenen "Verwaltern dahingehend eine- Zusammenarbeit einsegen, daß alle Exemplare einer bestimmten 
Idee, olie-Rücksicht auf Zügezahl und Aufgabenarf, fesigestellt werden können. — Il. Jeder 
Problemredakfeur hat die Pflicht, den Verwaltern regelmäßig ein Exemplar aller Urdrucke zu 
senden, die durch ihn veröffentlicht werden. Bei Aufnahme der Arbeif durch die neuen Verwalfer 
sollen die Redakteure alle inzwischen veröffentlichten Urdrucke (seit Hume's Tode) zur Ver- 
vollständigung senden. — IV. Jeder Turnierrichter kann gegen eine Gebühr, deren Höhe nach 
einer Besprechung mit den neuen Verwaltern fesigeseßt wird, Auskunft über Ursprünglichkeit 
erhalten ; auch jeder Komponist und Schriftleiter soll diese Auskunft gegen eine Gebühr erhalten 
können.“ — England: C. S. Kipping schrieb: „Dieser Punkt ist der wichtigste der Tages- 
ordnung. Hierzu muß im voraus bemerkt werden, daß Mr. White mir restlose Vollmacht erteilt 
haf, zu handeln, wie ich es für richtig halte: entweder die Sammlung zu, behalten oder sonsl 
über sie zu verfügen. Er ist ganz damit einverstanden, daß Teile von ihr auf den Kontinent 
kommen, wenn sie nicht in England weitergeführt werden können, doch müßten voraussichtlich 
dann die Transporfkosten von der Problemgemeinschaft gelragen werden, die einen Teil zu 
verwalfen gewillt ist. Es ist dabei zu bedenken, daß der augenblickliche Wert der vollen Dia- 
gramme und Boxen 100 Pfd. Sterling übersteigt. Ich bin bereif; von den Dreizügern die 
strafegische Abteilung und einen Teil der Zweizüger selbst zu übernehmen jedoch mit der 
Einschränkung, daß ich 1) nur für Preisträger Auskunft gebe gegen Erlegung einer Gebühr, 
um meine Unkosfen und Arbeit zu decken; 2) nur gut poinfierfe Probleme zur Weiterführung 
aufnehme (denn es ist völlig unmöglich, alle inzwischen veröffentlichfen Aufgaben einzureihen. 
Möge das Einreihen eines Problems 5 Minuten währen, so warfen m. E. ca. 40.000 Aufgaben 
noch des Einreihens! Ich muß es andern Komponisten überlassen, nach Vorgängern für die 
legten 2 Jahre und späterhin Ausschau zu halfen, indem ich mich auf Probleme die vor 1035 
verfaßt sind, beschränke). Ich habe alle Vorbereifungen getroffen, um alle Selbsfmaffs und 
ebenso auch eine Box mil „model mates“, wenn gewünscht, fortsenden zu können, Ich bin 
nicht der Ansicht, daß jeder Problemredakfeur Kopien von Urdrucken schicken soll; er würde 
es einfach nicht fun. Das Kopieren der Probleme ist von den einzelnen Landesverbänden 
vorzunehmen. Ich bin wohl der einzige, der die erschreckende Arbeifslast, die zu leisfen ist, 
richlig einschäßen kann. Es würde vielleicht das Beste sein, alles in efwa 10 oder mehr Sekfionen 
zu feilen, wenn solcie sich sauber abgrenzen ließen. Ich ‚beabsichlige nicht, alle meine Freizeit 
der Sammlung zu widmen oder mich in große postalische Ausgaben zu stürzen. Ich möchfe 
in „Ihe Problemist“ von Zeit zu Zeif eine Liste von Verwalfern einzelner ‚Abteilungen geben 
und schlage — wie ich es bisher schon immer in der Presse fat — vor, daß Turnierveransfalfer 
Wettbewerbe nur über verschiedene, eng begrenzfe Spezialthemen ausschreiben sollen. Ich habe 
mif einem holländischen Spieler die Möglichkeit besprochen, einen Teil der Sammlung in 
das Schachheim nach den Haag zu senden. Hoffentlich teilen sie mir mit, was geschehen kann. 
In England besteht weder Interesse noch Lust zur Untersfüßung und ich würde daher wahrscheinlich 
zusiimmen Teile der Sammlung auf den Kontinent ahzugeben, wenn Vorschläge zu einer sicheren 
Abwicklung usw. gemacht werden können, aber Sie werden versfehen, daß jeder Vorschlag in 
jeder Hinsicht meiner Zustimmung bedarf.“ — Ungarn: (Dr. N. Koväcs): „In England müßfe 
jemand gefunden werden, der die Sammlung weiferführt, ev. als Delegierter des IPB.“ — 
Spanien: (A. F. Arguelles): „Alle Anstrengungen müssen darauf gerichfef sein, eine Teilung 
der Sammlung zu verhindern, sie würde praktisch nur auf eine Auflösung hinauslaufen. Geld- 
liche Unterstüßung durch alle Problemfreunde zur Sicherstellung müßte erfolgen.“ — Polen: 
(H. Salzmann): „Die Enfscheidung soll Al. C. White überlassen werden.“ — Allen Anwe- 
senden erschien die Zukunft der Sammlung als gefährdet, um so mehr, je länger der Zeit- 
raum sei, der versfreiche, bis die Neuregelung einfrete; die Vollständigkeit sei schon jeßt 
kaum mehr wieder herzustellen. Die Meinungen, ob eine Teilung anzusfreben bzw. unbedingt 
erforderlich sei, gingen auseinander, da keiner richtige Unterlagen und Übersicht besaß. Vor 
allem wußte niemand, ob Whife für den Verwalter (Curator) der Sammlung durch Kapifals- 
anlage eine laufende Unterstügung durch Zinsgenuß als Pension eingerichtet hat und wie hoc 
diese eventuell ist. Nach dem Briefe Kipping’s besteht diese wahrscheinlich nicht: Ob dann 
für Deutschland H. Albrecht die Zweizügerabfeilung aus eigener Tasche und mif den ver- 
einzelten Beträgen für Turnierprüflinge weiterführen kann, ist mehr als fraglich geworden; es 
wird aber seine moderne Zweizügersammlung, die z. T. die Lücke zwischen 1954—1956 schon 
ausfüllt, auf jeden Fall fortführen. Der Vorsigende legte allen Verbandsvorsigenden dringlichst 
ons Herz, inzwischen die schon vielfach eingerichtefen Ländersammlungen, die die einheimischen 
Komponisten umfassen, auf der Höhe zu halfen. Für Alt-Deutschland bestehf die Korschelische 
Sammlung bei A. Hild in Ohrdruf, eine moderne gibt es nur für einzelne Teilgebiefe (Mini- 
afuren, neudeufsche Aufgaben usw.). Schließlich wurde der Vorsißende beaufiragt, erneufe und 
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dringliche Verhandlungen zwecks Neuregelung der Verwaltung zu führen. Auf Grund dieses 
Auftrages bleibt mir nichts anderes übrig, als nochmals an alle Problemvereinigungen die 
dringendste Bitte zu richten, in ihren Zeifschriflen einen Aufruf zu veröffentlichen, daß sich die 
Mitglieder sogleich melden mögen, die gewillt und auch wirklich imsiande sind, gewisse Teile 
der Sammlung forlzuführen; sie sollen dabei ihre Lieblingsgebiefe angeben, die sie zugefeilt 
erhalten möchten. Zugleich müssen die betr. Landesverbände die Zusage geben, daß der Be- 
werber auch geeignet ist, sowie die Verantwortung mitzutragen bereit sein. Die Meldungen 
bitte ich, sogleich an C. S. Kipping, Eversley, Wednesbury, England, zu senden, damit nicht 
unnötige Zeit vergeht, da ich auch nichts weiter fun kann, als sie weiterzugeben. C. 5. Kipping 
wird gebeten, über folgende Fragen baldmöglichst Auskunft zu geben : 1. Besteht ein geldlicher 
Untersiüßungsfond für den Verwalter der Sammlung; wenn ja, wie hoch beläuft sich dieser im 
Jahr? 2. In welche Teile könnte die Sammlung zerlegt werden, ohne Schaden zu leiden, und 
welchen Inhalt umfassen diese einzelnen Teile (Boxeninhalt und Aufgabenart)? 3. Für welche 
Teile ist bisher eine Weiterführung schon sichergestellt? 4. Welche Gebühr für die einzelne 
Auskunft wegen Vorgängerschaft wird vorgeschlagen ? 5. Wie hoch würden sich die Transport- 
kosten für einen Sammlungsteil nach dem Kontinent im Durchschnitt stellen ? 6. Soll dabei 
eine Versicherung abgeschlossen werden ? Wenn ja, wie hoch soll diese für den einzelnen 
Sammlungsteil bewertet sein? 7. Ist die Weiterlieferung der Sammlungsdiagramme durch White 
sichergestellt oder muß diese der neue Verwalter herstellen lassen? Wenn nein, wo wurden 
diese bisher gedruckt und wie feuer waren sie ? 8. Wie groß ist die Zahl der von Hume noch 
nicht eingeordneten Diagramme, die sich schon bei der Sammlung befinden und noch nach- 
fräglich einzuordnen wären? — Liegen die Antworfen hierzu vor, so kann sich jeder Landes- 
verband ein Bild von der zu übernehmenden Aufgabe machen und die etwaigen Bewerber 
werden ermessen können, ob sie auch der Weiterführung gewachsen sein werden (geldlich, 
räumlich, beruflich und körperlich). | nr nit 

b) Maßregeln gegen gewissenlose Turnierveranstalter: Es wurde von Däne- 
mark folgendes vorgeschlagen: „Zur Durchführung eines Turnieres gehört der Versand des 
Turnierberichtes an jeden einzelnen Teilnehmer, Aufgaben der Preisträger und Kommentar des 
Richters, sowie die Auszahlung der Preise. Wer froß Aufforderung ein Turnier nicht zu Ende 
führt, ohne dem IPB stichhaltige Gründe anzuführen, soll durch den IPB boykottiert werden: 
Sein Name soll in der internationalen Problempresse veröffentlicht werden und jeder Problem- 
freund soll gehalten sein, soweit er kann, alle daran zu hindern, dem gewissenlosen Turnier- 
leiter (Person oder Verband) zukünftig unter irgend einer Form Urdrucke zugänglich zu machen. 
Die Richter müssen, um nicht selbft dem Boykott zu verfallen, von dem Veranltalter öffentlich ab- 
rücken und nachweisen, daß sie wiederholt und vergeblich zur Durchführung des Turnieres aufge- 
fordert haben. Bei Annahme von Abonnementsgeldern ohne Lieferung des bestellten Blattes oder 
Rückzahlung des Betrages tritt der gleiche Boykolt in Kraft.“ Der Antrag wurde einsfimmig 
angenommen. Belgien schlägt noch vor: Wenn ein Turnier nicht zu Ende geführt wird, so 
bleiben die Bewerbungen Urdrucke und weiterhin furnierfähig, selbst wenn sie von dem Turnier- 
veranftalfer schon veröffentlicht sein sollten. Hierzu bitte ich noch um Abftimmung! Ungarn 
(Dr. N. Koväcs, brieflich nach dem Kongreß eingegangen) : „Bei unbeendeten Turnieren soll 
die Problemvereinigung des betr. Landes die Entscheidung (ev. nur mif Ehrenpreisen) durch- 
führen. Auch hierzu bitte ich noch um Abftimmung! Wegen der leidigen Vorgängerfrage bei 
langlaufenden Turnieren regen Deufschland und die Niederlande an, daß jeder Leiter 
eines internationalen Turnieres gehalfen sein möge, beim Eingang jeder Bewerbung auf dieser 
das aus dem Poftftempel erlichtliche Absendedalum zu vermerken ; dies wird bei der Publi- 
kation angegeben. Hierdurch soll vermieden werden, daß die Aufgabe durch eine andere, 
inzwischen erscheinende vorweggenommen werden kann ; das vermerkte Absendedatum ift viel- 
mehr mit dem Tage der Veröffentlichung gleichzuseßen, die Turnieraufgabe also durch den 
Eingang beim Turnierleifter gewissermaßen schon veröffentlicht. Nur so kann dem Bewerber 
seine. Priorität gewahrt bleiben. Auch hierzu ift noch die Abftimmung erforderlich! _ | 

Am Schluß der Sißung überbrachte Conte Roselli Del Turco namens der „Gruppo 
_ Problemistico Italiano“ der „Schwalbe“ eine Einladung zu einem „Problemländerwelt- 
kampf Italien-Deufschland“, die mit allseitiger großer Freude begrüßt und angenommen 
wurde! Die näheren Beftimmungen dazu sollen die beiden Verbände noch unter einander aus- 
machen. Zum Kapifän der deutschen Mannschaft ernenne ich die „Schwalbe“ W. Karsch in 
Wesermünde, der in der Leiftung der Mannschaftskämpfe schon eine hervorragende Erfahrung 
gesammelt hat. | 

| Die offizielle Sigung begann um 21 Uhr und wurde um 23.15 Uhr geschlossen ; die an- 
schließende inoffizielle Sißung der „Schwalbe“ mußfe wegen Schließung der Ausftellung um 

24 Uhr vom Cafe nach dem „Hofel Wagner“ in die Stadf verlegt werden und fagte (!) bis 
um 5 Uhr, z. T. im „Simplizissimus“ bis 5 Uhr morgens weiter, Vor allem die ältere Pro- 
blemiltengarde erwies sich als wahrhaft ausdauernd, wobei zu bedenken bleibf, daß einzelne 
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tıoch einen Heimmarsch von 1/s Stunden oder eine Aufofahrf von über 35 km vor sich haffen' 
Allen Teilnehmern sei wiederholt für den in jeder Beziehung reibungslosen und völlig 

harmonischen Verlauf des Kongreßes usw. herzlichst gedankt! Dr. Birgfeld. 

Probleme ee 
Zu den Problemen: Lösungen an Anton Trilling, Essen, Wifferingstraße 56. — 

Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehren- 
preise, sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 4580—44009 feil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, 
für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! Preisgekrönte Probleme lösen! — Welche 
Themen zeigen die Zweizüger Nr. 4582, 4383, 4384, 4385, 4386 und 4388? — Nr. 4389 
und mehrere andre heutige Aufgaben sind unsrer getreuen „Schwalbe“ Heinz Brixi in Wien 
zu seinem 60. Geburfsfage am 27. 9. 1956 gewidmet worden; möge er noch viele, viele Jahre 
in Gesundheit und Zufriedenheit seiner Göttin Caissa huldigen und uns ein fleißiger Mitarbeiter 
bleiben! — Welchen Gedanken behandelt Nr. 4390? — Bei Nr. 4391 befürchtet der Aufor 
selbst Vorgängergefahr, doch konnte bisher nichts gefunden werden. — Wie laufen die Themen 
von Nr. 4393, 4395, 4396 und 4397, deren leßte wohl eine ganz neue Idee zeigt; sie wurde 
mir als „Mitpreisrichter“ gewidmet. — Nr. 4394 ist die Verbesserung einer früheren Fassung. 
— Welcen thematischen Inhalt bergen die Nr. 4400 und 4401? — Zu Nr. 4404 gibt der 
Verfasser noch folgende Zwillinge an: I: Kd5,Na4,e5—Ka2. I: Kd6,Ng2,h2—Ka2; mit 
gleicher Forderung. — Beim „Grazer Hilfsmafi“ der Nr. 4405 laufet die Problemforderung: 
„Schwarz zieht an und seßf mit Hilfe von Weiß im 3. Zuge maft, bzw. muß Schwarz im 3. 
Zuge auch so ziehen können, daß er durch den folgenden (3. Zug) von Weiß selbst maft- 
geseßt wird.“ — Beim „Schwarzschläger“ der Nr. 4406 darf Schwarz nur ziehen, wenn er 
zugleich einen weißen Stein erobern kann! — Die leßfen 5 Märchenaufgaben bringen ein 
neues Gebiet, daß vor allem die Mathematiker unfer den Lösern interessieren wird: Das Breft 
ist nach allen 4 Seifen als unendlich zu denken! (Schachebene nennt es Schildberg). Zu Nr. 
4407 erinnere ich an den Grundsaß der Mathematik, daß sich die Parallelen in der Unend- 
lichkeit schneiden! Nr. 4408 und 4409 sollen zeigen, welche neue Möglichkeiten sich auf der 
„Schachebene“ für langschriltige Figuren ergeben ! — Berichfigungen: Paula Hißbleck gibt 
ihrer Nr. 4185 nunmehr folgende Fassung: Kc1,Ge1,Bh7—Kc3,Dd5,Tb5,Lf8,Se7,h1,Bc2. max... 
s5+: 1. Ge8ö! — A. L. Rofinjan verbessert seine Nr. 4260, die nach 1.Tf5,S:d2! unlösbar 

4380. Ottmar Nemo-Wien 4381.W. A. Lebedeff-Leningrad 4382.5.F. Herpai-Budapest 
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Lösungsbesprediungen 
lee . (Heft 105, Juli 1936). | | 

Inkorrekte Arbeifen:: Nr. 4259 (Hollmann), 4260 (Rofinjan), 4263 (Rosenkilde); 4265 : 
(Philipowiß), 4269 (Trilling), 4276 (Svoboda), 4281 (Fuhlendorf), 4283 (Eigil und Pedersen). 
Vorweggenommen : Nr. 4275 (Ricciardi). | 

Nr. 4254 (Persson) : 1.La4!,Kc6(e8);2.Tb:e5(T:b7)+. Foschini-Thema mit Schlag (staff Ver- 
stellung) der nicht gefesselten Figur. Das Sagmatt 1.—,Ke8;2.D:c8+ änderf sich. — Leicht 
doch gut! (RB,WH). Nicht besonders! (WB). Sehr wenig! (AHO). EN 

Nr. 4255 (Brummelman): 1.5d3! (droht 2.Sf4#). 1.—,Bd5;2.Lf5+. 1.—,Ld5: 2.L:d5#. 
1.—,Td2;2.5c5#. Dreimal die Lewmann-Verteidigung. — Leicht! (RB). Nicht viel! (AHO). 
Ob aber wohl die thematischen Verteidigungen von allen Lösern erkannt worden sind? (AT). 

Nr. 4256 (Herpay): 1.Dh6! (droht 2.L:f4+). 1.—,Sbd3; 2.$:flt. 1.—,Sed3; 2.S:c4+. 
Herpay-Thema, dazu noch zwei Verstellungen der Themafiguren auf d5 und g2. — Sehr gut (HLa, 
RB,HLi) und eindrucksvoll! (LR). Originell! (AHO). Bester! (JBr). Schlechter Schlüssel ! (Ad’A). 
Gute Arbeit! (HAt,AM). | E | 

Nr. 4257 (Armengol): 1.Se2! (droht 2.Sd4+). Sechsmalige Linienöffnung durch den Tf2 
mit verschiedenen „braven“ Interferenzen. — Feines Stück ! (AHO). Nicht überragend! (HLi). 
Leicht! (LR). | RR | 

Nr. 4258 (Mentasti): 1.D:f6l Vermutlich soll das Somow-Thema gezeigt werden. Leider 
aber vermeidet der Wegzug des schw. Springers die Duale nicht immer. Einwandfreie Thema- 
varianfen sind : 1.—,5d7;2.Sfe5+ und 1.—,5g6;2.Sde3+ mit Dealvermeidung durch vorwegige 
Sperrung einer w. Deckungslinie. — Prächtig; (HLi,HLe). Nicht übel! (AHO). Schön und nicht 
leicht! (WH) = | u 

Nr. 4259 (Hollmann): Beabsichtigt ist ein dreifacher Moskauer. 1.Bd3! Leider nebenlösig 
durch 1.Lfsf Ei . . “ 

Nr. 4260 (Rofinjan) : Die Absicht 1.Tf5! scheifert an 1:—,S:d2! Aber es geht auf ähnliche 
Weise doc: 1.Te6! mit dreifacher Drohung aber nur einem Themaspiel. ©, diese „Mooskäuer“ | 

Nr. 4261 (Ellerman): 1.B:g7! (droht 2.Bg8#+). 1.—,Lf4;2.De4$+. 1.—,Le3;2.Dd3#. Zwei- 
mal Bi-Valve mit Damenmaffs auf der Fesselliniie. — Schlechter Schlüssel, (Ed.Schg). Sonst 
gut! (HLa,AHO). Die alten „Ellermänner“ sind doch anders! (HAf). Bester! (SM). | 

Nr. 4262 (Ursprung): Offensichtlich verdruckt, aber von den Lösern schon selbst korre- 
giert: Auf e5 muß ein w. Bauer stehen! 1.Sh5! (droht 2.Sf2#). 1.—,Lg3(Tg2,L:e3,Sd3,L:e2, 
L:d57);2.5:95(Sd6,Dh1 ,Be:d3,Bd6,L:d6)+. Doppelgesette Halbfesselung mit sechs Themavari- 
anfen. Maximum! (D. Verf:). — Sechs Themaspiele! (HLi). Hübsch! (HHSchm). Sehr feine 
Leistung, mit Nr. 4256 der beste 2er! (HA). Ein herrliches Stück ! (AM). er 

Nr. 4265 (Rosenkilde): 1.Se5?,L:b3l (nicht L:e4). 1.Lh71,L:h7; 2.Se5,Le4;3.Se6+. Lenk- 
beugung. 1.—,L:b3;2.Se6t+ usw. Als eine Fehllenkung offenbart sich: 1.L96?,L:96;2.Se5,Les! - 
Leider nebenlösig: 1.L:c21,Sd3;2.Sb8! und unlösbar: 1.—,Le4! a en 

Nr. 4264 (Bowater und Palaß): 1.Lg2?,L:92!(1.L:h1? paft). 1.Lf3!,Lg2; 2.L:82,>; 3.Df3#. 
 Sfufenbahnung. (D. Verf. u. d. Lös.). Ein Zweifel an der Zweckreinheit ist nichf berechtigt. Die 

Verzögerung im Vorplan bezweckt einzig und allein, den schw. Läufer unter Patfverhüftung 
schlagen zu können, während die Absperrung dieses Läufers schon in der ideegemäßen 
Verführung erscheint, also ein Beizweck nur des Haupfplanes, der Vollbahnung ist. — Patt- 
aufhebung! (AHO). Sehr einfach! (Ad’A). Nenn | 

Nr. 4265 (Philipowiß):: 1.De4(f5)?,Bdi=D! 1.Df3(h3)?,B:b41 1.Dg3!! (droht 2.D:d3#). 
1.—,Bd1=D;2.Tc17,Dce2F1;3.T:c2+. 2.—,Kd2;3.De5+. 1.—,B:b4;2.De5t,Kc4;3.T:b4+. 2.—, 
Kc2;5.Db2#+. Es geht aber auch 1.Dh3!,B:b41;2.Dcs+! ya aisyinn DER 

Nr. 4266 (Berkenbusch) : 1.Da3?,Sb7! (nicht anders). 1.Da5?,5d7! (nicht anders). 1.Da7l, 
Lb7;2.Da35,5>;5.Dd6#. 1.—,Ld7;2.Da5,S>;3 De5#+. Die günstigen Verfeidigungsfelder b7 und 
d7 werden dem schw. Springer verbaut. Doppelgesette Blockbeugung. — Sehr gut! (Dr.vdB, 
 Dr.vdV). Fein motiviert! (AHO). Sehr schön! (ESchm). Leicht, aber hübsch! (Ad’A). Ausge- 
zeichnet! (SM). | Ba eest | RB RED TRRRTT 

Nr. 4267 (Schrader) : 1.Dg3!,Kh6; 2.Dg8,Kh5; 5.Dg7. 2.—,S:h4;3.Sf4. 1.—,S:h4;2.Sf4F, 
Kh6;3.Dg8. — Tempoduell D../. K. Interessant ist, daß auch die Springer in den Kampf ein- 
greifen können, was eine chamäleonarfige Verschiebung des Maffneges und der Wirkungsfelder 
hervorruft. — Sehr schön (RB,ESchm) und schwer ! (WH). Schön ökonomisch gebaut! (Dr.vdV). 
Gefällt mir sehr! (Dr.vdB). Feines Tempospiell’ (AM). i are 

Nr 4268 (Fabel): Probespiele = Haupfplan sind: 1.Sa5? 1.Sd6? mit der Drohung : 
2.Lh1;5.Ba8=D;4.Dg2#+. Der „schwarze Siegfried“ parierf: 1.—,Ld4 nebst L:a7! Weiß muß 
den Haupfplan sichern durch gleichzeitiges vorwegiges Absperren des schw. Läufers: 1.Sc5!,Ld4; 
2.Lh1,L:e3;5.Ba8=D,K-;4.Dg2#. 1.— ‚Lb8;2.Sb3 usw. Ein Kontraproblem mit weißer Bah- 

. nung im Haupfplan. — Practvoll! (HLa). Ä | | Aa SEE 
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Nr. 4269 (Trilling): — — —, macht zusammen 24 Punkte! Aber die Vorprüfer haben 
keine Schuld! Indessen scheint es angebracht, die Leichfferfigkeit des Verfassers, nach dem. 
Vorschlag von F. Dreike (vgl. S. 539 „Stoßseufzer") mif „einem Jahr“ — oder länger? zu 

. bestrafen. Hoffentlich hilft’s ! .i Ei 2 
Nr. 4270 (Klopp): 1.5d5?,Kb5! 1.Td3! (droht 2.Td6,T:d6;5.D:d6#). 1.—,L:d3;2.5d5,Kb5; 

3.D:b6+,Kc4(a4);4.5#. Vorwegige Hinlenkung der Blockierungsfigur mif nachfolgendem Heran- 
treiben des Mattkönigs = Anlenkung. 2.—,Th6;3.Db6+, T:b6;4.5c7+. — Sehr schön! (ESchm). 
Glänzend! (EdSchg), Bestes 4+1 (JBr). | | 

Nr. 4271 (Krämer): Die soforfige Doppelung der Türme ergibt eine Holzhausenverstel- 
lung. Daher 1.Ta4! (droht 2.Tee4;3.Tad4+). 1.—,Th8;2.Te2! (droht 3.Tae4). Gegen diese zweite 
Drohung ist Schwarz nun doch machtlos, da sich der Th& in Brennpunktfstellung befindef und 
Bg4 nicht ziehen darf. 2.—,Td8(B:h3);3.Tae4,>;4.T2e5+. 2.—,T:h3;3.Tee4,>;4.Tad4+. Weißer 
Anti-Holzhausen-Plachutfa, resp. doppelter Anti-Holzhausen. — Diese Darstellung wurde viel- 
fach als Turfonidee (etwa Brunner-Turfon ?) angesprochen. Der Unterschied isf jedoch klar. In 
einem Turfon zieht sich die vordere Figur zurück, um der anderen den Vorfrift zu lassen‘ 
hier jedoch zieht die eine Figur vor, um die andere hinfer sich zu bringen. Auch eine Ver- 
wechselung mit dem Brunner-Zepler ist nicht möglich wenn man berücksichtigt, daß hier die 
verdoppelnde Stüßfigur selbst auch Wirkungsfigur ist, was beim Zepler nicht vorkommt. 

- F. Köhnlen Als Vorläufer wurde der nebensfehende Achfsfeiner von 
München. N. Nachr., 15.10.1905 Köhnlein angegeben. Die Krämer'sche Darstellung ist jedoch 

ZZ za thematisch (und darauf kommt es an!) wesentlich vollkom- 

Turmzüge enthalfen eine offensichtlihe Drohung, wodurch der 
anfikrifishe Charakfer derselben, nämlich der umgekehrte 
Wille der schwarzen Parfei (die angenommener Weise die 

gen hat) einwandfrei gedeufef wird. Die Köhnlein’sche Darstel- 
lung dagegen ist ein Zugzwangproblem. Der erste Turmzug 
dagegen enthält keine antikritische Drohung, woraus sich ergibt, 
daß Schwarz keine Veranlassung gehabt haben kann, den Turm 
vorher, efwa von d8 nach di krifisch zu lenken. Der zweite 

. 43 4}44=8 Turm kann in der Diagrammstellung überhaupf nicht antikrifisch 
1.Td81,Bb3;2.Ta4,»;3.Tdd4. ziehen, also auch nicht vorher nach f4 gezwungen worden sein. 

    
1.—,Bh5;2.Tfd4,Bb3;5.Kb7. Fine Antiform-Darstellung aber (diese an sich isf ja keine Kom- 

binafion, sondern nur die Umkehrung des Vorplanes der Grundform-Kombination!) ist nur 
dann begrifflich klar, wenn sie sich aus der Grundform bestimmen läßf. Andernfalls hat man 
nur efwas „Äntikrifisches“, aber keine Anfiform vor sich. Das besagt in bezug auf den weißen 
Anti-Holzhausen, daß Schwarz an der schädlichen Stellung der kritischen Figur irgendwie inte- 
ressierf sein muß. In der Köhnlein’schen Darstellung ist dieses nicht der Fall. Schwarz ist 
völlig hilf- und willenlos. Über diesen Mangel äußert sich F. Palaß in der „Antiform“ ‘(unter 
Versegung des Tdi1 nach d4) folgendermaßen : „Das ganze Rangiermanöver würde ein vor- 
züglicher. weißer Anti-Holzhausen sein, wenn die Aufgabe auch nur eine Spur von schwarzer 
Inifiafive zeigfe. So aber überwiegf der Eindruck eines absoluf direkten Angriffspiels“. (S. 196/97). 
Nun, diese Spur von schwarzer Initiafive ist in der Krämer’schen Darstellung vorhanden. Schwarz 
würde, obwohl er die Verstellung nicht erreichen kann, fatsächlich friumphieren, wenn — der 

Lösungsknick nicht wäre, der ihn in Zugnot bringt. — Das Nebenspiel 1.—,T:f5;2.T:[5,Ke3; 
5.B:94,Kd3;4.Tf3# sorgt dafür, daß der 1. und 2. Zug nicht umgestellt werden können. Be- 
mängelt wurde das $foppen des Ba5. Dies ist jedoch ein Mehrzweck, der sich nur auf die 
Schlußwendung eines direkfen, nicht mehr fhematfischen Lösungspiels bezieht, für das der Holz- 
hausen-Anfikritikus nicht Vorplan ist. Denn der weiße Anti-Holzhausen ist ja kein direktes 
aufbauendes Manöver, sondern lediglich die Umkehrung einer indirekten Kombination, die Zer- 

- störung der Grundform, des weißen Holzhausen als Idee in der Verfeidigung! — Besfes 
Mehrmaft! (HLge). Fein erdaht! (BZ). Bravo! (AM). Sehr gut, (Dr.vdB,HHSchm), schön, 
(ESchm) und nicht leicht! (RB). | | an | 

| Nr. 4272 (Utech) : 1.597?,5d4l 1.Tc6! (droht 2.T:c5+,Ke6; 3.T:e7#). 1.—,Tc4;2.597,5d4; 
3.5e1,>;4.Sd3(Te6)+. Einsperrung einer als Sperrstein wirkenden Figur. — Gut! (Gebr.T). 
Ganz hübsch ! (WH,ESchm). Dieser Kerkermeisfer U! (Hü). Schöne Kombinafion ! (AM). - - 

Nr. 4273 (Ricciardi): 1.Dg2! Hierzu gibt R. Svoboda eine Reihe Vorläufer an. Der 
fteingefreuesfe, auch von anderen Lösern genannfe Vorgänger isf folgende Aufgabe von Fr. Havelka: 
„Svefovor“, 3. 5. 1912: Ke1,Da1,Th4,Ses—Ke3,Ba2,b3,e2. s2+. 1.Db2! (EGI,Dr.FR,ER,AHO). 

Nr. 4274 (Mikan): 1.Tf8I (Zugzwang). 1.—,De8(D:b7);2.Tf4+,De4;3.Sc2F. 1.—,Db7(D: 
f8);2.1Ld6},D:d6;3.Sd3+. 1.—,D:a7;2.Ld6+. — Hübsch! (Ad’A). Tadellos! (Gebr.T). Ausge- 
zeichnet! (MD). Gefällig! (AM). | 2 Ä 2 i 
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Nr. 4275 (Koers): Saß: 1.—,D>;2.D:e2+. 1. Dat, D->; 2.D:d4+,Kc2; 3. Dd2+. — Kein 
„Koers“, weil sehr leicht! (Ed. Schg). Nett! (AM). 

Nr. 4276 (Svoboda): Absicht! 1.5g41,S:g3; 2.Se5r,Kd4; 3.Dh4F,Se4; 4. Le2, Bc3; 5.D.f2-F, 
1.— , Bc3;2.Le2F,Ke4;5.Dd4+,K:d4;4.Le5F,Ke4;5.L:f2F. NL.: 1. LO): :h11,Be3;2.Df5+,Kd4;3.Des+, 
Kd3;4.Sf5 usw. Und 1.Le5! ‚38332. DesH, Seh); 3 Ta4,Bc3;4.Sc2. 1.—,Bc3;2.Sc2 usw. Solche 
Baukästen sind selfen korrekt. 

Nr. 4277 (Weber): Sag: 1.—,L:g7#. 1 ng L!, Lh; 2.Lf7+,Kf8;3.D: da+, K97;4. .D: ıe7F, 
Kh8,5.Df6+,Lg7;6.Be7. — Raffiniert! (MD). Sehr leicht (Ed. Schg), aber gut! (ESchm, RB). An 
der Originalifät ist nichf zu zweifeln! (AHO). 

Nr. 4278 (Rose): 1.Kall ‚Ng3-e8; ;2.Kb1 ‚hie. Soll Bb3 eine Nebenlösung verhindern ? 
fragen die Löser. — Endlich mal ein korrektes Nachtreifer-Zylinderproblem ! (HHSchm). Dr.vdV 
und AM fanden das Saßspiel: 1.—,Ne8;2.Kal,Ne7#. 

| Nr. 4279 (Dawson): 1.0-O-O!,Ta8+; 2.Kb7,L:d5+. Zwilling: Alles eine Reihe tiefer! 
(nicht höher): 1.Kd6,Te3;2.Kes,Lg5+. — Geistreich! (AM). 

Nr, 4280 (Eckhardt): 1.Te3!,5d6; 2.Lb4,5c3; 3.Te7,Sd4+. — Schön kombiniert! (AM). 
Sehr guf, schön und schwer! (LR,Gebr.T,\WH,GM). Glänzend! (EdSchg). 

Nr. 4281 (Fuhlendorf): 1.Sd4!1,Lb5;2.Bc4,Lc6;3.Kd3,Sc5+. Dieses die Absicht. Aber es 
geht auch: 1.1 auf der 7 Reihe! Lc4; 2.5d4,La2; 5.Kd3,S5c5+. Zur Korrektur genügt ein 

 zweifer hu. Turm auf c&. 
Nr. 4282 (Kluxen): 1.Bg41,Bg5;2. Kf3, Le8;3.Ke4,Bf5+;4.B:f5,Lc6+. — Schönes Flieger- 

matt! (EdSchg). Einfach prima! (Gebr.T). 
Nr. 4283 (Eigil u. Pedersen): 1.Tb1!,Te1;2. Dba, Des, 3. Dbs, Da6t ;4. Db7. Te8 paft. Dieses 

schöne Räumungs- und Bahnungsspiel läßt sich, außer durch den Dual 1.—,Tf7(h7), plump 
zerschlagen: 1.De3!;T:e5; 2,Ba5,T:a5; 3.Tb5, T:b5;4.Lb7,T:b7 paft. Und 1.Lb7! ‚D: h8; 2. La6, Te8;3. 
Ta8,Da1;4.Kb8,Da6 paftf. 

Preisträger: Nr. 4284: 1.f5l a: 1.575! b: 1.Sde3! c: 1.De5! Auf Tc4, Tb4 Duale! 
Nr. 4285: 1.Se5! a: 1.Sc4! b: 1.Th5! Nr. 4286: 1.Kg6!,cb(cd,c6,c5); 2.Sa6(Tf5,Te4,Lf3). 
Anderes unwesentlich. a: 1.Kg7!,fiD(f1S,dıD,dıS);2.Dh6(Dfe, De D:b5!). b: 1.Th6! (dr. Th4), 
Lc2(L:e2,5c7); 2.Dg6(Sg7,L:e5). Nr. 4287: 1.Dg6! a: 1.5f5l b: 1.Df8! Nr. 4288: 1.T8c6! 
(dr. Td6 mit Doppelmaft),T1(8)e4;2.Df2(Df6) usw. a: 1.Kc2! (dr. 2.Td3;3.Td5+),Te7(Le7,d5); 
2.Tb&(T:g8,Kb3!). b: Beabsichfigt scheint 1.d4! (dr. f5),L(S):d4; 2. L:06(Ld8). Aber verdruckt: 
a5 doppelt beseßf? Nr. 4289: 1.Dg6! a: 1.Lh5l b: Unlösbar! — Nachtrag: Nr. 4223: 
Verdruct? Nr, 4224: 1.Lf5!,Dh3; 2.h6,D:h6;5.Kd1. 1.—,D:h5;2.Kb1,De8;3.Ta2. 1.—,D:f3; 2. 
a8=S,Kb8;3.Kb1. 1.—,f:g;2. Kd1,Da4:3.Kel. a: Ke5l,d5;2.Kf4,Le6;3. K: 13, 1a8;4.Kf4,T:a4;5.Ke5, 
Ta8;6.Kd6,Ta3; 7.Kc7,T:g3;8.Kb8 ‚Tas+. Nr. 4225: S: e41,S:e5;2.L:e5,L:e4+. a! 1.Sg51,L:c3;2. 
Lc6,L:b2;3.b5,L:a53+. Nr. 4226: 1.Sb7! ‚L15(S: f3);2.D: f5(Df7). 1.— ,Ke6(Kc4);2.c4(Db4). a: 
1.b41,5:b4,9.Sc3. Zugzwang. b: Endspiel. e: De3!,Ld7(Lh5,Kb8);2.D:a5(Dd4,De5) usw. 1.—, 
Le6;2.D:e6,Th8;3.Dd7. 1.—,Tc7(Te7);2.De&(D:e7) usw. 1.—,Th8;2.De4,1Lf3;3.D:f3. Nr. 4227: 
1.K:36! a: 1.Dc31,Ta3;2.Dd4,Te3;5.Df4+. Römer. 1.— ‚Tas(f4); ‚;2.Dh3 (zweite Drohung). 1.—, 
Lf4(Le3);2.Lf6(D: .e3), b:1. Sdol, Th8;2.5b7,Tb8;3.Tb5,T:b7F; 4. K: b7 usw. — Lösungen sandten: 
BS,HLa, RBi, GK, N u. L, WKI, JBr. | | 

Forfsekung folgt! AT. 

  

Ergebnis im vierien Mannscafiskampf der Schwalbe 
l. Würzburg 17 Punkte (5), II. Fürth 15 (4), III. Breslau 13 (4), IV. Rathenow 11 (4), 

V. Kiel 10 (5), VI. Meißen 7 (2). In Klammern bei jeder Mannschaft die Anzahl der Auf- 
gaben, die nach Ausscheidung „der inkorrekfen, vorweggenommenen und ihemawidrigen Auf- 
gaben übrigblieben. — Nur sechs Mannschaften nahmen diesmal teil. Andere Mannschaften 
haben zum Teil der schwierigen Themen wegen nicht mitmachen können. Würzburg haf n nun 
ein zweites Mal den Sieg errungen. Herzlichen Glückwunsch ! 

| Aus den Berichfen der Preisrichter: | 

„Das Prädikat „sehr gut“ (6 Punkte) erhalten die Aufgaben | und Il. Nr. I verbindet 
Moskau- und Schör-Thema in der Varianfe 1.—,Sf6, eine zweite D-Verstellentfesselung ergänz 
die Forderung. Von dem Puristendual 1.—,Sd6 abgesehen, der nicht zu vermeiden war, ist 
die Konstruktion fehlerlos, die Ökonomie bemerkenswert, der Gesamfeindruck befriedigend 
und vor allem — etwas Neues! Nr. II zeigt in zwei Abspielen Moskauthema -—- Somowihema 
(Thema B), eine dritte Themavarianfe fügt sich gut ein. Ausgezeichneter Schlüssel, völlige Ori- 
ginalität und auch hier harmonischer Gesamteindruck“ (H. Albrehi). 

„Nr. III: Diese Darstellung ist sehr guf. Zudem ist sie logisch | erhärtef“ (A. Triling). 
1.Les,dr.2.1.dat. 1.—,‚T:e52.Da1. 1.—,T:b3;2.Df7. 
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ID 
IV. W.Karsch u.K.F.Laib __ »Das Thema des driften Mannschafskampfes ist hier wieder- 

| holt, weshalb im wesentlichen auch auf meine Entscheidung, 
die Begründungen und Ausführungen dazu (Heft:97, S. 432/4) 
hinzuweisen genügt. Gefordert waren Darstellungen logischer 

| Kombinationen mif gestaffelten Vorplänen, also Vorplanpro- 
;  blemen des Typus Il der Holzhausenschen Einteilung, die Prof. 

u Josef Halumbirek (Schachkalender 1934) in Anlehnung an ähn- 
liche Bildungen wie z. B. vierstöckiger Hausbesißer „gestaffelte 
Vorplanprobleme“ nennt. — Die mit dem Preise ausgezeich- 
nete Aufgabe (Nr. IV) erinnert mit dem Marsch des weißen 
Königs an den Preisträger des 5. Mannschaftswetikampfes (Nr. 

Ä | VIE S. 433), ohne diesem aber gleichzukommen. Sie ist ober _ 
————— \On eifreulicher Eleganz und mit größter Ökonomie geslaltet.“ 
a 579=14 (F. Palaß). 1.Ke3?,Lb6! 1.Kd3?,b1D+! Also 1.Kd2,b15F;2.Kd3, 

Sc5t;5.Ke3. — Den Preisrichfern auch an dieser Stelle herzlihen Dank! ke 
Beim fünften Mannschaftskampf wird die Teilnahme weiterer Mannschaffen erwartet, wie 

z.B. Dresden, Essen, Erfurt, Hamburg, Harburg, Mannheim, München usw. Sale 
| e W. Karsch.. nr 

Preis     
E 

z.Zt. Barmstedt, 3. August 1956. | 

Ä .... Tarmieransschreibunden 
_ Internationales Zweizügerturnier von „L’Echiquier“, 1936: Themafurnier: „Pape-Thema“: 

„In einem direkten orthodoxen Zweizüger ist ein zweifacher schwarzer En-passant-Schlag ver- 
bunden mit zwei gleichartigen firategischen Elementen darzuftellen (z. B. doppelter e.-p.-Schlag 
und doppelfes Kreuzschach oder doppelte Fesselung oder andere schwarze Wendungen ; Bei- 
spiel: E. Pape, Zürcher Illuftrierte, 1936: Kf6,Tb5,d3,La4,h2,Sa8,Ba7,e2—Kc6,Da1,1f5,Lb8,c8, 
Sb7,d8,Ba3,a5.b3,c7,d4,f4. 2+: 1.Bc41,Bd(f):es};2.Te()5$ = e.-p.-Schlag —- Kreuzschach). 
Dieser „Blend, wurde von A. Marceil mif dem Namen „Pape-Thema“ benannf. Bewerbungen 
an Andr& Marceil, 5 rue Emile Souveltre, Rennes, Frankreich, bis 531. Dezember 1936. Preise 
im Werte von 300 frcs. Richter: E. Pape-Paris, ... ns 

I. internationales Zweizügerfurnier der „Smena“, 1936: Bewerbungen bis 15. Oktober 
1956 an die Redaktion der „Smena“, Pravda 24 w. 710, Moskau, USSR. Preise: 500, 350, 
250, 150, 100 und 50 Rubel, die jedoch für Ausländer obligaforisch in Büchern oder Kunft- 
‚gegenftänden gegeben werden. Richter: M. M, Barulin-Moskau. et 

' Berger-Gedenkturnier: Als Anfwort auf viele Anfragen diene folgende, soeben in der 
„Ölterreichischen Schachzeitung“ erschienene Bekannfmachung: „Der Verfrauensmann haf das 
in ihn geseßfe Vertrauen schwer enftäuschf und führt seine Arbeit seit falt einem Jahre nicht 
mehr weiter. Da auch der Verbandsvorftand ihm noch nicht das Material abgefordert haf, um 
es einem Pflichtbewußferen zu übergeben, ift ein Ende nicht abzusehen. Zahlreiche ungeduldige 
Komponilten fragen an und ziehen auch bereits Turnierftücke zurück.“ — Jeder Komponift weiß 
wohl, was er jeßf zu fun hat! x | | | Dr. Bd. 

. 29. Ihemalurnier der Shwalbe en 
Es soll versucht werden, die „Beugungsidee“ ins direkfe Kombinafionsgebiet zu über- 

fragen. Vorwurf: Durch den Schlüsselzug erhält Weiß zwei scheinbar gleichwertige Angrifls- 
möglichkeiten, von denen jedoch eine am Paft scheitert und zwar allein aus dem Grunde, 
weil die Schlüsselfigur in der Pattstellung akfiv oder passiv beteiligt ist. Dagegen ist eine 
Beteiligung der Schlüsselfigur am Matt nicht erforderlich. ENSERSTTTNERN 

Einsendungen an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, ’Ratsweinberg 6 bis 31. Januar 1957. Richfer , 
‘A. Trilling. Buchpreise: „Shinkman-Buch“, „Antiform“ und evil. mehr. Nachdruck erbeten! 
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furnierenisheidunden 
e es Märchen-Informalfurnier von „Revista Romana de Sah“, 1935/lI: Preise: 1. T. R. 
 Dawson-London = Nr. 4410, 2. 5. Herland- Bukarest (Ka1,Dc8,Lb2,Bc2,f2,f5— Kd1,Ta3, 
 Lg1,Se1,Ba2,95.Max. s5+),3. P.Leibovici -Jassi (Kb4,Lb5,Bg5—Ke4,Tb8,La8,f6,5d7, f7,Bb3, 

. e3,e7,h6,h7. h5#+. Zwilling: alles 1 Reihe tiefer: h5+); ehr. Erw.: I. und 2. get. F. Lazard — 
| L. Lindner und T. R. ‚Dawson, 

 Marceil-Rennes. 
2 Problemturniere der „Briftis 

3. P. Kniest; Lob: 1. Zilahi, 2. Feldmann. ‚Richter: A 

h Chess Federation“, 1935/6: XIX: Zweizüger: 123 

ndr& 

Be- 
 „werbungen. Preise: 1. F. Novejarque-Barcelona = Nr. 4411,2.K. Nielsen - Hamar ( 
. Df4,Tb5,g5,Lb6,d1,5c5,e5,Bd7,e6 — Kd4,Db1,Tf2,La7,c6,Bc4,e4,f3), 3. T. Czarnec ki-\ 
schau (Kc8,Dg1,Tc3,e6,Lb4,a8,5d8,e4,Bb3,d2,e2,f4 — Kd4,Tc2,Lc1,h3,Se3,f2,Ba7,b6,95); ehr. 

Erw: 1. K. Nielsen, 2. S. Boros, 5. I. Neumann, 4. W. W. Wallis, 5. S. P. Kruitschkoff, 
6 G. H. Drese; Lob: 1. u. 8. Dutt, 2. Thorsson, 5. Dr. M. da Silveira, 4. u. 5. Novejar- 
que, 6. Lebedeff, 7. Telkes, 9. Daniel. Richter: G. Coley und T. C. Evans. — XX: Drei- 

...  züger! 55 Bewerbungen. Preise: 1. E. H. Shaw-Leigh-on-Sea = Nr. 4412, 2. F. Dedrle- 
Brünn (Kd3,Db4,T f5,Lg5,5b6,e5,Bd6,e2,92—Ke6,La6,h4,5g8,Bb5,b7, f6,93,94,96), 3. 'G. F. An- 
 derson-Newton Abbot (Kh3,Dd1,Tf5,Ld2,e2,5d4,94,Ba7,c6,d7,e6,95,86—Kd6,Td8,Lc5,Sf8,h8, 
Db4,b5,b6,c7,97); ehr. Erw.: 1. F. M. Godager und T. Fjeld, 2. S. C. Dutt, 3. FM. Sim- 

‚chovitsch, 4. ©. Votruba, 5. J. Cauveren, 6. J. Wenda; Lob: 1. Lewmann, 2. Godager und 
Fjeld, 3. Duft, 4. und 6. Lies, 5. Neumann, 7. Wirtanen. Richter: A. W. Daniel und N. M. 
Gibbins. — XXI: Bauernumwandlungsthema: 86 Bewerbungen. Preise: 1. T. R. Dawson- 
‚London (Kg1,Tg6,h5,Lb3,c5,Sb1,c1, Zebra e4,Ba7,b2,b4,h6 — Kh3,Th2,Lh4,Bc2,92,93,h7. s3+ 
mit Umwandlungen in T,L,S,N und Z), 2. T. R. Dawson (Ka5,Df1,Lh1,c7,Se3,Gf8,h6,Nc6, 

.15,Ba2,a4,a6,d5,f4—Kc5,Ba7,f2. s3+), 3. A. van der Ven-Arnhem (Kb8,5d3,Ga8,b1,c8,Bd4, 

.e5 —Ke4,5c7,Ba2,b2,c2,d2,e2,f2,92,h2. h6 patt) ; ehr. Erw.: 1. T. R. Dawson, 2. und 4. A. v. 
dd. Ven, 3. G. Leathem; Lob: 1. Lindner, 2. Stuiver, 3. Bajtay, 4. Telkes. Richter: John Keeble 
und F. R. Adcock. Die Ergebnisse sind wieder in einem 16 Seiten’ starken Heft zusammen- 
gefaßt, wo ein Artikel von T. R. Dawson: „Homogeneous Pawn Promotion“ mit 6 Diagrammen 
den | Beschluß bildet. | | 

(96, 
Nar- 

    

a 4410T. R. Dawson-London 4411. F. Novejärque-Barcelona 4412. E. n. Shaw-Leigh-on-Sea  1.PryRey.Rom.de Sah, 1935/11 1.Br, Brit Chess Fed. 1993/56 1.Pr, Brit. Chess Fed..1935/36 
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Zwilling: Bb7 

  

2...» Vogtländischer Anzeiger und Tageblatt“: Der Spaltenleiter Paul Wolfrum (Schwalbe), 
‚Oelsniß i.. V.,‚Auguftusftr. 17, erbittet Problem-Urdrucke ; Druckbelege sind zugesichert. Auflage 
21400. Da W. ein überaus eifriger Mitarbeiter ift, unferftüße ich diese Bilfe aufs Wärmfte ! (Dr.Bd.) 
... Sehwalbenerfolge im Kampfschach: H. Klüver schreibt: Im diesjährigen Turnier um die 
„Bligmeilterschaft von Hamm und Eilbeck“ in Hamburg konnten in den Entscheidungskämpfen 
im Hammer Park die Schwalben Ad. Klopp mit 8 P, und H. Klüver mit 7 P. unter 48 

Bewerbern den 2. und 5. Plaß belegen, wobei Klopp um den 1. Plaß einen Stichkampf aus- 
.. gefocdten hate. ans BIN Ei 
22» Conspiraey“ von Al. C. White: (vergl. S. 505 und 5355). Immo Fuß-Wien. teilt 

ebenfalls die NL zu Nr. 5: 1.—,Ba1D(T) oder Kb1;2.Kb6 oder Ta8,Kb1 oder BaıD(T);3.Ta8 
oder Kb6,Ka2;4.K:a5,Tb1;5.Kb4+ und zu Nr. 44: 1.—,Kg5(2);2.Bc7,Bh2;3.Tg1+,Kh3;4.T:g7,L 

..5135.Be8D(L)+ mif und fragt an, ob hier nicht der schw. Be4 fortfallen darf; zu Nr. 9 gibt 
er folgenden Drilling: verseße schw. K nach b4: 1.—,Kc5;2.Kf3,Kd2;3.Td7+,Ke1;4.1d1 +: zu 
Nr. 32 folgende NL: 1.563(:b7),Sc4(>);2.BesD(L)# und zu Nr. 71 die NL 1.Le5,K:d2:2.T- 
82 4,K:e3;3.5g4+ und schlägt unverbindlich als: Korrektur vor: schw. Bh5 ftaft w. Bh5, schw. 

_ Bb4 ftatt Ba5, wodurch auch das Doppelmatt Se4 oder Lb4 bei weißem Anzuge fortfallen würde, 

sl | 2    



  

  

  

Zum Uniform-Thema: Daß der Gedanke nicht ganz neu it, beweilt z. B. der nachlie- 
hende Dreizüger von R, Ritfner von 1926, welcher bewußf zu dem Zwecke verfaßt wurde, 
um Linienöffnungen vom Schlüflel bis zum Maltzuge darzuftellen ; allerdings wird im 2. und 3. 

—_R. Rittner- Breslau an Otto Kunze- Leipzig Zuge hier von Weil) die Of- 
Di. => He | | 5 

ETIEH garen en Es 

nung genußf. (1.Se7,L:e7;2.Db6 
+B:b63.T:T#. 1.—,L:e4,2.d4#; 
3.Dei#). — Der Zweizüger von 
O.Kunze zeigt eine interellanfe 

| Steigerung und dürfte dem Ideal 
_  ‚nahekommen, es zeigt die Kom- 
= . bination Issaeff und das Thema 

i A ist durch den Lewmann erse$f 
mif einem uniformen Schlüssel 
und vor allem das: virtuelle 

=: | Themaspiel 1.5e6?,Tb21;2.Sf 
nee =. Eeiälieieeme nu hl 4+?,K:d4ll ist wirklich schön und 

3+ . 1.Se7! 9+8=17 | bey 1. Se Mcfen | unterftreicht die Thematik herrlich ! 
RE en an H. Albrecht. 

    
  

Bundesnachrichten 
Ä Spenden: gingen ein von Seb. Mühltaller- München: 5.00 RM und von Dr. E. Voell- 
my-Basel (überreicht auf dem Olympia-Turnier) : 5. 00 RM; Die, ‚Schwalbe dankt den freund- 

‚äehen, Gebern aufs Herzlichfte ! i \ 
Ortsgruppe Essen: Bei der Tagung am 1. 8. 36 waren anwesend K. Bong, H. Mulack, | 

NW Krämer, d. Ulech und A. Trilling. | M | 

nr  Briefwedisel mit alten a 
> An alle: Ich bite um Entschuldigung, daß die Antworten auf die: jielen. Zuschriften der 
legfen Zeit wegen des „Olympia“ verspäfet werden! — (PP) Liegniß: Besten Dank für Ihre 
Ausführungen zum Ellerman-Thema, die aber schon von Albrecht zumeist dargelegt wurden. — 
(FD) Heiligenstadt: Sie weisen darauf hin, daß es auf S. 524 Zeile 8 von unten s.Kd6 staft 
:Ke6 heißen muß, und auf S. 555 Zeile 16 von unfen: Nr. 633 sfolt 655 laufen sollte. Außer- 
dem geben Sie zum 2+ von G. Hume, Chess Amateur, Oktober 1921 (Kd7,Dd3,Sd6—Kd5, 
Ld4), vergl. „Schwalbe“, 1934, S. 25, folgenden Vorgänger von Fr. Lazard- Paris, „La Strate- 
gie“, Dez. 1905: Ke6, De2, Ses— Ke4, Le3. 2+ und Ke2,De6,Ses—Ke4,Le5. 2+. — (F. Palaß) 
Hamburg: Sie weisen ebenfalls darauf hin, daß Nr. 4513 von Jimeno schon als Nr. 529 in 
„Ihe Chess Review“, August 1955 erschienen ist, also ausscheiden muß; auch habe er eine 
Szügige Verlängerung von Nr. 3491 an die „Schwal be“ eingesandt. — Herzl. Dank für Pro- 
bleme an: (KR) Haynau, (EL) Dresden, (HN) Meißen, (WP) Würzburg, (FS) New York City, 
(Dr AK) Berlin, (ThN) Pasing, (WAL) Leningrad, (Dr.RL) Graz, (OB) Heidelberg, (SL) Boris- 

‚law, (FJD) Prag, (FB) Winnenden, (Dr.KF) Eilenburg, (WG) Schmöl In, (JFR) Rio de Janei- 
ro, (Dr. AK) Berlin, (RC) Rio de Janeiro, (AH) Rathenow, (MO) Braunschweig, — für Ar- 
fikel an: (AT) Elfen, (WH) Johannisburg, (HK) Hamburg, (Dr.HB) Wien, — für Gruß an: 

 (Dr.AR) Forte dei Marmi, (VP) Bludenz, (WB) Olympia- Pofiwertzeichen-Ausltellung, Dresden, 
— für Marken an: (AH) Rathenow. 

Zu den Problemsendungen: (IF) Wien: I: NL: 1.Lg8! Nr. III wird gewählt, Nr. iv 
b. d. Lösung gegeben werden. — (RS) Prag: 2+ (Ka5/c5): zu einfah; 3+ (Ke3/eo): 
dualiftischh s5+ (Ke8/e6): NL: 1.Ta5! — (WP) Würzburg: Nr. 6: NL: ı1.D:Dı ON) 
Wien: 53+ (Kg6/d5): NL: 1.De3,e5;2.Dd3+ etc. 5+ (Kg1/h5): zu einfach. — (Aus) Dres- 
den: Nr. 104 (ohne w.K): ungeeignet. — (ES) Friedenau: 5+ (Kd1/a4): zu einfach. — (F5) 
New York: 5+: A18: ungeeignet. — (RL) Graz: Nr. 2 (hp4#): zu einfach. — ‘(BvV) Du- 
'naharaszti: Nr. 71IA und B und Nr. 72: nicht für die .„Schwalbe“ geeignet. — (Dr.FR) Pa- 
ris: 'h4+ (Kd6/e4): 1.Tf5F,Ke6;2.Df3,Le3,La4,Lc2+ oder 1. Kd3, Le; 2. Tf5, Ke6; 5. Ke4, La4; 4 D 
f5,Lc2#. h3+: (Ka4/a7): 1.Ka8, Td-h3:2.Ta7,T8t. 

  

    

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene -Pröblem- a 
nummern verwenden! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergellen! ‚Probleme ftets im Stellungsbild 
‚(Einzelblaft) senden, für Verbeflerungen ftels neue Stel Ilungsbilder ! Andere Aufzeichnung kann 
‚nicht berücksichtigt werden. Bei ‘Anfragen Rückporto (Ausland: Poftrückschein) beifügen. 
| Von den heutigen 8 Extraseiten stiftefen E. Böhnert: 5, Dr. Birgfeld: 4 und S Mühl- 
fa ler und Dr. E. Voellmy die leßte : zum großen Teil, 

  

Werben! Werben !! Werben !!l: en en 
Heft 105 erschien am 5. September 1936. a RW ee 

" Abgeschl offen den 12. Sepfember 1956. nasse Dr Ed; Birgfeld. 
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4254-8 883 8 5 8 32 EIER EEE EN LEEREN R 
Hefi 105 Nr. 2 Sg SIEHE aa annmnaa aa] >. Haaaa a] 2a 

aaa EEE Hi 

Höchstpunktzahl | 23.| 7! 3] 6| 3) 4 424 44423315 6| 115) 24 36 412] 31 

2#\W. Fissmer 16 I 6| 3—| 3) 4 420 44-233 561 125I— 4334| 8| 441 
Negreanu/Lazarusi 18 | 1 3] 3 3— | 4—-)-———— 33 ——| 341 I— 4334| 4 114 
MH. Hülsmann 18 | 6) 3: 3) 3 4 4 4|444233— 6| 110 I-— ——— —| — 
Gebr. Tiedemann | 16 | 3 3 —| 3—| 4 4—— 4 2 3— 421—— 334 4 14 
3*K. Hotlewißsch 16 I—| 3) 3 3 4) 4 4———— 2 3—|——| 1018 |— 4 3—— —| 197 
5*W, Klages 1814333 4 420 44423 3— 6] 368I—— 3——| 4 28 
8*F, Schmidt 23 | 73) 3) 3) 4 424] 44 4 23 3— 6] 902I— 4334| 8| 436 
S. Miers 18 | 3) 3 —| 8) 4 4 4——— 2—--—-—| 687 |—- 43 3 4—| 232 
Dr. R. Lauffer 16 el es ee 56 65124334 4 20 
2* A, Ohrlein 19 I 3--— | —| 4 — 233 ——| 811-————— —| 294 
>*\W. Popp 19 I 3 — — 4— ——-— 233 ——| 81|— 7 —-———| 294 
?*K, Ursprung 193 | 3 ——|—| 4—1——— — 2 3 3 ——| 811 — —ı 294 
5*A, H. Schmiß 1813| 3 3| 3) 4) 4 4| 4 4 4 2 3—|— 6| 375| 2 4 3— 4112| 220 
Dr. RK. Dietrich 6 I—| 3—| 3 4 4———— 2— 3I——| 848 I — — — — —| 171 
W. Müller 6 I—| 3|—| 3) 4 4|—|--——— 2— 3 ——| 451 I —— — 4 
8*A, Müller 18 | 4 3] 3) 3) 4—| 4— 44 2 3310 6| 718|— 4 36 4 4| 255 
>*F. Henke rar 420 — 12.378,50 8871-2 8:8 441.75 
J. Busch 14 I) 3 — — | —| 4 4 ————| 473 | —-- —— —ı — 
A. D’Arrigo 18 I 4 3—| 3 4 41201 444233 56l 675|— 2364 4| 213 
10*\V, Horn >20 I 4 3 3) 3 4 424 444253 56 7871-- 4353 4| 8| 107 
*\, H. Osswald 18 IH-ı 3—| 3 —| 4—|— —— 2——— 6 805 |—-— 3——1—|] 397 
*(, Maier 1813 3 3 3 4 4 4 44423 3 — 6] 585 I—— 3——|—| 204 

, 2*Dr. D. Seyferth| 16 | 3——|—|—| 4——— 2 3- |-——| 228|-— 38——|—| 245 
H. Lange 18 I—- —--—| 4 4 4— 4 42 3—|——| 933 | — 3— 4 4 104 
W. Bergmann 1713 3 — — | -—2——|— 917 |--— — - — | — 
Dr. v.d. Ven 18 I—| 3—| 3] 4 4 4— 4-2 33—-6| 54124334 4. 20 
6#X, Berzins 20 1 7 3 3 3—| 424 444233561 401I— 4334| 4 408 
5*] . Hofmann 17 I-| 3 —| 3| 4 416)——— 2 3—|—— | 237 |I— 2— ——|—| 343 
10*P)r. A. Peter 20 I 313) 3) 31 4 420 — 44233 56] 32] 24334 4] 292 
10*F, Schetelich 18 I—| 3| 8] 3 4 4—— 4423 3|— 6| 422|— 4334| 4| 344 
*W, Hofmann 1813 3—— 4— 4— 4423 3-——| 979 )|— ———— —1.218 
ı*F Schulz >20 I 3 31 31 3) 4 420 — 4 423 3 — 6| 271I— 4334| 4| 360 
12* \ Bitfersmann 16 | 11 3| 3 3 4) 420) 444233 56 459I—- 4334| 4 104 
E.Ramin — I-| 3—| 3|—.| 4) —— 2—-- ——| 275 I — 41 13 
J. Breuer 18 | 3 3) 3) 3) 4 4 4 4 44 23 3 — 6| 961 I— 2334| 41 186 
*R. Büchner 18 I —— — — — — | 1486| — 1:23 
Dr. Z. Mach 1813 3 3 3—| 4 4 444233 56| 336I124334| 8) .58 
*Dr,v.d. Berg — 1-1 3—| 3) 4| 4 4| 4 4——— 3/— 6) 163] 2—— 3—| 4| 186 
5*T)r, Felix Rose 18 || 3—| 3) 4416| — 4— 2:3 31 6] 4051 2 2:3— 4—1| 150 
Hegermann,Krüger| 18 | 3) 3) 3) 3) 4| 4| 4 4 4— 2 3 3I— 6| 188 |— 2 3 6 4| 4| 278 
2*M. Dischler 18 I — ——— 1 — 2 3-—— 6) 859 I —. — —| 484 
W. Ferreau 20 I—|—|—|— |] — | 1 — — — —) _— | 32] er 

*L Reitbergeer | 18 |-|— — — — | — -———— ——| 883 |—— 3— 4 4| 446 
E. Gleisberg 21 I- 3—|— 4 4———— 2 —|-—| 957 | ———— —| 29 
R. Pfohl 16 | 3 3—| 3] 4 420 ——— 2 3 3 ——| 633 | -————1—| 36 
3#K A. Deser 18 | 3 3 3) 3 4 4 4 444233| 561 569 I -———— —| 264 
*A. Albrecht 23 I—-|—|— 11 —|— || a —| 154 
2* 7, Alberg 18 | 3 3 —|—|— | —|— | —— 2 — || 306 | — — — — 1 376 
3*B, Sommer 16 | 6| 3 3| 3] 4—| 4| 4 4— 2 3 3i— 6) 466|-—- 4334| 4| 459 
®*Fd. Schildberg 18 | 6) 3—| 3) 4\ 4 4 444233 56I 109] 2433 4 8| 437 
*#*R, Bienert 6 I ———| 4 4| 4— 4— 2 — — 65 90 I— — ——— —I 301 
*H, Cohn 12 I — — — | — | — | ——— Fr seAn ee 9 
H. Lies 18 I—|—|—|—|— | —|— 1 — ———— —— ger TS 

*E, Skowronek 20 I—- 3— —| 4—| 4——— 2— 3— 6) 511 | —————| 4] 330 
P. Buerke — I 39 ——|— | ——| 994] 24334 4| 472 
11*B, Zastrow 18 13 3 —l—| 4—| 8— 4— 2 3 3 — 6| 647|— 4334| 4| 188 
dJ. Pedersen — (1 — —|—|—|— ||. — | ——| 787 1l-———— 41 121 
I. Mikan — |||) 2 8212] 868,2 2 —— 122                           

Nachträglich: (s. Liste!) für Heft 101: E. Schulz: 046 P. und H. Lies: 0+18 P.; 
für Heft 102: Negreanu, Lazarus: 57-14 P., E. Schmidt: 58414 P., E. Brehmer: 55-216 
P., H. Lies: 16-+0 P. und A. Müller: 6ol 16 PD 2 Unverandert #W. Herdenfeld (\): 
155-243 P., Dr. W. Maßmann (!): 1074-10 P., *R. Rupp : 41-10 P., K. Laue (!): 26181 
P., Fr. Schulz (!): 18516 P., *E. Valeins (!): 300-152 P., °*A. an (): 556-267 
D. >*B, 5, Witte (!): 085448 P., ”*G. Kustermann : 9194-252 P., ?*A. M. Boer: 270-+24 
P., H. Reimann: 31-+0 P 

Einwendungen nur nerhole ee Woche mac Erscheinen des Heites zulässig. Seine 
LNEHTEN Ds ET NE NE er FESTEN DREH REIN ET RE GE ERSTE EEE Bes TEST N rt
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Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Saiwalbe‘ 1924/25 Heft 178 statt RM. 8,380 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkshadh“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird | 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 
gänge zu Ba 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schoehsfgohen 
Deutsch von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 
RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 
' Preis 6. — 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 .2M, gebunden 14,60 RA. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— .2M monatlich) gestattet. 

‘Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die eawalbenkasse. Wer kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ‚ausbauen. 

Alle-Bestellüngen-än KR Leibe ad Fadtaße 15 
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. 

  

Druck; Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

 


