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gten Beispiele. 
bisher unver- 
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heft der Schwalbe veranlaßt 
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(Renner) 

5. 485) einschiebt, kann deutlich 
mifiven Anfang bis zu ihrer klassischen Form 

hang möchfe ich nebenbei eine Auf, 

(Schwalbe 
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(Nr. I 
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t dem unschönen weißen S möchte ich lieber meine 
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Wenissfeiner 
von Ofto Dehler-Bad Blankenburg. 

Der Aufsaß von Furmaniak über „die Mindestform“ im Jubel 

von Furmaniak 

ist der Räumungsnebenzweck der anziehenden Fi 

y zurückweist). 

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaffet! 

In diesem Zusamenl 

DIE SCHWALBE 

gänzenden Bemerkungen. Vorweg muß der Verfasser zu seinem Sechssfei 

(Marble), Nr. 51 (Palaß) und Nr. 32 

‚ in der der „Vorläufer“ der nachlaufenden Däme nicht erst dem B 
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| Neue Folge 
105. Heft   
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VL Otto Dehler 
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WM. Ötto Dehler VII. Ofto Dehler Mit Nr. VIII endlich habe ich 
109, Freiburger Anzeiger  — Urdruck den Versuch unternommen, einen 

und u 18. - = ee — Räumungsgedanken darzustellen. 
Zu Nr. V bemerke ich noch, daß 
in der Erstfassung der schwarze 
S auf a5 stand, und daß diese 
ebenfalls korrekt war. 

Die anspruchslosen Sfücke 
sollen nicht zur Kritik wegen 
Schwierigkeit und Zweckreinheit, 
sondern lediglich zum Besser- 
machen herausfordern!    

  

-_— ' Bel " aaa Be Bad Blankenburg, Juni 1956. 

1 Tas-bs ‚Kc7(Ke6);2. 28D(+). 1.Be4,Kh1;2. Kite: 3. Tb3 Otto Dehler. 
1.— ‚Ke7;2.Tb7+. | 

Zur Uniiorm-Siraicgie 
von H. Albrecht-Grifte. 

In Heft 105 der „Schwalbe“ bringt A. Ellerman einen inferessanfen Artikel, indem er eine 
neue Idee im Zweizüger lancierf. Er wünscht dazu die Ansicht der Problemiften und die Erörte- 
rung der Vorgängerfrage. Es sei mir gestattet, hier eine sachliche Stellungnahme vorzubringen. 

Ehe eine endgültige Benennung festgeseßf werden kann, isf nafürlich über die Priorität 
des Gedankens zu entscheiden. Ich gehe darauf am Schluß dieser Ausführungen ein. Dieser 

Gesichtspunkt, so wichfig er ist, genügt aber allein nicht; es isf auch über Berechtigung und 
Wert einer neuen Idee zu entscheiden. 

Zunächst finde ich es bedauerlich, daß das neue Geisfeskind gleich bei seiner Geburt 
gefauft wurde, ohne daß die Meinung der Allgemeinheit abgewarfet wurde. Eine späfere Ent- 
scheidung bleibt erfahrungsgemäß regelmäßig ohne Einfluß (falls nicht der berühmte Zahn der 
Zeit das seine tuf), denn bekannf gemacht wird eine Idee in erster Linie durch die große Schar 
der krifiklosen Nachbeter. Es kann dem Komponisten aber nicht rechf sein, wenn er auf diese 
Weise vor der sichtenden Krifik unverschuldet in Mißkredit gerät. Rein äußerlich möchfe ich 
den Namen „Ellerman-Thema“ ablehnen. Einmal, weil man sich hüten soll, neue Themen mit 
Eigennamen zu bezeichnen; ein großer und berühmter Komponist sollte dies schon deshalb 
vermeiden, um nicht die zahlreichen kleinen Unsterblichkeits-Aspiranfen zu ermufigen. Zweitens 
ist dieser Name inoffiziell schon vergeben. Der „Ellerman-Blend“ (vgl. Good Companion Two- 
Mover, p. 409) hat sich zwar wegen zu geringer Darstellungsmöglichkeiten nicht durchgeseßt, 

aber in vielen Ländern wird die direkfe Entfeßlung mit Recht als die „Ellermansche“ bezeich- 
nef, und oft begegnet man sogar der — freilich abwegigen — Bezeichnung „Ellermanthema“ 
für jede Enffeßlung von Weiß durch Schwarz. Um Verwirrung zu vermeiden, würde ich den 
Namen „Ellermanform“ oder lieber noch „Uniform-Strafegie“ befürworten. Diese Bezeich- 
nungen würden außerdem darfun, daß es sich hier ja gar nicht um ein Thema im eigentlichen 
Sinn handelt, sondern um einen Kosftruktionsmodus. Verlangt wird nichf eine neue Ge- 
dankenverbindung, sondern bekannfe Mofive in ganz besfimmfer Darstellungsform, Man muß 
wohl unterscheiden zwischen Idee, Motiv und Thema! 

Wir haben es also mit einer formalen Forderung zu fun, die in sich nichts spezilisch 
Thematfisches haf, ganz ähnlich wie efwa der „Ferreau-Stil“ oder das „maffo omologo“ der 
Gebrüder May. Alle diese bewußt konsfruierten Formen bedingen notwendig eine Willkür und 
Gewaltsamkeit, die dem nafürlichen Empfinden widerspricht. Dieser Gefahr entgeht auch die 
Ellerman- Form nicht immer, und wird sie konsequent auf alle möglichen Grundelemenfe aus- 
gedehnf, so führt das u. U, zu ‚unerträglicher Künstelei, wie die Mehrzahl der im ersten Artikel 
Ellermans (Xadrez Brasileiro, 11/1956) gegebenen Beispiele zeigt. Doch davon später; wahr- 
scheinlich haf der Verfasser selbst bereits erkannt, daß der Gedanke im wesentlichen auf die 
in Heft 103 angegebenen Formen beschränkt werden muß. 

Die eigentliche Klippe der „Uniform“ liegt beim Schlüssel. Wird dieser in. eine Thema- 
forderung einbezogen und soll das vom unbefangenen Löser erkannf werden, so muß er mit 
ihr schon in ganz besonders engem und sinnfälligem Zusammenhang stehen (Dalton, Howard, 
Schör), sonst isf er bestenfalls themafische Einleitung und nicht mehr (Rupp, Szöghy). Bei Nr. 
III des Artikels ist dieser Zusammenhang da. — Nr. Il entspricht nicht der Forderung, da der 
Schlüssel gar nicht, auch nicht indirekt, fesselt — bei Nr. I und IV klafft aber für mein Emp- 
finden doch ein Spalt zwischen Schlüssel und den folgenden Phasen. Der Zusammenhang ist 
wohl ideell da, ist aber in der formalen Ausprägung in den meisten Beispielen aus „Schwalbe“ 
und „Aadrez Brasileiro“ nicht sinnfällig genug. 
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Das isf es auch, was die Vorgängersuche so erschwerf. Vom Schlüssel abgesehen, der 
ja allerdings unbedingt dazugehört, ist wohl alles nicht Sinnwidrige schon gezeigt worden, und 
in den meisten Fällen hätte der hier gewünschfe Schlüssel auch dort mit leichfer Mühe ange- 
bracht werden können, wenn die Verfasser darauf Werf gelegt hätten. Daß dies hier im Rahmen 
der Einheifssfrafegie bewußt geschieht, ist zweifellos ein neuer Gedanke, Etwas Hinreißendes 
liegt m. E. nicht darin. Man wird sich auch sehr vor Überfreibungen zu hüfen haben, wie 
Ellerman selbst an folgendem Beispiel zeigfe: (Xadrez Brasileiro, 1/36) Ka4,Th5,Lh7,Sb1,f5, 
Bce5—Kc4,Le1,Sc1,Ba6 2#. 1.Ta5,Lc3;2 Sa3+, wo die „Selbstblocks“ im w. K-Bereich absoluf 
keinen Sinn haben. Vgl. auch (A. Ellerman, X. B., IIl/36) Ka3,Dd6,Tc2,97,Lh8,Sc3,c4,Bb2,b3, 
 d5,f5--Kd4,De4,Te5,Le6,5c7,d3 2+. 1.Td2,D(T)d5; 2.Tg4+. Daß hier der Sd3 überhaupt da 
ist und daß er im Schlüssel gefesselt wird, ist für den weiferen Verlauf belanglos. Die „Uni- 

. form“ für „Feßlung von Weiß“ darf man z. B. gar nicht in Erwägung ziehen: (A. Ellerman, 
X. B., 111/56) Kc5,Dc4,Lb8,d3,Se2,Bg5—Ke5,Df2,Tc7,Se8,Bc6,d4,e6,f6,94 2+. 1.8:d4,De2;2. 

 S:c6+. Maft ist Schwarz durch Sc6# so oder so, ob der w. S nun gefesselt ist oder nicht, 
und Lb8 und Tc7 sind gar nicht zu verantworten! Entsprechend „Entfeßlung von Weiß“: (A. 
Ellerman, X. B., 111/56 (Kg4,Dh1,Te8,f5,Le5,5b2,d7,Bf2,16—Ke4,Db8,Ta5,Ld1,95,Bc2,d5,96,97 
2%. 1.Kg3,Db3;2.Lc53# „... und dieser Le5 enffesselt im Matt den TB...“ — nein, 
das isf eine Ungeheuerlichkeit. | bike | 

Vorgänger, d. h. Aufgaben, die die Forderung erfüllen, sind rechf zahlreich; ich greife 
einiges heraus: „Versfellung von Schwarz“. B. J. de C. Andrade (2524, British Chess Mag,., 
V1l/1925) Ka1,De4,Th1,Lh7,Sg8 — Kh8,Db7,Ta3,c5, Lc6,e7,Sc3,c8, Ba2,b6,97 2+. 1.Sf6. — 
„Weiße Linienöffnung“, O. Stochi (2. Pr., La Seitimana Enigmistica, 1952) Ke6,De7,Ta5,b3, 
Lb7,b8,5d3,g3,Bg5—-Kg4,Dh5,Th4,a7,Lh3,Bb6,c7,g6,h7 2#. 1.Kf7,c6(c5);2.Sf6(Se3)+. — „Ver- 
stellung von Weiß“, M. M. Barulin (Lob, II Problema, Xl/1931) Kf7,Db4,Th4,h6,Lf8,h7,5d5, 
e7,Be4,97,h5—Ke5,Dg1,Tb7,c3,1d2,5a5,c7,Bb6,f3 2+. 1.Sf4,Dd4(De5);2.Sfg6(Seg6)+. (Erst- 
darstellung des Themas D). — „Verstellung von Weiß“, G. M. Fuchs und P. S. Mussuri 
(528, Vejle Social-Demokraten, 9, 1. 1955) Kh7,Ta5,e1,Lc8,h2,Se6,93,Bd6,h4—Kf6,Lb5,Sf4, 
Bc6,f7,86 2#. 1.5c5,Le2(Se2);2.Sce4(Sge4)+. (Thema A + Anti-Lewmann). Hier ist auch die 
vierte Phase — die Drohung — themagerect. | : 

Sehr viele Beispiele gerade aus dem Gebiet der Linienkombinafionen enthalfen Uniform- 
Strategie, sobald sie zufällig einen passenden Schlüssel haben. 

Abschließend ist zu sagen: Es ist zweifellos ein Verdienst Ellermans, diesen Gedanken 
erstmalig bewußt aufgegriffen zu haben. Auf bestimmte Formen beschränkf ist er sehr wohl 
daseinsberectigt. Ob er lebensfähig ist, darüber enfscheidet nafürlich die Problemwelf als 
Ganzes, d. h. es wird davon abhängen, wieweit Komponisten von Rang sich mit ihm befassen 
mögen. Wenn die Verfasser bestrebt sind, den Schlüsselzug eng an den übrigen Inhalt anzu- 
schließen und sich jeder Künsfelei zu enthalten, so. wird diese neue Anregung Werke von Wert 
hervorbringen und begrüßt werden können. 

Grifte, den 20. 7. 1936. Hermann Albredt. 
RITTER 

Zur Terminologie über logische Kombinationen. 

Von A. Trilling-Essen 
Die Theorie erklärt den „Zepler“ für eine Nebenform, die „Metaform“ des „Turfon“. 

(Antiform 5. 190 ff). Eine andere Auffassung, die den Zepler als eine schädliche Verdoppelung 
im Sinne einer Holzhausen-Verstellung auslegf, hat C. Eckhardt überzeugend widerlegt. (Die 
Schwalbe, Juli 1950). Wir haben erkennen müssen, daß es eine schädliche Verdoppelung 
im orthodoxen Problem nicht gibt und der Zepler mif einem Holzhausen nichts zu fun hat. 
Eine Frage aber ist offen geblieben: Warum spricht man beim Turton von einer kritischen 
und beim Zepler von einer antikritischen Verdoppelung? Da scheint doch efwas nicht zu 
stimmen. Erinnern wir uns an die Kohß’sche Definition des kritischen Zuges, so haben wir 

  

‚den Fehler: Ob Turton oder Zepler, in beiden Kombinationen wird der Schnitfpunkt brauc- 
bar gemacht! Also ist auch der Zepler-Zug ein kritischer, daran ist nicht zu rüffeln. Ein: 
kombinatorischer — wenn auch nur durch eine optische Vergleichsweise erkennbarer — Unter- 
schied ist aber vorhanden und macht eine sprachliche Unterscheidung nötig. Inzwischen haf F. 
Palaß in seinem Buch „Miniafures strat&giques“ diese Frage entschieden. Er bezeichnet den 
Zepler-Zug als einen a-kritischen.* (5. 80, Nr. 50a). Damit ist ein neuer wichtiger Begriff 
geschaffen, der keine Verwirrung mehr aufkommen läßt. Wie der Zepler zum Turfon, so ist 
  

*) Soviel mir bekannt ist, hat Palaß diese Benennung einer Briefkasfennofiz von Hülsen 
enflehnt (Disch. Wochensch., 16. 4. 1905), die zwischen pseudokrifisch, anfikritisch und akritisch 
unterscheidet. | | Ä | 
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geführt werden, können in der Grundform 
‚in der Antiform nur indirekt (als erzwungene Bewegung) 

der „Akritikus“ zum „Räumungs-Kritikus“ (und nur zu diesem!) eine Nebenform. Beide Züge, 

8) 
ganz gleich, ob sie von Weiß oder von Schwarz aus 
nur direkt (als freiwillige Bewegun 
zur Darstellung gelangen. 
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Verräumungen 
 Antiform : indirektes Kombinafionsgebief. 
  

  

  

  

      
  

Darstellung: Hauptform Ausführung: anti-krifische 

7. Anti-Turfon Er Vor-Lenkung der leichten Figur 
8. Anti-Loyd-Turfon u. y „ „ schweren „ 
9.  Anti-Brunner-Turfon “ » „ „ gleihen „ 

Darstellung: Nebenform Ausführung: anti-akrifische 

10. Anti-Zepler Rück-Lenkung der schweren Figur 
11. Anti-Loyd-Zepler „ „ „ leichten „ 
12. Anti-Brunner-Zepler "; » „ gleihen „ 

‚Essen, im Juni 1936. | | i A. Trilling. 
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moderne Linienkomi 
IH. Thema C und Thema D 

von Hermann Albrecht- Grifte. 

Hier erreichen wir den Punkt, an dem die Linienkombination in das große Gebiet der 
Dualvermeidung mündet, über das zuvor einige Worte gesagt werden sollen. Ein Blick in die 
Abteilung „Turnierentscheidungen“ zeigt. daß die „Duaivermeider“ heute das große Wort lühren, 
in seinen mannigfachen Formen ‚beherrscht das Prinzip fast die gesamle moderne Zweizüger- 
Komposition. Ein Blick zurück! Am Beginn der neuen Aera, den die „Good Companions“ 
bezeichnen, herrscht zunächst die Schwarzthematik — wo das Interesse sich auf die zweite 
Phase, die schwarze Verteidigung, konzenfriert — die dann noch einmal durch Ellermans Ent- 
deckung der direkten Enffeßlung einen nachhaltigen Impuls erhält. Schon bald verlagert sich 
der Schwerpunkt in die dritte Phase, das Matt. Das große Guidelli-Gedenkturnier von 1925 
spiegelt die Mode seiner Zeit, der Maltwechsel im Drohproblem beherrscht das Feld. Es wird 
abgelöst durch eine Woge der Begeisferung für den „Goethart“, der bezeichnenderweise erst 
jeßt (etwa ab 1926) systemafisch gewürdigt wird. Danach folgt nun der Einschnitt, der die 
Geburf des Zweizügers unserer Tage bezeichnet. Das Element der Verführung wird in den 
Zweizüger eingeführt, zuerst durch M. M. Barulin, den Komponisten, den wir getrost als den 
Schöpfer des modernen Zweizügers bezeichnen können. Er bringt 1927 seine „Weißen Kom- 
binationen“ heraus (vgl. Heft 102), bei denen zum ersten Mal in kühner Weise das Haupt- 
moment absolut in eine „Welt des Scheins“ gelegt wird: die Thematik des Virtuellen ist ge- 
boren. Die „weißen Kombinafionen“ beherrschen einige Zeit, wenigstens im Einflußbereich 
ihres Entdeckers, Rußland, die Tagesmode, können sich aber im Ausland nicht recht durc- 
 seßen, da sie das neue Element nicht‘ sinnfällig genug demonstrieren. Aus diesem Bedürfnis 
heraus wird nun folgerichtig die virtuelle Thematik des Mattzuges entwickelt, in einer Form, 
die sich dem Löser ohne weiteres aufdrängen muß. Barulin bringt 1950 sein erstes derarliges 
Thema heraus (vgl. Schwalbe V1/1931), bei uns als „Barulin II" bekannt, das in aller Welt 
seinen Namen frägt, von ihm aber — efwas zu allgemein — „Kombinafionen in Probespielen 
beim Maltzug“ benannt wird. Hier liegt der Ausgangspunkt der zahlreichen Ideen, die sich 
aus dem neuen Gedankengang im Laufe der leßfen Jahre fast zwangsläufig ergeben haben, 
und die wir im Rahmen dieser Aufsäße alle im einzelnen zu betrachten haben werden. Jeden- 
falls hat die neue Tendenz der „bizarren Schwierigkeit der Matts“ (Barulin) bei den Proble- 
misfen aller Länder Anklang gefunden, und die Ausführungen, die sich efwa bei der Lösungs- 
besprechung zu Nr. 2930 finden, werden wohl für die Einstellung der Schwalben hoffentlich 
nicht bezeichnend sein! — 

Doch kommen wir nun zum Gegenstand unserer heufigen Befrachfung. Das Thema C 
behandelt folgende Idee: „Zwei Felder im s. K-Bereich sind von Weiß je einmal gedeckt. In 
den zwei Haupfspielen sperri Schwarz je eine der Dedungslinien, so daß Weiß im Mall [zug 
eine andere öffnen muß.“ 

Nr. I ist ein einfaches, aber klassisches Beispiel. Die Themaspiele sind 1.—,Dc3(Dd>); 
2.Ibd6(Tgdo): + mit den Themafeldern e5 und e4. Charakferisfisch für das Thema C, als zur 
„Dualvermeidung“ gehörig ist, daß in jeder Varianfe scheinbar beide Themamafts zur Auswahl 
sfehen und man eben jeweils den Zug wählen muß, der die „richtige“ Linie öffnet. 

Nr. II zeigt das Thema D. Auc hier gilt das eben Gesagte. Zu den Merkmalen des 
Thema C tritt die im leßfen Aufsaß erklärte Neufralisation oder „Kompensaforische Linien» 
öffnung“ und verleiht diesen Problemen einen geradezu verwirrenden Charakter. Auch hier 
wieder zwei Themafelder (c5 und e6) und zwei weiße Themafigüren (Sc2 und Sf5). Die beiden 
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Themafelder sind doppelt gedeckt, und eine driffe Dedungslinie isf einstweilen durch die Thema- 
fiigur maskiert. Im Maflzug wird nun die eine Deckungsfigur (Lf2) verstellt, dieser Schaden 
aber durch Enfsperrung der drilfen Deckungslinie (c1-c5,h3-e6) kompensiert. Die Differenzie- 
rung dieser beiden scheinbar gleichwertigen Malfzüge geschieht wie beim Thema C durch Sper- 
rung der zweifen Deckungsfigur, hier in beiden Varianfen der w. D, durch Schwarz. Dadurch 
sind die Themaspiele 1.— ‚Dez(Dg7);2. Sceä(Sfe3)+ bestimmt. 

L. A. oe annero l. Mm; M. Barulin-Moskau IH. M. M. Berulin-Moskau 
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Nr. III geht noch einen Schritt weiter ! Sie verbindet in den Themavarianfen 1.—,Sd7(Se4); 
2.Sfes(Sdes)+ Thema D und Thema B (Themafelder d3 für D, c3 für B). Ein Beweis dafür, 
daß man sehr wohl die äußerste Kompliziertheit im Rahmen eines vollendefen Kunsfwerkes 
gestalten kann, wenn man nur das Zeug dazu hat. Bemerkt sei noch, daß beide Themen ent- 
gegen dem ersten Anschein sehr gestaltungsfähig sind, Das Thema c ist noch recht wenig 
bearbeitef worden. Wer füllt die Lücken ? | 

Griffe, den 6. 7. 1936. Bar _ Hermann Albrecht. 

Pr obleme: 
Zu den Problemen: Lösungen an Anton Trilling, Essen, Witteringstraße. 56. — 

Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, ‚Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehren- 
preise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 4341—4370 teil. Lösungsgsfrist 6 (resp. 7, 
für Ausländer) Wochen nach Empfang des Helies! — Preisgekrönte Probleme lösen! — Die 
‚heufigen Zweizüger biefen fast durchgehend moderne Themen: welche moderne russische Idee 
zeigt Nr. 45344? — Nr. 4349 war vorher zum „L’Opinio“-Turnier eingesandf gewesen. — 
Welches Thema behandelt die Nr. 4555? — Mit Nr. 4354 glaubt der Verfasser eine neue 
‚Idee dargestellt zu haben, sfimmt dies? -- Was bildet den Inhalf von Nr. 4355? — Der 
Grund der Widmung von Nr. 4356 wird schnell dem Löser klar werden. — Die Zügezahl 
von Nr. 4364 und 4370 braucht niemanden zu schrecken, so ‚schwer ist die Angelegenheit 
nicht. — Wie laufe der fhematische Gehalf von Nr. 4368? — Die Sfellungsbilder von Nr. 
4369 und 4370 wirken direkf lösungsreizend! — Zur Lösungsanleifung der Märchenprobleme | 
vergleiche man die früheren Hefte! — Ber: chfigungen: Die Nr. 4326 usw. sind Drei- 
züger! Es handelt sich um die Entscheidung in der Dreizügerabteilung ! — H. Schaffer be- 
richfigt seine Nr. 3979 durch Versegen des Lg4 nach di! — Jos. Marik-Prag gibt seiner 
Nr. 3902 folgende endgültige Fassung: Kd&.Dg6,Tc6,f1,Ld4,Sd6,e5,Ba7,c2,c7, es. B2KdS, Ta8, 
Lb8, e4,3a6,18,Bc5,e6 ‚87. max. s4+: 1. BesSt, L:c2; 2.D:c2 usw. | 
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\ 3-H6=0 Grashüpfer 347=10 
Selbsfmaff in 4 Zügen Hilfsmaff in 5 Zügen Selbstmatt in 9 Zügen 

Lösungsbesprediungen 
(Heft 102, Juni 1936). 

Nebenlösig: Nr. 4191, 4194 (2X), 4211 (2X), 4216; unlösbar: Nr. 4206. 
Nr. 4191 (Mikan): 1.Ta5! NL.: 1.Te4+. Als fleingetreuer, aber nicht nebenlösiger (!) Vor- 

gänger wurde eine Aufgabe von F. Palißsch, Di. Wochensc., 1917 angegeben. (Dr. AB,Dr. 
ZM). Eine noch ältere Darftellung meldet F. Palaß: Dr. E. Puig i Puig, „Las Noticias“, 11. 
9.1909: Ka2,De1,Th4,La8—Kb5. r | | 

Nr. 4192 (Ellerman): 1.5g51!,Te4(Tf3);2.Db6(De4)+. Der fluchffeldräumende schw. Turm 
verftellt resp. enffellelt. Der Bauer kann dies auch: 1.—,Be4;2.Dd6+. Dreimal Block-Sperr- 
wechsel !— Quf, leicht, sauber, ausgezeichnet, großartig, bravo ! (H u.K,RBi,HAO,ESci,LR,HLa). 

Nr. 4193 (Ricciardi): 1.Lf2!(dr.$#). 1.—,Sd5 (Se6); 2.Sge5(Se3)+ +. Chicco-Thema in 
Verbindung mit Doppelschach! (Der Verf.) — Sehr gut! (GM) und verführungsreich! (GK, 
HLa). Nicht sehr viel! (WB). Die Variante 1.—,Se6 it wegen der Lewmannsperrung von d5 
unrein! (HAf). Gut! (Dr.D). | 

Nr. 4194 (Peris): Die gufe Absicht zeigt eine Art dreimaliger Kreuz(ungs)felfelung: 1.L: 
f21,5d8(5d6,5=);2.D:e5(Se6,Tc6)+ Leider thematisch brücig: 1.Se6+ und 1.Tc6t. | 

Nr. 4195 (v, Dijk): 1.Ld4! Die offene Batterie wird getarnt! Themaspiele: 1.—,K:d4(T: 
d4,L:d4);2.Sa6(Sc3,Df4)+. — Etwas klobig! (HAO). Reizend! (LR). Nicht besonders! (HLa). 
Eine gufe Aufgabe! (WF). Leicht! (RBi), Ganz sauber! (GK). N | 

Nr. 4196 (Salardini): 1.Be4! Enffefelung durch Kreuzschlag, Bi-Valve und anderes noch. 
Sehr gut! (ESchi). Nicht übel! (HAO). Intereffant, aber leicht! (LR). | | 

Nr. 4197 (Szöghy): Sag: 1.—,S-;2.D:e3#. Der Schlüffel 1.Dd2! ergibt fünf (!) neue 
 Maftwendungen. Eine Schwäce ift der w.Tgt. — Prächtiger Zugwechsel! (HLa,WB,HAO,LR) 

Leicht und gefällig! (RBi, GK). 

Nr. 4198 (Krujtschkof): 1.Tc7! Warfezug. Zweimalige, doppelwendipe Grimshawverftel- 
lung. — Interellante Spiele! (LR). Sehr schön! (LHo). Bravo! (HLa). Sehr leicht, doch guf! 
(RBi). Originell im Aufbau! (HAt). —_ 

Nr. 4199 (Czarneci): 1.Kg7!,Kd6(Kd4);2.Sc4(S:f5)+. 1.—,T:c6(Dd8);2.5:c6(Sg4)+. — 
Schwarz fellelt zweimal zwei eigene Figuren! (JBr). Sehr schön! (LH,HAO). Befter! (WB). 

Nr. 4200 (Nemo): 1.Sh3!,Kf3;2.Dd2,Lg2(Ke4,>);3.Dd3(Sg5,Df2)+. 1.—,Kg3; 2.Dest,>; 
3.Dg5(Df2)+. Mattbilder nach Auswahl! — Gufe Miniatur! (RBi,HAO). Hübscher Wenigfei- 
ner! (ESchi). Feine Leitung! (GM). Befter! (HLa). „Ottmar“ Kleinaufgabe! (GK). 

Nr. 4201 (O’Keefe): 1.Dc5?,Ld2! 1.Sd8!,L:d8; 2.De5,La5; 3.Dc6+. Blocierungsrömer- 
Miniafur ! — Schwer und schön! (WHo). Gefällig! (RBi,ESchi). Meifterlich! (HLa). Famos! 
 (HAO). Hahaha! (LHo). | 

Nr. 4202 (Sommer): 1,Te3?,Lh5! 1.T9g31,Tg6;2.Te3,Lb5;3.5:b3#. „Verftellungshamburger“. 
_ Glänzende Maferialökonomie! Die Sfrukfur sollte zu anderen Variationen (Entfeffelungsham- 
burger u. a.m.) anregen. Im Nebenspiel (es könnfe ruhig fehlen) findet sich der böse Dual: 
1.—,197;2.5:b5F oder 2.Te3. — Ganz hübsch, leicht! (RBi,GK,WHo). Gediegen ! (HAO). 

Nr. 4203 (Schlarko): 1.De3!(dr.2.Da3F und 2.Dd4). 1.—,Tg3;2.Dd4,Td3;5.Da4+. 1.—, 
Bc5;2.Df3. 1.—,La6; 2.D:e6. Eine Hinlenkung und zwei Weglenkungen, die eine neue Matt- 

. wendung ermöglichen, aber keine logischen sind. — Prächtiges Varianfenproblem ! (HLa). 
Weniger gut! (WHo). | 

Nr. 4204 (Bremer): 1.Se4?, S:e3fl 1.Sc4?, L:f5+! (nicht T:cAl). Der Vorplan beseitigt 
diese wirksamen Verfeidigungen, obwohl der hervorragende Schlülfel dem Schwarzen zwei neue 
Schachgebofe geltaftet; 1.Lf4-b8! (droht 2.S:e7+,Kb6;3.Ba8(S)+). 1.—,B:e3};2.Se4,Tıe4F;3. 
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D:e4+! Sperrwechseldresdner. Eine gute Verfeidigung wird durch Blockung des schw. Sprin- 
gers aus- und eine neue (schlechte) eingeschaltet. 1.—,Bd3F;2.5c4,T:c4+;5.De4+. Getrennfe 
Sperrbeugung. Der gufen Verfteidigungsfigur wird eine Linie gesperrt, so daß Schwarz mit der 
anderen (schlechten) Figur verfeidigen muß. Eine feine Doppelsegung, in der sich Zweizüger- 
firategie (Goethart) und Dreizügerlogik harmonisch ergänzen. — Ein Meifterftück! (WHo). 
Befter 3er! (JBr). Erftklalfiger Dreizüger! (HLa). Weitere Anerkennungen: GM,ESK,HAO,GK. 

Nr. 4205 (Palaß): Die Probespiele (die die Vermeidung einer Zugumftellung gleicher- 
maßen berücksichtigen) sind: 1.Ld35(c2,b1)?,La61;2.Bf5,Ld3(:);3.Sf4,L:f5. Lösung: 1.Le4!,La6; 
2.Bf5,1d3; 5.5/4 neblt 4.5g6+. Erhalfung der Masse als Konfrazweck. 1.Le8?, 1.Bf5? u. a. 
erweisen sich als Fehlentwicklungen. — Gefällig! (WHo). Gut! (RBi). Fein berechnet! (GK). 

Nr. 4206 (Meyer): Absicht: 1.5d2! scheifert an 1.—,B:b5l Mehr sei im Inferelle einer 
wünschenswerten Neubearbeifung nicht verraten. | | 

Nr, 4207 (Fabel): Das Probespiel wird durch Bahnung widerlegt: 1.5g17,Ta8! (nicht Bg5? 
wegen 2.513,596:3.B:985+);2.5f3,Db8! Der richtige Zug bannt die schw. Dame zur Bewachung 
des Feldes h7 (Konfrazwek), so daß die Sperrfigur durch Zwischentempo zurückgezwungen 
werden kann: 1.5g5!,Ta8;2.Be31,T-;3.5f3 nebft 4.L:e5#+. Schwarze Bahnung und Verbahnung. 
Als Kontrakombinafion ift die Darffellung nicht zweckrein, da die Begründung der richfigen 
Auswahl (Herftellung des Zugzwanges) durch das gleichzeifige Sfoppen des Bg6, doppeldeu- 
fig it. — Nicht schwer! (KHo). Der eingeschaltene Wartezug ift eine kleine Überraschung! 

(ESchi). Feine „Bluffung!“ (GK). 
Nr. 4208 (Värady): 1.197! (Armer „schwarzer Siegfried!) 1.—,L:97;2.595,Lf6(c3);3.Se 

4,Lh4(e1);4.Bg3. Erinnert an folgendes Stück: E. Gleisberg, „Freiheifskampf“, 8.12. 55 (230): 
Ka3,1Lf3,5Sd6—Ka1,1d3,Ba2. 5+: 1.Ld5!; 2.5b5(f5); 3.5d4; 4.Lb5 (EG). Andere eleganfe Dar- 
ftellungen solcher Einsperrungen resp. Absperrungen finden sich in großer Auswahl in „Mi- 
niafures sirafegiques“, z.B. Nr. 71, 75, 75a u.a.m. Hübsche Miniatur ! (HLa). Nicht schwer! (RBi). 

Nr. 4209 (Karl und Witte): Absicht: 1.Tf5?,Bf6; 2.K:g6,Sd4! (nicht 2.—,Sd6?). Darum 
Vorplan : 1.13! (dr.2.5f1F;3.Se3+). 1.—,Bd4;2.Tf5 (dr.2.T:g5). 2.—,Bf6;3.K:9g6,5d6;4.Tf3,>; 
5.L:93(Sf5)#+. Sperrbeugung, durch lange Drohungen inszenierf. (Aber nach 3.—,Tb6!! gibt 
es kein Maft!) Einige Löser fanden den Dual 2.Se8! nebft 3.Sf1-F(Sf6,S:c7). Also doch lösbar! 

Nr. 4210 (Skowronek): Saß: 1.—,Kc4;2.5e2. 1.—,Ke4;2.5f5. Durch den Schlüffel 1.Le5! 
ändert sich ein Maff und ein neues kommt hinzu. Fafa Morgana! — Niedlich, gut, schön! 
(HLa,GK,ESchm). 

Nr. 4211 (Richfer): Absicht: 1.De4!,Sf4; 2.Tf7+,Kg5;3.Dg2r. 1.—,Sg5(g1); 2.Dge6+,Ke5; 
3.5f5+. 1.—,5:f2;2.De6+,Ke5;3.5d4+. NL: 1.Dds+,Ke5;2.Tha. 1.Dc6F7,Ke5;2.Bf4+. 

Nr. 4212 (Svoboda): Drei schw. Steine sind gefellelt, die alle für das Saßmatft nöfig 
sind. Aber das scheint bloß so: 1.D:g4+!,Kd3;2.D:b4,Bd4;3.D:d6. Offenbar ein neuer Fafa- 
morganalfrick. Im Grunewald ift Holzaukfion! — Eine Bombe! (ESchi). Gefällt! (WF). 

Nr. 4213 (Szabo): 1.Dh21,Kd4;2.D:e5t+,Ke3;3.Db2. Zu diesem bekannten Dreiecksmarsch 
noch eine überraschende Wendung als Zugabe: 2.—,K:e5;3.Ld5. — Glänzend! (ESchi). 

Nr. 4214 (Koers): Die w. Dame firebt nach b8. Eine ganze Reihe von Versuchen schei- 
tert an 1.—,T:f4! Der schw. Turm muß weggelenkt und beschäftigt werden, gleichzeitig muß 
Weiß das entscheidende Tempo gewinnen: 1.Dh8!,Tg2(g8);2.Dhir1,Tg1;3.Db71,Th1(Tg8);4.Sa 
2+,K:c2;5.Db1(Db2)F. — Beschäffigungsmanöver zwecks Tempogewinn. Efwas zu schwer für 
zeifknappe Löser! = 

Nr. 4215 (Lange): Saß: 1.—,Be3;2.Gf4#+. Spiel: 1.Gg1l, Be3;2.Gd4+. — Einfache 
Kleinftaufgabe! (GK). Gar zu einfach! (HAt,HAO). Lehrminiafur für Anfänger! (SM). Zwil- 
ling: Gel nach g1 ftellen; mit mehr Beweglichkeit des G (Dr.D). Ä N 

Nr. 4216 (Rupp): 1.T:c3!,S:c5 und nun haf der schw. König die Wahl unfer vier Matt- 
feldern. Diese Sternflucht-Duale sind offenbar infendierf. Ein Unferfangen das bei den Lö- 
sern Aufsehen erregt haf, bei den ernffen Märchenfreunden allerdings im negativen Sinne. 
Der beleidigfe „Hilfsmaffgeifl“ rächf sich im leßfen Augenblick mit einer Nebenlösung: 1.Kf3, 
Ke1;2.Ke3,Lcei#+ und fügf noch zwei Duale hinzu: 1.—,L:c5F und 1.—,Le8=. — Duale ge- 
wollt? (JBr). Also Varianten im Hilfsmatt! (HAt). Zuviel unnüße Sfeine! {GK). Untragbar! 
(ESchi). 2... und wenig Wolle! (Dr.vdB). | | | 

Nr. 4217 (Höglund): 1.Df71,Sb6+;2.Kc3,5d4;5.Dc4,5a4+. Inferellant ilt, daß diese Auf- 

gabe auch als Hilfsmatt (mit schwarzem Anzuge) lösbar ift. Sogar ein Saßspiel wurde hierzu 
(aus Versehen nafürlich) angegeben: Saß: 1.—,Kb5;2.Kd4,Df3;3.5f8,Sb6+. Spiel: 1.Ke4!,5 
d3;2.Sef4,Ke5;3.Se3,Sf2+. Dieses Hilfsmaft fteht dem Hilfszüger wenig nach! — Nicht leicht! 

(Hu.K). Glänzend! (ESchi). Beltes Märchenschach! (WF,RBi). | 
Nr. 4218 (Alexandroff und Kubbel): 1.Tg5!,Ld5; 2.Tg4,Lg8; 3.Bg5,Lh7+. Zweimal Bah- 

nung! — Leicht, aber hübsch! (HLa). Prächtig! (HAO). . . . und wenig Geschrei! (Dr.vdB). 
Nr. 4219 (Lucarelli): 1.Gb2!,Se4;2.Gd4,5f6;3.Gg7,5g4+. Anti-Holzhausen! (Der Verf.) 

Nicht alle Löser erkannten den Wiß der Kombination, die vierfe Reihe von Grashoppern zu 
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räumen. Daher viele vergebliche Kochversuche. — Fein! (HAO). Eindeufig und guf! (Dr.vdB). 
'Echteftes Märchen! (JBr). Drei Meifterminiaturen! (SM). | 

Nr. 4220 (Laßel): 1.Dh31,T:c7+;2.Kb3,Te5+;3.K:b2,T:h3+. Weiß-schwarze Bahnung. Man 
beachte das Saßspiel : 1.—,T:c7+. — Hübscher Zugwechsel, aber leicht! (Dr.vdB). Prächtig! (HLa). 

Preisträger: Nr. 4221: 1.Dg5! a: 1.Sa2! Nr. 4222: 1.Lb7!,T:b7;2.1d8 usw. a: 1.Daßl, 
Le4(Tc5);2.Kb7(Ka7). Ganz nett, indes liegt fechnisch die Sache so, daß eine der drei (!) 
Drohungen 2.f3, 2.Kb7, 2.Ka7 allemal durchschlägt. (BS). Forlseßung folgt! A.T. 

Nachtrag: H. Albrecht meldet noch folgenden Vorgänger: Zu Nr. 3677, V1l/55 (Nasra- 
Riga). Reftlos vorweggenommen: J. E. Funk, „Pitfsburgh Post“, April 1925: Kh4,De1,Te7, 
95,5f5,96,Bg2— Kf6,Dc6,Ta8,h8,La1,Sb8,98,Bc5,d7,93,84,h5. 2#: 1.597! — HAz hat also 
recht! — Zu Nr 3680, VIl/55 (Büchner). Mindeftens partiell vorweggenommen: 5. 5. Lew- 
mann, 663v., „Chess Amateur“, Februar 1929: Kh7,Db2,Tf3,h5,La7,a8,517,h4,Bc2,d4—Ke4,D 
b7,Tb6,La6,5f2,Bb3,d6,f4. 2+: i.Db4! — Die in der Lösungsbesprechung zu Nr. 4064 
(E. und J. Pedersen) erwähnte Aufgabe ift: A. F. Soldwiew, 2. Pr., „Smena“, 1952: Kf7,D 
a4,Te1,La7,98,5d7,93,Be3.f4—Kd5,Tb1,b6,La1,Sa2,g7,Bc4,c6,d6,e6,15. 2+: 1.Dc2!—- O.Kunze 
weist nach, daß seine Aufgabe Nr. 4128 nicht unlösbar ist: 1.—,Sed35;2.Mg5F ist Matt. Die 

angegebene Widerlegung Pf3 ist ein unmöglicher Zug! Dr. P. Seyferth ergänzt hierzu, 
daß nicht nur diese, sondern alle bisher in der Schwalbe gebrachien Paoma-Aufgaben in 
Ordnung sind. — Preisiräger (zu 5. 464): Nr. 4034b: 1.Tg4!,Th4(Tc6?,Td4!);2.Tb4,Tg4 
.(f4):5.Tb2(b 1),Tc4;4.Tb8. 2.—,Te4;3.Tb5;4.L:e4. e: 1.Ta2,1g5;2.Ta7,L14;5.5b4. Römer. 1.—, 
Le1;2.Ta3,Lc3(Sf4);3.Ta7. Dresdner. d: 1.Lc2! (dr. 2.Lb3) 1.—,1f3;2.Le3,T:e3;3.L:f5,516;4.5d7, 
Te6;5 L:e6+. 1.—,Tc4;2.Lb3,Tc6;3.586,Td6;4.L:d5. 2.—,Bh2;3.L:c4,Bh1(D);4.5d7. 1.—,Tb4:2. 
L:f5, T:b6;3.Sfe6,5f6;4.Lg6. e: 1.Tg81!,Th1(Th3?,Tc1!);2.Tg5, Th5;3.Tg3,Tc5;4.L:e5#. 

Turnierausschreibungen 
Problemfurniere der „British Chess Federation“, 1936/7: a) XXI für direkte Zwei- 

züger. Richter: R. H. Bridgewafer und E. E. Westbury-Birmingham. — b) XXIM. für direkte 
Dreizüger. Richfer: F. F. L. Alexander und E. H. Shaw-Leigh-on-Sea. Diese beiden gelten 
als Hume-Gedenkfurnierel — c) XXIV. Krönungsturnier, Probleme jeder Art mit Sym- 
bolen für die Krönung von König Edward VIll, d. i. Buchstabenprobleme, Bilderprobleme und 
Fantasien. Richfer: A. C. Challenger und T. R. Dawson-London. Preise: 40, 50 und 20 sh. 
in jeder Gruppe. Bewerbungen in 3facher Diagrammausferfigung mit voller Lösung, davon nur 
eins mit Namen und Adresse; Zahl unbeschränkt; Kennzeichen „B.C.F.“ bei Sendung, an F. 
Douglas, 21 Sunkury Way, Hanworfh, Middlesex, England bis 28. Februar 1957 (bis dahin 
sind auch Verbesserungen zugelassen). | 

Turmierenisheidungen 
3. Informal-Märchenschachturnier der „Boftroper Volkszeitung“, 1934/lI: 30 Bewer- 

bungen. Preise: A. Kniest-Saarlautern = Nr. 4571, 2. A. Kniest (Kf1,Lf2—Khi,Lg1,Bf5, 
g4,85,h2. hAdoppelpatt), 3. A. Kniest (Kc2,Gd1,Bb2 — Ka2,Bb4,d2. h5doppelpatt), 4. A. 
Kniest; ehr. Erw.: 1. A. Kniesf, 2. E. Kladnik, 5. B. Hegermann: Lob: Bokisch, Kladnik, 

Bokisch. Richter: A. Zickermann-Kiel. 

4371. A. Kniest-Saarlaulern 4372.M. Segers-Brüssel 43753. H. Kirschner-Dresden 
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I. 2%: a: a2 32 

h6 doppelpatt 3-4-7=10 2+ 9+8=17 5+ 11-+-12=23 

5. Themafurnier von „Lo Scacchistica di Roma“, 1936: Castellari-Thema. 94 Bewer- 
bungen. Preise: 1. M. Segers-Brüssel = Nr. 4572, 2. E. Pedersen-Aarhus (Kc6,Dd8, 
Tg3,h4,Lb1,e7,5d5,f5,Ba4,b2-—Kc4,Dg4,Th5,La5,f3,Bb3,b6,e5,97,h5), 3. B. Santiago-Bello 
Horizonte (Kh5,Dh1,Tb7,d7,La5,a4,5Sf5,94,Bd2,f6—Kc6,Dg2,Tb5,e1,Lh6,Sa8,f2,Bb6,d4,h3), 4. 
Rubem de Nascimenfo-Rio de Janeiro (Kc4,Dd3,Tc5,Lf5,h2,Sd4,98,Bb4—Kd6,Dg3,Th4, 
Ba4,f6,95), 5. M. Segers-Brüssel (Kb7,Dh5,Ta5,f2,1Ld7,h2,5c3,c6,Ba7,b5,d4,e6,9g5,h5—K1f5, 
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De2,Lc1,f3,5h4.Be7,f6): ehr. Erw.: 1. V. ©. Eriksson, 2. Ch. Pelle, 3. A. Huberty, 4. M. 
Segers, 5. F., Chiamulera; Lob: Bor, Lebedeff. Alles Zweizüger. Richter: U. Castellari und 
A. Chicco-Genua. M 

Monatsturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, 1955: Januar: 18 Bewerbungen. Preise: 
1. H. Kirschner-Dresden = Nr. 4375, 2. E. Baumgarten-Leipzig (Kg7,Dd7,Lg4,Sf3,98, 
Bb4,d2,e2—Ke4,Ta6,92,La7,d5.Sa8,h8.Bb7,c5.e5,14,86. 4+); ehr. Erw.: 1. H. Vetter, 2. E. 
Brunner, 5. u. 4. get. ©. Dehler und K. Hajek. 

29. Informalturnier, Dreizüger, von „The Problemist“, 1956: 27 Bewerbungen, davon 
6 inkorrekt. Preise: 1. S. P. Krujtschkoff-Moskau = Nr. 4374, 2. T. R. Dawson-London 
(Kb8,Ta5,c3,Le7,Se2,f8,Bb6.f2.16.92,84—Ke5,Lb3,h6,5d5,Bb7,c2.e4,f7); ehr. Erw.: 1. A. Rau- 
fanen, 2. R. N. Alexandroff; Lob: 1. Menon, 2. Eaton. Richter: A. C. Challenger-London. 

1. internationales Zweizügerturnier von „El Ajedrez Espano!“, 1935: Preise: 1. M. 
Adabascheff-Rostof/Don = Nr. 4375, 2. A. Chicco-Genua (Kd1,De8,Tc8,h2,Ld>3,h8, 
Se3,f1,Bd5— Kb3,Tg7,L32,h6,Ba3,a6.b4,d6,f4), 3. F. Böhm und Dr. L. Talaber-Budapest 
(Kh5,Dh2,Tb3.f8,La7,f5,5d4,h3,Bf3—Ke3,Ta5,e1.La6,h4,Se5,96,Bd3.g4) ; ehr. Erw.: 1, 5.5. 
Lewmann, 2. F. Flek, 3. L. Aprö, 4. A. Ellerman, 5. F. Novejarque, 6. A. Chicco, 7. R. 
Büchner, 8. E. J Eddy: Lob: Adabascheff, Bosco, Ambıös, Novejarque, Lazdins, Nanning, 
Castellari. — Nationale Classifikation: Preise: 1. F. Novejarque-Barcelona = Nr 4376, 
2. R. Bosch-Barcelona (Kh3.Dh7,Te&.e5,Lg8,f2,Sb6.h6.Ba7.c2.c5.h5—Ke4.De6.Lf6.Se5.BcA4, 

 d7,f5), 3. R. Puig-Badalona (Khs,Dg7.Tf4.f6.Lg1,g6.S5a5.c3.Bb2.b4.c2 d5.e4. 7—Kda,TesLh5, 
Sb6,e5,Ba6.d7); ehr. Erw.: 1.u.2. F. Nosejerque. 3. J. Zaldo ; Lob: Novejarque (4). Corral, 
Leirado. Richter: Dr. E. Puig y Puig, J. Peris:und A. F. Arguelles. 

4374.5.P.Kroujtschkoff-Moskau 4375.M. Adabascheff- Rofloff 4376. F. N ovejerque-P srceiona 
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‚Internationales Zweizügerturnier von „Il Giornale di Genova“, 1935: Preise: 1. A. 
Chicco-Genua = Nr. 4377, 2. LH. Persson-Idbäc (Kc8,Te8,h6,Lg8,5a5,f7,Ba4,b3,e2, 
e5—Kd5,Le7,Bc5,f6), 5. A. Boffacchi-Cannero (Kg3,De5,Tc6,fi,Lc3,g8.5b6.14,Bc7,d4,d7, 
h5.h6— Kf6,Dd6,Ta5,a7,La1,c8,Se6,f8). 4. M. Segers-Brüllel (Ka6.Da4,Tc1,d8,La3,h1,5b2, 
c6,Bc5,f5—Kd5,Dd6,Te2,e4,Lf1,Sb6,b7,Bd3,d4); ehr. Erw.: 1. L. H. Persson, 2. G. Mentafti, 
5. M. Segers, 5. OÖ. Stochi, 6. Marisa (A. Chicco), 7. A. Chicco. Richter: Dr. G. Cri- 
stoffanini-Genua. 

4377. Dr. A. Chicco-Genua 4378. V. Rovere 4579. P. Faletfo 

1.Er Giormnale diGienova,1935 1.Pr..EnigmisticaPopolare. 1955 1.Pr., Fnigmistica Dopolare, 35 
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Internationale Meredith-Turniere von „L’Enigmistica Popolare“, 1935: (nicht über 12 
Steine). a) Zweizüger: Preise: 1. V. Rovere = Nr. 4378, 2. V. Rovere, 3. P. Faletto. 
— b) Selbstmatt: Preise: 1. P. Falletfo = Nr. 4379, 2. A. Chicco, 3. M. Camo- 
rani-Imola, 4. V. De Barbieri-Genua (Ke1,Df5,Td1,g6,Lb6,5g3,Bb3>—Kd5,Sd2,e5,Bg4), 
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5.F Caricafo. Den 1. Preis hatte hier ursprünglich E. Baftaglia wieder mif einem Dlagiat 
von Fr. Havelka, Svetozor, 3. 5. 1912 errungen. Richter: A. Rastrelli, der damit das 145. 
Mitglied vom Klub „Errare humanum est“ wird| 

Allerlei | 
Hilfspatt-Rekord: (vergl. S. 527). Dieser von A. Hochberger-Paris angeregfe Rekord 

ist rech{ schnell gefallen, denn sowohl H. Lange-Neuß mit seiner Nr. I, wie auh H. H. 
Schmitz.-Dresden mit seiner Nr. II dürften es geschafft, haben, sie seßen ohne Sclag- 
zug alle 16 schw. Steine paft. H. H. Schmitz haf aber den Rekord sogar noch überbofen (!), 
denn in seiner Nr. Ill ist die Gesamfzügezahl von 4 auf 3 herabgeseßt, wobei allerdings ein 
schw. Sfein geschlagen wird. (Lösungen : I. 1.Kb4,Se1;2.Bg3,Se6 paft. — Il. 1.Bg2,5b5;2.Bd6, 
Lei patt. — Ill. 1.Lf4+,Kg2;2.T:b2 patt). 

  

I. H. Lange-Neuß I. H.H. Schmiß-Dresden IH. A. H. Schmiß 
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--16=25 h2patt 64-14==20 h2patt .9415=24 

Mit seiner Nr. IV wird das Thema in 3 Zügen sogar ohne Schlagzug bewältigt (1.Lb3, 
fg;2.5c4) ; mit Nr. V und VI schließlich wird das Thema in Zugwechselform gemeistert, in 
ersterer werden 12, in le&lerer 14 bewegliche schwarze Steine paff geseßt. Läßt sich auch hier 
der Rekord von 16 Steinen erreichen ? (Lösungen: V: 1.—,Dd4;2.K:f2,Ld1. 1.Be:f2,Le4+;2. 
Kd1,De3. VI: 1.—,Ld1Y7;2.K:f2,Tb:b1. 1.La2,L:a2;2.ef,Tb2). 

Entfesselungs-Rekord: (vergl. S. 538). Dr. A. Meurs-Paree (Java) gibt an, daß 
Persson’s Rekord von 7 Entfesselungen schon 1921 von G. Guidelli, 1. Pr. „L’Ilustrafione 
Italiana“, 1921 dargestellt wurde (Kb1,Te4,h8,Ld6,g2,Sa6,d8,Bb6,f6,h4—Ka8,Dg6,Th6,Bd4,g3, 
h5,h7. 2#: 1.Sc5!). | | | 

Alle Neune auf einen Zug! (vergl. Nr. 3654, Heft 90) H. Brixi- Wien gesfaltef sein 
verunglückfes Stück jegt wie folgt: Kd4,Bd5—Kh8,Tg8,Lb8,e7,Ga3,c2,d2,e2,95. hs3+: 1.Bd6, 
Td8;2.Kd5,G:d6;3.Kd4,Gd3#. „en | 

Das schwarze Schnittpunkfgefüge von A. Klinke kann jeßt für den geringen Preis von 
2.— RM. (früher 6.— RM!) noch von H. Hedewigs Nachf., Curt Ronniger, Leipzig, Perthes- 
str. 10, bezögen werden ; die Anschaffung empfiehlt sich für jeden, der sich mit der vielfältigen 
Terminologie dieses neudeutschen Problemgebietes vertraut machen will. | 

Das vollständige schwarze Verstell-Springerrad:: (vgl. Nr. 4072 und $. 493 und 348): 
Gegen die Ansicht Sommer’s, daß das Ziel erreicht sei, wird von verschiedensten Seiten Pro- 
test erhoben; ich zifiere davon zwei Zuschriften: R. Rupp-Düsseldorf schreibt: „Der Ausruf 
„Es ist erreicht“ ist unangebracht. Die Aufgabe enthält 6 Verstellungen und 2 Blockaden. 
Folgende Aufgabe von K. Laue und R. Rupp erschien am 27. 10. 35 in der „Rhein. Lan- 
deszeifung“ : Ka8,Df3,Tb8,f8,5e3,h8,La1,g4,Bd5—Ke5,Dh2,Tc6,h5,Lb2,c4,Se4,Ba6,c7. 2+: 1. 
Tbd& dr. 2.D:e4+ und zeigt ein vollständiges Verstell-S-Rad, wobei wir auf Sd2 und Sf2 
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dasselbe Matf sehen. Unsere Aufgabe ist dabei noch ökonomischer. Palaß hat bereils in seinem 
Aufsaß auf die gleiche Mattführung bei der 7. und 8. Verstellung. hingewiesen. Aufgaben mit 
7 Verstellungen und 1 Blockade liegen in unserer Mappe: auch dürften viele andere Verfasser 
dies erreicht haben. H. Lange-Neuß z. B. machte 8 Verstellungen im Bi-Valve-Stil, aber auch 
mit Gleichmaft der 7. und 8. Verstellung. Meine Meinung ist, daß, solange es nicht gelingt, 
wenigstens den Doppelschritt eines schw. Bauern zu verstellen, nur 7 korrekte Verstellungen 
möglich sind, denn in der Mathemafik gibf es keine Wunder!“ — H. Berkenbusch-Kiel 
schreibt :: „Der Siegesruf ist unangebracht. Läßt man im S-Rad Blocungen als Verstellungen 

H. Berkenbusch-Kiel gelten, so ist das Thema nicht allzu schwierig zu meistern, wie 
a | nebenstehende Stellung, die seit September 1934 in meiner 

zu IT E Mappe ruhte, beweist, die gleichfalls 2 Blockungen aufweisf und 

ze 
Castellari-Thema: A. Rofinjan-Leningrad weist darauf 

     

  

       hin, daß dies „Moderne Thema“ (vergl. 5. Themafurnier von 
„Lo Scacchistica di Roma“, 1936) eigentlih von L. Schör- 
Budapest ftammt, wie sein 1. Preis im „Magyar Sakkviläg“, 1928 
beweist (Kg6,De3,Ta1,h2,Lf2,Sf5,91—Kf1,Dd2,Lb1,Sb3,Ba2,d6, 
3,97. 2#: 1 Kosı); auch späferhin ist es noch vorweggenommen, 
z.B. vonK. A.L. Kubbel-Leningrad, „Wetschernye Iswestija“, 
13. 8. 1929: Ka4,Dg5,Tc3,f1,La8,f4,5b5,c4—Ke4,Db7 Ta, e8, 

a UA ei 1c8,5a7,h5,Bd3. 2#: 1.Kb3! — In gleicher Weise haben auch 
1.1d6! "104+9=19 schon Problemisten n pderen Zeitschriften sich geäußert und 

auf eine Aufgabe von A. Mari hingewiesen. (Dr. Bd. 
Zum Springer-Römer: Dr. E. Palkoska-Prag schreibt folgendes: Mit der angefügten - 

Nr. I glaube ich einen „Linienverstellungs-Römer“ dargestellt zu haben. Die Ursprungs- 
stellung, 3.— 4. Pr. get. Trollhättan, 1926: (Ka7,Dg1,Le8,h2,5g8,Bc4,f3,94—Ke6,Dd3,Sa8,d1, 

1. Dr. E. Palkoska-Prag Il. Dr. E. Palkoska S. Loyd 
a Urdruk Verb, Chess Monihly X., 1857 nn 

A 
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Ba6,b6,b7. 3#: 1.Bf4 dr. 2.Dd4. 1.—,5f2;2.Delf) zeigt nach 1.—,Sf2 das römische Spiel; 
es geht nämlich nicht gleich 1.Delf wegen 2.—,Seö! Durch die Drohung 2.Dd4 wird der 5 
nach f2 gelenkt, von wo er die Drohung 2.DeiF nur auf e4 parieren kann, dabei jedoch die 
Linie der schw. Dame verstellt und 3.Bf5+ ermöglicht. In der Rekonstruktion (Nr. I) pariert 
auf 1.De1+? nur Seöl, in der Turnieraufgabe daneben auch De35, daher die Bearbeifung. Die 
einfachste Form eines „Springer-Schlagrömers“ dürfte beistehende Nr. II bilden, in der 
soforliges 1.Th6F? an Sh2! scheitert. Durch 1.Tg8 wird der Sf3 mittels Zugzwang abgelenkt 
(Sg5(1)), worauf 2.Th8F;5.T:S+ zum Ziele führt. Die Miniafur ist zugleich ein Zugwedhsel- 
problem. — Es wäre mir wertvoll zu erfahren, ob schon früher „Springer-Römer“ dargestellt sind. 

Logik und Zweckreinheit im neudeufschen Problem: (Vergl. S. 538 und 569). Die 
von A, Cheron angeführte Aufgabe von S. Loyd, Nr. 101 hat ihr Schicksal! Im Loyd-Buch 
der deutschen Überseßung gibt Dr. W. Maßmann. vorstehende berichtigte Fassung und schreibt‘ 
dazu: „In der englischen Ausgabe fehlt Bb7, während Ta6 und Ba5 auf b6 und b5 stehen. 
Bb7 mußfe wegen der Unlösbarkeit nach 1.—,Tb7;2.—,T:d7 hinzugefügt werden, wodurch wegen 
der Absperrung des schwarzen Turmes von der 8. Reihe die von G. Hume mifgefeilte Neben- 
lösung: 1.Te2,Bf4;2.K:h6 entsfand, die durch Verseßung des schw. Tund B nach der a-Reihe 
beseitigt werden mußfe.“ (S. 342). 

Aber das Schicksal dieser berühmfen Aufgabe hat sich damit noch nicht erfüllt: 1.Dei, 
Lb61;2.Te2,Le3!;3.??? — Natürlich kann Bb7 nicht einfach nach c7 geschoben werden, da eine 
illegale Stell ung enfsfehen würde, (A. Trilling). 

“ Redaktionswechsel: Von der Leifung der Schachspalfe in der „Miroir du Monde“ 
ist V. Barthe-Paris zurückgefrefen und zum Nachfolger wurde Edmond Barthe&lemy-Paris 
AIV, 5 Square Delambre. — Am 1. April ging die Problemleitung des „Rätsels“, Wien 
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mif Verlagwechsel in andere Hände über, ohne daß H. Schaffer und Pr. Wiffmann- Wien 
die sie 12 Jahre lang geleitet hatten, eher 'eiwas davon erfuhren, als bis die neue Nummer mit 
anderen Namen erschienen war! Reichlich sonderbar! | 

Internationaler Lösungsweitkampf 1936 
Seitdem (auf Anregung T. R. Dawsons) die internationalen Lösungsweitkämpfe eingerichtet 

wurden, habe ich die Geschäfte des Leiters der deutschen Mannschaft mehr schlecht als recht 
wahrgenommen. Meine Zeit erlaubte mir nicht, mich der Aufgabe so zu widmen, wie ich es 
gern gewollt hätte. Meine Bemühungen um einen Nachfolger, freundlich unterstüßt von Dr. 
 Birgfeld, haben Erfolg gehabt. Dr. Jobst-Dresden wird künftig der deufsche capfain sein. 
Ich wünsche unserer Mannschaft, insbesondere für den Wetikampf 1936, von Herzen Erfolg! 

Mitgeteilt sei noch, daß ich von Lettland vor einiger Zeit die genauen Einzelergebnisse 
mit Angabe der von den einzelnen Lösern gemachten Fehler erhalten und sie inswischen an 
die beteiligten Löser weitergegeben habe. 

Ich danke nochmals allen, die in den verflossenen Jahren an der Verfretung Deutschlands 
bei den friedlichen Wettkämpfen so hingebend wüilgearbeitef haben. | 

‚Schul ensee, 26. Juli 1936. | W. Maßmann. 

  

  

Literatur 
Ajedrez Chileno heißt eine neue, seil dem 1. Mai 1936 in Sanfiago de Chile erschei- 

nende Zeitschrift, die auch eine Problemspalte (z. T. mit Urdrucken) enthält. Der Preis beträgt 
40 Pesos pro Jahr. Besiellungen an „A. Ch.“, ‚ Sanliago, Casilla 2318, Chile 

| Personalien | 
Todesfälle: Am 15. Mai 1936 verschied zu Volyne im 71. Lebensjahre der berühmte 

Komponist Pater Karl Traxler, weit bekannt geworden durch sein mit J. Kotrc herausgege- 
benes Problemwerk „Schachaufgaben aus den Jahren 1884 bis 1910“, welches wegen seines 
prächtigen Inhaltes zuleßt völlig vergriffen war; er haife in seiner langen Komponistenlaufbahn 
viele Turnierlorbeeren errungen und galt als einer der angesehensten Repräsentanten der böh- 
mischen Schule. Die „Prager Presse“ brachfe zu seinem Gedächtnis vom 21.6. — 5. 7. 1936 
14 seiner schönsten Probleme ; J. Kotrce und Dr. G. Kauder veransfalten zum Gedenken ihres 
Freundes ein Problemfurnier. — Am 31. Mai 1956 starb infolge eines Herzschlages ganz 
plößlich in Bern Josef Niggli, unsere gefreue „Schwalbe“ ; er war lange Zeit Vorsißender 
des „Berner Schachklub“ und auch des „Schweizerischen Schachvereins“ gewesen. Wir werden 
ihm ein treues Gedenken bewahren! — Am 18. Mai 1956 starb 72 Jahre alt zu Rom Prof. 
Augusto QGuglielmetti, langjähriger Führer des italienischen Schachbundes, der dadurch 
gewissermaßen unsterblich wurde, daß J. Koß und C. Kockelkorn ihm im Dt. Wochenschach 
1905 ihr berühmtes Problem (Ka4, Df2,Lb5,5b7,Bd4,e5—Kc3,Le7. 4+: 1.5d6,L:d6; 2. De) wid- 
mefen und dem themafischen Inhalt damit der Name „Römer“ ward. 

LDP.B. (International Problem Board) 
Dansk Skakproblem Klub: In der Sißung vom 1. Juli 1936 hielt H. V. Tuxen- Lyngby 

einen Vortrag über „Russische Zweizüger“ ‚ und am 12. August 1936 Chr. Cristensen- 
Kopenhagen über „Die Entstehung einer Aufgabe in Glück und Unglück‘ 

Gruppo Problemistico Italiano: Via Crema 7, Mailand, hat bisher 3 Circulare versandt, 
m le&ten ist das ganze bisherige Programm zum „Olympia- Kongreß“ abgedruckt. 

Union des Probl&mistes de France: In der Sißung vom 20. April 1956 hielt Camil Sen&ca 
einen Vortrag über „Märchenschach“, der lebhaften Beifall fand ; in den Sißungen vom 18. und 
25. Mai 1936 wurden die Probleme zum „Wettkampf Frankreich-Spanien“ durchgeprüft. 

Sociedad Espanola de Problemistas versandfe ein Circular mit Bericht der Jähresver- 
sammlung vom 26. April 1956: Mitgliederbewegung, Tätigkeifsbericht, Kalfenbericht (sehr günftig), 
Bericht über das le&fe internationale Weitlösungsturnier usw. 

Bundesnachrichten 
Spenden: Wir besfäfigen noch mit herzlichem Dank Spenden unserer Mitglieder. und 

Schachfreunde !! Allen möge ein wenig Ehrgeiz kommen, ihnen gleich zu fun! Kühl 4,50, 
Grzankowski 0,50, Hochberger 1,00, Miers 1,00, Maier, 0,50, Schneider 1,00, L. Hofmann 
2,00, Reimann 1,00 Mk. —- Alle Spenden helfen mitt! RK. F.L. 

Sonderangebot 
Um allen neueingefrefenen Mitgliedern eine billige Beschaffung der alten Jahrgänge zu ermög- 

lichen, haben wir uns entschlossen, abermals ein Sonderangebot auf alte Hefte zu veröffentlichen : 
Jahrgang 1929, 1930, 1931 je 3,00 Mk. — Jahrgang 1932: 4,00 Mk. — Jahrgang 

1933: 5,00 Mk. — Jahrgang 1934: 7,00 Mk. — Jahrgang 1935: 8,50 Mk. — Alle 
Jahrgänge 1929-1955 zusammen 28,00 Mk. 
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Für das Inland verstehen sich alle Preise bei porfo- und spesenfreier Lieferung und nur 
‚bei Vorauszahlung auf unser Postscheckkonto Hamburg 88669 (K.F. Laib). Ausländische Mit- 
glieder müssen die Portokosten fragen. | | | 
= Macht raschen Gebrauch I! Ihr helft damit die Schwalbe ausbauen |! | K. FR, L. 

: Briefwecsel mit allen | eh 
(J. Fischl) Erfurt, (P. Leibovici) Jassy und (Dr. Zd. Mach) Prag: Sie weisen auf fol- 

genden Vorgänger zur Nr. 4191 von Mikan hin: Dr. F. Paligsch, Di. Wochenschach, 1917: 
Kg1,Dh5,Te8,Lai—Kd2. 2%: 1.Tell, und zu Nr. 4273 von Dr. Ricciardi auf viele Vorgänger, 
z.B. Fr. Havelka, Svetozor, 1912: Ke1,Da1,Th4,5e5—Ke3,Ba2,b3,e2. s2+: 1.Db2l, deren 
Spiegelbild unter dem Namen H. Forsberg in der „Df. Märchenschachzeitung“, 1932 erschien 

  

„und auc von E. Batfaglia wieder zum Turnier der „L’Enigmistica Popolare“, 1935 einge- 
schickt war. — (O. Dehler) Bad Blankenburg: Sie weisen zu Nr. 4103 von W. Berges auf 
folgende eigene Vorarbeiten hin, die jedoch keinen Seeberger zeigen: 450, Rigaer Tageblatt, 
13 (26). 5. 1912: (Kh2,Tf1,Sf6,h5,Bd2,d3—Kh8,Lb7,Bd4,17.,h3,h6. 4+: 1.Tg1?,Lg2! 1.Tbl!,Lc8; 

2.Tg1,194;3.Tg3,L:h5,4.Tg8+) und 884, Skakbladet, 1. 7. 1912 (Kb1,Tg6,Lc3,h7,Sd1,Bb4,c2, 
c5,d6,f3,h5—Kc4,Te5,La1,Bb2,b5,c6,d7,h4,h5. 4+; 1.Lg8+?,Td5! 1. Tf61, T:f6;2.Lg8+, Te6;5.Lf7, 

 Kd5;4.Se5$+); in beiden erhält Weiß durch die Lenkung der schwarzen Figur Gelegenheit zu 
einem Tempozug. — (Dansk Skakproblem Klub) Kopenhagen: Sie teilen mit, daß der deufshe 
Schachmeilter K. Helling-Berlin eine Schachspalte: Vereinigfe Bildmaterialdienfte, Druck und. 
Verlag: Central-Bureau für die deutsche Preffe G.m.b.H. und Illuffrafionsverlag Wagenborg, 
Delke Jansen & Co., Berlin SW 68, Friedrichftr. 16, leitet, in der weder Quelle noch Nach- 
druck, noch genügende Verfallernamen bei Problemen gegeben werden! Das sollte nun endlich 
aufhören! — (HL) Bochum: Artikel über „Forfgeseßte Verteidigung“ bis gegen Ende des 
Jahres erbefen; er muß aber möglichft kurz und firaff gehalten sein! Für das Lösungsturnier 
sind Sie vorgemerkt. — (ON) Wien: War leider schon als Nr. 4300 in Druck gegangen; 
Sie selbft weisen auf Vorgänger von K. Erlin-Wien hin! — (A. Schäfer) Aschaffenburg: Sie 
bitten alle Teilnehmer wegen Zusendung der Belege und des Enfscheides der Turniere der 
„Aschaffenburger Zeitung“ noch um etwas Geduld! Familiengründe verzögern die Zusendung! 
— (F. Dreike) Heiligenltadt: Sie teilen mit, daß Herr Netcke im „7. Tag“ vom 28. 4. 1955 ' 
unfer seinem Namen folgendes Problem von C. Schlechter brachte: Ke2,Db5,Lc1,Ba4—Kc2, 
Lal,Ba2. 5+: 1.Lb2I Der s2#+ von Otto auf S. 555 unten soll nach 1.Tf2,B:f5 unlösbar 
sein! — (PW) Oelsniß i. V.: Sie geben an, daß die Nr. I von K. 5. Howard auf S. 437 
mit 1.Bd8D,a5;2.La2,K:96;3.Lb1+4,Kh6;4.Df6+. 1.— ,‚Ba6;2.Dd5;3.Dh1+ gekocht sei. — Herzl. 
Dank für Probleme an: (PL) Jassy, (ON) Wien, (Dr.KF) Eilenburg, (HA) Leipzig, (BvD) 
Dunaharaszti;, (OW) Bietigheim, (HHS) Dresden, (FSp) New Vork, (RL) Graz, (ES) Friede- 

 nau, (Dr.WM) Kiel, (RL) Graz, (HS) Wien, (RS) Prag, (IM) Wien, (PB) Buerke. 
Zu den Problemsendungen: (HB) Sornhüll: Nr. 2: NL: 1.Lg4+;2.Th5+. — (WD) 

Dortmund: Ihr 4+ ift durch Nr. 4019 vorweggenommen, da es aber mit 6 ftatt 7 Steinen 
auskommt, sei es hier notiert: W. Dreifert-Dortmund: Kf2,Sc7,9g4—Kh1,Bg6.987. 4+: 1.5 
e61;2.5:95:35.5e4;4.5g5+. — (Dr.FR) Paris: 5+: NL: 1.Kb3;2.Dd8;5.Ddi#.— (MN) Weiden: 

‚3#: ungeeignet. — (HR) Breslau: Nr. 11: Dual: 1.—,d4;2.Dh5(:d7)+. — (RSt) Kiel: 112: 
1.—,1:T; 2.L:c5,L:D; 3.? Nr. 1350: NL: 1.D:L,Tg6; 2.D:T;3.D+. — (Dr.AR) Berlin: XIV, 3#: 

NL: 1.Dg44;2.T:L+. — (ON) Wien: 3#: (Kg1/46): NL: 1.De8,Kg85:2.Df7. — (TC) Warschau: 

5#+; (Ka4/e5): 1.—,Kd4;2.? unlösbar. — (HL) Neuß: 460: NL: 1.5b4+. 409: NL: 1.Ke4. 
521: 1.—,:9352.?. 523: 1.—,Le3;2.?. — (MC) Imola: 34: (Kh8/h4): NL: 1.T:D,Le2;2.B:g5. 
— (HL) Neuß: 497, 498 und 519: zu einfach. — (FS) New Vork: A2: ungeeignet. — 
(BvV) Budapelt: 5+: Il: NL: 1.L65;2.Lg4#. I, IV und V; ungeeignet, h4+: (Kf2/h7): NL: 1. 
K6,Kg2;2 K5,Lf2,3.Kg4,Th3;4.Sg5,T:h4+, h2+ (Ka1/f8): NL: 1.Kg7,d:e8S+;2 Kh8,Thıi+. — 
(HL) Neuß: 492: NL: 1.Lf6;2.Td3;5.Td&#. 502: NL: 1.Le6,Kf8;2.5c6,Ke8;3.T-,Td8;4.T:d8#. 
505:. NL: 1.Dd7 oder De7;2.Dd6(d8+) oder 2.Dc7+. 500: h2+: zu einfach. s4+ (Kh1/aß): 
vorweggenommen. — (RNA) Leningrad: h3+ (Kh6/g4): zu einfach. — (LD) Rudabanya: Nr2 
(h2#): NL: 1.Bb4.Lh3;2.Bb3,S:c4#. — (ADE) Wildervank: h2+ (Kh7/f5): 1.Bb5,Da8;2.Le2, 
D:d5+ u. ä. Reflt (Ke4/d1): unlösbar nah 1.—,Bc:b1D-+;2.Kd5! — (HL) Neuß: 495: NL: 
1.Kg8,Kh5;2.Tg1;3.Tg5(+):4.Sf7+. — (Carlos Jimeno jr.) Guad. Jal.: 5+ (Kg4/e4): Sie ha- 
ben fteingefreu dasselbe Stück um 90 Grad gedreht in „The Chess Review“, Auguft 1954 
veröffentlicht !! Scheidet daher aus! an | Ä Pe 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden ! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets im Sfellungsbild 
(Einzelblaft) senden, für Verbesserungen stefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann _ 
‚nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Posfrückschein) beifügen. 

Werben ! Werben !! Werben!!! Heft 105 erschien am 5. August 1936. 
 Abgeschlossen den 10. 8. 1936. “ Dr. Ed. Birgfeld. 

588



  

                    

                  

    

          

Löserliste 
IN IH OD X | DO nd A OTTO SO 

ten 12 N | aaa ass“ 5555 
Höchstpunktzahl 24 13|3|33 9393 49545629335 851243333 18 

*A. Cohn 18 |- 333 3 4—— 5—— 3 134 23 
.*A, H. Osswald 18 | 3) 3) 3) 3) 3) 4—| 4 5 — 2——— —| 769] 2 2— 3— 3| 394 
Dr. Z. Mach 1813-3 3 3 3 4—| 4 5 5233 3—| 2671 223333] 34 
12*\ Bittersmann | 20 | 3| 3) 3) 3.3) 4 145523335] 3741223333] 86 
*E. Skowronek 18 1 3) 3) 3| 3| 3) 4—| 4) 5) 5 2— 3 3—| 469| 2 2 3 3——| 326 
>*B, Sommer 24 18 3/38 3 3 4—| 4 9 ——— ———| 4051| 243333] 441 
H. Lange 18 | 3) 3) 3) 3) 3) 4—| 4) 5I— 2 3———| 8901| 2—— 3 33] 9 
10#T)r, A. Peter 1813 3939383 4145 952938335 2851 22333 3| 272 
=*Dr. P. Seyferth| 18 I — | 3—| 4—| 4! 5— 2——— —| 200| 2 2— ———| 242 
*W. Hofmann 14 |—| 3| 3) 3) 3) 4—| 4—|— 2—— —— | 931] 2 2— ———| 218 
*L Reitberger 16 | 3) 3| 3| 3| 3) 4—| 4 5|— 2————| 865] 2 2— 3 3- | 485 
J. Breuer 18 | 3| 3) 3| 3] 3] 4 1) 4 5J)— 2— 3835| 8953| 223333] 170 
W. Bergmann 20 | 3— 3 3—| 4--— 9 — 2—-— 3—| 892 —-—— — — —— = 
R. Pfohl 14 1-1 — — 3 —| 4——|—|— 2— — — — | 572] 2—— 3——| 36 

-E. Gleisberg 18 | 3—| 3 —| 4—| 4 5) -—— — —— 923I— -—— — —— 29 
10*W, Horn 24 | 3| 3 3] 3 3| 4 4 9159 2— 335] 6411 223333| 85 
2*M. Dischler _ 1-1) | 8261— 2——— —| 434 
"*Dr.v.d. Berg — --- - --— ——-—— 128] 2 2— 333] 177 

' ”*Ed. Schildberg 24 | 3| 3] 3] 3] 3) 4 114 51 523335110361 22333 3| 413 
°*Dr. Felix Rose. | 18 | 3 3) 3) 3) 3 4—| 451523335] 339| 22 33 3 3] 139 
’*K,A. Deser | 18 I 3| 3 3) 3 3) 4—| 4 5|-- 2—— 3—| 4421— 2— 3——| 264 
5*W, Klages 18 | 3] 3) 3| 3| 3] 4 4| 4 5| 5 2-—— — —| 283] 2— — — —— 21 
*R, Büchner 20 13 3 9 3—-———-—- 468 ——— ———| 23 
>*F, H. Schmiß 18 | 3) 3] 3) 3) 3) 4—| 4| 5)— 2— 3 3—| 310| 2 2 3— 3 3| 195 
5*L. Hofmann 20 | 3 3) 3 3 3 4—| 4—— 2—— ——| 185] 2 2————| 341 
P. Buerke — | 9 — — 1-1 1 —— 991| 22 3333| 452 
J. Busch 8 I—3| 3 31 3| 4 —| 4— — — —— —— 46 —— ———| — 
*G. Maier 20 | 3| 3| 3) 3) 3] 4—| 4) 5) 52— 3 35] 517] 2 2— 3 3 3| 201 
3*K, Hoftewißsch 18 | 3 3) 3) 3 —| 4—| 4 5l— 2 3 3 3—| 976] 2 2— 3——| 190 
Hegermann,Krüger| 18 | 3 3| 3) 3 3) 4—| 4 55— 23 33—| 94] 24333 3| 259 
E. Ramin 16 -— —— — — || — 2631I—— — 3——| 9 
*"W. Fissmer 20 | 3] 3) 3| 3) 3) 4—| 4 5— 2— 3 3 5|1042| 2 2 3 3 3—| 419. 
11%*B, Zastrow 20 | 3) 3) 3| 3) 3) 4—| 4 5|— 2— 3——I 593] 2 4 3— 3 3| 170 
R. Rupp — ||] 1. —— 41I— 2 —— —— | 10 
3*R, Bienert 18 | 3 3] 3) 3--| 4 1— 5|——— 3 3—| 1060I— 2 3 3 3—| 301 
?*G. Kustermann | 20 | 3) 3) 3) 3 3 4 5) 4— — 2 6-——| 919| 2 2——— — | 252 
*A. Albrecht 22 I ——| 89 — 1 ———|— 2 — — — | 489] 2 2— — — -— 154 
8*F, Schmidt 20 | 3 3] 38) 3 —|—|—|——|— 2 — —— | 767] 2—--— —— 400 
5. Miers 20 | 3] 3| 3) 3—| 4—|—| 55 — 2--— 3—| 646] 2 4 3 3 3 3| 218 
*W. Popp 20 | 3| 3 3 3) 3) 4—| 4| 5i— 2 3 3 3 51 1047| 2 2— 3— 3| 294 
*K. Ursprung 20 | 3 3] 8) 38) 3) 4—| 4 5) — 2 333 5] 1047| 2 2— 3— 3| 294 
*A. Ohrlein 20 | 3| 3| 3) 3| 3| 4— 4 5 — 2 3 3 3 5| 1047| 2: 2— 3— 3| 294 
A. D’Arrigo 18 | 3) 3] 3] 3) 3) 4 11 45 5233 3—-| 5885| 22333 3| 194 
Dr. K. Dietrich 14 |— 3) 39 | |—|—) 4 9 ——— ——— 823 2 -— — —— 171 
W. Müller 4 1) 931 —| 4—| 4|--— 4261 —— — — —— a 
H. Hülsmann — 13 33 3 3 —————— 39 —— — — —— — 
°*F, Henke — 1 ——l-2]— ==) 2 3 3:3 5| 2901 2°2—:3 3 3|- 59 
6*\, Berzins 20 13! 3| 3| 3) 3) 4—| 4.51 623335] 306| 2 4333 3| 385 
10*F, Schefelich 18 | 3| 31 3) 3] 3| 4—| 4 5I— 2 3 3 3—| 3651 2 2— 3 3 3| 326 

Nachträglich: °*R. Bienert (Heft 101): 47+8=1014+-290 P., °*E. Henke (Heft 101): 
14--9=274-+46 P., *W. Popp (Heft 101): 62+2=985-+-286 P., *A. Ohrlein (Heft 101): 

‚62-2—=985--286 P., *K. Ursprung (Heft 101): 61+2>=985+-286 P., S. Miers (Heft 100): 
10 P. (s. Liste), **E. Schulz (Heft 100): 42 P. (s. unt.). — Unverändert: 8*A. Müller: 
5784218 P., ®*A. M. Boer: 270-424 P., H. Lies: 65 P., W. Ferreau: 12 P., H. Reimann: 
51 P., Negreanu, Lazarus: 2464-82 P., **E. Schulz: 1894556 P., 3*B. S. Witte: 985-4443 . 
P., ®*J. Pedersen: 7874117 P., 5*A. Zickermann: 5356-+267 P., *E. Valcins: 3004152 P., 
°*. Alberfz: 280-+576 P., K. Laue: 261+81 P., Fr. Schulz: 185-416 P., *W. Heidenfeld: 
155-435 P., Dr. W. Maßmann: 107-+10 P., 

Einwendungen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßf, M (A. T.).
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Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang :10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkshadh‘“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 
gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsch vonW. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 
RM. 12.—, geheftet RM. 10.— e 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 
Preis 6.— %b 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12,60 .2#, gebunden 14,60 RM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— 2 monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 
Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 
die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle nn) an K. F. Laib, Großendorf, Kreis Heilsberg (Ostpr.). | 

Postscheckkonfo Hamburg Nr. 88669. 
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