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“ 8 Nachdruck nur mif Quellenangabe gestaftef ! | a 

Der vornchime Pladulia 
. ee | von H. Berkenbusch-Kie. | mn 

Jedermann kennf die Kombination Nowofnys, die Verstellung zweier Langschriftler unglei- 
cher Art. Den meisten ist auch der von Palaß im Tepliß-Schönauer Kongreß-Buch von 1922 
aus der Taufe gehobene „vornehme Nowotny“ geläufig, bei welchem — im Gegensaß zum 
„normalen“ — die Themamatts nicht drohen, sondern erst, nachdem Schwarz den Sperrstein 
geschlagen hat wirksam sind. Für den, der keine klare Vorstellung davon hat, sei die neben- 
stehende Stellung gebracht. Nach 1.Sfe4 droht nur Lc5+. Sobald aber Schwarz den Springer 
geschlagen haf, seßt der andere Springer Maft, und zwar je nach dem auf f5 oder e2. | 

\ Nach A. Nowotny Ein Schritt führt vom Nowofny zum Plachutfa, der Ver- 
Ind. Probl., S. 105 stellung zweier Langscrittler gleicher Art. Nun ist meines 
zZ Wissens bisher noch nicht die Frage nach dem „vornehmen 

4 Plachutfa“ behandelt. Das will ich in diesem Artikel versuchen. 
ji Drei grundsäßliche Vorbemerkungen: Der Einfacheit halber 

‚spreche ich nur von der Versfellung der schwarzen Türme und 
| lasse die von D und L oder D und T beiseite. Es gilt jedoch 

ygy\ elles Gesagte — mutatis mufandis — auch für diese. Ferner 
habe ich bewußt den kritischen Zug nicht in den Bereich der 
Ausführungen gezogen, um das Wesentliche, um das es sich 
handelt, prägnanter herauszustellen. Man wird also nur Dla- 
chuftas ohne krilische Einleilungszüge finden. Endlich, wir be- 

  

    

        

2 ee ui handeln die Kombination zunächst in ihrer klarsten (dreizügigen) 
2F+ S74=9 Form, wo der zweile Zug des Weißen in der einen Thema- 

varianfe jeweils idenfisch mif dem Mattzuge in der anderen ist. | 
Der „vornehme Plachutta“ unferscheidef sich von seinem schlichten Bruder nur dadurch, 

daß nsch dem Sperrzug die Themamafts nicht drohen. Es wird bei einiger Überlegung ein- 
leuchten, daß sich dies nur dadurch erreichen läßt, daß der weiße Sperrstein im Schlüsselzug 
‚außer den schwarzen Türmen auch einen weißen Langschrittler verstellt und dadurch dem schwar- 
zen K ein Fluchtfeld gibt. Schlägt nun einer der Türme den Sperrstein, so folgt das enfspre- 
chende Ablenkungsschach. Jeßt hat Schwarz zwei Möglichkeifen. Erstens: Der T schlägt — wie 
im normalen Plachufta — den schachgebenden Stein (oder pariert durch Zwischenziehen). 

‘- Dadurch wird die Wirkungslinie des weißen Langschrittlers wieder frei, der K hat das Fluct- 
feld nicht mehr und erliegt dem thematischen Matt. Zweitens: Der K betritt das Fluchffeld. 
Hier liegt die Schwierigkeit des Themas. Denn jeßt muß ein Matf möglich sein, und zwar aus 
dem Umsfand heraus, daß ein schwarzer T das Feld inne haf, auf dem vorher der weiße 
Sperrstein sfand. | Se ee, 

Ich habe drei Typen für die Darstellung gefunden; Der Turm blockt oder geräf in Fesse- 
lung oder dient als Schlagobjekt. Betrachten wir die folgenden Beispiele: en 

1. H. Berkenbusch-Kiel II. H. Berkenbusch _  II.H, Berkenbusch 
    
   

  

   

       

  

          
          

    7 ! 

Wi; 

S# 11+8=19 5+ 12-47=19 3 —14 

| In Nr. I decken die Türme die Mafts auf d6 und e2. Der Schlüssel Se6 verstellt sie 
zwar, gibt dem K aber das Feld d5; nach einem indifferenten Zug des Schwarzen würde weder 
2.Sd6r noch 2.Le2+ zum Ziele führen. Es droht vielmehr ganz simpel 2.Se5+. Zieht Schwarz 
aber zur Verteidigung Th6:e6, so gehf nunmehr 2.Le2+4,K:d5;5.Db7+ oder 2.T:e2;5.Sd6#. 

     

        
    

Die andere Variante (Te&:e6) verläuft entsprechend unter Umkehrung der Reihenfolge der 
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weißen Züge. Hier blockt also jeweils der schwarze Turm auf e6. Ein Mangel dieses Beispiels 
ist die kurze Drohung. Dem oberflächlichen Betrachter kann dabei das Wichtigste entgehen, 
eben daß die Themamatts nicht drohen. — Nr. Il, die erste Darstellung des Themas, im Auf- 
bau der Nr. I ähnlich, zeigt die Ausnußgung der Fesselung der Türme. Die Malts auf c6 und 
e4 werden von den Türmen gedeckt. Nach dem Sch üssel Se6 droht aber — genau wie vorhin 
— weder das eine noch das andere, weil der K über d5 entkommen würde. — Die Darstel- 
lung des 3. Typus war schwierig. Es ist dann auch ein rechtes Ungetüm entstanden, eine Auf- 
gabe, wie sie nur im Rahmen eines theoretischen Artikels existenzberechtigt ist. Die Türme 
decken die Matts auf b4 und f5. Nach dem Schlüssel St4 droht 1d5+, nur dieses. Sobald 
aber ein schwarzer T auf f4 steht, gehen die Themaspiele, weil nach 2.—,K:e5 der Matt [zug 
5.ef4+ möglich ist. — Einen vierfen Typus des „vornehmen Plachullas“ in seiner schlichteften 
En kann ich mir nicht vorstellen, hüte mich aber vor jeder apodiktischen Behauptung, weil 
eine solche gerade in der Problemtheorie oft sehr bald widerlegt wird. In komplizierter Form 

 isf er indessen auch ganz anders darstellbar. Es ist ja nicht Bedingung, daß die Ablenkungs- 
schachs wechselseitig mit den Maifzügen übereinstimmen. 

IV. Dr. W. Maßmann-Kiel Man sehe Nr. IV. Die schwarzen Türme verhindern die 
Nordede Rundschau. 23.5 1956 Maftzüge Sb8-a6 und Sb8-d7 und (schon durch ihre Masse) 

7, ZZ 7 |Jh6-c6 und Tdı-d5. Nach dem Schlüssel Sd6 droht aber weder 
a, a Sa6t+ noch Sd7+; diese Züge haben erst Erfolg, wenn der 

.5d6 geschlagen ist. Diese Aufgabe steht an Eleganz zweifellos 
über den ersten Beispielen, bringt jedoch m. E. das Wesentliche 
nicht so klar zum Ausdruck. 

Zwei abschließende Bemerkungen seien mir noch gestattet. 
Es könnte jemand einwenden:: „Die vorliegenden Aufgaben sind 
gar keine Dlachuflas. Zum Wesen dieser Kombination gehört, 

EB 0 1 ne en a Ben aus ihr um ai nn Ir 
. 2 e: i stellen ie Art des.DSperrsteins ist darum irrelevant. Wie steht 
en Ei u es aber hier ? In Nr. il z. B. zieht Weiß den S nach e6, nur 

5+ 2 nn um das Feld d4 noch einmal zu decken. Die Verstellung der. 
Türme ist ihm eine nicht nur gleichgültige, sondern sogar läsfige Begleiferscheinung, weil sie 
schwarze Verteidigungen ermöglicht.“ Diese Bemerkung ist an sich richfig. Es kommt darauf 
an, wie weit man den Begriff des Plachuftas faßt. Solange jedenfalls der „vornehme Nowotny“, 
‘der nach Palaß gar kein Nowotny ist, diesen Namen führt, wird man auch gegen jenen nichts 
einwenden können. — Ferner, während der „vornehme Nowotny“ dem einfachen gegenüber 
sich durch wahre Eleganz auszeichnef, ist der: „vornehme Plachutfa“, wie die drei ersten Bei- 
spiele zeigen, ein unschöner, ungefüger Geselle; er wirkf durchaus nicht „vornehm“. Überdies 
ist der Vorwurf spröde und undankbar. Darum glaube ich nicht, daß er je besonders schöne 
Früchfe zeifigen wird, lasse mich aber hier wie sonst gern eines anderen überzeugen. 

Lösungen: I: 1.Se6 droht 2.Seö+. 1.—,le8:e6(Th6:e6); 2.Sd6+ (Le2+),T:d6(T:e2); .3. 
Le2+(Sd6+). 2.—,K:d5;3.Db7 +. (1.—,K:d532. Dh). 1: 1.Se6 droht 2.b5+4,Kc3(K:d5);3.Tf5# 
(Sc7#). 1.—,Te®: :e6(The: e6);2. Te6+(Tea}), T:c6(T:e4);3.Te4+(Te6#). 2.—,Kd5;3.Se7+(SI6#). 
II: 1.5f4 droht 2.145#. 1.—Tf5:f4(Th4:f4);2.Dba-+(Sfs+),T:b4(T:85):3. Sf5+(Dh4#). 2.—;K: 
e5;3.ef4+. (1.—,K:e5;2.Dail+). IV: 1.Sd6 droht 2.Da3+,Kds; 5: Sc6+. 1.—,Te6:d6(Td2: d6); 
2.5d7+(Sa6r),T: g7(T: a6);3.1c6+(Td5+). a. — ‚K: 6 T dar. 1.—,5a3>;2. De4f). 

Kiel, 9. Mai ‚1956. Helmut Berkenbusch.. 

Die moderne Iinieı ko mine — 
| U. Thema B (Somow-Thema) a nn 

von H. Albredt- Leipzig 

Dies ist zweifellos das bekannfeste und häufizs ste der sechs Themen, und: dem Beser 
werden wahrscheinlich nur die Namen fremd sein. Der ersfe bezeichnet seine Stell lung in der 
im leßfen Heft erwähnfen Tabelle der Linienkombinafionen.: Der andre wird nur von den rus- 
sischen Problemisten gebraucht, die das Thema besonders gründlich bearbeifet haben. Er ist 
unberechtigf, aber praktisch, da er viel kostbaren Raum und Afem erspart. Die eigentlichen 
Pioniere des Themas sind neben den Russen (bes. L. A. Issaew) B. J. de C. Andrade, Brian 
Harley und C. G. Watney gewesen. Die Definition lautet: 

     

  

      

  

    
   

  

B IR 

N Oh errneege, 

    

  

    
  

Die Offnung einer weißen Deckungslinie durch Schwarz gesfatfel die Verstellung einer 2 
andern Deckungslinie beim Maft. 

. Gewöhnlich unferscheidef man nach Dr. Crisfofanini dabei noch. Offnung (apgefiira) ‚und 
Bahnung (sgombero). Nr. I illustriert beide Typen. in den Varianten 1.—,Df4;2.5c4+ bzw. 
1.—,Dc6(Db7);2.Sb3(Te4)#. Da die s.D der w.D die ; Dedung. von d5 ermaglcht, ist der 

| La2 enflastet und kann verstellt werden. 
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1.G. J. Nietvelt-Anfwerpen ILM. Segers-Brüssel V.A.P. Guljaew-Moskau 
„64“, 17/18, 1930 | 2. Pr., Magasinef, 1932 1. ehr. Erw., Schachmaty wSSSR, 

5 BeBx 
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Seine große Beliebtheit verdankt das Thema vor allem seiner außerordenflihen Schmieg- 
samkeif in Verbindung mif andern Ideen. Hierfür finden sich in den Schwalbenheffen zahlreiche 
Beispiele. Ich gebe in der Nr. Il eine Kombinafion von Thema B und Schiffmannparade (nicht 
die erste). Die Themavarianten sind 1.— ‚Sb:c5(Se:c5);2.Se5(Se3)+. Streng genommen zeigt 
die ersfe allerdings nicht mehr Thema B, sondern eine Erweiterung. (Thema E oder Anti- 
Lewmann), über die noch zu sprechen sein wird. Ä | | an 

Auch Aufgaben, die das Thema als Task behandeln, sind zahlreich. Der Rekord stfehf auf 
fünf Varianfen, vgl. (I) C. G. Wafney — The Observer, 5. 10. 1930 — Kh8,Da1,Tc1,h5, 
Lb1,f8,5c8,g6,Bb5,e2,e5—Kd5,Tb2,La7,5c4,Be6— 2# 1.Th4!Se5:(S»,Te2:,Tc2,Tb5:)2.Sge7(Sc 
 e7,5f4,e4,Le4)+. Vier Varianfen sind schon 1914 von ©. Booth (vgl. „Good Companion 
Two-Mover“ Nr. 22D) und seitdem oft gezeigt worden (auch Verstellungen derselben w. Liniel), 
drei sind efwas gewöhnliches. — Die Erstdarstellung ist folgende : (IV) T. R. Dawson — Chess 
Amafeur, 1910! — ‚Kc4,Dc3,Td1,h7,La2,h4,5h3,Bc5,e3,f4,16—Ke6,Tc6,9g5,L17,5g6,Ba5,a6,f5, 

;h6—2#+ 1.Db2!L-(Tg5-)2.Kd3(Kc3)+. Nr. 3966 von Ellermann biefet die modernste Behand- 
; lungsform: Thema B als primäre und sekundäre Schädigung. 

Verbindet man das Thema A (vgl. den vorigen Artikel) als Verfeidigung mit dem Thema 
B als Nußung, so hat man die Kombination Issaew. Nr. V zeigt diese ersfmalig in drei 
Varianfen (1.—,Tc4,Ld4,Sd4), ein außerordentlich schwieriges Unterfangen, das z.B. auc in 
der Nr. 3776 (Cofman) sehr schön geglüct ist. . se RER 

. Leipzig, April 1956. Ä i | Hermann Albrechf.- 

     
Zu den Problemen: Lösungen an Anton Trilling, Essen, Witleringstraße 56. — 

Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehren- 
preise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 4290—4319 teil. Lösungsgsfrist 6 (resp. 7, 
für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönte Probleme lösen! — Unter 
den heufigen Problemen finden sich noch 6 Widmungen zum Wiegenfeste von Fr. Palaß, die 
für das Juliheft leider zu spät eingetroffen waren, darum aber sicher nicht weniger herzlich 
aufgenommen werden! Der Jubilar dankt mit seiner Nr. 4304, einem Glücksfunde, allen 
Grafulanften und Dedikanten! — Welche Themen zeigt Nr. 4302, 4304, 4505, 4308 und vor 
allem 4307, wozu der Aufor auf sein gegensäßliches Stück im „Teolig-Schönauer Kongreßbuc, 
1922“ hinweist. — Welche Idee birgt Nr. 4309? -— Welches Thema wird in Nr. 4311 dar- 
gestellt? — Beim „Hilfszüger“ zieht Weiß, beim „Hilfsmaft“ Schwarz an und hilft dem 
Gegner, die Forderung zu erfüllen. — Beim „Längstzüger muß Schwarz (nicht Weiß |) 
stets den geomefrisch längsten Zug ausführen; beim „Gleichsteinlängstzüger“ muß 
Schwarz sfefs mit einem gleicharfigen Stein, mit dem Weiß zuvor gezogen hatte, den geome- 
frisch längsten Zug ausführen! — Der „Grashüpfer “ springt (wie eine Dame) über den 
nächsten Sfein und beseßf das Feld unmittelbar hinter diesem Steine, sofern dies nicht von 
einem Sfein gleicher Farbe bese&t ist: in leßterem Falle ist der Sprung unzulässig. — Bei 

Nr. 4315 ist der Zwilling zu beachfen! — Berichtigung: In Nr. 4196 fügt Salardini 
einen schw. Sh3 zu! a IND ea ee 
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- Lösungshesprediungen 
(Heft 101, Mai 1936). 

Im großen Ganzen haf das Effener Heft bei den Lösern Anklang gefunden, aber der 
erftrebte gute Klang wurde doch arg gedämpft. Gar zu oft schlug der „Kochlöffel“ auf die 
Tonne! Einen verhältnismäßig guten Ton gab es noch bei den direkten Maffaufgaben. Von 
zwanzig drei inkorrekf: nebenlösig Nr. 4164 und 4166, unlösbar Nr. 4170. Bei den Selbf- 
mafts gab es einen Bums: Nebenlösung Nr. 4180. Bei drei Märchen klang dreimal eine 
Nebenlösung mit: Nr. 4185, 4184 und 4185. Dazu der tolle Vorgänger zu Nr. 4163. — Fine 
wenig erfreuliche Bilanz! Aber es häffe noch schlimmer kommen können! 

Nr. 4158 (Seidel): 1.Tc5! (droht 2.T:d5+). Thema: die weißen Springer als Mattfiguren. 
— Einfach (WH), aber hübsch (LR) und gefällig! (AM,Hu.K). Schöne Echomafts ! (GK). 
Leicht beschwingt (HAO) und sparsam! (HLs). | 

...... Nr. 4159 (Karrenberg): 1.Dh8! (Zugzwang). Diagonale Sternflucht. — Schon oft gesehen! 
(WB). Einfach (LR), aber im ganzen gut! (HLs,AM,GK): | | 

Nr. 4160 (Bong): 1.Lb3! Zugwechsel. — Reiner Warfezug (HLs,GK), den ich inferellant 
fand! (AM). Kaum noch Problem! (BZ). | 

Nr. 4161 (Ufech): 1.Da1l (droht 2.D:e5+). 1.—,Sc3+;2.Le4+, Szöghy-Thema mit einigen 
Begleifvarianten. — Schönes Kreuzschach! (HAO). Schlüffel natürlich naheliegend! (GK). — 
Meifterleiftung! (ALge). Gut! (LR,H u. K,AM,HLs). Befter 2er! (WB). 

Nr. 4162 (Trilling): 1.Tcg5! (droht 2.Db4#). 1.—,Sfd5;2.Sb3+. 1.—,Scd5;2.5c6+. Herpai- 
Thema mit Halbfelfelung und Linienöffnung. — Ganz modern! (HAO). Reicher Inhalt! (GK). 
Belter! (GM,H u. K,JB,ALs,WF,HLge). Guter Schlüffel! (SM). 3 

‚Nr. 4163 (Seidel): Vollftändig vorweggenommen durh Nr. 2759, Schwalbe, Okt. 1933 
von C. Schulz! (WF). Das zu jener Arbeit Gesagte (Schwalbe, Jan. 1934) gilt auch heufe 
noch, nur daß hier mit (löblicher!) Absicht drei Wiederholungsspiele weggelallen wurden. 

Nr. 4164 (Karrenberg): Absicht: 1.5d2! Mit Öffnung und Offenhalfung der Angriffslinien. 
Es geht aber auch 1.5d41;2.Db4(h1), dagegen scheiferf der Versuch 1.Dh1? an 1.—,Kfr! 
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"Nr. 4165 (Trilling): Offensichtlich muß der w. a-Turm (Malle) beseitigf werden, was nur 
durch einen Bahnungszug des ebenfalls „malligen“ Tb3 möglich ift (= Hauptplan). Ein Blick 
auf den schwarzen Gegenspieler (Th8) zwingt zu der Überlegung, wie weit gebahnt werden 
muß (= Vorplan), nämlich nicht nur über ein Zielfeld, sondern über mehrere ftrategische Felder 
hinweg, so daß die ganze Linie als geräumt erscheint. 1.Tf3?,Tg8! 1.Th3!,Tg8;2.Tag3. Linienbah- 
nung im Konfraproblem ! — Nette Kleinigkeit! (WH). Nicht übel ! (AAO). Leicht, aber inferellant! 
(LR). Originell! (AM) und ähnlicher Beifall: Hu. R,HLs,GM,HC,ER,HLge,PB. Belter ! (JB). 

Nr. 4166 (Heuer): 1.5h3?,Sd3! 1.Lf8?,Sc4! — 1.Th5! (droht 2.Bd5F,Ke5;5.Tf5#). 1.—, 
1d3;2.5h3. 1.—,Lc4;2.Lf8. Zweimal Springerblockung. Aber durch 1.Lb4! nebenlösig, was von 
den Lösern sehr bedauert wurde. Ein schwarzer Bauer auf a5 heilt den Schaden | 

Nr. 4167 (J. Th. Breuer): 1.Lf7! (Zugzwäng). 1.—,Bb2;2.L:a2. 1.—,Lb1;2.B:b3. 1.—,B 
c2;2.B:f5. 1.—,Lb2;2.Les. — Nicht alle Löser erkannfen den Zugzwangcharakter ; manche ver- 
suchfen es auch mit 1.Bf4?, was nur an 1.—,Be2! scheitert. Daher auch einige Tips auf Un- 
lösbarkeit. — Nett! (AM). Sehr hübsch! (GM). Lobenswert! (HAO). | 

Nr. 4168 (Bong): 1.Lc4?,Th5! 1.Se3! (droht 2.#). 1.—,T:e3;2.Lc4,Te5;5.Dc7#. Verftel- 
lungsrömer. Für Echofreunde noch folgendes Chamäleonmaft: 1.—,Tc8;2.Da7r,Kb5;3.L:a4#. 
Weifere Nebenspiele: 1.—,L:e3; 2.Dce7+. 1.—,B:b3; 2.Sd5F, die dem Haupfspiel in keiner 
Weise schaden. Bemerkenswert if die Materialökonomie Lei der weißen Partei. — Feines 
Haupfspiel! (BZ). Gefällig wegen Sparsamkeit! (HM,GK). Gut! (LB,HAO). kan 

Nr. 4169 (Trilling): 1.Ta7?,Da6+! 1.L8?;2.De7+! 1.Ta5! (droht 2.L#). 1.—,5d3;2.Ta7. 
1.—,Se4;2.1f8. Zwei einfache Verftellungen der schwarzen Dame ohne weitere Effektfolge. 
Die Überschreifung der Schnittpunkfe a6 und e7 im weißen Verführungsspiel hat keine the- 
mafische Bedeufung, bietet vielmehr nur die kombinaforische Rechtfertigung zu der dreizügi- 
gen Darftellung. —- Pikantes Stück (HAO). Gefiel auch WHA,HLs,AM,HLge. 

Nr. 4170 (Mulack): Beabsichtigt ift 1.Bd3! (Drohung : 2.Bf4+,L:f4:3.5f35#). 1.—,L:h2;2.B 
e4 —= Grimshaw. 1.—,T:d3:2.T:f7 = Römer. Aber nadı 1.—,Lf4! erlischt der schöne Traum. 

Nr. 4171 (Karrenberg): 1.Le61,Bd35;2:Sd2 und nun Sternflucht. — „Hei läwet noch!“ (HLs). 
Scon oft dargeftellt! (LR), aber in der Grundftellung ift noch kein Fluchtfeld vorhanden I (H 
Lge). Schön und nicht leicht! (WH). Hübsch! (ESchm). Tadellos! (GM). Belfter! (GK). Die 
Maitbilder müßten rein sein! (JB). Sehr schlechter Schlüffel! Geftrecktes 2+! (ESchg). 

Nr. 4172 (Bong): 1.Lf4?,Te1!;2.Ld6,Lb4! Dem unvermeidlichen Eingreifen des schwarzen 
Turmes muß vorgebeugt werden. Das geschieht mittels einer, in diesem Falle nicht unmitfel- 
bar zusammengeseßfen Hinlenkung des Läufers: 1.Le3!,Lf2,2.Lf4,Tc1;3.Ld6,Lc5;4.Le7#. Ver- 
ftellungsrömer. — QGufe Arbeit! (LR,HAO). Präctig! (AM). Herrlich! (HLge). Anspruchslos! 
(ESchg). Gut gearbeifefe Kleinaufgabe! (GR). 

Nr. 4173 (J.Th.Breuer) : 1.5f4?,Lb11,2.Bg6,Bc2! 1.Ba6! (dreht 2.Ba7 usw.). 1.—,L:b3;2. 
Sf4,Lc2;3.Bg6. — Blockungsrömer. Eine inferessanfe Note besißf die dreizügige Haupfplan- 
drohung, die bei soforligem Versuch eine weiße Selbsiverstellung ergibt und so dem Schwarzen 
gesfallef, auch seinerseifs eine illusorisch gewordene Wirkungskraft wieder aufzuheben. Bester | 
(HLge). Gelobt von HAO,LR,JB.AM und GK. | 

Nr. 4174 (Trilling) : 1.Se5?,Tf2! Die gute Verfeidigung! Nicht 1.—,T:b6?,2 Sc5+.Tb2;3. 
Tb7. Diese schlechte Verteidigung weist auf den Schlüssel hin: 1.Tb7!,Be2; 2.5e5,Tb6;3.Sc6. 
Sperrbeugung im Zugzwang mif Enffesselung des schwarzen Akteurs. 2.—,Tb4r;3.5c4. Ver- 
führungsreich! (HLge). Der Fallensteller! (BS). Nicht schwer! (AM). Guter Schlüssel! (Dr. 
KD,Hu.K). Beifall bei HAO, LR, GK. | | Sin 

Nr. 4175: (Krämer): Sag: T>;2.L#. Weiß muß die günsfige Stellung aufgeben und sich 
eine Absperrung gefallen lassen. Aber es ist nichf gleich, wie das Tempo jenseits des Sperr- 
feldes ausgeführt wird: 1.La6?,Tc4;2.Lb5,Bd4! Mithin 1.Lb5!,Tc4;2.La6,Bd4;5.Lb7+. 2.—,Td4; 
3.Lfi! Herrliches Tempoduell: gut begründet ! (HLge). Sehr feiner Zugwechsel ! (HAO). Hübsch ! 
(AM). Glücklicher Fund (HLs). Fein begründefer Schlüssel! (EShg,GR). 

Nr. 4176 (Seidel) : 1.Kc3!,Ba2.2.La6,Ka5;3.Kc4,Ka4;4.Lb2. Einige Löser fanden den 
Dual 3.Lb2+, der das Stück entwerfet. | | | 

Nr. 4177 (Utech): Hat sich als sehr widersfandsfähig erwiesen. Einige Löser sind ge- 
| strauchelf. Weiß darf den schw. König nicht nach b2 lassen, sonst ist alles aus. 1.La1!,Bd4; 

2.K:g2,Ka1;5.D:d4F,Ka2;4.Dg1. — Feine Kombination ! (AM,LR). 
Nr. 4178 (Heumer): Saßspiele: 1.—,B:c6;2.De5. 1.—-,Bd6;2.5d7. Lösung: 1.Td6!,B:d6; 

2.5d7. 1.—,‚Bc6;2 De5. 1.—,Bc5;2.5bd5+. — Fata Morgana mit einem Neuwmatt! — Der Bd7 
wechselt mit seinem beweglicheren Kollegen! (BS) Guf gemacht! (HHS). Prächtiger Zugwech- 
sel! (HAO). Reizend! (LB). Herrlih! (AM). Wunderbar! (HLge). Bravo! (Dr.Bd). 

Nr. 4179 (Heumer): 1.T:c4! (droht 2.Td4F). 1.—,K:c4;2.Db5F. 1.—,L:04;2.L:c27. 1.—, 
B:c4:2.5:c54. 1.T:c4:2.Des+. — Vier thematische Varianten. — Guf, schön, sehr fein! (LR, 
AM,WB;GK). Beftes Selbfimatf! (HLge). Überraschungsschlüsel! (ESchg). Sehr schön ! (ESchm). 
Zwei schöne Aufgaben! (GM,B2). Ä ni \ ; 
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Nr. 4180 (Krämer): Die „krifische“ Absiht: ı.lfl 1,Bb4;2.Te2,Kd5;5.Td2-+,Kc6:4.Lb5+, 
läßt sich leider umgehen: 1.Lb1!,Bb4:2.Th5,Be5;3.D:f8. Damit aber genug! Alle anderen Lö- 
sungsversuchc scheifern, weil — Bb5 nicht gefellelt it! Ein schwarzer Bf4 reffef den Gedan- 
ken. 2.— Be5;3.Tc2+. Ä | | | | 

Nr. 4181 (Utech): 1.Bd61,Ke6;2.De7+,Kd3;3.Be4+,Kc6;4.Bd5+,Kb6; 5.Df6,TgsH,; 6.Dds+. 
Nett, aber offensichtlich! (HLs). Schön kombiniert! (AM). Nicht allzuschwere, aber feine Zug- 
zwangaufgabe! (GR). | 

Nr. 4182 (Krämer): Zugwechsel! 1.Gc6! Eine Matländerung und vier Neumaffs. — Na- 
türlich leicht, aber wundervoll! (HLge). Varianfenreih! (AM). Geiftvoll ! (LR). Bravo! (HAO). 
Gefällig! (GK). 8 

Nr. 4185 (Higbleck): Die Absicht 1.Gd8l,Da2;2.Bhs(S). 1.—,Dg8;2.Bh&(L). 1.—,Do2; 
2.Bh&(T), 1.--,‚Da8;2.Bh8(D). Für diese Absicht ernfefe unsere verehrte Schwälbin viel Be- 
wunderung. Aber, aber — es gibf auch Männer die kochen können! Nebenlösig durch 1.Bh 
8&(D) und 1.Bh&(T)! Ä | 

Nr. 4184 (Gies): Schon in zwei Zügen zu lösen: 1.Dai(c1,f1,h1)l,La8;2.1.d5. Absicht: 
1.Dd3!,La8;2.Lc6, T:c6;3.De2(g6). — Verbefferungsvorsclag: w. Dame fireichen, dafür w.Sg8, 
w.Bh6 und schw. Bh7 einfügen. Dann gehf nur: 1.5e71,La8;2.Sc6, T:e6;3.1Lc2(g6),T:L#.(Dr.RP). 

Nr. 4185: (Utech): Tofal zertrümmert! Absicht: 1.Bd51,S:e3;2.5d6,5b5,3.5f5,Sg4#. 
Nebenlösungen : 1.Sc71,B:c7;2.K:d4,Bc8(D);3.Kd3,.Des#+. Oder: 1.T:83,Ke2;,2.Kf4,Se3;3.Be5, 
Se6+. Sodann noch 9(!) mögliche Tempo-Schlüsselzüge, die als eine Lösung zu werfen sind: 
1.Tempo,Bg4;2.Kf4, Se5;3.Be5,Sc6+. | | 

Nr. 4186 (Krämer): 1.0-O!,Ke2;2.Kg2,Bd3;3.Th1,Bh3F;4.Kg1,Ke1;5.Bf3,Be2 patf. — Eine 
tolle Sache! Warum denn einfach, wenn’s auch kompliziert geht?! (ALs). Hübsch und origi- 
nell! (AHS). Geiftreich! (AM). | | 

Nr. 4187 (Trilling): Weiß nimmi zurück: O-O-O! Hierauf muß Schwarz Be7-e5! zu- 
rücknehmen, da sich sonft die Stellung nichf auflösen ließe, wie die weifere rückläufige Ana- 
lyse beweift: Th4-b4, Bb4-b3; Th1-h4, Bb5-b4; Bh4-h5, Th4-h5 und von hier ab nicht mehr 
zwangsläufig. — Würde Schwarz seinen e-Bauern nur einen Schritt zurücknehmen, so ergäbe 
sich folgende Kalamität: 1.—,Be6-e5;2.Bd4-d5 (Weiß haf keinen anderen Refrozug!), Be7-e 
6; 5. Tc4-b4,Bb4-b3; 4.Bd3-d4,Bb5-b4; 5.Th4-c4,Bb6-b5; 6.Th1-h4 und Schwarz hat keinen Zug 
mehr! Soweit ist alles in Ordnung. Aber mit der rechfläufigen Forderung stimmt es nicht, 
worauf B. Sommer aufmerksam machfe. Wenn Schwarz zuleßf zurück nimmf, muß er (und nicht 
Weiß!) am Zuge sein. Die Forderung hätfe also deuflich darauf hinweisen müssen, daß nach 
der beiderseifigen Zurücknahme ein neues Problem: Maff in zwei Zügen (mit weißem Anzuge) 
enfsfanden ist. — Durch diese Ungenauigkeit, die ihrem Entdecer 2 Sonderpunkfe einbrachfe, 
wurden einige Löser offenbar verwirrf. Deren gute Absichf dürffe mif 2 Punkfen ausreichend 
belohnf sein. _ 

Preisträger: Nr. 4188: 1.S5b4! a (mit s.Ba2, nicht b2): 1.Lb7! b: 1.Tdi! e: 1.Ta&! 
Nr. 4189: 1.Te5! (dr. Tc5),Ke6(D:e5,L:e8);2.Tc8(D:e5,feD). a: 1.Lb5! b: Steht offenbar falsch. 
Mit s.Bg6 ginge der Zwangsschlüssel 1.Lc7! Nr. 4190 (mit s.Sfl): 1.Sge8!(dr.Tb7),Les(Ld4, 
L:c5,5:c5,5d4);2.Lg8(L:d3,Lf5,Sg8,5d7). a: 1.95!(dr.Tf5),T (S):86;2.Dg4(Dc6). Schwieriges 
Thema, diese wechselseifige T-S-Blockung im Schiffmann-Gefüge ! g2;2.Te5 usw. b: 1.Sb5! (dr. 
Lf3 mit Brennpunktnußung),Tf2(Te2); 2.T:g4(f6), Tf4(Te5) ;3.Sd6+. 1.— ,Le2;2.Tg6,Lf3;3.S:a3#. 
Lenkungen römischer Art. Es lösten: Nu. Dr.L, Dr.FR, ESk, ESchu, JBr, BS, GK. 

Zu Nr. 4021 (Philipowiß) hat A.d’Arrigo, anscheinend zufreffend, Unlösbarkeif nach 1. 
Se6l,fe:2.T:f4,Se5!;3.Bb7? ed!!;4.? (Kein Matt) fesigestellt. A. d’A. erhält einen Punkt nachfräg- 
lih. — Zu Nr. 4102 (Zepler) meldet F. Palaß seinen folgenden 5+ als Vorgänger: Kg6, 
Lb8,Bc4,d5,92—Kh4,Le1,Sa2,b3,Bg3,94,h5. 1.Le5!,Lc3;2.Bd4,L:d4,3.Lf4 — (Dresdner Anzeiger, 
1952, Nr. 1958). — Zu Nr. 4128 (Kunze) ist Unlösbarkeif fälschlicherweise festgestellt: Nach 
1.Bd4!,P:b1 folgt 2.Nf6+. Dr. D bitfet wegen dieses Versehens um Entschuldigung. 

Löserpoft: Für die vielen und schönen Antritfsgrüße herzlichen Dank! Auf ein frohes 
und gedeihliches Zusammenwirken ! (AT). Bes: 

Eh Turnierausscıreibungen 
Olympia-Turnier des „Großdeutschen Schachbundes“, 1936: In jeder der 4 Abteilun- 

gen werden neben den 10 Preisproblemen noch weifere 10 zur Auszeichnung geeignefe Auf- 
gaben veröffentlicht werden, die bei späferem Ausscheiden von Preisproblemen in die Reihe 
der Preisträger aufrücken. Die nicht veröffentlichten Bewerbungen stehen dann den Einsendern 
auf Wunsch wieder zur freien Verfügung. 

Informal-Dreizügerfurnier von „Podkarpatsk& Hlasy, 1936/37: Ausgeschrieben vom 
Schachklub in Uzhorod für alle vom 1.4.36 — 31.3. 37 in der „P. H.“ publizierfen Probleme. 
Preise: 150, 100 und 50 Kc, sowie ehrende Erwähnungen. Schiedsrichter: Ing. Hladik und Kapitän 
Singer. Bewerbungen an Al. Michalek, Bankdirigent, Uzhorod, Malomostecka 5, Tschechoslovakei. 
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Informalturnier von „L’Echiquier“, 1936: über a) Zweizüger, b) sfrafegische 
Probleme und c) Märchenschac. Bewerbungen an Andr& Marceil, 5 rue Emile Souvestre, 
Rennes, Frankreich. | 

Informal-Zweizügerturnier von „Munkassakk“, Budapest, 1936: Der Schiedsrichter ist 
S. Boros-Budapesf. 5 Bücherpreise. = . | 

Informalturniere von „Arbejder-Mogasinet“, Oslo, 1936/lI: a) Zweizüger: Preis: 10 
Kr. b) Dreizüger: Preise: 50, 25 u. 15 Kr. Richter: ©. M. Olsen. Bewerbungen an OÖ.M. 
Olsen, Mariendalsvejen 64, Opg. 6, Oslo, Norwegen, 

Internationales Problemturnier des „Letfischen Problemistenbundes“, 1936: Die Mann- 
schafis-Sendungen sind bis späfetens 1. Oktober 1936 an E. Giese, Jana Asara iela 4, dz, 
5, Riga, Lettland, zu senden. Späfer ist weder Ausfausch noch Verbesserung zulässig! | 

Informalturniere des „Schweizerischen Schachkalender”, 1937: für Zwei- und Drei- 
züger. (Nur offen für Mitglieder von Arbeiter-Schachorganisationen), Bewerbungen in dreifacher 
Ausfertigung mit Moffo bis 15. August 1956 an Walther Sterchi, Hildasfr. 21, Zürich 4, 
Schweiz. | | | M 

Problemturnier des „C. C. L. A. Bulletin“, U. S. A., 1956: für Zwei= und Drei- 
züger, Norfh American Composing Tourney veransfalfet von The Correspondence Chess 
League of America, nur offen für Komponisten in Nord-Amerika. a) gewähnliche Zweizüger, 
b) Kreuzschachzweier, c) Zugwechselzweier (Mufafes), d) gewöhnliche Dreizüger. Preise: 4 u. 3 
Dollars in jeder Abteilung, bei d) außerdem 3. 2 Dollars. Richter: ©. Würzburg. Bewerbungen 
an P. W. George. 3952 Twenty-Fifih Avenue, South Minneapolis, Minn,, U. S. A., bis 1. No- 
vember 1936. 5 

9. internationales Zweizügerlurnier von „La Setfimana Enigmistica‘‘, Mailand, 1956/lE: 
Rochadeprobleme sind erlaubt! Preise: 100, 50 und 30 Lire, sowie 7 Medaillen. Richter: Dr. 
A. Chicco-Genua. Außerdem 3 Sonderpreise von je 20 Lire für bisher nicht ausgezeichnete 
Komponisfen. nn | 

Internationales Lösungsturnier von „EI Ajedrez Espanol“, 1936: Preise: 1000, 750, 
500, 300, 200, 150 und 100 Pesefas! Die Bedingungen erfrage man bei C. Espinosa, Docfor 
Montserrat 19, Valencia, Spanien. 

Internationales Lösungsfurnier von „Le Miroir du Monde“, Paris, 1936: 24 Preise, 
davon 1. Ein Sevres-Porzellanservice zu 1000 Fr. 2. Ein Anastigmaf-Phofoapparat zu 360 Fr. 
usw. Die Bedingungen erfrage man bei „M. du M.“, 18 rue d’Enghien, Paris, Frankreich. 

Internationales Traxler-Gedenkturnier, Dreizüger, 1936: veransfaltef von Dr. Georg 
 Kauder-Ung.Brod und J. Kofrc-Wien. Preise: 300, 200, 150, 100 u. 60 Ke. (Ev. Erhöhung 

und Vermehrung der Preise vorbehalten). Bewerbungen bis 31. Dezember 1956 (Höchstzahl 3 
auf Diagramm mit Motto efc.) an J. Kofre, Wien IX, Rossauerlände 43, Österreich. Richter: 
Dr. G. Kauder und J. Kofrc. Urteil efwa im April 1937. | 

Internationales Märchenschachfurnier von „Magyar Sakkviläg“, 1936: Alle Märchen- 
aufgaben, die 1934 und 1955 sowie im laufenden Jahre erscheinen, nehmen feil. Preise: a) 
für Hilfsmaffaufgaben ohne Märchenfiguren und ohne weitere Lösungsbedingungen: 1. 
Zweizüger, 2. Drei- und Vierzüger, 5. Fünf- und Mehrzüger: je 15 Pengö und ein Buchpreis; 
b) für andere Märchenaufgaben: 20, 15 u. 10 Pengö. Richter werden noch bekannt ge- 
geben. Bewerbungen auf Diagramm (Höchstzahl unbeschränkt) usw. an Dr. G. Päros, Budapest 
IV, Postafiök 61, Ungarn. Preisbericht geht allen Bewerbern zu! 

Zweizüger-Themafurnier des „Limburgsch Dagblad“, 1936: offen nur für Limburgsche 
Komponisten ! Thema: Nach dem Schlüssel kann Schwarz einen weißen Sfein dreimal schlagen; 
jeder Schlag muß zu einer besonderen Variante führen. Richter: J. Maas. Bewerbungen an 
Dr. J. Selman, Bockstraat, Kerkrade, Holland. | 

Internationales Turnier für strategische Miniaturen von „Schach in USSR“, 1936: a) 
Zweizüger, b) Drei- und Vierzüger. Preise in jeder Abfeilung: 75, 50 u. 25 Rubel, sowie 
ehrende Erwähnungen. Richfer: R. N. Alexandroff-Leningrad. Bewerbungen bis 31. Dezember 
1956 mit Vermerk „Na Konkurs miniafjur“ (für das Miniafuren-Turnier) an die Redaktion von 
„Schachmafy w USSR“, Leningrad, Prospekt des 25. Oktober, 28 Komn. 24, USSR. 

Turnierenisheidungen 
Problemwettkampf Mannheim-Rio de Janeiro, 1936: Zweizüger-Thema: „Ausschalfung 

von schwarzen und weißen Figuren“. Preise: 1. Willy May-Mannheim = Nr. 4320, 2. Dr. 
Monteiro da Silveira-Rio (Ka2,Dc2,Tb6,g4,Sb2,d8,Lb4,h7,Bc4,f2—Ke5,Dg6,Te1,Lc1,g8, 

  

Sf1,g97,Bd4,f7); 3. Dr. Tavares Bastos-Rio (Kh8,Dh3,Tc2,h7,1c8,d4,5b4,98,Bb7,c7—Kd6, 
: Df5,Ta6,Be7,f6,g6), 4. Ruben de Nascimenfo, 5. B. Snaider (Schwalbe), 6. J. R. Fleiuß, 7. 

K. Rube, 8. Dr. M. de Silveira, 9. K. Laier, 10. H. Melmer, 11. L. Keller usw. — Rio ge- 
wann mit 50 zu 27 Punkten. | | | 

2. infernationales Jahresinformalfurnier von „Työväen Shakki“, 1935: a) Dreizüger: 

565



Ei 

Preise: 1. G. Lafzel-Breslau = Nr. 45321, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kh8,Dg1,Tds, 
f8,197,Bc5,e4,h4—Ke6,1d6,f6,Lc3,d1,Se1,Ba5,d7 ,e5,e7,f7,h6), 5. Penttfi Sola-Helsinki (Ka4, 
Lc5,h5,5d3, e5,Bc2,f2— Ke4,Ba7); ehr. Erw.: 1. V. Kivi, 2. E. Saarenheimo und V. Salonen, 
5. A. ©. Herbstmann. — b) Zweizüger: Pre 1. E. Ancsin-Budapest (Kh5,Dc7,Te8, 
Le1,5c8,94— Kf5,Db1,Tb5,d3,La8,b2,Bd7,g3.95,b7), 2. G. Andersson-Ljusne (Ke8,Da3,Tg4, 
La2,5c4,97,Bd6,f2.f3 — Kd5,Dh7,Sc8,f8,Bb6,c6,d ‚g4,f7), 3..H. Lukkarinen-Helsinki (Kc8, 
Td5,d6,Le2,5c4,e8,Bb3,d2,d4,d7,e3 — Ke4,Dh8,Tc1,La3,g8,Sb4,Bc6,g5,h2) ; ehr. Erw.: 1. K. 
A. L. Kubbel, 2. E. A. Virfanen, 3. V. Salmi; Lob: 1. J. P. Pedersen, 2. J. Kinnunen. 
Richter: H. Höglund-Helsinki. SB | ne 

Ouartalsturniere von „Vart Hem“, 1935/{V : Dreise: 1. C. Ahs f-Malmberget = Nr. 
4522, 2. L. A. Persson-Idbäk (Ka8,Db5,Tc3,d4,La1,h1,Se2,97—Ke5,Lc4,5f1 ,f6,Bc5,c6,d6, 
f3. 2#); ehr. Erw.: P. E. Back. | Ü 

    

   

  

    

  

    

4320. W. May-Mannheim 4521. G. Label-Breslau 4522. C. Ahst-Malmberget 

1 Dr. Rio-Mannheim 1956  1.Dr. Työvöen Shalki, 1955 1, Pr.. Vart Hem, 1935/IV 
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 Zweizügerfurnier von „Schach in USSR*, 3335: 55 Bewerbungen. Preise: 1. und 2 
get. Z. M. Birnoff-Moskau = Nr. 4525 und ! J. Loschinsky-Rostoff/Don (Ka4.Te5, 
f6,Lf5,h4,5b8.95,Ba7,d7,f7 — Kd8,Df8,Te1,e3,1h6,e8,$9c6,c8.Ba3,b7,c4), 3. M. M. Barulin- 
Moskau (Kc7,De6,Ta3,e2,Lh4,h5,Se1,e7,Bc6,d3,15.f6— Kf4,Da2.Tg2.86,La6.Se3,e5,Bd5), 4. A. 
Ellerman-BuenossAires (Ka1,Dc2,1c4,d1,1.c8,d4,5g6,Ba4,b2,c7—Kd5,Te4,Lc5,e6,5c6,f5,Ba5, 
b5,d6,e3), 5. K.M. Grigorjeff-Moskau (Kb1,Da5,1Tg4,Lb2,b5,Sd1,e4—Kd5,Dh7,Th1,h3,Lc8 
e7,5f1,15,Bb3,b7,c7,d2,d6,e5,e6) ; ehr. Erw.: 1. A. A. Baturin, 2. A. P. Korepin, 3. A. L 
Rotinjan usw. Richter: E. J. Umnoff-Moskau. n | _ | | 

Monats-Zweizügerinformal von „Norsk Sjakkblad”, 1936: Januar: Preis: J. Peris- 
Valencia =: Nr. 4524. Richter: R. Rindöien-Rindal. nat 

| Allrussisches Zweizügerturnier, 1936: 386 bewerbungen! Preise: 1. M. J. Adaba- 
scheff-Moskau = Nr. 4325. 2. und 9. L. N. Gugel-Moskau, 5. A. L. Roftinjan und 
W. A. Lebedeff-Leningrad, 4. K. M. Grigorieff-Moskau, 5. L. I. Kubbel-Leningrad, 
6. U. E. Breneff, 7. A. P. Gulaeff-Moskau, 8.5.P. Krjufschkoff-Moskau, 10. N. E. 
lIwanoff; weiferhin 10 ehr. Erwähnungen und 10 Lobe. Richter: M. M. Barulin-Moskau. 
(Andere Diagramme sind bisher nicht bekannf geworden). | | 

4523. Z.M. Birnoff-Moskau 4324. J. Peris-Vaiencia 4525. M. J. Adabascheff-Moskau 
1. Pr. get.. Schach in USSR, 1935 1.Pr . Norsk Sjak blad ‚1956 1. Pr., allruss. Turnier. 1936 

DEZ WER. 
70 EIN HERE 

a 
a BR ER WR ya a 

A 22 Eh 7 G, E 

ya n 7 “ DE: HE 

DZ: & D 
IE ., Dh z 

    

’ 

. 

         

  

         

    
             
       
    

  

  

—_
 TR 

Gl 
GEL, 

kh 
: „ ZZ “ % 

A % Gr 2 : “ 

7 

    

“ ARE 

LER 

HL ww y 

a 
Fa 3 

$ 

2 
n DR 

£ GE 2 

DE DER: 
2 5 1 EEE 
BE Bar 203 ” 7 22 ra 

5 

   

      

   

   

    

nn TREE u RR 

= BRRTRETE ERTE SEE SER      | | -10= X 2%  — 11+8=19 
Informalturniere der „Tijdschrift v. d. K. nederl. Schaakbond“, 1935: a) Zweizüger: 

Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad =Nr. 4326,2. G.H. Drese-Slocteren (Ka5,Tc6, 
Lb5,f6,5d6,d8,Bf2a,f5—Kd5.Se35,g3,Bd4,e7,f7). 3. Dr. M. Niemeijer-Wassenaar (Kb7,Te2, 
g1,1L07,Se5,f3,Bc4,h2 — Kf4,Lh1,5f2,92,Be3,d4,f5.95,h3,h4); ehr. Erw.: 1. P. J. G. Stuiver, : 
2. L. Lindner. 3. K. Hannemann, 4. S. 5. Lewmann, 5. Th. C. L. Kok; Lob: 1.— 3. gef. 
Aard, Kamstra, Seilberger und Art, 4. Nordlohne, 5. Marik, 6. v. d. Berg. Richter: M. Franken 

‚und P. A. Koetsheid. — b) Märchenschach : Preis: P. J. G. Stuiver (Kf3,Dh35,Ta5,g3,Lc8, 

‚366



  

h8,Sf8,Bd3,e5s—Kf5,Te6,Lg5,5d5,Bh7. s9#) ; ehr. Erw.: 1. A.M. A. v. d. Ven, 2.J. G.W.M. 
Teulings. Richter: Dr. J. H. Koers und Dr. E. J. v. d. Berg-Apeldoorn. | 

Ä 30. Problemfurnier der „British Chess Problem Society", 1936: 23 Bewerbungen. 
Preise : 1. R. G. Thomson-Aberdeen = Nr. 4527, 2. R. G. Thomson (Kg4,Dc4,Le5, 

. Sb8,Bb5,c6,e6,f5,9g5—Ke5,Lc8,Bc7,d7,d4,f4,96,97. 2+); ehr. Erw.: 1. R. G. Thomson, 2. A. 
N. Lebedeff; Lob: 1. und 3. A. Karlström, ‘2. Bufcher, 4. Wallis. Richter: F. Daniel-London. 
(Pickaninny-Thema). | ® u 

1. internationales Thematurnier von „American Chess Bulletin“, 1935/36: (Pawn-One- 
Two Tourney) : Über 50 Bewerbungen. Preise: 1. Alexander Kish-Dannemora = Nr. 4528, 
2. Walter Jacobs-NewYork (Kb7,De6,Ba4,b3,d2,d5,f2—Kd4,Td3,Bb4,c3,e5,f3,f4,f5. 3+), 
3. C. 5. Kipping-Wednesbury (Kc2,La1,h5,Sa6,c7,Bc6,e2,f3,16—Kc4,Le3,5h8,Bd7. 3#); 
ehr. Erw,: A. Kish, 2. W. Jacobs, 3. A. Karlström, Lob: 1. .Jacobs, 2. B. Harley, 5. 
Kipping, 4. P. Moran, 5. I. Neumann, 6. Kish. Richfer: K. S. Howard-Erie und ©. Würzburg- 
Springsfield. ne | | Ä | 

4326. K.A.L. Kubbel-Leningrad 4327.R.G.Thomson-Aberdeen 4328. A. Kish-Dansemora 
 1.Pr.,Tidschr.v.d.ned.Schbd.,1955 1. Pr. 30.B.C.P.S., 1956 . 1. Pr., Americ. Chess Bull., 1956 
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2+ 10-+15=23 s2+ 15-+8=21 + 9+-10=19 

Western Morning News, 1955/l: a) Zweizüger: Preis: M. Segers-Brüssel (Kc6; 
De5,Td35,Lb1,c3,Sd5,f8—Kf5,Dh1,Tfı,h3,La3,g4,5d6,85,Be2,f6,h5,h7) ; ehr. Erw. : 1. Hontfi, 2- 
Howard, 3. Feldmann. Richfer: H. D’O. Bernard-London und A. R. Cooper. — b) Drei- 
züger: Preis: J. und T., Warton = Nr. 4329, ehr. Erw.: C. S. Kipping. Richter: G. F. 
Anderson. — 1935/ll: a) Zweizüger: Preis: T. Feldmann-Budapest; ehr. Erw.: 1. 
Zilahi, 2. K. 5. Howard. Richter: D. Pirnie. — b) Dreizüger: Preis: K. A. L. Kubbel- 
Leningrad ; ehr. Erw.: 1. Briais, 2. Howard und Lewmann. Richfer: C. 5. Kipping- Wednes- 
bury. (Probleme nicht bekannt). Ä Ä | 

3. infernafionales (Zweizüger-Thema-) Turnier des „Schach-Echo“, 1936: 135 Bewer- 
bungen. Preise: 1. W. Popp-Würzburg = Nr. 4350, 2. J. Szöghy-Budapest (Kc8,Dr7, 
Ta3,e8,La7,b1,5d3,e6,Bd6,92,84,985—Ke4,Dc2,Te1,Lc3.d1,Sa2,h1,Bb2,d5,e2,f6,87), 5. T. Feld- 
mann-Budapest (Kd7,De8,Tb4,f7,1Lb7,b8,Sd6.e4,Ba7,e5,h5—Kf4,Dd1,Ta8,La4,g3,5d4,Bb3,b5, 
c2,e2,e3,f5,f5,95), 4. M.Segers-Brüssel (Kd6,Da6,Tc2,c4,La5,g6,5f5,Bfa—Kd5,Dh5,Tb2,La1, 
b3,Se6) ; ehr. Erw.: 1. J. Szöghy, 2. A.P. Eerkes, 3. A. Wojciechowski, 4 W. May; Lob: 
1. Skowronec, 2. Meßenauer, 3. Mühltaller, 4. Dr. M. da Silveira. Richter: J. V. Ulehla-Wien. 

4329. J. u. T. Warfon 4350. W. Popp-Würzburg 4331. M. Adabascheff-Moskau 
1. Pr.,West. Morn. News, 1955/l 1. Pr., Schach-Echo, 1036 1.Pr., Els Escacs a Catfal., 1955 

ZZ 

0% DEREN. AER| % 2 

WEN RG 
GE: Fe 

   
     

       
   a; un, ER EEE 

TEE 

       “ ; ! . 7 Bi zZ : N 

DB RO; EEG ea 

ae .äl 

BR. 

   

      
    

      

     

  

   

    

ME 4 3 u 

29
 

        

N 
S
s
 

EE
E N 7 9277 

  

   

S
I
T
 

SI
TÄ
N N NS 

   

  

N
 

L N
 

N 

    

      

   

a 
DEE Geh 5 0, 7, 

8-8=16  -2+ 12+8=20 2+ 11-+8=19 

 Zweizügerfurnier von „Els Escacs a Cafalunya“, 1935: 80 Bewerbungen. Preise: 1. 
M. Adabascheff-Moskau = Nr. 4551, 2. A. F. Arguelles-Barcelona (Kb1,Db7,Ta4,d1, 
Lc5,h7,5b2,f6,Bd5,g4,85 — Ke5,Dd8,Tb6,Lf3,Sb8,Bd7,fo,fa), 3. F. Novejarque-Barcelona 
(Kc1,Dd8,Tb6,h4,Lb8,h7,Sc5,f4,Bg3,h5 — Ke5,Ta7,c7,La2,h6,Sb1,e8,Bb4) ; ehr. Erw.: 1. M. 
Segers, 2. J. Peris, 3. E. Puig Ambrös; Lob: K. A. L. Kubbel, Ellerman, Novejarque, 
Janoveic, Nanning, Segers. Richter: Dr. E. Puig i Puig. | | EFESE N 

307



1. internationales Zweizügerturnier von „Rusland van Heden“, 1935: 90 Bewerbun- 
gen. Preise: 1. 5. P. Krujtschkoff-Moskau = Nr. 4532, 2. M. Adabascheff-Moskau 
(Kc6,Df6,Td5,h4,Lc5,92,3c2,47.Ba2,e2— Kc4,Df4,Ta4,h6,Ld2,P3,8d6,Ba3,a6,27.[7,h5), 3. M. 
Segers-Brüllel (Ka1,Dc5,Tf1,f8,La4,e5,5g2,h3,Bc4,16—Ke6.Df7,Td8.98,La1,5b1),4. 1. Telkes- 
Budapest (Kc8,Da3,Td4,96,Lc5,Sf5,9g8,Ba4,b3 — Kc6,Dh4,Th8,Lg5.h3,Se8,g4,Bc7,d6,e4) ; ehr. 

Erw.: 1. R. v. d. Kolk, 2. J. D. Kaßenellenbogen, 3. K. M. Gregorieff, 4. M. Baturin, 5. 
A. N. Rossoloff; Lob: 1. Böhm, 2. und 7. Moussouris, 5. Bafurin, 4. Talaber, 5. und 6. 
Lewmann. Richter: J. P. Pedersen-Aarhus. Der Entscheid ist in einem 14 Seiten starken Son- 
derheft für 25 Cent erschienen. Br 

M 1. Dreizügerturrier von „Sachovy list“, 1935: 46 Bewerbungen. Preise: 1. Dr. E. 
Palkoska-Prag = Nr. 4555, 2. J. Moravec-Prag (Ka7,Dh3,Tc3,Le1,e8,5d3,e2—Ke4,Lg3, 
Se6,98,Bb6.b7c,7,96,h5), 5. Ilja Mikan-Prag (Kg8,Da3,Ld3,g7,5b7,g6,Bd6,e2—Kd5,Dc2, 
Ta6,La4,h6,5a1,Ba7,c6,d4), 4. Fr. Häjek-Prag (Kb2,Tb4,La3,a4,5c8,Bd2,d6,e4,e5—Ka5,Tg6, 
h4,1f5,h6,Ba6,d5,d7,h5) ; ehr. Erw.: 1. Dr. Palkoska, 2. J. Smutny, 3. ©. Votfruba, 4. J. 
Wenda; Lob: 1. Wenda. 2. Livanec. 3. Votruba, 4. Kainiezky. Richter: E, Plesnivy-Prag. 

Monatsinformalfurnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, Dez. 1934: 28 Bewerbungen. 
Preise: 1. E. Brunner-München = Nr. 4354, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kh2,Dd7, 
Tg7,Ba6,c6,f5,985—Kh8,Ta8,h4,Sf4,Ba7,g4,h3. 4+); ehr. Erw.: 1. Dr. G. Fuß, 2. A. Volkmann, 

5. E. Salardini, 4. L. A. Kajeff. | 

4352.S.P.Krujtschkoff-Moskau 4333. Dr. E. Palkoska-Prag 4334. E. Branner-München 

1. Dr. Rusland van Heden. 1955  1,Pr._Sahowlist, 1955  1.Pr Neue Leipzig. Zig._Dez. 54 1 

A 5 DD, 
Wi TEN 

g 2 2 H : ER DERTFEE \ E77 % a, £ I 9 

war 2% 
n- wo 2 y A, DA u: 

_ 

       
               

               

  

      

    

      

     

  

2 
WEITERE 

      
    

    

      

    

= 

BG Bi        
   

    

ea EEE RE EEE EEE pr ee     

    

   
EZEREIE: 

   
    

Green 

     

  

IB Bee    ER 

3#+ | 9+11=20  5# A4=8 

| Märchenschach-Informalturnier von „Revista Romana de Sah“, 1934/lI: Preise: 1° 
V. Onitiu-w J. Schlarkö = Nr. 4355, 2. A. Obrenovici-Bukarest (Ka1,Df6,Tb4,b6 
La3,c8,5a8,b1,Bb2,e+—Kd6,Sc6,e6. s5+), 3, Z. Zilahi-Budapest (Ke8,Db8, Tc6,g8,Lf7’—Kf5’ 
Db5, Th8,a8,Lg6,Bg4,97,a7,h7. h2#); ehr. Erw.: 1. A. Nagy, 2. Dr. F. Seidemann ; Lob ; Lesfer’ 
Svoboda(2). Richter: A. Kniest-Boftrop. 1 | = 

1. internafionales Zweizügerturnier der „Union des Probl&mistes de France“, 1936: 
‚(Themafurnier): 65 Bewerbungen. Preise : 1. E. Klar-Paris = Nr. 4356, 2. G. M. Fuchs und 
P. 5. Moussouris (Kh6,Db8,Ta4,d8,La7,h7,Se6,d6,Bc3,g2—Ke3,Db6, Td1,Le1,f1,8d7,f3,Bc7, 

 d2,e2,f2), 5: R. Rouvinsky, 4. A. Jerome, 5. R. Maillard; ehr. Erw.: 1. u. 3. M. Segers, _ 
2. Gesopfh, 4. Neddy; Lob: Klar und D. Andrieu. Richter: Ed. Barthelemy u. E. Pape-Paris. 

2. internationales Themafurnier von „Xadrez Brasileiro“, 1935: (vergl. S. 505 u. 505): 
Die endgültige Preisfolge laufet: 1. S. F. Herpay, 2. Antoine Huberty, 3. E. Ancsin, 
4. Rudolf Winter, 5. No& Knieling. Richter: Gavrilov u. Dr. M. da Silveiro. 

Jahresturnier des „Finnischen Schachbundes“, 1935: a) Zweizüger: 49 Bewerbungen 
Preise: Veikko Hauru-Oulu = Nr. 4357, 2. H Lukkarinen (Kg2,Dh5,Td1,Lc8,d6,Sa8, 
f5—Kc6,Tc3,h7,Le4,f2,Sa3,d8,Ba5,b5,e3,f7,g3,h6), 3. Pentti Sola-Helsinki (Kh3.Df3,Tc&,e8, 
Lf4—Kd7,Tb1,b6,La3,Sf1,Bd6,f7,h5); ehr Erw.: Lukkarinen, A. Raufanen, J. Kinnunen. — b) 
Dreizüger: 27 Bewerbungen. Preise: 1. Pentti Sola-Helsinki (Ka8,Tb1,Le8,Sa5,c5,Bb2, 
b6,c5,e3,f4—Ka2,Tf5,Ld8,Bf7) 2. A. Raufanen (Kc8,Da6,Lc4,e5,Bb3,b5,d6,f3,f4-—Kc5,Lb6, 
Ba5,c3); ehr. Erw.: P. Sola (2). — c) Märchenschac: 27 Bewerbungen. Preise: 1. Pen fti 
Sola-Helsinki (Kd4,Tc4,Lg2,Sa5,Bd5—Kd1,Ld6. hs4+), 2. Osmo Kaila (Kd8,Bc7,d7—Kal, 
Lb4,Sh6. hs5#), 3.0. Kaila (Kd2,Df6,Tc6—Kd5,Sei. hs4#); ehr. Erw.: Kinnunen, Kaila. 

1. internationales - Themafurnier von „Työväen Shakki“, 1935/36: Preise: 1. Dr. A. 
Chicco-Genua = Nr. 4558, 2. E. Luukkonen-Helsinki (Kg3,De3,Tb5,g1,Lc1,5d5,Bes— 
Kb1,Db3,Ta1,La2,b2,Sa5,Ba3,c2,c5.d3), 3. E. A. Wirtanen-Helsinki (Kg1,Db1,Tc2,f6,La4, 
d8,5b3,e4—Ka6,Dc6,Ta7,Ld1,5b6,d7,Bb7,c5,d2,d4). Richter: H. Höglund-Helsinki. 2 

Theo-Jaisser-Gedenkturnier der „Aschaffenburger Zeitung“, 1955: 26 Bewerbungen. 
Preise: 1. Jos. Breuer-Köln = Nr. 4539, 2. R. Büchner-Erdmannsdorf (Ke8,Lb8,d5,Sf5, 
h3,Bd6,e4,e7—Ke5,Dd1,Ld2,Bc4,d3,d4,d7,f6,17. 5#),5. W. Roscher-Dresden (Ka2,De3,Tf6, 
Lf1,91,Ba5,h2—Kd5,Dg8,Th5,Lf8,Bc3,c5,g5,h3. 4+), 4. Jos. Breuer-Köln (Kh8,Da5,Td8, 
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h4,5e6,Bb4,d2,d6,15,f4,h5—K15,Dg1,5a8,h1,Ba6,b5,d3,16,97.5#): ehr. Erw.: 1. J.V. Ulehla, &.K. 
Heublein, 3. Fr. Schulz; Lob: 1. Buchwald, 2. Ulehla, 3. Büchner. Richter: K. F. Laib u. E. Ramin. 

_Informalturnier von „The Australasian Chess Review“, 1955 (Howard Thema): Preis : 
R. F. Ashley-New Soufh Wales = Nr. 4340. Richter: F. T. Hawes-Bowenfels South. 
4335. V.Onituiu.J.,Schlarkö6 4336. E. Klar-Paris 4337. Veikko Hauru-Oulu 

1. Dr, Revista Rom. de Sah. 54/I1 1.Pr.,UnionProbl.deFr.1956 1. Pr. Finnischer Schachbd., 1955 
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4338. Dr. A. Chicco-Genua 4359 Josef Breuer-Köln 4340. H.F. Ashley-N. S. Wales 
1. Pr., Työväen Shakki, 1935/6 1.Pr., Aschaffenburg. Zfg..1935 1. Pr., Australasian Chess R., 35 
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| . Allerlei u 
Deufsche Märchenschachzeitung : soll ab Januar 1937 wieder erscheinen, wie Albert 

Kniest, Saarlaufern, Bibelstraße 7, angibt; Ausführungen ähnlich der früheren mit monatlichen 
Turnieren usw. Interessenten mögen sich an K. direkt wenden. Ä | | | 

. Doppelpaff heißt ein kleines Heftchen mit 35 reich kommentierfen Problemen von Albert 
Kniest, das als Einführung in das Doppelpatfgebiet dienen soll. Interessenten mögen sich an 
K. direkt wenden. | Ä | | | 

Entfesselungsrekord:: (vergl. 5. 558) hierzu bemerkt sofort F W. Nanning-Eindhoven : 
Schon vor 16 Jahren hat G. Guidelli die siebenfache Entfesselung des w. Turmes dargestellt: 
1. Pr., L’Ilustrazione Itolia, 1920: Kb1,Te4,h8,Ld6,g2,5a6,d8,Bb6,f6,h4 — Ka8,Dg6,Th6,Bd4, 
g3,h5,h7. 2#: 1.5c5! — Also mit dem Weltrekord war es nichts. 

 Errare humanum est! Wie Dr. A. Chicco-Genua mitteilt, ist der 1. Preis Nr. 4232, S. 
554, im Pauly-Memorial der „Revista Romana de Sah“, 1955 von K. A. L. Kubbel-Leningrad 
kein Urdruck!, er ist schon als Nr. 2365 von „II Problema“, Juni 1934, 5. 60 daselbst ab- 
gedruckt! Die Richter F. Palatz-Hamburg und T. R. Dawson-London sind längst Klubmit- 
glieder. Selbst wenn Kubbel das genannfe Zeitschriftenheff — wie viele andere — nie erhalten 

‘ haben sollte, gehört er doch m. E. disqualifiziert. _ | | Ä 
' Les Echecs artfistiques : (vergl. 5. 558) Dr. W. Maßmann-Kiel weist darauf hin, daß 

A. Cheron mit der Nr. 27 gar nicht die Loydsche Fassung, sondern eine „Verbesserung“ von 
H. F. L. Meyer gebracht hat, die A. C. White auf S. 503 des Loydbuches erwähnt; es dürfte 
daher zweckmäßig sein, es wieder bei der Loydschen Fassung: Ba5 nach c5 und w. Ba5 und 
c7, zu belassen. Die NL zu Loyd’s Nr. 101 in „Logik und Zweckreinheit“ von A. Cheron ist, 

. wie die Fußnofe zu Nr. 502 in Maßmann’s Übersegung des Loydbuches zeigt, schon von G. 
Hume festgestellt worden, weshalb Tb6 nach a6 und Bb5 nach a5 verseßf werden müssen. | 

... Miniatures stratögiques: Hierzu schreibt Dr. E. Zepler-Chelmsford: „Man kann sie: 
wirklich als einen Markstein bezeichnen! Nr. 7 von Seneca ist gekocht mit 1.Lf2,2.Lg1,3.Kf3. 
Die Stellungnahme zu 5a von Dr. Hogrefe ist mir unverständlich ; wenn man sich schon einmal, 
wie es auch Palaß fut (s. Bemerkung zu Nr. 12), auf den Boden der relafiven Zweckreinheit 
stellt, so ist die Aufgabe von Dr. H. absolut in Ordnung und m. E. die ökonomischste Dar- 
stellung der Idee. Dagegen ist Nr. 11 von W. Pauly nicht zweckrein, ein Probespiel wie dort 
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Lb3,c4 usw. fehlt. An sich sind es Kleinigkeiten, die aber in einer wahrscheinlich notwendig 
werdenden 2. Auflage geändert sein könnten.“ En, | M | a 

Heinz Lies-Bochum Die Mindestform: (vergl. S. 485) Mit nebenstehendem 
| | Problem bietet H. Lies-Bochum eine Miniafur zum „Turton“ 

in der Geraden und stellt die Frage, ob dies noch sparsamer 
zu schaffen sei. Zur „Sternflucht des schw. Königs" gibt 
er folgende Stellung: Urdruck: Kd2,Tb5,Lg2,Se2,Bg3—Kga. _ 
5+11.Sg1! als Sechssteiner! (Ist das nicht schon mit 5 Steinen 
gemeistert? Dr. Bd.) \ | 

Droblematische Essays: Im Jan.heft der „Tijdschrift var 
. den koninkl. nederl. Schaakkbond“ sind die 530 Probleme den 
. 50 Parlien des neuen Weltmeisters Dr. Max Euwe gewidmet. 

— Im 2.Febr.heft von „L’ltalia scacchistica“ biefet Dr. A. 
5 Da KChicco-Genua eine Arbeit über „Duale evifafo per in- 

= dB .chiodafura direfta di pezzi bianci“ mit 6 Diagrammen. 
1.Iggl 475=7 _— Im Dez.Heft von „American Chess Bulletin“ schreibt Ken- 

neth 5. Howard-Erie über „A Field for Exploration“ (vergl. seinen Artikel im Febr. 
heft der „Schwalbe“). — Im Febr.heff vom „Schach-Echo“ steht von ©. Nerong-Kiel „Die 
Brennpunktverlagerung im Zugwechselzweizüger“ mit 3 Beispielen. — Im Febr.- 
März- und Aprilheft der „Dt. Schachzeifung“ beginnt J. Halumbirek-Wien mit den Naclaß- 
arfikeln von W. Frhr. v. Holzhausen: „Der weiße Schnittpunkt“ mit 21 Diagrammen. 
— Im Jan - Febr.heft von „Wiadomosci Szachowe“ seßf T. Czarnecki-Warschau seine Arbeit 
über „Moderne Zweizüger“ fort mit 5 Diagrammen. — Im Jan.heft von „Xadrez Brasileiro“ 
schreibt Dr. Monteiro da Silveira-Rio de Janeiro über „Beiträge und Studien zum 
Janovcic-Thema“ mif 6 Beispielen. — Im Märzheft von „The Problemist” stehf von Alain 
C. White -Litchfield ein sehr bewegfer „Nachruf auf G. Hume“, der mit dem Aufhören 
seiner Weihnachtsbücher rechnet, wenn sich kein Nachfolger als Betreuer der Sammlung findet. 
Daselbst schreibt C. S. RKipping-Wednesbury über „Ihe World Problem Collection“, 
wo eine Teilung der Arbeitslast vorgeschlagen wird und um Vorschläge zwecks Untersfüßung 
gebeten wird! Eine ausführliche Schilderung des Vorfrages von F. Hansson-Göfeborg über 
„Märchenschach in Schweden“ mif 12 Diagrammen vom 31. 12. 35 sfeht ebendort. — Im 
Dez.heft des „Türmer“ findef sich von E. Ramin-Sfuftgart: „Endspielpoesie“ (1 Diagramm). 
— Vom gleichen Verfasser stammt „Refroanalyfisches Denken“ im „Fränk. Volksblaft“, 
Würzburg, vom 4. 1. 36. — Im Märzheft von „Ihe British Chess Magazine“ findef sich von 
K. Hajek-Wien ein Aufsaß über „The London Theme“ mit 6 Diagrammen. — Im 2.März- 
heft der „Dt. Schachblätter“ bringt E. Brunner-München mit 8 Beispielen eine ausführliche 
Besprechung des neuen Problemwerkes von Palaß (Strategische Miniafuren), seine Kritik hebt 
sich angenehm von den Wiener Kritiken (J. Halumbirek im Märzheft der „Df. Schachzeitung“ 
und Roman Mayer im Märzheft der „Wiener Schachzeiftung“) ab, die über das Vorworf von Le 
Lionnais und die Auslese nicht zufrieden zu sein scheinen. — Von E. Ramin-Stufigarf steht im 
Märzheft des „Türmer“ ein Artikel „Das Springerrad“ und im „Frankenschahh“ vom 22. 
2. 36 „Ein problematisches Problem“. — Im Febr.heft von „Xadrez Brasileiro“ schreibt 
A. F. Arguelles-Barcelona über „Möglichkeiten im Thema Arguelles“ mit 4 Dia- 
grammen. — Im Febr.heft von „El Ajedrez americano“ biefet A. Ellerman-Buenos=zAires 

' eine ausführliche Arbeit über „EI tema Jaque cruzado en los problemas de dos 
jugadas“ (Kreuzschach im Zweizüger) mit 8 Beispielen ; die Zeitschrift will demnächst zu diesem 
Thema ein internationales Problemturnier ausschreiben ! — Im Jan.-Febr.heft 1935 von 
„L’Echiquier“ steht von Andr& Marceil-Rennes „Die Wiener Idee“ mit 9 Beispielen, von 
H. Gultmann u. K. Hajek-Wien „Die Pariser Idee“ mit 6 Beispielen; im März-April- 
heff: „Die Aktivität des weißen Königs“ von Andr& Marceil-Rennes mit 19 Dia- 
grammen, im Mai-Juniheft vom gleichen Aufor: „Valves de Pions“ (Sperrwechsel durch 
Bauern) mit 24 Beispielen und im Juli-Aug.heft vom gleichen Aufor: „Einige Minimal-Pro- 
bleme“ (21 Diagramme) und „Die Entwicklung. des Janovcic-Themas“ mif 3 Bei- 

. spielen. — Im Aprilheft der „Di. Schachblätter“ bringt F. Palatz-Hamburg eine Befrachfung 
„Bauernkünste“ mit 6 Diagrammen. — Im Aprilheft von „The British Chess Magazine“ 
bietet A. Ellerman-BuenossAires „Something New in Unpinning“ mit 6 Beispielen. 
— Im Aprilheft des „Schach-Echo“ gibt H. Klüver-Hamburg ein Gedenkblatt für Sam Loyd 
.(25. Todestag 10. 4. 1936) mit 5 Diagrammen. — Im Märzheft von „Xadrez Brasileiro“ bietet 
A. Ellerman-BuenossAires eine Arbeit über „Algo de original no problema de dois 
lances?“ mit 9 Diagrammen. — Im 2. Aprilheft vou „L’Italia scacchistica“ bringt G. Mentasti- 
Busalla einen. Artikel über „Duale evitafo per ostruzione di linea chiusa“ mit 9 Bei- 
spielen. — Im Februarheft von „American Chess Bulletin“ steht von Alain C. White ein 

‚großer Nachruf auf Georg Hume. — Im 2. Aprilheft der „Di. Schachblätfer“ schreibt F, 
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Palafz-Hamburg über „Verwandtes“ mit 6 Diagrammen (vergl. hierzu Nr. II] auf S. 416). — 
Im Märzheft von „Wiadomosci Szachowe“ sieht von T. Czarnecki-Warschau die Fortsegung über. 
„Moderne Zweizüger“ mit 8 Diagrammen, sowie eine Arbeit „Mari oder Castellari?“ 
‚mif 2 Beispielen (zum Castellari-Thema). — Im Aprilheft von der „Türmer“ findef sich von 
E. Ramin-Stuttgart: „Die böhmishe Schule“ mit 1 Beispiel. — Im Aprilheft von „La 
Strategie“ set „Un Amateur de !’Ex. U. A. A. R.“ (Lamare) seine Arbeit über „Les 
th&mes de probl&mes et leur classification“ über „Turton-Verdoppelung“ 
mit 22 Diagrammen fort. Zugleich wird von Andr& Marceil-Rennes das neue „Costachel- 
Thema“ (Schwarz verteidigt sich durch Fesselung eines w. Steines im Zweizüger mittels Bi- 
Valve-Zug; die dadurch verursachte Selbstverstellung von Schwarz ermöglicht ein Matt durch 
den zuvor gefesselten weıßen Stein) mit 2 Problemen erläutert (vergl. Preisausschreiben !). — 
Im Maiheft von den „Dt. Schachblättern“ plaudert Fr. Palatz-Hamburg über „Einige mo- 
derne Zweizüger“ mit 6 Diagrammen. — In der „Comoedia“ vom 26. 4. 36 behandelt 
Ed. Barthelemy-Paris ein „Neues Zweizügerihema“, das auf thematischen Verführun- 
gen beruht (2 Diagramme). — Im Maiheft von „La Strat&gie“ schreibt A. Marceil-Rennes 
über „Deux beaux probl&ämes“ mit 2 Diagrammen. — Im Aprilheft von „Strategia“ 
(Botosani) steht von C. G. Gavrilov-Ismail: „Beitrag zum Costachel-Thema“ mit 3 
Beispielen. — In den „Harburger Nachrichten“ vom 20. 4. 36 findet sich von E. Ramin- 

Stuttgart: „Ideenverknüöpfung“ mit 1 Diagramm. — Im Aprilheft von „Xadrez Brasileiro“ 
bielet Dr. Monteiro da Silveira-Rio de Janeiro eine Arbeif über „Ein wenig sftudier- 
tes Thema“ mit 8 Diagrammen. — Im Maiheft von „Wiadomosei Swachowe“ seßt T. Czar- 
necki-Warschau seine Ausführungen über „Moderne Zweiz üger“ mit 8 Beispielen forf. 
— Im Maiheft der „Deutschen Schachzeifung* führt J. Halumbirek-Wien die Arbeit von W. 
Frhr. v. Holzhausen über „Der weiße Schnittpunkt“ mit 18 Diagrammen forf. — Im 
Märzheft von „Ihe Ausfralasian Chess Review“ screibt F. T. Hawes-Bowenfels South über 
„Duals“ mit 8 Beispielen. — Im Maiheft von „L’Ifalia Scacchistica“ steht von Dr. Adriäno 
Chicco-Genua „Aspeiti poco nofisdi compositori ifaliani“ mit 6 Beispielen sowie. 
„Storia diun Tema“ (Schor-Mari-Castellari) mit 3 Diagrammen. — Im Maiheft von „Sachovy 
list“ findet sich von E. Plesnivy: „Problem a problem“ mit 1 Diagramm. — Im Aprilheft von 
„American Chess Bulletin“ schreibt K. S. Howard-Erie „An Appreciafion of George 
Hume as a Composer“. — Im Maiheft von „Schackvärlden“ steht von A. Akerblom- 
Avesta: „Chiccotema“ mif 2 Beispielen. — Im Maiheft von „The British Chess Magazine“ 
bietet K. 5. Howard-Erie und T.R. Dawson-London eine Arbeit über „The black Pawn 
in a white Switch“ (Zweizüger) mit 7 Urdrucken. — In der „Niederrhein. Volkszeitung“ 
vom März 1955 gibt Th. Lechtenfeld-M. Gladbach einen Artikel über „Neues zum 
Dreiecksmarsch“. — Im Maiheft von „The Problemist“ ftehf der Vortrag von A. J. Neilson- 
Glasgow: „John Keeble of Norwich and his work“ mif 12 Diagrammen. u 

  

| | | Liieraiur | 
Kurze Anleitung zur Erlernung des Schachspieles von C. Löffler, 6. von K. 

Nichter-Berlin durchgesehene Auflage, Verlag H. Hedewigs Nachf. Curt Ronniger, Leipzig, 
1956. — Auf 51 Seiten werden kurz die Anfangsgründe des Schachs abgehandelt (für aller- 
erlte Anfänger!) Preis 20 Pfe. | | 

  

une | “ Personalien | m. | 
Todesfälle: England haf zwei neue schwere Verlufte erliffen: Am 26. März 1936 verftarb 

zu Warrington 65 Jahre alt der führende Meifter der „englischen Schule“ Percy Francis. 
Blake; er hafte etwa 500 Probleme komponiert und viele Preise davongefragen ; berühmt 
waren seine Drei- und Vierzüger mit ihren „ftllen Fortseßungen“. — Kurz vorher war am 16. 
März 1956 der weltberühmfe Herausgeber der Schachspalte des „Natal Mercury“ R. W. 
Borders zu Durban, Natal, Südafrika im Alter von 70 Jahren verftorben, der ein firenger 
Anhänger der „böhmischen Schule“ gewesen war, doch auch dem Selbfimatt nicht abhold, wie 
die vielen Neujahrsglückwünsche bewiesen, die er regelmäßig seinen Freunden in aller Welt 
zu senden pflegte. — Am 1. April 1936 ftarb im 72. Jahre zu Berlin der bekannfe Endspiel- 
komponilt und Partiespieler Dr. Mori Lewift. — Vor kurzem verschied unser gefreuer 
Mitarbeiter und Löser M. Tiß zu Solingen; genaueres ift leider unbekannt, | 

Be | LD.B. (International Problem Board) | m EH 
Sociedad Espanola de Problemistas de Ajedrez: hielt am 26. April 1936 in Barce- 

lona, Rambla de Canaletas 13, seine 1. Generalversammlung ab. Die Stafufen sind 
versandt Die Mitgliederzahl ift nunmehr auf 200 geftiegen laut Mitteilungsblatt Nr. 4 
doch ift nur ein Teil davon Komponilten, die übrigen sind Löser und Problemfreunde. 
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Union des Probl&misfes de France: Der Wettkampf gegen Spanieni ft im Gange 
jedes Land nimmt mit 6 Zweizügern Ciranzösiechen Thema), 6 Zweizügern (spanisches Thema), 
und 4 Dreizügern (ohne Vorschrift für Inhalt) teil. — ‚In der Sigung von 20. April 1936 in 
Paris, Quai du Louvre 30, hielt Camil S&än&ca einen Vortrag. 

Dansk Skakproblem Klub: Am 3. Juni hielt V. Röpke einen Vortrag über , A A. 
Troitzky als Endspielkomponist“ undK. A. K. Larsen einen populären Werbevortrag. 

. Olympia-Kongreß: (vergl. 5. 522 u. 556): Datum, Ort und Zeit der Sißung wird unfer 

  

den Bekanntmachungen im Turnierlokal angeschlagen werden! Dr. Bd. 

Er Bundesnadirichlen “ nr | 
Spende: Für das Jubelheft stiftete noch nachfräglih Dr. Adriano Chicco in Genua 

5.— RM., wofür wir ihm besonders herzlich danken! 
_Prohlemwettkampf Breslau-Thüringen, 1936: Dreizügerthema : „Im Häupfspiel muß eine 

schw. -w. Bahnung vorkommen, wobei in der Mattsjellung die schw. Themafigur gefesselt sein 
muß“. Richter war F. Meßenauer-München und Breslau gewann mit 10 zu 17 Punkten, da 
Thüringen durch Inkorrektheiten großes Pech hatte. Den 1. Pla errang folgende Fassung: Kfz, 
Df6,Ta5,Le8,Se7,h4,Bb4,d2,e6—Kd6,Tb5,c5,Lh6,5c2,Ba7,b6,c7, d4, h5. 3+: 1. 1.Bd5lldr. 2. Sc&H), 
Tg5; 2. Die, Te5; 5. Td5#. 2 

  

Beitrasszahlung !! 
Es besteht bei vielen Mitgliedern Zweifel über dic Beifragszahlung :: der Bei rag muß vierfel- 

jährlich (im Notfall auch monatlich) im voraus gezahlt werden. Wenn ich also Mahnungen bei- 
lege, so ist in diesen der volle Betrag bis Ende 1936 eingeseßf, der allerdings vierteljährlich 
gezahlt werden kann, aber im voraus |! 

Halten Sie alle Selbstzucht ! Sie ersparen mir Zeit und Unkosten !! Laib. 

Briefwechsel mit allen 
VL) Washington: Verbindlichsten Dank für Ihre freundlihen Worte des Lobes über 

  

.. die „Schwalbe“ I — (SL) Borislaw: Zu Nr. 4023 von J. Mikan weisen Sie auf folgendes eigne 
Problem als Vorgänger hin: S. Limbach, „ll Problema“, Nr. 1106, Nov. 1952: Kh1,Dh5, 
 Le5,Se4+—Kh3,Lh4,Bf3,95. 2#: 1.5dal — (AK) Neuruppin: Natürlich folgt in Nr. X von 
 Trilling auf 5. 487 auf 1.—,Ta4 nicht 2.5c7? sondern 2.Lf2! mit undeckbarem Matt! — (W. 
Mühltaller) München: Sie teilen mit, daß Sie für Ihren 1..Preis in „Schackvärlden‘, Mai 1935, 
bis heufe nichts erhalten haben! Ich empfehle Ihnen, diesen beim Redakteur A. Akerblom zu 
reklamieren! Das Problemturnier der „L’ Opinio“ ist wegen Erliegens der Zeitung längst auf- 
gelogen, wie schon früher in der „Schwalbe“ berichfet wurde! J. Berger Gedenkturnier scheint 
immer noch nicht entschieden zu sein, oder weiß jemand eiwas Genaueres? — (H. Lies) 
Bodum: Sie geben an, daß die Nr. 40, der „Dortmunder Ztg.“, vom 25. 3. 36 von H. Lange- 
Neuß spiegelbildlich steingel reu identisch ist mif Ihrer Einsendung ‚„Schach-Echo‘“-Turnierauf- 

. gabe 19533, dorf veröffentlicht unter „Der Bauernkrieg“, nur statt s.Lal steht ein s. Springer. 
— (G.L-M) Paris: Ihr 6+ kam für das Juliheft leider zu späl! — (WB) Dresden: ©. Dehler, 
Bad Blankenburg feilt mit, daß er der Komponist „Semper Idem‘‘ und Verfasser des „Schaber- 
nack-Turnieres‘‘ im „Dresdner Anzeiger‘‘ war. — An mehrere: Ich kann dies Jahr im Sommer- 
urlaub leider nicht nach Norddeutschland fahren, da ich vom 15.—31. August zum Schacholym- 
pia in München (Hotel Kaiserin Elisabeth in Feldafing am Starnberger See) weilen werde. — 
Herzl. Dank für Probleme an: (ES) Vezzolo, (AP) Hamburg, (HHS) Dresden, (HR) Breslau, 
(GM) Busalla, (HL) Neuß, (MN) Weiden, (Dr.AvdV) Arnhem, (Dr.EP) Prag, (AR) Leningrad, 
(FM) Barsinghausen, (CJ) Guadalajara-Jaliseco (VLE) Washington, (JvdG) Soekamandi (Java), 
(WA) Harburg-Wi., (HS) Wandsbek, (SL) Borislaw, (RSt) Kiel, (OK) Leipzig, (Dr.AvdV) 

. Arnhem, (Dr.EP) Prag, (HL) Bochum, (GL- M) Paris, (Dr. WM) Schulensee, Dr EZ) Chelmsford, . 
(ES) Barksen, (FP) Hamburg, (HB) Kiel, (OK) Leipzig, (RR) Breslau, (OW) Bietigheim, | 
(Dr.KF) Eilenburg, (HBu.JF) Wien, (Dr. PS) Bitterfeld, (ES) Hamburg, (JB) Wien, (JM) Flöha, . 
(SL) Borislaw, Dr.AC) Genua, (CT) Den Haag, (HG) Darmstadt, (BvV) Dunaharaszti — für 
Artikel an: (AT) Essen, (HA) Leipzig, (JB) Wien — für Gruß an: (ER) ‚Berchtesgaden- 
Königssee, (AT,WK,WF, Ju HM) Essen. u | 

| Zur Beachtung: Fehlerhaffe Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden ! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets im Sfellungsbild 

‘ (Einzelblaff) senden, für Verbesserungen stets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporto (Ausland : Postrückschein) beifügen. 

Werben ! Werben ! I Werben !!! | . 

Heft 103 erschien am 2. Juli 1936. a, | | gr Be, 

 Abgeshlosen, den 10.7.1096... 00000. Dr. Ed. Birgfeld. 
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Löserliste 
  

  

  

  

  

            

  

  

            

an m PÜSEBESBSERRFEREERERTT,. SSEEET[,- 
‘ Höchstpunktzahl 12216 3633343444455 2286| 837 |295125 7 40 

>*Dr,. P. Seyferth| 10 |—| 3 | 4 d— — 164 I —— — |— 5—| 238 
8*\. Müller 1213| 3 3333334444552246| 5781 233125 2] 218 
5*W, Klages 122] 79349.3.3.8.3 8:4:4,4425,529974 01.296 0227722207. 19 
6#\, Berzins - 12 I- 3 3333334444552286l 2361 235| 3 5—I 367 
P. Buerke 122 1313333333444 4 5=-—- ———I 988| 2 3 5| 3 5—1 436 
FH. Lange 121:.38.83 8.998.988 44 2845.09 41.839 22 ger] 789 
*R. Büchner 1201 .09,8-.88394444- 92, so een 
A. D’Arrigo 12213 3 838—- 3343444455 2246| 55| 293 352] 178 
12# A Bitfersmann 122163 6333434444552286|I 3041 233! 95-—-| 70 
2#\. M. Boer 12 | 3| 3 3-— ———— — 4--— 4—  — 2 —— | 2370| 2 — ——— | 24 
A. Lies 125123..8.8#98:.3:.84.8- ..4.5756.9209772612 69. — — | 2 en 
10*T)r. A. Peter 121.8 8.88983898444455 2927416, 21721 2535| 35.2| 256 
E. Gleisberg 12 | 3| 3| 3 I—— — — 4 4 —--—— — ——— 886 29 
W. Bergmann 12°13.81.828,.828798.9: 4:4074#4.5=.,929 22 849, > een ehe 
11*B, Zastrow 1213 3 333—- 434444552286l 540] 293 9:8-15198 
3#*B, Sommer 1213| 3 3-— 33434444552246l| 353 2389| 85 7| 423 
>*R. Bienert 12 I 3 3) 3 3— 3 967 I-—— — ———| 282 
*A. Cohn 12.13 3 8-33 43:44 44—- 52246 921 3 _—-|.93 
W.Ferreau 12 |— — -—| 12 _ 
10*F, Schefelich 121 3,8.3823333 424445 22%4-1:.808| 2.35.3221 5313 
Dr. K. Dietrich 12 | 3| 3] I -—— — — — 4 44 d4— — —  —.— 194 | 2— 3 ———! 169 
H. Reimann 12 |—| 3 ——— 3 4—— — — 4 5 ı— 311 - — -—— | — 
J. Breuer 12 |— 3 8383333444455 2286l 83| 29 312 ——1| 154 
Negreanu/Lazarus| 12 | 3 33 3333334444552246| 246| 2338| 3——| 8 
5*] , Hofmann 12 I—| 3 — 3 3— 3— 4 4— 4——— 2 2- —| 140| 2 3 5 ———| 337 
Dr. Z. Mach 121313 8333434444552246 20651235 35-1 18 
3*K, Hoffewißsch 12 | 3) 3 33 3 3— 3 4— 4 4—— 2—---——| 922| 2 3 2| 3—--| 183 
5*H. H. Schmiß 12 |3| 3 6- 33334444552246| 2566| 233] 35 2| 182 
’*Fd, Schildberg 10 I 3 33) 8- 3333444455 2246l 962] 232| 6 5 2] 397 
*Dr.v.d. Berg — lI—| 3 —--— 3 - —I 128 | —— ———[ 164 

.2=M. Dischler 6 I-— —— —| 826 |J—— 2] —-——I 432 
*A. H. Osswald 12,212.3129,20, 828: 958.9 42404 5209 2 2210707. 792 2 202 2 10994 
E. Ramin 6 I—ı 3] 38 dI— — — — — 4 4 4 — — ——— 2471 1—-— — — | — —— 6 

.J. Busch 10 || — 1 ——— —| 448 I|— — 1 — | -- 
**F, Schulz 1221°88.0 3.398 4.34 44.45 5.2.2861 1871233 651.336 
R. Pfohl 102131 8.9 -98.8.3.9°4 4.425 92 2.277549 31 
*G. Maier 1231.81. 828 8:98.94 .8:.44.440524279 4761, 451.1 923:9. 321 188 
*F, Skowronek 1013| 31 3=- 3333444455 2926| 410| 2 3 35-1 316 
*L Reitberger 12 --1 3 383333444455 22-——-| 3819| 26 3— 5—| 425 
Hegermann,Krüger| 10 |—| 3 633343444455 224 610371 233) 65 2] 241 
5*Dr. Felix Rose 10 | 31 3:.3—— 3 3:8..4- — 45-—- 24-| 2721232 35-—[ 123 
*W. Hofmann 10 | 3| 3 —— 3333 4 4—— 5— 2—- 46| 8951| 232) 352] 214 
3*K.A. Deser 124.1.31,81.8,8.894.3.4 4.4.4,52.20954 61.391 1.22.2732 22959 
"*CG,, Kustermann 12 1 3— | 3 3343444 45 2246| 8631| 2 3.2/— 22217948 
*W. Fissmer 10.20°3:81.028:9.3.3 84 4:4 495 5.2528 6 .981172732.35=7 496 
10*\W. Horn 12 1:6.3:.08 83932444 275.52728:6 521.1. 2:325.8 5-15569 
S. Miers 12 I 3| 3 8- 33434444-52246l 590 a 
8*F, Schmidt 122/163 33333344445522836I 733| 235| 35-1 398 
H. Hülsmann — 1313333333 24 I——— SI 5 — 

  

  

Nacträglich: !!*B. Zastrow (Heft 100); 23425=462-+127 P., W. Müller (Hefi 100): 
60—=411--4 P., Dr, W Maßmann (Heft 100): 55=107-10 P.. — Unverändert: *R. Rupp: 
41-8 P., ®*B. S. Witte: 9854-445 P., A. Ohrlein: 9214284 P. *W. Popp: 9214284 PP, 
*K. Ursprung : 921-284 P., ®*J. Pedersen : 7874117 P.. *H. Albredht: 462-1150 P., 5*A. 
Zickermann : 5564267 P., *E. Valeins: 200-4152 P., **H. Albert: 280-376 P., K. Laue: 
261--81 P., °*E. Henke: 260437 P., Ir. Schulz: 183+16 P., *W. Heidenteld: 155445 P. 

Einwendungen nur innerhalb einer Wcde ned Irsdeiren des Heftes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßt, (ArER),
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5 PEN L rt B 2 J TE: 3 L u Ö Ü “iR ra hen 

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1955: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkschach“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemäDß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsch von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Anfiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6. — %b 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 .2#X, gebunden 14,60 EM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— .%# monatlich) gestaftet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 
die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Großendorf, Kreis Heilsberg (Ostpr.). 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. 
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Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden. Schulstraße 2 
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