7
.

N EU)

i1

|
o
Qe

HEET 103 1936 JULI

Monatshefte fiir das gesamte Problemwesen
Offizielles Organ der .Schwalbe®“, V. v. D.
der deutschen Landesgruppe des
Internationalen Problemisten-Bundes (I. P. B.)
Herausgeber: ,Die Schwalbe*, V.v.DP.
Schriftleitung: Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Rafsweinberg 6
Losungen: Anfon Trilling, Eflen, Wilteringftrafe 56
Bezugspreis des Jahrgangs: 2.50 RM. pro Quartfal, portofrei;
zahlbar an: K. F. Laib, GroBendorf, Kreis Heilsberg (Osfpr.).
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669

Bestellungen an K. F. Laib, GroBendorf, Kreis Heilsberg (Ostpr.) |l
Reklamationen und Anfragen an K. Folster, Kiel, LutherstraBe 8/II




08¢ [9 [8 [F9[81l8 ﬁ gt 099 |—|02/03/8 [21/0T/9T/0T|S| ST |8 |02 /2T|CT[2T|eT/ST|0g]¥3| L3 JPIUPG g
607 19 (8 89%G9 |6 9 [9GL |—(€T/S2/8 |9 0T 919103 ST |8 9121/S121|6 [3T|L2.C2| %2 DBRQIY T,
83T [—8 982 E 6 | 9 [9SL [8 {FT|SE/F 9 OF|9T|OFICT| ST |8 |2T2T8T 2T L 3T|egee %2 Jnaug P
L =8 % |—| v 8 [pLL |—9 15 7 (6 WSIOE 0T 8 |8 (3T[2T|6 |—I|9 [cz|3g| L2 aBue] 'y
LIT llwwm,m _m 9| -~ [L8L |9 018 |6 8 9T OT|CT| ST |8 |8 21(aT (3T 3T CT|35/08| ¥3 UISIIPI( “[yg
= I=l==l=l== — 88, |—|=|—|—|—lo1|—lc s | o |8 |7 18 |9 |9 |9 6 [L2¥3| 2z uueRwSIaq A\
153 9 8 F92T/9 |6 | 8 |L6L |—8T/0T)8 |9 |8 |9F|TT/CT| OT |8 |91)21[2121ie1 21 \teFe Lg | uwuwewssysny o,
08 |—=|—|—|—|—1e | — 108 |—|—|———F —|——| — |—————————| — I[PSI W
L6T |=|—|=I=I=—| — [e#8 |—|—|—|—|————|—| ¢ |———|—|—le le |—I—] — UUBWOLY "M\,
62 |——|—|=—|—|—| ¢ %98 |—|—|—|—|—|% |—Ic (07| ST I8 ¥ 212 |9 |e Ztl0Z/ez| 32 B1agsia|0) g
LT |—v 02€ 18 19| 9 [(G8 |————¢ % O1G 6T ST ¥ ¥ 219 6 (9 BT/02/ST| 3 | 'PSImanol Y,
L8E |9 |8 |cLiF3 2T 6 | ¢I |T68 [8 02/08/8 [GT0T9T|9T S| ST |8 |9T|G1[21(3T|€TST|2e|9g| L2 | B9PUPS Py,
16€ 19 |8 189729 6 | ST [€06 [8 (030g|8 GF/8 |9T|TI /S ST |8 |3T|QTIZT 2T 0T3T|0glLe L2 JOWSSL] AN,
$8¢ |—|—28/9 9 6 | 9 [I36 |3 (0Z/ST|8 |9 (OT|9L0F/OT| ST 8 |¥ |21|6 219 31/%al2g| 23 Bunudsap) -y,
¥8¢ |—|—12819 9 6 | 9 |16 [8 |0B/ST/8 |9 [OF|91/0T/0T| ST |8 % 1216 (21|9 1213222 22 ddod "M,
$8¢ |—|—269 9 |6 | 9 |I126 [8 (03ISTI8 9 OT|9T|OT|OT| ST 8 % |2T1l6 (21|19 |21Fzi2z) 2z UR[IYQ 'V,
81% |19 ¥ |OFGT S |€ | 8 |[1€6 |—|—|¢ |—|€ |2 |0T|G-i0T| ST |—|8 |8 |e [3T9 |CT|ezlze <z g q
@88 | —|—|—|—|—19 | ¢ |0¥6 |—|—|c |—|—|g |0T|—|—| ST ¥ [21|g7|gT/cTloT/cT|ogiez) 12 MU “Y,e
0cg [9 |7 |9L|Tc/e |6 | 8 [396 |8 |€1/0T/8 2T|OT|9TOTIGT| ST |8 |8 |2T/S1/ST/% |2T|Lz|ea| 92 [+28nay‘uueuasayy
& |[—|—|—|—|—19 | 6 |986 |~ |——|—|——|—|—|—| 0T |—|——|—|—L leTloelcz| 1z SPIM °S ‘Gus
0C |———|———| ¢ €201 |—|—|—|——% |—|—|—| o1 |—|—% & |—Ie l2gT/12lL1 3T uyo) ‘g
8 |—————I—| — [®O1|—|——|—|———|——| — —~|—|— —|38/25| %8 ddny -y
Le8 |—|—|—|—|—|€ | ¥ |[00LI|—|—|—|—l9 |8 |—Ic 01| OT % |¥ 8 |—l9 |L |2T|ezlez| cz UuBWOL] T,
LTE |9 18 08726 6 | 8 |SOTT |8 |€T0€/8 |3T|0F|9T|TT|SE| ST |8 |3T|2T|ST|8T|0T|CTl0gl9g| 92 Z[NPG “Hyg
968 | —|-—0gale 9 | 9 [IFIT|—l9 [c |8 9 |8 |9 (0T|0F| ST |8 [3T|2T|9 |cT|L cT|ezlza| L2 DR Y (o
Lt == |=|I—=I—|1—=| — |€STIF|—|—|—|—|9 |9 9T(CT|OT| ST |8 |2T|2T|9 |2I|9 |21|¥z|02| ¥T SIBONY My
6%¢ [9 8 18873219 | 8 |€9TT /8 02018 |2T|0TI9T|ST|02| ST |8 |03[2T|8T|8TIeTICT|L2|LE| oz SUIZIS(] Yo
F9T |9 |8 N:@ € 6|8 |08TTI8 |9 |S |7 |9 |OT|OT|OF|S | ST |8 |21/21/6 |9 € |6 |T3/eg L2 JIUPG [ ‘Hyp
8YG 19 18 289 1216 | 9 [LIST[8 |0Z/OT/8 |3T|OF|9T0F/GI| ST (8 |gT|gI|2T/CT|eT/CT|0e[pe| 92 | uuewssiyigy,
86€ 19 18 [gG/GT/ST 6 | OT [6L3T (8 |€TI0€/8 |9 OT|9T9T|ST| ST (8 (97/2T|2T/8T|8T/CT/8z/ce| L2 BPUWog g,
1LY [9 |8 |8872(T12/6 | ST (0ce [8 0Z|0gis (2T 8_2 91/G3| GT |8 (03[3T|8T|STIETICT|2E|LE L2 | [yezpundsyop
g |i&|17(6E/098FE el 82 | .o | E €2[12/6121/GT/0T80/C0) 20 [66/6F6/T6|L8le86LISL[7O] €S N 001 WOl
510718 cglzel6zl-caTh 122102/31/97 T1/60/90/€0/-001%/86.56/26/88$8/0819L59 %S -€50% :

IISTLIISQT



M DIE SCHWALBE w
Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestaftet!

Efwas Neues im Zweiziiger

Originalbeitrag von Arnoldo Ellerman in Buenos-Aires.

Im Marzheft 1936 der Zeitschrift ,Xadrez DBrasileiro* verdffentlichte ich einen Arfikel
dariiber, wie heutzutage noch echte Urspriinglichkeit auf dem Gebiete des Zweiziigers zu errei-
chen sei. Ist das nun ein sellsames Unferfangen oder nicht? Der Leser mdge entscheiden;
ob ich recht habe mit meiner Meinung, die ich mir beim Lésen der in letter Zeit komponierten
Probleme gebildet habe.

Ich erklarte, daB das beste Thema unserer Tage die ., Liniendffnung® sei, aber es
gibt hierzu so viele Beispiele, von Lewmann, K. A. L. Kubbel, Segers u. a. neuerdings ge-
schaffen, daB es sehr schwierig geworden ist, Urspriingliches zu schaffen.

Beim Studium der Themen bemiihfe ich mich, etwas Neues von allgemeinem Inferesse zu
entdecken und nach léngerer Zeit kam ich zu folgendem Ergebnis: ,Kein génzlich neues
Thema, aber vollstdndige Geschlossenheit zwischen Schliisselzug, Enfgeg-
nung und Mattselzung.”

Schon einige Jahre zuvor hafte ich fiir die .L'ltalia Scacchistica® ein Essay geschrieben,
wo ich den gleichen Gegenstand behandelte, aber demals betrachtete ich ihn unter einem ganz
anderen Gesichiswinkel, denn er ging im Prinzip vom thematischen Sahliisselzug aus.

Meine heutige Definition lautet: ,Das gewdhlte Thema muB — als grundsétzliche
Bedingung! — im Schlissel, Gegenzug und Matt erscheinen!®

Nahezu alle Themen lassen sich in der neu-geforderten Art (?1) darstellen. In genannfer
Zeitschrift gab ich O Beispiele iiber folgende Themen : Weie EntfeBlung, schwarze EntfeBlung,
Bafterie (Abzug), Kreuzschach, FeBlung, EntfeBlung, HalbfeBlung und Liniendffnung. Das er-
reichte Ergebnis war aber nur eine Themavariante in jedem Themabeispiel. Die 4 Beispiele
des heutigen Arfikels jedodh bieten, kurz gesagt, ein ,plus”1

Zum Thema ,schwarze Verstellung” verstellt in Nr. I dér Schliissel 1.Tb5 die Db3
zwecks 2.8b6+, der Gegenzug 1.—,Sc4 verstellt Db3 gegen 2.Td3%, dieser Matfzug verstellt
nochmals die Db3 gegen 2.—,D:h3. 1.—,Le3 andererseifs verstellt die Db3 gegen 2.Tdd5+,
. das die Db3 gegen 2.—,De6 verstellt. Ein haarscharfes Thema-Hauptspiel meines Erachtens,

dodh ohne Vorgingerschaft? Meine Freunde und die geneigien Leser mdgen mir diese Frage
beantworten !

I A.Ellerman-Buenos-Aires II. A. Ellerman HI. A. Ellerman
Urdrud& UrdruCk Uldruck

N

//E//g//ﬂ? %/W%/ﬁ% . ////ﬁ "
%é/////w// i mam | mrm m ow
o om k| [EeE Eik | Ei% 6 @

mom wn | Eowen o | exmim o

%//

{Wi:
@&\\\

e
n
@&M

n

"’”////4 Y % 7 =
i%” %/// %/ fﬁ % g
.

:\\

zﬁ; 7--8=15 5% 9+1o~19 2% 8+6—14

- IV. A. Ellerman Zum Thema , FeBlung von Schwarz® zeigt Nr. Il im

Tijdschr vd N.SB. 111936  Schliigsel 1.Db4 ecine indirekte FeBlung des Td4 fiir 2.5d6%,
7 7 b7l der Gegenzug 1.—L:{4 eine SelbstfeBlung bei 2.Scd2+#, die
/@// /%@% zugleich eine echte FeBlung von Td4 ergibt. Neben dem Haupt-
%/ spiel bestehen noch die Selbstfeflungen 1.—,D:f4 und 1.—,
S:f4. Zwei wiederholte FeBlungen'!
Zum Thema , Kreuzschach schwarz-weiB* hat der
. Schachschliissel in Nr. lll eine neue Tendenz: 1.Dh5¥F fithrt mit
T dem Gegenzug 1.—,Ld5+ zum 1. Kreuzschach und 2.Le2%
bietet das 2. Kreuzschach; andererseils zeigt der Gegenzug
1.—,Lf5} das 1. Kreuzschach und 2.Le6+% das  zweite Kreuz-
. schach. Also warum hier ein Schachschliissel? Weil er zur
2% 10_'_5”_15 vollkommenen Darstellung ndfig ist!
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Zum Thema ,Liniendffnung fiir WeiB* &ffnet in Nr. IV der Schliilfel 1.Td2! fiir die
DIt den Weg zu 2.Df7#, der Gegenzug 1.—,5f5 8ffnet dem Lal die Linie nach f6 und der
Mattzug 2.5f4% dem Td2 die Linie nach d7, andererseits ffnet der Gegenzug 1.— Sf5 dem
Lat die Linie nach e5 und f6 und 2.8¢c5% dem Td2 die Linie nach d5. Das Zusammenspiel
der Liniensffinungen durch Schliilfelzug und die Gegenziige S5 und Sf5 in diesem DProblem
liegt klar zu Tage.

In freudiger Erwartung harre ich der Assicht der Problemwelt zu diesen Ausfithrungen.

Buenos=Aires, im Mai 1936. ) Arnoldo Ellerman.

Elierman-Thema

von Arnoldo Ellerman-Buenos-Aires.

Kaum haffe ich obigen Arfikel geschirieben, erhielt ich von dem feinsinnigen spanischen
Komponiften A. F. Arguelles aus Barcelona einen Brief, der mir den erffen Kommentar
dazu bescherfe.

Er fihrte aus, daB der freffende Name fiir diese Strategie die Bezeichnung ,Uniform-
Thema" im Zweiziigergebief sei, indem er hinzufiigte, daf dies efwas ganz Neues sei und
grobe Méglichkeifen in sich berge.

Zugleich legte er mir nahe, diese Idee auch auf den 4. Teil der Zweiziigerldsung auszu~
dehnen, also auf Drohung neben Schliissel, Gegenzug und Matt, Fin ausgezeich~
neter Gedanke! '

V. A.F. Arguelles-Barcel Die Nr. V gab er als Beispiel zum Thema ,schwarze
rg[;.edrﬁik areeiona Verstellung”: Der Schliillel 1.Ld7 verftellt Ta7 fiir die Dro~ -
e = == Dhung 2.5e8%, was den Tc8 verftellt; der Gegenzug 1.— Ld8
% 7, 7 ? ’
%g/%w %//}7 fﬁ% verftellt den Te8 fir das Maft 2.5e¢6, was hinwiederum die
% ""‘f% %ﬁ ) Da6 verlt»lit.
g% SchlieBlich will ich auch noch einen weiteren Vorschiag des
g ) ’ Briefes annehmen; Arguelles erklirte, daf dies Thema einen
A o syl - einprégsamen Namen fragen miifife, damit es den neuen Pro-
%} %7 Z%% /?/A blemfreunden im Gedéachtnis haffen bleibe,” wie Briftol, Inder,
. ﬂﬁé//% Goethart, Janovcic und andere Themen. Die Frage war fiir
V/ mich zwar efwas heikel, aber den)noch ffimmte ich( thm gerne
v 7 G| zu, daB die einheifliche, (uniform) Themafihrung strategy) in
/////‘ // =9 den drei und vier L6[ungs~-Einheiten (Schlillel, Drohung,
104-9=19  Gegenzug und Matt) den Namen ,Ellerman-Thema® fragen
soll. Wenn niemand Vorgénger zu den erwdhnten Beispielen im ,Xadrez PBrasileiro® und
denen des heutigen Artikels ausfindig machf, mége hiermit durch die ,Schwalbe® diese Be-
zeichnang fiir jet und spiter feligeseft sein!

BuenoseAires, im Mai 1936. Arnoldo Ellerman.

Der Menrzweds

Zur Terminologie iiber logische Kombinafionen.
Von Anten Trilling-Essen.

Zweifellos unferliegt der Mehrzweck einer besonderen begrifflichen Befrachtung. Allgemein
wird er als nicht zwedktritbend angeschen, wogegen sonsfige Vielzweckigkeifen als undkono-
mische, iiberfliissige Kraftentfaltungen verworfen werden. Allerdings beruht diese Einmiitigkeit
unfer den Kritikern auf einer nur gefiihlsméBigen Ubereinstimmung. Man unferscheidet von Fall
zu Fall: Dies ist ein Mehrzwedi! Das ist cin Nebenzweck! Warum aber und wieso gerade
das dies, und dies das isf, wird dabei kaum angedeutef. Im Hinblick auf die so viel wmstritfene
und oft verkannte Einzwedkigkeit, scheint es angebracht, den Mehrzweck einmal unfer die Lupe
zu nehmen und seine begriffliche Sonderstellung unfer den Zweckarten herauszustellen. Zuvor
eine Erklarung: Bei Unterhaltungen iiber die Zwedsskonomie handelt es sich immer um Greif-
zwedke, und zwar um Vorplanzwedte. Kombinationen, die keinen klaren Vorplan erkennen
lassen, also keine Jogischen sind, sind von einer Zwedspriifung von vornherein ausgeschlossen |

Nr. I zeigt eine ,Ideenverkniipfung*. Die Kombinationen , Loveday” und , Turton erscheinen,

- durch einen gemeinsamen Vorplan verbunden, in einer Aufgabe. Mit einem Zuge werden zwei
kritische Felder iiberschritten. Der Einleifungszug ist also mit einem dicken Mehrzweck behaftet.
- Kann man hier nun von einer Zwedk(riibung sprechen? Nein! — Wie schon Herr Pala in
seinem Turnierbericht (Schwalbe, 1930, S. 528) ausdriidilich befont, handelt es sich bei dieser
Aufgabe nur um eine unschddliche Mehrzwedsigheit. Er bezeichnet den Schliissel als unbedingt
themarein. Das kann man nur so verstehen: Der Schlilsselzug ist zwar mehrzwedkig, - aber
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1. Dr. W. MaBmann . 0w, Pauly 111 W. v. Holzhausei
1.—6. Pr., 8. Thematurnier Deutsche Schachzeitung, 1907 Deutsches Wochensch, 6. 3.1021
der Schwalbe, 192
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1.Lh8!,K:ﬂ2;2.Dg7 1.Td21,Kb1;2.Kd1,Ka1;3.Kc2, 1.Tge!,L:g6;2.Bf5 )
1.—,B:a2;2.Td4. Ka2;4.Td4,~;5.Ta4+. 1.-—,B:g6;2.Th7.

das Thema, némlich jedes Spiel fiir sich, ist zwedkrein. Somit wird klar: Der Begriff Mehr-
zweck bezieht sich nichf speziell auf den Vorplanzweds, sondern lediglich auf den Schliissel-
zweck. Das ist es: Schliisse] und Vorplan missen auseinander gehalten werden! Geht der
Schlisselzweds iiber den Vorplanzweds hinaus, (was z. B. auch der Fall ist, wenn der Schliissel-
stein noch in Nebenvarianten mitwirkf) so ist das allemal nur ein unschédlicher ,Mehrzweds"
des Schliissels. Die Eindeutigkeit des Vorplanzwedkes im Ideenspiel kann dadurch nicht in
Mitleidenschaft gezogen werden.

Anders erscheint der Mehrzwedk in Nr. II, ein niedliches Beispiel fiir die ,Suspension
der Wirkungskraft“. Hier sind zwei Zwedse des Schliisselzuges (Uberschreifen des Schnittpunktes
und feranholen des Maltsteines) hinlereinander geschalfet. Ist der kritische Zug deshalb zweds~
getriibt? Nein! Der logische Gehalt der Kombination — und nur fir diesen ist der Vorplan
dal— ist mit den ersten. drei Ziigen (,Cheney-Loyd") erschépfl. Was hinterher kommf, ist eine
technisch-8konomische Angelegenheit. Solche nachgeflickten Manéver k&nnen eine einmal ein-
deutig durchgefiihrte, logische Kombination, nachtréglich nicht mehr beeinfrachtigen. Auch hier
kann man nur von einem Mehrzweds (des Schliissels), nicht aber von einem Nebenzwedk (des
Vorplanes) sprechen.

Bei indirekten Kombinationen iff das Erkennen eines echfen Mehrzwedses noch einfacher,
weil man hier sowieso unferscheiden muf zwischen dem eigentlichen Zweck des Vorplanes, der
. Vorplanlenkung® und dem Schliisselzweds, der , Vorplandrohung®. In Nr. Il ist die Vorplan-
drohung mehrzwedkig. Sie erzwingl in einem Nebenspiel die Offnung der siebenten Reihe.
Nebenher ist auch noch die Maglichkeif eines akfiven Eingreifens des Schliisselsteines (nach
1.—,{7-f6) gegebea. Alle diese Schliisselmehrzwecke sind fiir das Ideenspiel eine ,Aussper~
rung” ohné Schaden, da sie ja nur in belanglosen Nebenvarianten zum Ausdruck kommen.

Und die Vorplanlenkung? Hier nach einem Mehrzaweck zu suchen, eriibrigt sich. Ein indi-
rekfer Vorplanzug (auch ein direkfer, wenn man vom Schliisselzweck absicht) kennf keinen
Mehrzweds im Sinne unschédlicher Vielzwedkigkeit.

Hiernach diirfte es wohl nicht mehr schwer sein, die Mehrzweckigkeit zu erkennen und
sie von einer Zwedklribung zu unlerscheiden. Bei Anwendung des Begriffes , Mehrzwedk® halfe
man sich immer an den Schliissel und vermeide es, ihn mit dem Vorplan (sowohl sprachlich
wie fheoretisch) in Verbindung zu bringen. Mehrzweckige Vorplanziige gibt es nun einmal nichf,
“zwedsgetriibte aber einen ganzen Haufen!

Essen, im Mérz 1936. A. Trilling.

RO

Dic moderne Linicnkombinafion

I. Thema A und.lewmann

von H. Albredht-Leipzig.

Uber diesen wichfiglten Themenkomplex der modernen Zweiziigerkomposifion scheint in
der Schwalbe véllige Unklarheit zu herrschen, was um so verwunderlicher ift, als in der aus-
léndischen Fachprelle ziemlich viel dariiber geschrieben worden ifft. Das Gebief it zu umfas-
send, um hier geschloffen behandelt zu werden, und leider erlaubt die Raumnof nur die
Herausftellung der wesenflihen Merkmale der Themen. Es ift aber erwiinsch, daB nun auch
in der ,Schwalbe® mit diesen anderweitig léngfl verfraufen Begriffen gearbeifet wird,

Seit Barulin und Issaew die Teilgebiete der modernen Linienkombination in tabellarische Uber-
sicht gebracht haben (Il Problema, VI-VII/1932), hat sich der Name , Thema A* an Stelle mehrerer,
ortlich verschiedener Dezeichnungen grofenteils eingefiihrt. Es handelt sich dabei um folgendes :
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Ein Feld im schw. K-Bereich ift dopi)e[f gedeckt; WeiB verftellt in der Drohung die eine
seiner Dedkungslinien, Schw. pariert durch Verftellung der andern.

I. J. Peris-Valencia II. G. H. Drese-Slochteren 1. M. Segers—Brﬁﬂ'él
lob.Erw.,BrisbaneCourier,7.1.33 Tijdschriftv.d. N.S.B., X/1031 2250, Neue Leipziger Ztg., 6 8.33

2% 1.Dd1 8F11—=10

In Nr. I droht 2.5g2% mit Verftellung von g1-g5. Sperrt nun Schwarz mit L,T(S,L,B) die
Linie b5-g5, so’ scheifert die Drohung an K:g5. Die thematische Schiadigung, die freigeffell
ift, belteht hier in der vierfachen VerltellentfeBlung der w. D (Task). — Das Thema A, ur-
spriinglich , Verfeidigung Barulins® benannt und von diesem — wie so viele andere — zu
internationaler Bedeutung gebracht, ilt mehr eine Ausgrabung als eine Neuentdeckung dieses
Komponiften: vergl. (IV) C. S. Kipping, Chess Amateur, VI/1914! — Kh8,Dg7,Ta4,b1,1b4,
¢6,3a1—Kb3,Da1,Ta2,h4,Lb2,¢8,8d7,e4,Ba3,e6,h5. 2%: 1.La5. — Der Task-Rekord feht ge-
genwértig auf 9 Themavarianten: (V) A. Bernflein und G. Gaidarow, 1. Pr. 64", 1939/II:
Ka1,Dd3,Te1,h7,Lt7,h6,Se7,{3,Bd2,h5—Ki6,Da8,Tg2,1.f5,5d6,Ba4,b4,b5,c5,d7,¢5.24:1.La2.Das-
selbe ilt von O. Stocchi und Dr. E. Foschini erreicht worden. )

Die ,Lewmann-Verteidigung” enthélt im Prinzip genau das Gleiche, nur mif dem
Unterschied, daB hier der Begriff der ,kompensaforischen* (neufralisierenden) Offnung einge-
fiihrt. wird. Die zweife Dedkungslinie wird in der Drohung erft gesffnef. So wird in Nr. Il die
Absperrung des L von e5 durch die Offnung der D-Linie kompensiert, und Schwarz muB die
noch ‘maskierfe Linie der D verflellen. Es ergeben sich fiinf Lewmannparaden mit verschiede-
ner Schidigung, darunter ein L-T-Grimshaw. — Die Nr. Il benust einen originellen Medha-
nismus dieser Verteidigung, den m. W. zuerfl A. N. Studenegky-Tscheboksary beschrieben haf.
Hier ift die zweite, durch Schwarz verltellfe Deckungslinie die Linie einer direkten Batterie,
das Themafeld das Feld d& jenseits des schw. K. Die Sperrungen auf d4 und d3 ergeben je
einén Grimshaw. )

Leider ift hier kein Raum, auf das sogenannte ,DPeris-Thema® (vergl. S. 326 und 360)
einzugehen, obwoh! das Unheil weitere Kreise gezogen hat; es handelte sich dabei von A bis
Z um einen echfen Lewmann, wie er schon oft genug dargeflellt worden war. Ich mdchte nur
noch bemerken, daB sich in der ,Schwalbe* zahlreiche Beispiele beider Themen, auch unfer
den Urdrucken, finden; fiir themafisch infereflierle Leser dieser Zeilen wiire es eine gufe
Ubung, einmal auf die Suche zu gehen. o

Leipzig, April 1936. ) Hermann Albredit.

Probleme

Zu den Problemen: Lésungen an Anton Trilling, Essen, WitferingstraBe 56. —
Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um die Ehren-~
preise sowie am Ldsungsfurnier nehmen die Nr. 4254—4285 teil. Losungsgsfrist 6 (resp. 7,
fir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heftes! — DPreisgekronte Probleme Isen! — Ftwa
die Halfte der heutigen Aufgaben ist Franz Palatz in Hamburg von seinen Hamburger und
Essener Freunden zu seinem 40. Geburtstage am 18. Juli 1936 gewidmet! Den proble~
matischen Wiinschen dieser Gratulanten schlieBen: sich alle anderen , Schwalben® auf das Herz-
lichsfe an! Der Veérfasser von Nr. 4272, J. Utech, bemerkt noch dazu, daB die 18 Steine
auf das Datumhinweisen sollen, zumal er sich kithnlich erlaube, am gleichen Tage seinen 41.
Geburtstag zu feiern! Also auch ihm unsere herzlichen Wiinsche auf den kiinfigen Lebensweg!
~ Da die Widmungen erst in leffer Stunde zumeist. eintrafen, konnten sie nich vorgepriift
werden; hoffentlich schadet dies nicht ihrem ferneren Wohlbefinden, denn grimmige Ké&che
harren des kommenden Mahles! — Nr. 4255 ist die Neufassung einer friiheren, fehlerhaften
Aufgabe aus ,Het Schaakleven®, 1934. —Zu Nr. 4261 fragt der Autor, ob die Abspiele
auf 1.~—Lf4 und 1.—Le3 etwas Originelles darstellen! —— Nr. 4262 war zum niemals ent-
schiedenen Turnier von ,L'Opinio” eingereicht gewesen. — Bei Nr. 4273 droht die Vorgénger-
gefahr. gar sehr! — Beim ,Hilfsmatt" zieht. Schwarz, beim ,Hilfsziiger" WeiB an und
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hilft die Forderung ‘erfiillen! — Bei Nr. 4279 den Zwilling nicht vergessen! — Beim ,Zylinder-
schach® denke man sich rechfe und linke Brefiseite zum Zylinder vereinigt! — Beim Hilfs-
patt zieht Schwarz an und hilft, sich von Weil patf{seen zu lassen! :

4254. L. H. Persson-Idbdck 4255. D. H. Brummelman-Haag 4256. S, F. Herpay-Budapeﬁ
Urdruds Urdruck Urdruck :
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\

/,
" %
/ % 0
9-+5=14 9+9: 18 91+-9=18
Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Maft in 2 Ziigen
4257. F. Armengol-Barcelona 4258. Gino Menfafti-Busalla 4259. L. Hollmann-Hamburg
rdruck v - Urud( F. Palat gew. — Urdruck

Te & B 5
%,% B o
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10+é-—18 114+-8=19 19-4-7=19 =
Matt in 2 Ziigen Malt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
4260. A.L. Rofinjan-Leningrad 4261. A. Ellerman-Buenos=Aires 4262. K. Ursprung-Wiirzburg

Urdruck i Urd1 uck Urdruck

I / % %Wi

V %

1+10 21

Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
4265. H. Rosenkilde-Hamburg 4264. P. Bowater u. F. Palat 4265. M. Philipowi-Hamburg
F. Dalah gew — Urdruck e ]r »‘, al Qw — ruck
%@ o I Pa % / "
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| | ) ///4; / % 1
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i %r 2 BB = / / % i :
mom E | %ZW%Z %% il
a B B EL
O-f3=12 B14=12
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Hamburg 4268. Dr. Karl Fabel-Eilenburg
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4266. H. Berkenbusch-Kiel 4267. Carl Schrader-
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, Mérdienschach .

4278. Dr. Félix Rose-Paris  4279. T.R. Dawson-London 4280. Carl Eckhardt-Hamburg
Urdruck D]atg. gew. -—Urdruck F. alaf;gew Urdr

[ & //7/"“’““"//% o [ PR |

// // // %%7 Vi, /%

@ = Nadﬂrelfer 4+1_ 54+8=13 5+4-
Zylinderhilfsmalt in 2 Ziigen Hilfsmatt in 2 Ziigen Hilfsmatf in 3 Ziigen

Zwilling: Alles 1 Reihe hdher: h2#.

4281. G.Fuhlendorf-Altona 4282, W. Kluxen-Hamburg  4283. Eigil u. J. P. Pedersen-
L. Da|ahger< F. Palag gew. -~ Urdrudk Urdruck [Aarhus

B %///// - n ﬁﬁ’wi%f% ¥
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4+5 9 Hl]fszugr 45 9 4+7=11
Hilfsmatt in 3 Ziigen Selbstmatt in 4 Ziigen Hilfspatt in 4 Ziigen

Losungshespredumngen
(Jubel-Heft 100, April 1936).

Eine der beflen ausléndischen Problemzeitschrifen bemerkfe kiirzlich, daB Einzige, was
man degen die ausgezeichnete ,Schwalbe“ sagen konne, sei das: sie bringe zuviel. Was
wird der liebenswiirdige Beurfeiler gedach! haben, als er das umfangreiche Jubelheft in die
Hand bekam? — Ja, mein lieber Léser WHY, es hat mich ,einen tiefen Schnaufer® gekofiet,
als ich mit dieser Arbeit fertig war.

Die Fiille des Sfoffes erzwang diesmal eine kurz gefaBte Berichterftattung; insbesondere
konnte ich im Hinblick auf den Raummangel die einzelnen kritischen AuBerungen nicht bringen.
Zusammengefafjt sei feligeflellt, daB alle sich anerkennend, wenn nicht sogar begeiltert, duBerten.

Die Kéche feierfen, wie zu befiirchten Rand, Orgien; die beften braditen es auf falt 500
Punkte, wobei besonders das Marchenschach als Punktlieferant auftrat. Bei der Zuteilung der
Punkte mufite ich natiirlich vom Inhalt des Heffes 100 ausgehen und konnfe die im Heft 101
gebrachfen Berichtigungen nicht beriicksichtigen. So blieb z. B. der in der Berichtigung neu
auftretende Drilling zu Nr. 4138 auBer Ansab.

Da in der Léserlifte die einzelnen Spalfen falt ausschlieflich mehrere Aufgaben umfallen
muften, habe ich nachfolgend hinfer jeder Aufgabe in Klammern die H&dfzahl der Punkte
angegeben, die erreich( werden konnte. So soll jedem Lé&ser eine Kontrolle tiber meine Be-
rechnung an die Hand gegeben werden. Etwaige Reklamationen nur innerhalb einer Woche
nach Erscheinen von Heft 103; nach Friltablauf ift Beriicksichfigung ausgeschloffen. 26 Aufga-
ben (d. s. 26 %) unterlagen berechtigten Beanftandungen. Es sind dles die Nr.: 4043 (1NL),
4048 (unl), 4057 (unl), 4058 (INL), 4061 (1 NL), 4067 (1 NL, unl), 4068 (1 NL), 4070
(2NL), 4074 (unl), 4076 (1 NL), 4082 (unl.), 4085 (2 NL), 4001 (mehrereNL) 4006 (1NL),
4097 (1 NL), 4105 (2NL), 4108 (unl.), 4117 (mehrere NL), 4121 (demoliert!), 4123 (1 NL),
4125 (2NL), 4127 (1 NL), 4128 (unl.), 4132 (kaputt), 4136 (desgl), 4138 (desgl., auch nach
Berichtigung) und 4139 (demolierf). Einige weitere Stiicke liften an [Srenden Dualen oder
waren vorweggenommen.
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Nr. 4043 (Heidenfeld und Rupp): Ridikehrthema: 1.Le3! Zwilling: 1.5f2! (Absicht) und
1.Ld2! (= NL). S. Beriditigung S. 514. [6P.] ;

Nr. 4044 (Winter): 1.Lf21,T(L)f5;2.Te4(Si7)+. [2P]

Nr. 4045 (Stocchi): Zugwechsell 1.Td4! (== complete blodk [Verf.]) [2P]

Nr. 4046 (Hodiberger): Gleichfalls white to play 1.De8! mit zweimal. Matiwedisel [2P.]

Nr. 4047 (Gulajeff): 1.Te:f3! (Moskau-Thema mit 2 Fluchtfeldern) [2P.]

Nr. 4048 (Albrechf): 1.Td4! (2.5d3% drohend),D:c6(S:c6); 2.Dd5(Dgs)#. HalbfeBlung -+
direkter Selbffeflung +- Liniendffnung (d. Verf.) Unlgsbar nach 1.—,S:c8. [3P.]

Nr, 4049 (Nasra Bey und Riga): 1.S:d41 [2P.]

Nr. 4050 (Adabascheff): 1.Tc11(2.Sb3% drohend), T6(T3)g4:2.Be3l(e4!) . — Thema Mari,
zum Komplex .Dualvermeidung” gehsrig (HAf). [2P.]

Nr. 4051 (Ratnikoff und Rofinjan): 1.Tf2!,Dd31(2,4);2.De6(Tf4)£. [2P.]

Nr. 4052 (Schaff): 1.5:f4! mit dreimaliger Schachprovokation, ohne daB der Schad-
hietende Stein geschlagen wird. (Szdghy-Thema, d. Verf) Der Aufor erset den schw. L7
durch einen schw. Bf7! [2P.]

Nr. 4053 (Ricciardi): 1.Dg2!(feflelt, droht Sf6+),Bc4(Bf5,Se3); die schw. D it nun ver-
ftellt (verbahnt) und kann ungefshrdet wieder entfeflelt werden: 2.Da2(Dg8,Dd2)#. Der Verf.
verweilt wegen des thematischen Inhalts auf seine Nr. 3833. [2P.]

Nr. 4054 (Ancsin): 1.K:e3l,Lb6(Te7,Da3)+;2.Bc5(Se6,Le3)+. Thema: s. Nr. 4052 [2D.]

Nr. 4055 (Lies): 1.Dd5! mil der Drohung 2.Se6%. Moskau-Thema - HalbfeBlung -
EntfeBlung. [2D.]

Nr. 4056 (Hilsmann): Abermals Moskau-Thema, diesmal mit zwei gleichschrittigen Figu-
ren; 4 Thema-Varianten nach 1.Lb11,Td7(e7,{7,g7). — 1.L(S)f7?,5f5+! Nach Ansicht von HAt
zerftort der Sh4 die Thema-Reinheit (vergl. S. 528). [2P.]

Nr. 4057 (Schrader): Die Absicht: 1.Se3! zeigt Anfi-Rupp-Thema, scheifert aber an 1.—,
T:c2. Auf a2 ift ein w. Ba2 zu ergéinzen (vergl. S. 528). [3D.]

Nr. 4058 (Ellerman): 1.Be3! Grob nebenldsig durch 1.Le6+Kes; 2.Lga%. [4P.]

i Nr. 4059 (Biichner): 1.Tf6! mit den thematischen Echospielen: 1.—,T4(T17):5;2.S¢c4(Sd5)
F. Und: 1.—Lg3(5d3):2.55(Sc2)+. [2P.]

Nr. 4060 (Neuhsus): 1.Lb21,Dd6(e6):2.5d5(c2)#. Frappante Ahnlichkeif mit Nr. 4056 [2P]

Nr. 4061 (Persson): 1.5g4! (Absichf). 1.Db5! (NL). [4D.]

: Nr. 4062 (Chicco): 1.De7! mit doppeltem Echo: 1.—,Lc6(d3);2.1L:d6(:e3)# sowie: 1.—,
Bf5(Sg¢3):2.5f2(:e3) . Verftellung und maskierte Liniendffnung. [2P.]

Nr. 4063 (Popp): 1.Lel! Thematische Abspiele: 1.—,Bc5(Sf5,Dc4). [2D.]

Nr. 4064 (E. und J. Pedersen): 1.Sb51 ,Schw. SelbftfeBlung in 4 Varianfen fiir Lb1,
mit w. Verltelling kombiniert” ; Hodltleiffung?, fragen die Verfaller. ,Nein!l, denn der 2.
Preistriger ,Smena® von A, F. Solowjew. zeigt dos Thema 5 Mal®, erwidert HAt. [2D.]

Nr. 4065 (Fiihrer): 1.Lb8!,Be6(Be5):2.Tc5(d6)+ mit drei Nebenspielen. [2P.]

Nr. 4066 (Winkler): 1.Lb6! mit dreimaliger EntfeBlung weiBer Figuren; 1.Dd8? L:c6l:2,
S:c6,K:f6. HL verweilt auf die Ahnlichkeit mit Nr. 3866. [2P.]

Nr. 4067 (Rupp): Absicht: 1.dc, aber unlssbar nach 1.—,Tc5 und nebenldsig mit 1.5:
a51. Nach der Berichfigung (S. 514) geht nur noch: 1.L:c7! [2-41-}2=5P ]

Nr. 4068 (Feldmann): Absicht: 1.5:d31,Ld5iTe3!) Aber auch 1.Sd5! (= NL). [4P.]

Nr. 4069 (Ahs}): 1.Dat! (Zugzwang) [2P.]

Nr. 4070 (Schulz): Es geht: 1.Te5+:2.Tc3#. Auch 1.Ta5! mit der Doppeldrohung 2.De
4(Ld5)% und (Absicht) 1.Tb5! 1.De8?(Th5?),Tc3! [6P.] :

Nr. 4071 (Grzankowski): 1.Dg81,L{8(Dh3);2.La7(Tf3)+. Erinnert an Berger’s Schnittp. {2P.]

Nr. 4072 (Sommer): 1.T:b5! der Verfaller fiihrt aus: ,Es iff erreicht — das vollffandige
Verftell-3-Rad ! Daf auch Blockungen als Verftellung rechnen, daritber befleht ja nicht erft
seit dem Arfikel von Palag im April-Heft 1933 kein Zweifel mehr. Dem Léser aber, der sich
allza Rark an dem Schliillel k6B, sei die Lektiire des Aufsaes von Bukofzer im Augultheft
1933 empfohlen. SchlieBlich gibt es Probleme mit gufem Schliillel Hunderftausende, Probleme
mit vorliegendem Thema — eins.* [2P.

Nr. 4073 (Segers): 1.Le3!l(droht 2.De6%),Dg4!(Da6!) etc. Direkter Barulin I 4~ Thema B
(Sommer-Thema) (HAf). [2P]

»:2Nr. 4074 (Czarnecki): Obne Berichtigung S. 514 unlésbar; Nun geht 1.D:d3l [3D.]
Nr. 4075 (Eerkes): 1.Bf4!(Drohung Lb6%),gf(ef,Sd7,5b3),2.Df2(Sf3,5¢6,D:c3)+. [2P.]
~~ Nr. 4076 (Léon-Martin}: 1.Kg6!,Sf84;2.Kh6 usw. Ohne die Berichtigung S. 514 audh
1.D:e7! [6P.]

Nr. 4077 (Dittrich): Uber die freundlichen Kritiken ,gefallige Miniatur* u. dhnl. bin ich
enfsebt, denn ich glaubte, ganz etwas anderes als eine Maftbilderaufgabe zu liefern: némlich
einen doppelten B-Block-Rémer in Miniaturform (daher auch die Widmung). Nur ein Loser
erwihnte zaghaft; ,romisch*. 1.Dc3!, 1.Df2? und 1.Dd2? scheinen gleichwertig, denn alle 3
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4077a. Dr. K. Dittrich  Ziige drohen dasselbe (2.De3; 3.De5%). Hauptverteidigung :
Urdruck 1.—,Be5! (der B ilt gelenkt; er blocdkt auf e5 und erméglicht
nach 2.Dd> die neue Drohung 3.L-a7%). Jeder Zug des so

7 %Zé///%%%% % gelenkten Bauern entblodkt, aber blodit (auf d4 oder e4) aufs
%ﬂ/ cié@% %, Neue; nur diese neuen Blodsiungen ergeben die bisher nicht

=

Ke4;2.Ke6 efc, An diesem Nebenspiel scheitert 1.Dd2?, was
7 %G Y W also nur Verfithrung iff. 1.Df2? hingegen scheitert ausschlie -
7 ////%%%% o lich an der Thema-Verleidigung 1.— Be5(1.—,Ke4?;2.Ke6!),
%yé/%y %W 5 ftellt sich mithin als Probespiel dar. Den [irafegischen Inhalt
%@ % % % von 4077 diirfte m. E. auch ein Vergleich mit nebenfichender
% f//% % 7 Nr. 4077a dartun, in der Blodk- und Schlagrémer in Miniatur-
m form gezeigt wird (1.Dc3!,Be5:2.Dd3); dort erscheint aber kein

Dedl(ch Text)a4-3= Probespiel, denn sowohl 1.Dd2? wie 1.Df2? scheitern an 1.—,
Ke4, sind beides also nur Verfihrungen. Ich wére dankbar, wenn ein oder der andere L&ser
Stellung zu meiner (etwa unrichfigen?) Ansicht ndhme (d. Verf) [3P.]

Nr. 4078 (Skowronek): 1.Lf5!,Ka1(Kb1);2.T:b2(Te1+). [3P.]

Nr. 4079 (Schulz): 1.Tb31,Kd2(Bc2):2.T:¢3(Th4) usw. [3D.]

Nr. 4080 (Nemo): 1.Kf3lhgt(K:g1);2.Kf2(Th4) etc. [3P.]

Nr. 4081 (Cofman): 1.Lell (leider Fludhtfeldraub, 2.Lf1+;3.Df2+ drohend), Kb5; 2. Dh5
(nicht 2.Df54?,Kc4!;3.7?),Ke4(Bes); 3.Le6(f1) . Chaméleon-Edho mit 2 gefellelfen s. Steinen.—
Auf 1.—K:b6 komm! 2.Db7+. [3P.] :

Nr. 4082 (WeiBer): 1.D:d6?,De6! — Aber auch die Absicht: 1.Le6! (droht D:L),D:e6
(L:e6);2.Dh7(c6)+ nebst D-Matts auf b7,h1 und c2 scheitert an 1.—,D:g5+! (Fehit schw.
Bg4?). [4P.)

Nr. 4083 (Pénig): 1.Db5?,Ta8! nebst 2.—5Talt. 1.5:e8?,3a5! 1.5cb5?,Tc8l:2,Sc6+,Kf51;
3.?? Deshalb: 1.8d5!,ed;2.D:b7 (Zugzwang!). 1.—K:d5(Bd2):2.Db3+{Dc4). Und: 1.—Tc8;
2.Sc6F,K:d5(f5);3.5:e7%. [3P.] :

Nr. 4084 (Dreike): Angeregt durch Hannemann's Arfikel .in Heft 94. W. muff die Patt-
gefehr bannen und 1.— Le6 zu verhindern frachien. Das ergibt den Schliissel: 1.Lf51,gf(Lf1);
2.Tea!(Te:f1);3.5f7%. [3P.]

Nr. 4085 (Palag): 1.L:c6? scheitert zwar an Td1;2.De4,Th5! Es gehen aber als NL: a)
1.Ld5¥1,cd;2.Df2;3.Db6$. b) 1.Ld1! mit undecdkbarer Doppeldrohung 2.L:b3(D:c6)+. Absicht:
1.Le4! Weiteres sei verschwiegen, um die korrekte Fassung (einer Erstdarstellung ?) nicht vorweg
zu nehmen. Verbesserung: Bc3 ist nach a4 zu versefen und s.Ba7 hinzuzufiigen (FP). [0P].

Nr. 4086 (Eiche): Safi: 1.—,Bb2(Sd7,S sonsf);2.5¢7(D:d7,Dc4+) ete. — Spiel: 1.S¢7!,
Bb2 (nun hat W abermals keinen Warlezug == DPitfler-Thema);2.Da6!;3.D:g6%. {3D.]

Nr. 4087 (Jambon): 1.De3! Es droht 2Db3% bezw. (auf D:h5);2.Db3+,3.Bca . 1.~
Bg2 (Bi-Valve);2.De8t. 1.—,Bb3+:2.Dc5,Th4:3.D:a74. 1.—,Ld5:2.D:b6. [3P.]

Nr. 4088 (Barthe): Probespiel: 1.Tf2?,Lh31;2.1.d3,D:e41;3.2? — Aber umgekehrt geht’s:
1.Ld31Lb3:2.Tf2,Tf6 (neve Verteidigung, also Dresdener mit Grimshaw-Effekt): 3.Ta1£. [3P.]

Nr. 4089 (Kracmer): Die schw. B-Phalanx ist nidht etwa Verlegenheits-Konstruktion,
sondern thematische Voraussegung. Nach 1.La3! droht némlich 2.5d zieht;3.Td8+. (Z. B. auf
1.—,Ba1(D);2.5b3 etc.). Jeder Zug des Td1 pariert (wegen (2.—,Bd1(D,T), schadigf aber
anderweitig 1.—Tcl(e1,f1,g1,h1);2.Bc7(Td5,Kf6,5f4,Th3) nebst verschiedenen Matts. Erschipfend
dargestellt wére das Thema allerdings ersf, wenn der schw. T auch nach al und b1 verteidi-
gend ziehen konnfe. Dies ist, wie man dem Verfasser glauben darf, bestimmt nicht leicht zu
machen. [3D.]

Nr. 4090 (Krijjischkoff): 1.Kf2! (droht 2.Dh8),Se6(c6); 2.D:17(:¢8),5~:3.5a3!(Sd21) +. 1.
Dh8?,Se61;2.D:c8,5e51153.7? [3P.]

Nr. 4091 (Ursprung): Absicht: 1.Bd6! mit zweimaligem Fang des hingelenkfen schw. L
(zugleich Echo) 1.—,L:d2(:f2);2.Da5¢h4),Bc2(g2);3.D:L+. Es bestehen aber zwei NL: a) 1.Te4!;
2.Df8. b) 1.Dc7! (und damit konkurrierend Dd7,De7 und DIf8) nebst 2.Te4d bezw. D:g7.
AHO sdhlagt zur Verbesserung vor: Tcl nach a8, Le2 nach f1, w.Bh3 statt s.Bh3. [0P.]

Nr. 4092 (Fabel): Jeder Zug des Sh3 droht 2.Lh3;3.Lc8 usw. Hiergegen (euch auf 1.Le2?,
Ld3?) hat Schw. nur die Bahnungsparade 1.—,Lh8;2.Ba1(D);3.Dg7. Auf 1.5f4! muB er (wegeén
2.3d5 etc.) Lf6 spielen und auf die Bahnung verzichten. (2.Lh3 usw.). [4P.]

Nr. 4093 (Bincer): 1.D:f4?Lcl! 1.L:e7?,L:e7; 2.D:e7,Kha! — Probespiel: 1.De6?,Bg3!
Splel: 1.De1!,Th3(g3):2.De6,Bg3;3.De2t. 1.— Bg3:2.Dd1+4;3.Dh1+4:4.Dha4. Und: 1.—,Sg6;
2.De8,L+:3.Kh7. [4P.]

Nr. 4094 (Hilbig): 1.Lb5.Ta3! — 1.Ld7! (dr.2.1:f5),Ta3;2.Lb5! (Abwélzung der Zugpflicht),
Ta2 (T sonlt);3.Ld3(La4[+]) [4P.]

Nr. 4095 (Brunner): 1.Tc81;2.Tbc7;3.Tel (Turm-Turton). Es scheifern: 1.Tc2? (5,6?) an -
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Bd41;2.Tbe7?,Kh2. —~ 1.Tbe7? an Kh2! 1.1f4? (und &hnl) an Bd4;2.Tbc7,dc! [4D.] :
Nr. 4096 (Kluxen): 1.Lb61,be; 2.Les,cb(cd); 3.La6(Bd7); 4.Ld3(Bd8,S)+. Gegen die NL
1.La5!,Bb6 (muB, sonft Ld2 neblt Sg7 4): 2.L.d7-e8-¢6% bittet der Verf. zwecks Berichtigung
w. Ba4 und schw. Ba5 nachzutragen. [8P.]
Nr. 4097 (Trilling): 1.Ta6?,Se4t — Deshalb: 1.Td6!,Td4;2.Ta6,Se4;5.Be3, und der schw.
T ift in der Mausefalle. Blocdkung nach 1.—,192:2 Be4.L:e4;3.Ta6 (S kann nicht mehr nach e4);
4.Ld6¥F. Leider nebenl. durch 1.Kb7!,Se4;2.Be3 (drohi 3.Le5), Bd2 (muB 1); 3.Ka6;4.T:b5%. Dage-
gen scheitert 1.Ka7? an Se4;2.Be3,Th2! nebft 3.—,Ta2+; u. 3.Ka6(1?),5:¢3; 3.Be3.Kball; 4.27 [8P.]
Nr. 4008 (Utech): 1.La1?,Bd4! — 1.Ld452.La1;3.Db2:4.Dh8# (Stufencdumung). [4P.]
Nr. 4099 (O'Keefe): Diese Verbellerung der verungliickten Nr. 3523 desl. Verf. scheint
korrekt zu sein. Nach 1.Lh2! zeigt sich dreimaliger Sackmann - doppeltem Anti-Sadsmann,
Ich bitfe, die eingehenden Besprechungen zu Nr. 3523 nachzulesen. Waren auch die 5 RM.
nicht zu verdienen, so sei dennoch unserm aufiralischen Freunde der Friolg neidlos gegdnnt. [4P.]
Nr. 4100 (Klopp): 1.5f51,Kc5;2.5d4;3.Se6;4.5f4:5.T+. 1.—,¢f;2.Bg6-7-8(D). Wahrend
Dr. W. MaBmann’s Sammlung keinen Vorgéinger enthielt, weilt JBr auf Dt. Wodhenschach
Nr. 5825 und A. H. OBwald auf den 5-Sieiner von O. Dehler: Kh2,Ta3,a5,Sa4—Kb4 1.8
c5!) (Dt. Schachbl. 1921) hin. Also einwandfrei vorweggenommen ! [5D.]

4101a. A. H. Ofwald Nr. 4101 (Fifmer): 1.Ta8!,Lg7;2.Te8,1.{8;3.Te6:4.Tg6+. Fin
(nach W. Fimer) schwarzer ,Siegfried”! A. H. OBwald schafft es in nebenste-
T 0 7y hender Nr.4101a mit sieben Steinen: 1.Tb81;2.T18;3.Tf6 etc. [5P.]

L U
» %% %/ | » %// Nr. 4102 (Zepler): 1.Lc5!La3;2.Bb4,L:b4;3.Le3,Ld2: 4.L;
"5 B d2 (Schlag-Rémer). 1.— Lg5:2.Le6:3.ba. [5P.]

- B ) Nr. 4103 (Berges): 1.Lg2?,Da8%2.1:a8,Thb743.1:b7? pait!
1 Deshalb: 1.1d31,Tc4:2.Le4,Da8;3.L:a8,Tc6:4.Lb7!;5.L3+. Rémer
zur Vermeidung eines w.-schw. Seebergers. Der Verfasser bittet
alle Léser; ihm eiwaige frithere Dearbeitungen dieses Themas
bekannt zu geben. [5P]

Nr. 4104 (Schildberg): 1.Ta4?,Bc4!;:2.Ta8,Bd3 usw. 1.Be5l;
2.Be6:3.Be7;4.Be8(D):5.Ded(h5) 4. Anfangs- und SchluBstellung
(im Hauptspiel) stellen ein ,H" dar (=Hundert). [5P.]

: Nr. 4105 (Mebenauer) : Beabsidhtigt ist: 1.Bh6! (drohi 2.
Sa5t:3.3d3+:4.Des+), Te6(Bl6):2.Db3+(Bas) Kd4(Bd4):3.Dd3(b4)+. Zwei NL: a) in 4 Ziigen:
1.Ba3! (droht 2.Db44) Bd4(Bc52:2.5a5% )2 Da2+,Kb5(c3):5.Db3(Sd1)+ Kao(d3)i4.Sc5 (Ses+
Mustermatt1);5.D4. b) 1.Dd2!(dr.2.Dd3+;3.Db3#),K:b5(Bd4);2.Das(d3)+ Ke4(d5);3.Des (f5).
Schade! [15P.]

Nr. 4106 (Lechtenfeld) : Zeigt Dreiedismarsch von w. K und w. D in einem Problem!
1.5d71,5b7;2 K:g3(2.Da2?,Ke4:3.Dd2 Kf3 und der schw. T iff mobil, an dieser Zugfolge scheitert
auch der Versuch 1.Da2?),Bh4+;3.Kh3,Bh5;4.K:h4. Und nun die w. D (in etwas gréBeren
Schriften) : 1.—,5e6;2.Da2,Ke4;3.Dast:4.Dg2:5.Ses(L:T) +. [5P.]

Nr. 4167 (Breuer): 1.Thb4!(dr.2.Bc4;3.Tc3 etc.), Td8; 2.Bd4,Td7(T:d4);3.Td3(:d4) usw.
Ahnlich auf 1.—,Te8;2.Be4, 1.—,T{8;2.Bf4 und so forf. Smal Lloyd-Bahnung. [5P]

Nr. 4108 (Busch): Diese (Ersilings-?)Nuf diirfte von allen 100 Aufgaben die meisten
Kopfschmerzen verursacht haben, leider aber wohl hauptséchlich darum, weil allgemein (auch
in léngeren Abhandlungen) Unlgsbarkeit des Sticdkes festgestellt worden ist. Insbesondere
scheifert auch das gewollte 1.Bf4 an Ta8! Ausfiihrungen der Léser stehen dem Komponisten
auf Wunsch zur Verfiigung (Dr.D). [6P.]

Nr. 4109 (Berhausen): 1.Le6!,dc(Bd5); 2.Lc4(g5);3.Lb3(d2):4.Le 1(Bc3),Sd2(Bd1);5.L:d2+F
(T:d1);6.L:c3(Sc2)+. Das zweite Abspiel ist zu umgehen mit: 2.Le1.S:a3(2.—,5d2;3.L:d2+,
Bb1:4.Lic34);3.L:c54,8b1;4.Ba3,Bd4;5.La2,cdi6. T:b1 £, [6D.] ‘

Nr. 4110 (Lagel): 1.Lh81;2.5¢5;3.5d7(g4):4.516;5.5h5(e8):6.597:7.5f5(e6)+:8.5d4;9.5:b3F;
10.5:d2%. Die Duale diirften kaum vermeidbar sein, s{éren auch nicht sonderlich, weil die
Lésung von der Erkenntnis abhéingt, daB der S verstellend bis g7 gefithrt werden muf. Denn
1.L{62:2.5¢5;5.57:4.5d6,cd;5.Bc7,dc nebst patt! [10P.]

Nr. 4111 (Nilsson): 1.5:b1?,Bc3l 1.8b3?2,5d2! 1.S:c4! (droht 2.0d4 und Dd6+ und je
eine Drohung schldgt durch, je nachdem T oder Lic4 geschiehf. Finnischer Nowotny). [2P.]

Nr. 4112 (Camorani): 1.Lf6! (droht Lg5+),Be3;2. Dfa-H(=Bi Valve) 1.—,Bd4;2.T:h5}. [2P ]

Nr. 4113 (FuB) : 1.Se3?,Kf4! 1.Df5?,Be3!;2.D(T):A34,S:63+, aber nicht Matt wegen 3.Tf1
(K:e2). 1.5f41,ed(Be3);2.T:/3+(Sg6). Und : 1.—,K:f4(gf);2.5:2(Tg2)+. [2P.] .

Nr. 4114 (Weber): Sag: 1.—,L:d7#. Spiel; 1.Bd8(L)!,Le6(f5)2.D:c3(Sd7)+. [2P.]

Nr. 4115 (Sontag): 1.Le4! mit vollsténdigem weifen S-Rad. lch erlaube mir, auf mein
Gegenstiick im direlten Malf zu verweisen, dessen Konsftruktion noch etwas schwerer gewesen
sein diirfte, weil die 8 S-Ziige durdh Paraden gegen eine Drohung (nicht wie hier, durch
Zugzwang) hervorgerufen sind : Tgl. Rundschau 1917, Nr. 2215: Kd6,Tc2,{4,La6,e7,9b3,e5,
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Ba2,b3,c6,e2,e6,f3,f5 — Ka4,Dg2,Th8,h5,Ld7,3a1. 2%. 1.Kd5! (droht 2.Tca#, 5 Schachprovo~
kationen) (Dr.D). [2P.]

Nr. 4116 (Svoboda) : 1.Se3!,Ke1(Lh2);2.Lg3(Dd2)+:3.Dc2(Lg3),L:g3+. [3P.]

Nr. 4117 (Weisert): Opferbahnung (Erstdarstellung im s#? Dr.Bd) soll gezeigt werden
miftels : 1.Lb4! (dr. 2.Bf8D+),T:b4;2.B8(D)+;3.Da3+,Ld3+. Aber die Probespiele 1.La3? (und
damit konkurrierend 1.Le7? und Lc5?) greifen nach 1.—,T:b4 wegen 2.L:b4 auch durch. Als
besondere (zweite) NL ist 1.L.d6? wegen der Variante 1.—,cd;2.Bf8(D)+ Ti7;3.D:07+ L5+ zu
werlen. Berichtigung: Tal nach a8, neu schw. Dal, schw. Ba6 (vergl. S. 528). [9P.]

Nr. 4118 (Herland): 1.La6! mit folgenden Fcho-Wendungen: 1.—,Sb7(3);2.2d7(3)+;3.
S5g5(Lg3),Be4;4.DI5G)F,S:D4. Auf 1.—,5¢4:2.Dd7+ und nadh 1.—,5¢6:2.Dd3+ wie oben. [4P]

Nr. 4119 (Brixi): 1.Sce6!,B6;2.Tc8T,Sc6:3.Be34.5:5,Bhat. 1.~ fe:2.Tg8;3.T(L):3;4.L:
e5. Der hiibsche Versuch 1.Be3? scheitert nur in einem Abspiel: 1.—,5g51;2.1f6,Se41;3.5:e4,fe;
4.5e2+,Kd3! [4P.]

Nr. 4120 (Karlstrom): 1.Lb8!;2.5a7;3.Tg1;4.Tf1,5.Lh2,K:a7#. [5P.]

Nr* 4121 (Prokop): Vsllig demoliert! Vier Nebenlosungen: a) 1.Tb441;2.Tb24:3.Da3dt;
4.Ta2+,D:a2%. b) 1.abl,~2.Ta5+;3.Dasd,Da4:4.Bbs(S),D:D#£. ¢) 1.Tf4! mil zahlreichen Ab-
spielen d) 1.Dd5! (und damit konkurrierend Dc¢7,Dc5,De6) mit der nichi zu parierenden Dro-
hung 2.Dc44;3.Da2+( falls 1.—,Dd1 geschah, dann 3.S5c2+;4.Da2+, wobei nur die Variante
nach 1.—,Bb5;2 T:b5 fiinf Ziige erfordert. Gewolll ist: 1.8e6! [5-+4X5=25P ]

Nr. 4122 (Marik): 1.Dg5!,ed;2 Lf5;3.Be4;4.D14;5.D¢3;6.0b6. — Nach 1.—,Bg6 &hnlich,
aur_andere Zugfolge. Vom 2. Zuge ab zu umgehen durch: 1.— Bg6(ed);2. Tempo (z.B. Tc6),
ed(Bg6);3.L15,gf:4. Tempo {z.B. Tc8),Bf4;5.Db5:6.5f2! fe . [6P.]

Nr. 4123 (Henke): Grob nebenlésig durch: 1.T34 Kg2o4:2.Se1+,T:e1$, was natiirlich
durch Wartfeziige mit L. oder T beliebig auf 3, 4 oder mehr Ziige erliredi werden kann (z.B.
1.Td2F2.Tfo+:3.Td2}:4.T12+;5.Tf3+:6.Se14),ohne daB fiir [olcheVerldngerungenbelondere Punkte
verlangt werden kénnen. Absich(: 1.8e14,2.Tg2+4:3.Lb5+;4.Les+:5.Lad:6.1.c2,7.Lb2},ab+ [14P ]

Nr. 4124 (Gebhard und Martin): 1.Dh741,5¢6;2.D:96+,Te4;3.Df51,Bb5(6):4.D:b5+(Te2),
Tc4(Bb5):5.Dd7(:h5)+:6. D077 Dhati8. DisF T:fa%. 1.— 515, 2.D.15+ Te4; 5.Te2, Bh6!:4. Kf2,
Bb5:5.K3,Bb4:6.Dd5},7.Deat;8.Tes+, T:ed%. Dieses (Houpt-) Spiel kann man mit 2.Te8,Bb6:3.D
g6 (Tempo), Bb5;4.Bb4,Kc4;5. D74, Kd3:6.9f, Bg4:7.Te1:8.De2 (od. dhnlich), Bg24 umgehen.[8P.]

Nr. 4125 (Meurs): Sag: 1.—,Le5;2.Dd7,glD)+. Spiel: 1.5d71,].e5;2.Df8,0f(D)+. 2NL:
a) 1.Kd71,gf(D);2.Ke6,T:d6%. b) 1.Ke7! mit derselben Zugfolge. [6P.]

Nr. 4126 (Lange): 1.Da1!,Td8(e8);2.Td3(e3),T:T+. [2P.]

Nr. 4127 (Seidemann): 1.5h2+,K:e5:2.Dd4+,Ke6+. NL: 1.Dd8!, T:e54:2.Dd5+,T:d5+. [4P.]

Nr. 4128 (Kunze): Auch diese Paoma-Aufgabe iff nicht korrekt. Nach 1.Bd4! (droht P:c
4%) geht zwar auf 1.—,P:b1(Scd3,be); 2.Mf6{Md6,dc)#. Aber unléshar nach 1.—,Sed3;2.M
g3}, Pt 1. Mg34? PI3!l 1.P:c4?,Scd31;2. Md4+t,P:c4! [3P.]

Nr. 4129 (Dischler): 1.Be5!,Dc6;2.B3,Dh6;3.5f4,Da6+. [3P.]

Nr. 4130 (Sola): 1.Lb7!,S¢6:2.Kc4,Ke4:3.1.¢8,5a5 (Riididsehr)+. [3P.]

Nr. 4151 (Reitberger): 1.C-O1,La8;2.1b7,D:b7:3.Tf2,Dh1%. Réumung, schwarz-weifie und
schwarze Bahnung. [3P.]

Nr. 4132 (Rose): Absidi(: 1.Gb4!,Gd8;2.Bb3 Bc54:3.Ke3,Ga3+. Mehrfach gekocht: z.B.
a) 1.Bb31,Best;2.Ke3,Ge7:3.Ggs, Beat. b) 1.Ge3!,Ge4:2.Ked,Be5;3.Kd3,Ge2+ (Multermatt).
¢) 1.Gd8!,Gb1;2.Ke3,Be5;3.Bb3,Gb4 . [12P.]

Nr 4133 (Leopold): 1.Ta8!,T:¢6;2.Db8,K:g5:3.Dh2,Te14. [3P.]

Nr. 4134 (Koers und v. d. Ven): A: 1.Df11,Gg1;2.Dd1 L:b5+3.Ket, Lft#. B: 1.Kd3!,
L:b5;2.Kc2,Gg4;3.Kd1,Lad4. Versuche wie 1.Bb3?, Gf3-f1;2.Bb4,Lc6:3.Bb2, Lf3+ (nicht +1)
ibersehen, daB der schw. K im 4. Zuge nach d3 enfweichl, welches Feld kein G beherrscht,
sobald der K es befritt. [6P.]

Nr. 4135 (Dawson): 1.5f3,Bg1(D,TL,5,G);2.De5H(Tg2, Tf2.Td2, Tha2) efc. [3P.]

Nr. 4136 (Diegcier): Wohl unheilbar gekocht! In 2 Ziigen geht: 1.Db8!,Lh2;2.D:h2,Le6+.
In 5 Ziigen: 1.Da8(d8,e8);;2.Dh8+,Le5:3.Dg7. Ferner: 1.D:c7+,Lc4(Kb4?;2.53,L:¢64):2.Dg7,
Kb4;3.3f1,L:ft$. Und: 1.Da6!,L:h2;2.Ded Licd:3.Lgs.Lf14. Endlich: 1.Db7(a6)!,L:h2;2.Da8,
Lb8:3.D:b8. Absicht: 1.Ta3! (die niemand angab). Noliz fiir den Verfasser: Auch die andere
vorgelegle Fassung ist nicht in Ordnung: z. B.: 1.Ta8lL:h2;2.Df6F Les;3.Dg7,Lie6%. 21 P,
diirften geniigen. [21D.]

Nr. 4137 (Pryg): Saf: 1.—,G:h5; Spiel (Duell S contra G; vgl. Nr. 3703) 1.5f31;2.
Sd2:3.5e4,Gf5;4.5¢5,G:h5+. 1.5e4?,Gd3;2.5f6(f2),Gd7:3.Sg4,Gd511:4.72 [4P.]

Nr. 4138 (Ekestubbe): Es ist unmdglich, alle Nebenlgsungen aufzufiihren, die auch durch
die Berichtigung S. 514 nicht beseitigt wurden. Absicht zu A : 1.Ke6!,Th1:2.Kf7,La1;3.Kg8,Tb2;
4.Kh8,Th8%. Man kann den L aber auch iiber g7 nach h6 fithren (=NL). Oder (ganz anders): -
1.Kc4(5)1,Kc2;2.Kb4,Td1;3.Ka3,Td4 (bezw. L-Tempo);4.K:a2,Ta4(1)#. Noch anders (und ganz
hiibsch) : 1.Ke4!,Kd1;2.Kd3,Tc1;3.Bes,~;4.Be4,Tc3% usw. usw. Dem Zuwilling ergeht's nicht
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besser | Absichf (zu B): 1.Kc4-!,Ba:’>;2.Kb3,Tb]+;3.Ka2,Tb2+;4—,Kal,T:c2#z. Aberka"v’.ld\f(inu:”:
Ziigen): 1.Kc4!,Lg7;2.Kb4,Lf6;3.Ka3,Le7+. Weitere Losungen zur gefl. Auswahl! Auch der

nachgeborene Drilling ist {odkrank. Gewollt ist (zu C): 1.Ke4!,Kd1:2.Kf3Ke1;3.Kg2,Le5:4.Khi,
Kf24. Aber warum nichf: 1.Ke4!,Lg7(f6,e5,d4);2.Kd3,Lf8(h6):3.Ke3,Kd1:4.Kb2,Lg74? [48P.]

Nr. 4139 (Binkerf) : Und gleich noch ein &hnlicher Todeskandidat!! Auch, wenn die For~
derung , Wiederwandler” genau beachtet wird, diirfte die Zahl der Losungen Legion sein. Eine
von vielen: 1.5e7!,Ba8(D)+;2.5¢8,Da4;3.Kg8,Kh3:4.Dh7,D:c8%. Absicht: 1.5h6!,Bas(S);2.Kgs,
Sb6;3.Kh7,5d7;4.1.g8,3f8+. [36P.]

Nr. 4140 (Fox 1): 1.Bd2!,Kb2;2.Bc1(L)+,K:c3;3.Bb2,Kd4:4.Ba1(L),K:e5 (patt). [4P.]

Nr. 4141 (Zaltrow): S. Vorbesprechung S. 4901 — 1.5¢3!,Bb1(D,T);2.Ba2(b6),Da2(Th5);
3.7d7,D(T)d5;4.Bf6,D(T)f5+. Und: 1.—,Bb1(L,S):2.Bf6(Se2),L5(Sc3);3.L:b7(Td2),Les(Sds):
4.Bh4(e4), Lh3(Sen)+. [4P.]

Nr. 4142 (Dawson): 1.L{3}1,1:f3;2.cd,Bg4:3.Ke6,Kg3;4.Ke5,Kh4;5.Be6,Tg3:f8. Beide sind
patt! (Und ich bin schachmatt! Dr.D). [6P.]

Von 3504171=521 méglichen Punkten erzielten iiber 400 Punkte: Ed. Schildberg: 333
-+143=476, E. Schulz: 325-+144 und A. Berzins: 317-}152=469, E. Valcins: 300--152
=452, W. Fissmer: 3154133=448, B. Sommer: 313-115==428, E. Schmidt: 304-}-120=
424, E. Skowronek: 2004120=419, L. Reitherger: 289-+127 und W. Horn: 206-}120=
416, sowie Hegermann/Kriiger: 275-+127=402 P. Im Rennen um den MeciBener Teller
scheint danach (Reklamationen [binnen & Tagen!1] vorbehalten) Ed. Schildberg mit ,kurzem
Kopf“ als Sieger hervorgegangen zu sein.

Preistréiger: Nr. 4143: 1.Db4] Nr. 4144 : 1.Tel! a: 1.Kf5! b: 1.Lh2! Nr. 4145: 1.Se5!
a: 1.5:d6! b: 1.Tf2! Nr. 4146: 1.Dc2! a: 1.Kd8! Nr. 4147: 1.Tfd1! a: 1.L;d7! b: 1.Sg3!
c: 1 De2! Nr. 4148: 1.Ta8!,S:c1(:g1);2.La7(Sa2). 1.—,S:g3(~); 2 K(B):S. a: 1.5f6! mit den
Brennpunktspielen S:g4 (was droht),Sg:e4,5f1,5f5, je nach Verfeidigung. b: 1.5:d3! (Doppel-
drohung 2 Db4 und 2.Lc5, letere mit Doppelmatt),Dd6;2.5b4 vsw. Nr. 4149: 1.D:6! a: 1.
Shs! Nr. 4150: 1.d5! a: 1.De7! Nr. 4151: 1.Dc5! a: 1.Te5! Nr. 5152: 1.Tcd8!,K:e7{Ke5,
3:18,5f6,~);2.5¢8(Sc6,Td6,L:f6,Lf5). a:1.Sh5l(dr.Sf6),gh(L:g4,Lb3);2.Ded(Dd4,Dd3). b: 1.Tg3!,
K:d4(K:d6,K:f4,cd);2.Td3, was drobt, (Tf7,Tf3,Tf6). c: 1.La2!,Kc3;2.Ke~,Kd4(Kb4,~);3.Dd5
(Dc4,Db3), 1.—,Ke5;2.De6,Kb4(Kd4?,De34);3.Dc4. 1.—,Kd3;2.Dc4;3.Lb1. 1.—,Ke4:1.Dd5;
3.5g6. 1.—-Ke5;2.De6,Kf4;3.8h7. Nr. 4153: 1.Ld5! a: 1.Tde! (dr. 2.Ld5),Tg5(T:c5);2.Df4
(Td4). Nr. 4154: 1.Td5! a: Verdrudit; e6 doppelt besest? b: 1.Se6! (dr. St4),cd(Les);2.
Sc7(Sb6). ¢: 1.Kas! Nr. 4155: 1.d4! a: 1.d6! Nr. 4156: 1.De8! a: 1.¢6! Nr. 4157 =
. 3867: 1.Df7! a = 3867a. Scheint wiederum verdruckt, da 1.Da8,Sb4!;2.Tf84+ an Sf6! schei~
tert, das dreifach drohende 1.Da6!l aber offenbar nicht beabsichtigt ist. — Ldsungen sandten:
JBr,BS,GK,Dr.PS.

" Loserpoft: JBr: lhren Berichfigungsversuch zu Nr. 4123 bitte ich dem Verfaller direkt
vorzulegen. Sobald Sie nach Berlin kommen, sollte es mich freuen, lhre Bekannischaft zu
machen: — LR: Thre NL zu I und Il (S. 486) bitte Dr. Birgfeld zu melden. — Und nun
schldgt fiir mich die Abschiedsftunde. Thre liebenswiirdige Mitarbeit, liebe L&ser, hat mir die
Biirde meines Amtes leicht gemacht. Haben Sie alle, insbesondere aber die Herren BS, GK;
Dr.AB, Dr. AP, HAt, EdSdh, JBr, ESchm, AM und ESk, herzlichen Dank. Wen werde ich zur
Schach-Olympiade in Miinchen kennen lernen bezw. wiedersehen? Hoffentlich alle! Hiermit:
»Ade!" Ihr Dr. D. (Und nochmals tausend Dank! lhr Dr. Bd.).

Turnierauss@reibungen

IL. internationales Zweiziigerturnier des , Warschawer Schachklub®, 1936: Bewerbun-~
gen an Warschauer Schachklub, Warschau, Marszalkowska 66/3, Polen. Preise: 50, 30 u. 20
Zloty. Richfer: Dr. Adriano Chicco in Genua und M. Wrobel in Warschau. Einsendungs-
schlufitermin: 1. Okfober 1936.

Internationales Halbjahrs-Informalturnier der , Wiener Schachzeifung®, 1936: fir di-
rekfe Matfaufgaben aller Richtungen. Alle im 2. Halbjahr 1936 in der ,W.Sztg.” verdffeat-
lichten Probleme nehmen feil. Preise: Zweiziiger: 15 S. und Buchpreise, fiir Dreiziiger: 25,
10 S. und 2 Budhpreise. Richter: Roman Mayer-Wien.

Internationales Zweiziigerturnier von ,South African Chess Magazine®, 1936: DBe-
werbungen in unbeschrénkler H&chfizahl auf Diagramm bis 30. November 1936 an H. St.
John-Brooks, c/o Barclay's Bank (Head Office), Durban, Siidafrika. Preise: 30, 20 und 10
sh. Richter: Brian Harley-London.

Infernationales Problemturnier des ,Letfischen Problemiftenbundes”, 1936: fiir Zwei-
und Dreiziiger. Mannschafts- und Einzelwertung. Einzelwertung: Preise zu 25, 20, 15,10 u.'5
Lat. und 5 ehrende Erwihnungen in jeder Gruppe (24 und 3%) fiir die einzelnen Komponilten,
Mannschaftswertung nach Punkfen fiir die 10 beffen Aufgaben jeder Gruppe; die siegreiche
Mannschaft erhalt ein Diplom. Jedes Land kann sich mit je 1 bis 5 Problemen in jeder Gruppe.
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‘beteiligen. Die Aufgaben miillen gemeinsam eingesandf werden. Richfer: Zweiziiger: A. Kei-
rans und E. Ladzins in Riga, Dreiziiger: K. Behting und A. Keirans in Riga. Von Deutsch-
land sind die Bewerbungen bis 31. Juli 1936 an A. Trilling, Essen, Witteringstrafie 56 zu
senden. Fiir Ofterreich: bis zum gleichen Termin an die Problemsektion des .,Wiener Schach-
verbandes®, Wien VII, Burggalle 30, Café Hollriegl. Fiir Frankreich: bis 31. August 1936
an Ch. Delle, rue de Seine, Saint-Quen (Seine), Frankreich.

Internationales Problemturnier von ,La Stratégie“, 1936: vergl. S. 502: Die Ridhter
sind : Ed. Barthélemy und Camil Seneca-Paris.

1. infernationales Problemfurnier von ,O Foot-Ball*, Rio de Janciro, 1936: vergl.
S. 502: Der Veranfialter ilt J. Valladas Monteiro und nicht Dr. Monteiro da Silveira, wie
leterer mifteilt.

Turnierentscreidungen

Zweiziigerturnier des ,64", Moskau, 1935: 80 Bewerbungen. Preise: 1. P. S. Mous-
souris-Moskau = Nr. 4284, 2. L. N. Gugel-Moskau (Ke2,Df2,Tb7,La8,h2,Se3,e7—Ke4,
Dh7,Ta6,h5,Ld4,Se5,96,Ba3,a7,g4,h3), 3. L. I. Kubbel-Leningrad (Kh6,Df6,Ta4,h4,Lbs,c4,S
d5,94,Bb3,f2—Ke4,Dd6,Td7,h1,Lf5,Sb1,g5,Bd2,d3,e7,f3,f7,h5), 4. W. u. S. Pimenoff-Roftoff/
Don (Kb1,De1,Ta5,f6,L.b8,48,5b2,Bg4,g5—Ke5,Tc7,d4,La3,Sa8,Bb5,d3,e4,h4); ehr. Erw.: 1.
A. A. Baturin, 2. K. M. Grigorjeff, '3. P. S. Moussouris, 4. L. .- Kubbel, 5. M. J. Adaba-
scheff. Richter: M. M. Barulin-Moskau.

15. internationales Problemturnier des ,Skakbladet®, 1935: a) Zweiziiger: 63
Bewerbungcn. Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 4285, 2. E. Ladzins-Riga
(Ka5,Db4,Tc1,c8,L2,5d2,{7,Bb3—Kd5,Dg2,Th2,Lb7,f4,Sc7,e3,Bd6,e4,¢6), 3. K. A. K. Larsen-
Hillersd (Kh7,Db7,Th4,L.86,e7,5b2,6,Ba3,d6,e3—Kc5,Da4,Tc8,d1,1.d7,18,5b3,d4,Bc2,d3,e2,f3,
f5); ehr. Erw.: 1. M. Persson, 2. und 3. N. Easter. — Dreiziiger: 26 Bewerbungen. Preise:
1. F. W. Nanning-Eindhoven = Nr. 4286, 2.-K: A. L. Kubbel-Leningrad (Kg6,Dc6,Tb1,
ht,Le3,Ses,g4,Bb3,e4,63—Ke2,Ta3,5b8,Bb5,¢7,d2,d3,12,{3,h2,h4), 3. Chr. Rasmussen-Hil-
lerdd (Kd2,Db6,Tc6,Le2,h8,5¢8,Bb3.b5,d3,f3—Kd4,Da8,Tc5,e5,Lb8,d1,546,Bb4,b7,d5,f4); ehr.
Erw.: 1. M. Persson, 2. Dr. M. Niemeijer, 3. A. F. Arguelles. Richter: V. Répke und K.

Hannemann-Kopenhagen.

4284.P.S.Moussouris-Moskau 4285. K.A.L.Kubbel-Leningr. 4286. F.W. Nanning-Eindhoven
1.Pr., 64", 1035 1. Pr., Skakbladet, 1935 1. Pr., Skakbladet, 1035

2 8 _WEd
7. i

7 (Z/%’/ Zz / Sl

2 74
12-10==22

2% 13-7=20

Informal-Problemturniere des ,Arbejder-Skak”, 1935: a) Zweiziiger: 98 Bewer-
bungen. Preise: 1. M. Segers-Briiflel = Nr, 4287, 2. S. S. Lewmana-Moskau (Kg7,D
b1,Tc8,d1,La2,f4,5¢6,d4-Kc5,Ta6,h3,La1,5b2,h4,Ba4,b6,{7,g4), 3. I. Neumann-Budapelt (K
e3,Db8,Te4,h5,1.c7,d3,5¢3,f4,Ba3—Kc5,Da8,Th5,e7,L98,h6,5e5,45,Bb7,c4,¢6,16,94,96,97) ; ehr.
Erw.: 1. A. Mari, 2. 5. 'S, Lewmann, 3. K. A, L. Kubbel; Lob: 1. Feldmann, 2. Ellerman,
3. Segers. Primie fiir beftes dénisches Problem: V. Nielsen-Bogensen. b) Dreiziiger: 25
Bewerbungen: Preise: 1. K. A, L. Kubbel-Leningrad = Nr. 4288, 2. (zugleich Dreis fiir
. beltes dénisches Problem) Svend Thomsen-Kopenhagen (Ke1,Te3,e8,Lh1,h4,Sa6,d2,Bc6,f2,
16,93,h6—Kd4,Td7,18,g8,Bc7,d6,e6,h7), 3. M. Persson-Mora (Kg2,Tf7,Lc2,e7,5b8,h6,Bd2,
f4,h3—Ke6,Ta3,L{2,5b3,Ba3,d5,d6,96,h4) ; ehr. Erw.: 1. K. A. K. Larsen, 2. A. Czarnota;
Lob: 1. Nielsen, 2. Sokoloff. Richter: E. und J. P. Pedersen~Aarhus.

Monatsinformalturnier von ,Schackviirlden”, 1936 : Januar: Preis: S. P. Kriijtsch-
koff-Moskau = Nr. 4280; ehr. Erw.: 1. H. Andersson, 2. A. Ellerman. — PFebruar : Preis :
F. O. Eriksson-Malung (Kh8,Dc7,Te7,48,La1,e6,Sh6—Kf6,De1,Td4,e5Bh7. 2%); ehr. Erw.:
A. Karlstrdm, Ein nidht allzu schwer errungener Sieg, da von den nur 5 Konkurrenten 3
durch Inkorrektheit susschieden! — Marz: Dreis: A, Ellerman-Buenos=Aires (Kb2,Df7,Tg
5,Le4,h8,Se5,93,Bc4—Kd4,Dd7,The,Ld1,3b7,47,Bb5,c5,e3,e7,h4. 24); ehr. Erw.: E. Svedberg.
Richter: A. Akerblom-Avesta.
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Zum 28. Themafurnier (Hamburger und Schweizer Idee): (vergl. S. 486): Von
den drei Aufgaben 21, 22 und 23, die gemeinsam den ersten Preis erhalten haben, sind zwei
als nebenldsig befunden worden. Wie H. Glotz~Helmbrechts und A. Karl-Neuruppin angeben,
geht in Nr. 22 (neben der beabsichfigten Lésung auch 1.Le5 und 1.Le3, wihrend Nr. 23 mit
1.f8D(dr.2.Da8+),Tg8:2.D8e7 gekocht wird. — Zu einer Anderung der Preisordnung ist damif .
kein AnlaB gegeben, weil der Preis nicht wegen der Dreizahl der Aufgaben, sondern wegen
der kithnen, erstmaligen Doppelsefung der Schweizer ldee zuerkannt worden isf. Den Preis
er- bezw. behdlt also der Verfasser der Nr. 21, ~— Zum Gliick 155t sich das eine der beiden
vortrefflichen Stiicke durch leichte Anderung-reften: Der Verfasser fiigf in Nr. Il einen weifien
Be4 ein. E. Brunner und F. DPalat.

Billige Schachbiicher: Zu Gunsten der Schwalbenkasse werden folgende Biicher ver-
kauft: Sam Loyd und seine Schachaufgaben, in Teillieferungen mit Einbanddecke: 7.50 RM,
— Fata Morgana, gebundene Prachtausgabe: 15.00 RM. — The Chess Composifions of E.
B. Cook: 7.00 RM. — L. Bachmann, Schachmeister Steinif, 4. Pappbénde : je 1.75 RM. —
H. von Gotischall, Adolf Anderssen (iiber 500 Seifen): 7.00 RM. — Deutsche Arbeifer-Schach-
zeitung 1911, 1912: je 1.00 RM. — Dr. Harflaubs Glanzpartien: 1.00 RM. — Hiither, Schnell
Mait (1. Aufl.): 1.50 RM. — Ranneforths Schachkalender 1011, 1918, 1922, 1025, 1026,
1927, 1929, 1932, 1934: je 1.00 RM. Bei Bestellungen bis zu 5.00 RM. kommen die Porto-
‘kosten hinzu. Anfragen (Ridiporto beifiigen!) an W. Karsch, Wesermiinde, Deutscher Ring
22. — Schnell zugreifen! Auch die im Aprilheff angebofenen Biicher waren nach wenig Tagen
vergriffen ! . K.

Eatgegnung : Unter ,Darsfellung eines Lenkungsmandvers® greift Herr Miihlaller anf S:
521 das Urteil im Thematurnier des GroBdeufschen Schachbundes fiir Vier~ wund Mehrziiger
an. Ob mit Recht? ,Uber den Geschmack 188f sich nicht streifen”, sagf ein alfes Worl; aber
Heer Miihltalier fiihrt andere Argumente ins Feld, — Scheingriinde. :

Die Ausschreibung des Turniers Fammt noch von Frhr. W. v. Holzhausen und laufete wortlich s -
<Darstellung eines Lenkungsmanévers — gleichviel ob Hinlenkung oder Weglenkung —
mil mindestens dreimaliger Bewegung des schwarzen Themasteins im Haupt-
spiel” (Deutsche Schachblétter 1935, S. 2). Im ersten Teile meines Preisberichtes (Deufsche
Schachblaiter 15. 1. 1936, S. 30/31) stellte ich ausdriicklich fest, daf ,die Themaformulierung
zu Zweifeln und MiBdeutungen AnlaB gegeben“ habe, und ,daB von Holzhausen die Thema-
forderung nicht zu schwer aufgefaBt wissen wollte; daB er sich mit einer einzigen echfen Len-
kung und zwei weiteren Bewegungen desselben Themasteines begniigt. Bei Befrachtung der
einzelnen Pewerbungen gab ich folgende kurze Kennzeichnung des auf S. 521 abgebildeten
in Frage stehenden Fiinlziigers: ,Ein amiisanter Lauferrundlauf. Der Schliisselzug mit der
Drohung 2.5:a5} (neben 2.5h4) wirkt nicht sehr schdn, dafiic aber der Zwang des 2. Zuges -
tiberraschend. Der erste Teil der Lauferrundfahrt geschieht als Weglenkung, die leften beiden °
Ziige sind keine wertbaren Lenkungen.” (Dt Schachbl. 1. 3. 36, S. 78). GewiB, die deufsche
Sprache ist fiir viele anscheinend (nicht scheinbar) recht schwierig. Dennodh glaube ich, daB
jeder denkende Leser nach dem oben Gesaglen klar erkennen wird, daB hier nichf efwa der
Preisrichfer Lenkungen zu ,werten® (abzuzdhlen) hatfe, da ja eine einzige echte (., wertbare“)
Lenkung geniigen sollte. Herr Miihltaller meint nun: ,Scheinbar darf es iiber Lenkungen
schwarzer Steine nur eine Auffassung geben.” Damif werden also — wenn es auch wohl anders
gemeint ist — freundlicherweise verschiedene Auffassungen des Gegenstandes zugelassen. So
habe ich im ersten Teile des Dreisherichtes (Df. Schachbl. 1936,. S. 30) ausgefihet, dab von
Holzhausens Auffassung vom Begriff der Lenkung in bewuBlem Widerspruch zu der von De.
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Daligsch (dem Verfasser der »Ablenkung®, 1917) steht. Holzhausen verneint deutlich den Be-
griff der Haupfplanlenkung, fiir ihn kann ,eine Lenkung, die logisch gewerfet sein will, sich
nur im Vorplan abspielen*; nach Dr. Paligsch’ beriihmter Defnition ist »jeder parierende
Zug von Schwarz, der die Ursache zu einer neu in Erscheinung frefenden Schadigung bildet*,
cine Lenkung. Als Ersagpreisrichter fiir den Verstorbenen hatfe ich in diesem Widersfreit der
Theorien natiirlich nicht Stellung za nehmen, sondern fiir das Thematurnier ohne weiteres die
Ansicht des Urhebers gelten zu lassen. Betrachfet man nuon den Finfziiger auf S. 521, so
wird man zugeben, daB meine oben zitierte Kennzeichnung der Aufgabe richfig ist: Die ersten
beiden Ziige des Lauferrundlaufs geschehen als Weglenkung, um die Drohung c2-¢3 erfolg-
reich zu gestalten, die legten beiden Ziige sind im Sinne der gegebenen Definifion keine weri-
baren Lenkungen. Hatfe dieser Umstand im Sinne der Ausschreibung als Mangel gelten miis-
sen, so wire die Aufgabe folgerichtig als themawidrig ausgeschieden worden. Gliicklicherweise
war das auch bei vielen anderen Bewerbungen nichi nétig, da ja nur eine einzige echte Len-
kung gefordert wurde. Weshalb nun Herrn Miihltaller der einfache und doch auch naheliegende
Gedanke, daB dem Preisrichter die hdher ausgezeichneten Aufgaben eben wohl besser gefal-
len haben, nicht gekommen ist? Staff dem Preisrichfer einen BewerfungsmaBstab zu unfer-
stellen, der im Gegenfeil im Dreisbericht selbst als nicht anwendbar erklirt worden ist, hitle
er die wohl selbstversténdliche Verpflichtung gehabt, mif hinreichender Begriindung darzutun,
inwiefern seine Aufgabe wertvoller und also hoher zu bewerfen sei als die vor ihr erfolgrei-
chen anderer Verfasser wie Brunner, Metsenauer, Wadhenhusen, Gaiber. Konstruktionsschwic-
rigkeiten eines frei gewshiten Vorwurfs verpflichten wohl den Preisrichfer nicht ohne weiféres
zu_einer Hoherbewerfung eleganteren Sfellungen gegeniiber, zumal dann nichf, wenn die Spuren
aufgewendeter Mithe dem fertigen Erzeugnis nodh allzu deutlich (z. B. in Form eines unschénen
Schliisselzuges o. a.) anhaften. Im allgemeinen wird nicht der Schweil des Schaffenden, son-
dern das fertig daliegende Ergebnis gewertet, und so wird der glidkliche und begabte Finder

— und nur der Begabte ist meist im mithelosen Finden ,glicklich* — des &fteren ohne be-
sonderen Aufwand an Schweif und Mithen zu besseren Erfolgen gelangen. Dies nur allgemein
gesprochen, womif nichts fiir den vorliegenden Fall gesagt sein soll. F. Palat.

Neue Schadhspalte: ,Kryds og Tvirs Bladet” erscheint wieder zweimal monatlich
mif Problemen. Preise fiir Lsungen und Krifiken. Originale erbitfet Svend Thomsen, Ama-
gerbrogade 234, 2’ Sal, Kopenhagen S., Dénemark. — Ob die alten Quarfalsturniere wieder
aufbliihen werden, ist bisher nicht bekannf.

Errare humanum est: Der 3. Preis im . Gininger-Memorial“~S{udienturnier von .Reviffa
Romana de Sah“, 1935 von Aarne Dunder-Pori ist mit 1.L:f6!,Ka6;2.5:b4+1,Kb6;3.Ld4+ Kas;
4.5¢61,Ka6;5.Bb4 und W. gew. nebenlssig; der Richfer A. Havasi-Budapest ist langst
Mitglied des Bundes. — Der 2. Preis im «Pauly-Memorial® des ,Adeverul®, 1035 (Zwei-
ziiger) von W. Hebelt-Grodno = Nr. 4221a ist mit 1.D:fo! gekocht; S. Herland-Buhareft
als Richter ist gleichfalls schon lange Mitglied.

Gelegenheitskauf: F, PDalatz, Hamburg 33, Tieloh 41, biefet noch einige Exemplare
seiner ,Anfiform" zum Preise von 4— RM. an gegen Voreinsendung des Betrages auf
sein P. S. Konto : Hamburg 28272. :

M. Offo-Braunschweig Zum modernen Selbstmattzweier (vergl. S. 371 u. 505):

nach H. Brixi — Urdrude Das nebenstehende l?roblesm hofft unterTlVerziEhf auf die S-L-
7~ Verstellung das Smalige Schlagen der Themafigur mit 5 ver-
%,,, % y % schiedenen Matistellungen dargestellt zu haben. — F. Dreike-

Heiligenstadt weist dazu noch auf sein s2% Nr. 635 der

7 . LSchwalbe®, Juli 1929, hin (Kc1,Dd7,Te4,1.g1,3a1,e5,Bb2,c3,
wa | d4—Ke1,Dg6,Tc4,f1,L.06,g5,Sa4,e3,Ba2,b4,c5,2,f4.52%:1.Dgal)
W o ///2 o, mit 5maligem Schlag und 5 Varianten. ) :
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Conspiracy von Alain C. White und G. Hume: (vergl.
5. 505): G. Leathem gibt zu Nr. 8 von T. R. Dawson fol-
gende NL: 1.Le3,Te6;2.Le5,504:3.Tg5,Kas5:4.Le3! und zu Nr.

v 44 von W. A, Shinkman die NL: 1.Kg2(3),Bc7;2.Bh2,Tg1;3.
1 KisTaraibibeaD)

LIf2l 11+411=22 White-Sammlung : Soweit bisher bekannt geworden ist, hat.
eine Teilung stafigefunden; die ,,Marchenabfeilung® fihet T. R. Dawson-London weiter ; die
Dreiziiger sollen in ,,Mafbilder-* und »Strategische Abfeilung® zerfallen; die ZLZweiziiger, die
weit {iber die Halfte aller Probleme ausmachen, werden im August 1936 beim KongreB zu
Noftingham gezeigt werden. Die Vergebung zur Weiterverwaltung der leffgenannten drei Ab-
teilungen ist bisher noch nicht erfolgt, Beworben haben sich, soweif mir bekannt, H. Albrecht
(2%) und A. Marceil.
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, 1.B.B8. (International Problem Board)
Olympia-KongreB : (vergl. S. 522): Finnland hat sein Erscheinen zugesagt (Osmo Kaila).
— Verhandlungsaniréige: Folgende Antworfen zu den einzelnen Fragen sind bisher einge-
gangen: la: Rochade im Turnierproblem erlaubt? Finnland: ja: Holland: ja, wenn nicht die
Stellung ergibt, daff sie unzuldssig ist. 1b: Zweiziigerthemen-Bezeichnung: Holland: Es. bei
dem bisherigen Zustand zu belassen, da die Namen kurz sind. 2a: Hilfsmatt, weifer oder
schwarzer Anzug? Finnland: weiB, Holland: schwarz (an sich gleichgiltig, aber Schwarz ent-
spricht der Entwicklung). 3a: Legalitit der Stellung: A. C. White! ja, lfalien: ja, Holland: ja,
Finnland: ja. Hierzu stellt M, Kiihl-Hannover den Antrag, daB Umwandlungsfiguren als Thema-
elemeénte gestattef sein sollen, z. B. bei ,Nebeneinanderschaltung eines doppelwendigen Grimshaw
und eines doppelwendigen Nowotny mit gleichzeitiger Nubung beider”. Ich bitfe um Stellung-
nahme hierzu! 4a: Gegen die Plagiatoren: Holland: Nichts anderes wie bisher: Ausscheiden
wegen Vorginger bei Turnieren und Brandmarkung durch Bekanntgabe; Finnland: wird miindlich
referieren. 4b: Holland: wie bei 1b; Finnland: wie bei4a. — Holland kenn nicht erscheinen
zur Sigung. — Dénemark stellt folgende neue Antréige: 5a: Die Zukunft der White-Sammlung :
Vorgeschlagen wird eine Fortfiihrung unter allen Umstdnden, am besten als Eigentum des ,1.P.B.“,
der die verantwortliche Verwaltung einzelner Teile an eine bestimmte Person oder einen Pro-
blemisten-Bund iibertrdgt; Verwalter ist nur der Vorstand, er hat aber kein Eigentumsrecht.
Teilung teils nach Zugzahl, teils nach Inhalt oder Steinzahl (Miniaturen) empfohlen. (vergl.
S..555). 5b: Mabregeln gegen Turnierveransfalter, die die ausgeschriebenen Turniere nicht
durchfithren. P. Rasch-Nielsen und K. Hannemann werden vorraussichtlich fiir Dénemark teil-
nehmen. — Jedes Land, wo ein Problemistenbund bestehf, soll mit gleichem Stimmrecht, je
eine Sfimme, abstimmen konnen. Von jedem Lande konnen aile ‘anwesenden Mitglieder der
Problembiinde teilnehmen, jedoch muB jedes Land einen von diesen als Delegierten und Sprecher
besiimmen. — Der ,LP.B." kann keine Zuschiisse gewdhren, da er keine Beitrge bisher
erhoben hat und daher iiber keine Mittel verfiigt. Gehdren jedoch die Delegierten dem Spiel-
Team ihres Landes an, so werden sie die ErméBigungen geniefen, die den Kampfspielern
durch den GroBdeutschen Schachbund geboten werden. — lch bitte nochmals’ alle Lander, die
bisher sich nicht geéuBert haben, zu den Antrdgen 1—5 ihre Stellungnahme mir mitteilen zu

wollen ! Dr. Bd.

Briefwedisel mil allen
(AK) Neuruppin: In Nr. 1, S. 486, scheitert Ihre NL 1.5¢7,5:d6;2.5f3 an L:c3! — (MW)
Warschau: Ich wiinsche lhnen herzlichst baldige und véllige Wiederherstellung von der schweren
Operation! = (Dr. ing. Karl Fabel und Frau) Eilenburg: Alle . Schwalben” gratulieren ihrer
gefrenen Schwalbe herzlichst zur Vermahlung ‘mit allen guten Wiinschen fiir die Zukunft! —
{WH) Johannisburg: Der 2. Stern fiir das Mérchenschach ift nunmehr eingefragen; die Ver-
langerung der L&sungsfrift bis zum 5. 6. 36 hatfe ich beantragt fiir Sie!l — (KWK) Halle:
" Die Heft 100, S. 505, aufgeworfene Vorgangerfrage beantworten Sie als Richter wie folgt:
" .Wenn ich bei einem Vergleich zwischen Nr. 1253 (nicht 1235), Heft 35, S. 514, deren an
" die Hand gegebene Sdhliillelfigar iibrigens keine Verfithrung bietet und Weill  nicht feflelt,
und Nr. I, Heft 87, S. 250, auf das Thema (um dieses handelte es sich bei meiner Enischei-
dung und warum ich sie so traf, das hebt mein Urteil hervor) sehe, dann kommt mir der 1.
Preistriger wie das ,Ei des Kolumbus“ vor trog der Stellungsverwandtschaft. — (FD) Hei-
ligenftadt: Sie geben an, daB auf S. 524, Zeile 8 v. unfen lhre Aufgabe als Quelle: ,Die
Baftion® v. 17. 6. 1934 hat und es La4 [aflt La3 heiBen mufl! — Herzlichen Dank fiir Pro- -
bleme an: (DHB) Haag, (IM) Prag, (WK) Ellen, (Dr.FR) Paris, (PB) Pasadena, (FP) Ham-
burg, (BvV) Budapelf, (JU) Effen, (WW) Chemnis, (OK) Leipzig, (WS) Waltershausen, (PS)
New York, (AE) Buenos-Aires, (JB) K&ln, (HS) Liibeds, (HB) Kiel, (HA) Leipzig, (OB)
Heidelberg, (MK) Hannover, (MC) Imola, (GJS) Bonin, {WW) Kiel, (Dr.KF) Eilenburg,
(GLD) Cafania, (FP) Nyksbing, (GF,WK,L.LHHR,MP,CS,AK,CE) Hamburg, (Dr.AR) Berlin —
fiir Artikel an: (Dr.FR) Paris, (AE) Buenos-Aires, (HB) Kiel, (OD) Bad Blankenburg, (AT)
" Effen — fiir ‘Gru8 an: (ER) Wiesbaden. ‘

Zur Beachtung ; Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem-
nurmmern verwenden | Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme sfets im Stfellungsbiid
(Einzelblatf) senden, fiir Verbesserungen stefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
‘nich beriidsichtigt werden. Bei Anfragen Riidkporto (Ausland: Postriickschein) beifiigen. '

Werben | Werben [1 Werben 111
Heft 102 erschien am 3. Juni 1936.
Abgeschlossen den 4. 6. 1036. Dr. Ed. Birgfeld.
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Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.

,Schwalbe“ (erste Folge)
,Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

~Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935:

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.

Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemaf wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die &lteren Jahr-

génge zu beschaffen.

Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
DPreis 6.—Jb

Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Preis: broschiert 12,60 2/, gebunden 14,60 2./ .

Teilzahlungen (mindestens 3.— 24 monatlich) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten

Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Groﬁendoff, Kreis Heilsberg (Ostpr.).

Dostscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Drudk: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




