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Das Whife-Thema
von Ernst Schiitte-Kummerfeld bei Pinneberg (Holkein).

+Ein schwarzer Langsdhrittler wird nach einem krifischen Zuge feilweise, nach einem wei-
teren kritischen Zuge vollfténdig eingesperrt.”
-So lautet das Thema des 11. Thematurnieres der ,Schwalbe” vom 29. Sept. 1920. Der

Preisrichter F. Palag hatte allerdings keine Arbeit zu verrichten; denn dieses Turnier zeifigte

keine einzige Einsendung. VeranlaBt wurde das Thematurnier durch nachftehende Aufgabe
von Alain C. White. .
Alain C. White-Litchfield Sie ift glinzend erdacht, und die L&sung mit der Einschal~
,Die Schwalbe®, Sept. 1020 fung, Ausschaltung und Wiedereinschaltung der Drohung Sh6+

W"‘//'-/";/‘" und mit dem Aufbau und der AusnuBung der Brennpunkiftel-
)|

&\\

» lung Te7 ift von prickelndem Reiz. Die zahlreichen Nebenls-
7 0 % sungsgefahren hat White durch die ffarken Drohungen gf4: u.
7 / //; ) ; fiID zu bannen geglaubt, wobei er freilich auf einen ,ideege-
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7 7 oy méfen Versuch* verzichten muBte. Gerade dieser Verzicht wurde
% v /%aé aber zum Verhdngnis. Meine beiden Bearbeitungen retten nur

//
g durch den planméaBigen Aufbau von ,ideegeméBen Probespie-
o len” den genialen Konftruktionsgedanken. Eine Befrachfung der
%i/ x 7 Nebenldsungsschwierigkeifen und ihre Uberwindung ift ein Bei-
% ’ frag fiir die konftruktive Bedeutung des ,,Probespiels. Whites
L Aufgabe geltattet: 1.Th5,L18;2.Ld5,Te7;3.5e3+4,T:e3;4.1:e3,c154;
7% 94-9=18 5l.c1,~;6.L:.e6% oder 3.— K:f4:4.5g2F KF5.5.5h44. — Es
sind zwei Verbellerungsvorschlage gemacht worden. Sie wollten den technischen Mangel des
Mattnees rein technisch beheben, indem sie den Weg Se3-g2-h4 auf g2 oder h4 sperrten,
Erfter Vorschlag: Hinzufiigung von w. Bg2, h3, schw. Bh4, so verdffentlicht in Ranneforths
Schachkalender 1931 (F. Palag: Die Einsperrung). Bh4 entpuppte sich als Feldverbau fiir den
Kénig: 1.Ld5!,gf4 (belte Verteidigung); 2.L:§7,Kg5(Le7);3.Tg6+, Kf5(L18):4.T:f6+, Kg5:5.Lif4 4. —
Zweiter Vorschlag: Hinzufiigung von w. Bh4. Hierbei wirkte sich aber die Bedrohung von g5
durch Bh4 nach g5:f4 aus: 1.Ld5!,g:f4;2.L:f7,Le7(Se4);3.T:f6F,L:f6(S:16); 4.Sh6 . 1.— g:h4;.
2.Tg6,L.d2;3.Shot K:f4:4.L:d2+. 1.— Ld2;2.L:d2,c15+:3.L:c1,g:f4:4.L:f7,Se4:5.T:f6},5:f6:6.Sh
6F. (3.—,g:h4:4.Tg6,~;5.1.e6(Sh6)+. — Technische Korrekfuren versagen hier.

Das Kernltiick aller Nebenlésungen ift ffefs. L.d5, also ein Zug, der die Tendenz haf, Te7
zu erzwingen, wenn diese Tendenz auch dadurch verhiillt ilt, daB Te7 wegen T:f6%+ nicht
erfolgen kann, aber sofort deutlich wird, wenn auf die Drohung g:f4 verzichtet wird, also bei -
einem Aufbau mit Th5 Ratf Th6. Eine Bearbeifung gemaB den Stilgesefen der neudeufschen
Schule muBte auch die ,technische Nothilfe* der Drohung gf4:, wenn mdglich auch auf f1D
verzichten, also den Turm auf h5 [tellen und unter Beibehaltung des hiibschen Mattneges die
Stellung um den Versuch 1.L.d5,Te7;2.5g4 herum neu aufbauen, wobei der S von h2 kommen
muB. Der hierbei von der Deckung des Feldes h6 ausgesperrte schwarze Laufer muBte dann
irgendwie bei einer Kombination zur Freilegung eines Fluchtfeldes (e5 oder f4) fiir den Konig
benugt werden kdnnen.

In- Aufgabe [ erhélf der K&nig das Fluchtfeld e5 durch L:d4. Dabei wird der Doppel-
charekter dieses Zuges ausgenuft. L:d4 ift niiglich durch Freilegung von e5, schadlich als
Feldverbau fiir den flichenden Konig. Im Versuch wird die niigliche, in der Lésung die
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" schiadliche Funktion verwendet. Bf2 konnfe bei | noch nicht entbehrt werden.
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1. E. Sdhiifte II. E. Schiitte Bei Aufgabe I wird im Ver-

nach Alain C. White nach Alain C. White = such Sf4 deckungslos: 1.Ld5T
Urdruck Urdruck e7; 2.5g4,T:e3 1! (3.d:e3?, Lbat
7 ok e o =27, usw.) Wahrend bei [ die Zige

77 :

o %//% 4 L:d4 und Te7 im Versuch um-
/% ¢ geftellt werden kdnnen, hat I

1 die angelirebte scharfe Pragung

des Probespiels. Tf7 multe nach
c7 verseBt werden, da bei dem
7 Fehlen von Bf2 sonft 2.5f2 u.
22 3.Lc6 umgeftelit werden kdnnten.
%é DaB es sich mit Bf2 sehr viel

E . % leichter komponieren 146f, m3ge
T Thll—5 man an dem erften Entwurf zu
““ 1 nachpriifen, den ich hier als

Ilo notiere, um zu zeigen, wie mit der gréBeren Schirfe des Probespiels in 1l groBere Klar-
heit bei der Darftellung der logischen Kombination erreicht wird trof des gréBeren Materialauf-
wandes: Ila (Urdr.): Kh3,Th5,Lc6,e3,5f4,h2,Bd4,13,g9— Kf5,Tf7.1a3,5¢3.Ba6,c2,12,16,g5 h4. 7.

Man ersieht besonders aus der Aufgabe I, daB das Prohespiel nicht nur ein Reagenz-
miftel i, mit dem man im logischen Problemlaboratorium den Vorplan als Niederschlag er-
hglt, sondern ein lebendiges Hormon, das die konftrukfive Phantasie schdpferisch anregt. Die
in diesem Aufsaf vorgelegten Aufgaben sind, soweit sie mit kurzen Drohungen arbeiten, s&mt-
lich um das Probespiel herum aufgebaut. Die Bedeutung des ideegemiBen Probespiels . als
Konftruktionsmitfel it bei meinen Aufgaben ftets das Primére, die Bedeutung als Kriterium
einer logischen Kombination das Sekundire, das sich ungesucht von selber einftellte.

Die Stammaufgabe enthalt den thematischen Zwischenzug Te7, der nichf ausgemerzt werden
kann bei diesem Schema, und bei dem man auch gar nicht den Wunsch ha, dab er ausge~
merzt werde, da die Zwischenlenkung kiinftlerisch reizvoll ift. Dies &ndert sber nichts an der
Tatsache, daB die ideale Themadarfellung sechsziigig ift und nur folgende Zige umfaBt: zwei

kritische Ziige, zwei Sperrziige, einen Zug, der die vollftindige Einsperrung ausnuft und den

Mattzug. Die Faflung des Themas 1&Bt es zu, daB nichi ein Laufer wie bei Whife, sondern
ein Turm die kritischen Ziige ausfiihrt, und dafB 'die Sperrziige von zwei verschiedenen Steinen
ausgefiihrt werden. Indellen ift mit dieser Erweiferung der Konftruktionsmoglichkeiten praktisch
nichts anzufangen. Man muB White darin folgen, daB die krilischen Ziige von einem Léaufer,
die beiden .Sperrziige von einem und demselben Turm gemacht werden. Da die krifischen
Ziige an den Rand gehen miiffen, um Sperrfteine zu sparen, die beiden Sperrfelder des Tur~
mes in einer Senkrechfen oder Wagerechien liegen und Nachbacfelder des Laufers sein miillen,
so gibt es nur vier technisch grundsaglich verschieden zu behandelnde Schlubftellungen der
schwarzen. Themalteine, wenn man ihre seitlichen Spiegelbilder ausscheidet. Siche Schema!
Als zweiter Sperrftein it iiberall ein Bauer eingezeichnet. Denkbar wire auch ein Springer;
aber dieser miifite gefellelt werden, wahrend der Randfefte Bauer leichter zu bandigen ift.

SchluBfieliungen Die Ausnuung der vollfiindigen L&ufereinsperrung kann

A= erfolgen A: durch Angriff auf den L#ufer unter Mattandrohung,
. %}% | B: durch Herftellung des Zugzwanges fiir den mattdeckenden

schwarzen Turm infolge der Laufereinsperrung, C: durch Zichen
eines Steines, der infolge Blodkierung des schwarzen Kénigs
durch den LAufer frei wird. . )
. A. Angriff auf den Laufer. .

K Hier sind zwei Matlziige zu konffruieren. Ein Maft erfolgt

durch Schlagen,.des L&ufers, eines bei Dediung des Laufers
durch den schwarzen Turm. Zu dieser Abteilung gehort auch
die Stammaufgabe. Legt man die Stellung s.Tb7,Lc8,Bd7 zu-
grunde, sind vier Mattpaare denkbar: a) S:c8%, Dc7+ bei
5-b7 zu) Le7+ Hatt De74 ergibt das Stammschema mif einem
Zwischenzug. Gruppe a it also die direkte Weiterbildung der Aufgabe von White. Siehe
Aufgabe IlI1 b) T:e8%, Sc7+ bei s.Ke8. Siehe Aufgabe V! ¢) T:c8%; Lc7# bei s.Kds.
Nicht darftellbar! d) D:c8%, Dc74 bei s.Kd8. Siehe Aufgebe V!

Die Méglichkeiten, die sich ergeben, wenn bei der Themadarftellung Zwischenziige ein-
geschalfet werden oder die zweiziigige SchluBwendung durch eine drei- oder mehrziigige er-
seft wird, entziehen sich einer firengen Berechnung. Es wird bei den folgenden Ausfithrungen
immer die sechsziigige Darftellung vorausgeseff. - ' :

a) Die Einsperrung des Zwischenzuges ift nur durch groBe Steigerung der Angriffskraft
gegeniiber dem Siebenziiger White's zu erreichen: D faft T, T ftaff L. Diese Steigerung
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. E. Schiitte IV. E. Schiitie V. E. Schiite

Schwalbe, Dez. 32, Neufallung ~ A. C. White gew. — Urdruck Urdrudk

6% T 7o13=20 6% 1049=10 6%

konnte nur durch vielseitige Verwendung des w. K als Angriffsbremse ausgeglichen werden.
Aufgabe 1ll enthalf fiinf virtuelle Schachgebote des Schwarzen: Th&+t, Tc8+, Lb5+, T:e3+ wu.
Thé+, abgesehen von Springerschachs bei Konigsziigen, was alles aber noch nicht geniigt
hiite, wenn Kft in der Grundftellung patt fiinde. 1.Ld4 it auch der einzige Sdhliille], . bei
dem ein ideegem#Ber Versuch angéingig ift. Die Paffsefung des K&nigs wird in kiinfilerischer
Bezichung wettgemacht durch das reizvolle Zusammerarbeiten von La7 und Sg5. Der Laufer-
zug droht Springermatt, der Springerzug Laufermatt. Die Unldsbarkeif der erften Fallung (Dez.
32, Nr. 2332) ilt dadurch beseitigt worden, daB Sh7 falt Sf7 nach g5 gehen kann.

b) Aufgabe IV zeigt einen ganz eigenartigen Lenkungsmechanismus, und das iff bei die-
sem schwer zu geltaltenden Schema auch sehr ndtig. Eine einzige Springerdrohung bewirkt
beide Turmlenkungen. Schwarz ilt gezwungen, ¢7 erlt mittelbar durch Springerfellelung und
spéfer unmiffelbar zu decken. Dies wird erreicht durch gleichzeitiges Einschalten der Drohan-
gen 5c¢7% und e5 nebft e:d6F und durch Ausschaltung der Fefllelung unter Aufhebung der
Nebendrohung. Im Gegensa zu Ill, wo der zweite kritische Zug durch Angriff auf den Laufer
“erzwungen wird, erfolgt hier wie bei allen anderen Darltellungen des Themas die Lenkung
durch Zugzwang, sicher die feinere Ar(, die Einsperrung sinnfallig zu machen. Ein Offiziers~
opfer im Sdliilfel, wie es bei IV vorkommt, iff sonft beim White~Thema kaum anwendbar. Es
bewirkt so gut wie immer eine Nebenldsung durch Umftellung der beiden erften Ziige, wobei
der Opferftein erhalten bleibt. - Man vergleidie die Konfiruktionsfiudie von Em. H. Guftmann,
Schwalbe, Okt 10531, 5. 158! Weib kann, was wohl iibersehen worden ilt, den Achiziiger
schon in sechs Ziigen erledigen (1.Lcﬁ,Te4;2.Sf8,Lc5;3.Sg6!,L:d4;4AT:d4~,g4+;5.Kh4;6‘¢~). Bei
IV kann ein soldher Versuch, den Opferflein zu erhalten, gerade noch widerlegt werden durch
Zwischenschach und Pattplan. Die Mitwirkung des weiBen K&nigs, die bei Il nur virtuell if,
bildet bei 1V einen wesentlichen Teil der L&sung. Aufgabe IV gehdrt zu den Stiicken, die bei
Nachweis der Fehlerhaftigheit nicht berichtigt werden kdnnen. Schon die Verseung von Ta2 nach al
fiihrt zu Nebenl5sigkei, u. jede Anderung des iibrigen Aufbaues zertriimmert die ganze Konftruktion.

c) Wenn die Stellung s.Tb5,Lc8,Bd4 erreicht iff, miiBte bei diesem Schema Tb7 durch
die Drohung Lc7# erzwungen werden. Aber Schwarz kann sich dagegen mit La6 retten, wenn
Le8 nicht an die Dediung Bd7 gebunden ift. Also muB vorher La6 zwedks Dedsung von d7
nach ¢8 gelenkt worden sein. Es kann sich bei der Stellung Th5,La6 also nicht um eine Ein-
sperrung, sondern nur um eine Absperrung oder Blockung gehandelt haben. Nicht ein See~
berger, sondern ein Grimshaw iff hier als Vorplan brauchbar. Ich bezeichne das Thema in
dieser Form als Grimshaw-White-Thema und lege weiter nachftehend einige Stiicke dieses
verwandten Themas vor. .

-~ d) Dieses Schema hielf ich anfangs aus technischen Griinden auch nicht fiir darftellbar.
Aufgabe V ilt erft nachtréiglich nach vermeintlihem AbschluB der Unfersuchungen noch hinzu-
gekommen. Sie muB mif einem dreifachen Angriff gegen 2 operieren. Nach Lh3, Tg4 -muf
unler Zugzwang, der die Brennpunktfelling von Tg4 vorausseft, Lh3 gelenkt werden. Damit
aber nicht Lg2 nebft Lf3 geschehen kann, muB die darauf folgende Drohung Df2% aus der
Schréigen a7 mdglich sein. Dazu it ein Sd1 nétig. Aber dieser Stein darf dort nicht zu An-
fang ftehen wegen 1.Df8,Lh3:2.Tf1+,L:A1; 3.Df2#. Nach Lh3 und Tg4 versagt der Zugzwang,
wenn aufler Turm- und L&uferziigen noch irgendeine Zugméoglichkeit befteht. Diese muB ande-~
rerseits vor Lh3,Tg4 vorhanden sein, um Paltkombinationen auszuschlieBen (Lf5 und Tf4). Der
$.Ba3 reftet die Darltellung.  Die Vereinfachung der Stellung durch Streichung von La4 nach
dem Schema w.Kc1,5¢3,Bb4, s.Bb3 fithrt zur Katalirophe. 1.Df8,Lh3;2.5:e2,D:e2;3.T:e2-ulw.
Die Uberdeckung von f2, die bei dieser Stellung nicht beseitigt werden kann, :ift zwar kiinfi-
lerisch ein Mangel. Aber dieser wird ausgeglichen dadurch, daf der dritfe Losungszug als
Versuch auftreten kann, gerade infolge dieser Uberdediung, und daB dieser Versuch die Idee
aufhellt. Hier, wo es sich um zwei logische Kombinationen handelt, eine als Vorplan und eine
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als Haupfplan, ift der Schliille] nur der Vorplan des Vorplans. Wahrend bei einer Aufgabe
mit einer einzigen logischen Kombination die iibliche Arf, den zweiten weiBen L&sungszug oder
einen weifen Zug, der die zweite Lenkung herbeifiihren soll, als Versuch zu machen, mitten
in den Kern der Aufgabe hineinfihrt, wird beim White-Thema der Hauptplan durch einen
solchen Versuch gar nicht erfaBt. Das ldeal wire, den dritten (oder vierten) [8sungszug zu
erproben. Aber die zweite kritische Lenkung, die der driffe Losungszug herbeifithren soll, wird
bei diesem Thema ja durch Zugzwang oder durch Angriff auf den kritischen L&ufer bewirkt,
Sie segt also die erften beiden Lenkungen voraus. Der dritfe Lésungszug als Schliillel iff also
durchweg beim White-Thema sinnlos. Bei V liegt ein Ausnahmefall vor. 1.5d1 ift ein Weg
zur Erkennung der Idee. Men sieht die Paftverteidigung, also die Notwendigkeit, Lc8 an dem
Zug nach f5 zu hindern, ihn durch ein krilisches Mandver abzusperren. Aber nach 1.Df8,Lh
3:2.Db8,Tg4 zeigt sich, daB die Absperrung als Finsperrung genutt werden muf: 3.Db6?,Te
2;4.Df6,T:h2;5.? und 3.Df8?,Tg1;4.Tf2,Tf1;5.? 1.8d1 fithet also mittelbar in den Kern der Auf-
gabe. Lc8 hat das auBerkritische Wirkungsfeld b8. Er verhindert als Mafle 1.Db8,Tg4;2.D
b6,Tg2;3.Df6,1f5;4.D:f5 usw.

VI. E. Schiifte VII. E. Schiitte VIII. E. Schiitte
Urdruck F, l gdew. Urdr W. u]y'i‘ dew., !61.54

Grimshaw-White-Thema.

Die Ersebung des Seeberger- durch einen Grimshaw-Vorplan ergibt zwar das Bewegungs-
bild des Whife-Themas. Aber der erfte krifische Zug braucht nicht an den Brefirand zu fiih-
ren, so dal) man beim Komponieren etwas mehr Freiheit hat. Bedeufend iff die Auflockerung
nicht, da das Schachbrett ohnehin reichlich klein fiir solhe Themen ift, so daB der schwarze
Kénig, wie es scheint, immer an der senkrechlen oder wagerechten Mitfelachse aufgeltellf wer-
den muf, die Verschiebung also nur ein Feld ausmadt.

Die Aufgaben VI und VII entsprechen der mit Seeberger-Vorplan nicht darftellbaren
Gruppe c. Sie haben frof desselben Schemas und grundséglich gleicher Angriffsfiihrung doch
einen sehr verschiedenen Gesamfinhalt, wenn man sie nur als Kampfbilder wertel. Aufgabe
VI zeigt den Kampf gegen virtuelles Patt und virtuelles Schachgebof. Weif darf L:d3 erf im
vierfen Zuge spielen und muB den furchtbaren Zug 2.(3.)Tg6 ganz unterlaffen. Es schien mir
lange Zeit, daf an diesen beiden Zugmdglichkeiten jede Darftellung scheitern miille. Der
Dual im Nebenspiel 3.Tc5,Tg7:4.Le8% und T:g5+ il belanglos, da dies Nebenspiel dadurch
entlteht, daB Schwarz die Drohung Le8, die er im zweiten Zuge gedecki hat, im driften Zuge
miBachtet. — Dieser Dual reizte mich aber, zu unfersuchen, ob sich Ld2 durch den Springer
auf 2 oder h2 erseben lalle. Dabei fauchfen die Umrille einer Aufgabe auf, die nur mit
Schniffpunktkombination im Angriff wie in der Verteidigung arbeitet, und die endlich nach vie~
len Enttduschungen im Problem VII feffe Geffalt annahm. Zu den fiir Weil niiglichen Schnitt~
punkien e6 und g6 freten die fiir ihn schadlichen c5,d5,e5. Es handelf sich um den Kampf
gegen einen virfuellen Nowolny. Als véllig zweckreine Darlftellung zweier hinfereinander ge-
schalteter logischer Kombinationen, deren erlte sich trof ihrer Zweiteiligkeit ganz aus zwei
- l6sungsgemiBien Probespielen ableiten 1aBt, bildet die Aufgabe vom rein logischen Gesichts-
punkt aus das Glanzftiick der hier vorgelegten Aufgabenreihe. Wihrend in V der drifte w.
Zug als Versuch nur mittelbar zur Aufhellung des notwendigen Vorplans fiihrt, it der Grim-
shaw-Vorplan bei VI unmiltelbar dadurch zu erschlieBen, daB man nadeinander den zweiten
und dritten L8sungszug als Schliiffel erprobt. 1.Lc3?,Te51:2.T:e5,5e2 usw. zeigt, dab die w.
Turmverdoppelung nétig ift, damit Te5 mit Maf(drohung geschlagen werden kann. 1.Ta4? droht
durch Lb4 hindurch zwar T:g4#. Aber es folgt Le6 oder Lc4i2.Le3,Te5!;3.T:e5,Se2(Le6)ulw.
Es ift freng ideegem&B, daB hier Le6 oder Lc4 geschehen kann, da der Grimshaw der L&-
sung sowohl Absperrung als auch Blodkung bedeutet. Da der Laufer nicht nach b1 gelenkt
werden kann, bleibt nur die Ausschaltung von Lc4 und Le6 durch die Lenkungen Lf7(g8) neblt
Te6 als Vorplan unter gleichzeitiger Ausschaltung des Nowotny. Das kann nur geleiltet werden
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durch 1.Ta5 und 2.1c3. Der Hohepunkt der dramatischen Spannung entfieht nach 3.Ta4. Jegt
kann Schwarz tafséichlich Te5 ziehen, ohne dal WeiB das Opfer annehmen darf. Aber Bh7,
der nur scheinbar ein harmloser Sperrbauer fiir Bh6 ift, geffatfet dann 4.T:g4+,Kh5;5.T:e5%,
Kh6;6.Ld2+. Also muB sich Schwarz zu 3.—,Lh5 enfschlieBen, womit endlich der Nowotny
als Verfeidigung ausscheidet. Es war ungemein schwierig, bei dieser Aufgabe mit den vielen
Schnitfpunkfen die Nebenspiele dualfrei zu geltalten. Hervorzuheben ift die vollige Zweckrein-
heit der Lenkungen. Lf7 ift nur ein Hiniiberlenken iiber den Schnittpunkt, Te6 nur eine Hin~
lenkung, nicht gleichzeilig eine Weglenkung von der Deckung von d2, da 3.Ld2 erft im 7. Zuge
zum Matt fithrt. Das eigentliche Whife-Thema 148t sich dagegen nichi darfiellen, ohne daf der
kritische Laufer in der Grundfiellung auch Wirkungsfelder oder Wirkungslinien auBerhalb sei-
ner kritischen Schrégen hat: denn jede korrekfe Konfirukfion des White-Temas ift ein enger
Pfad zwischen Nebenldsigheit und Unlésbarkeit hindurch, und man muB froh sein, wenn die
Zwedktriibung nur gering ift. Die Widmung von VIl ift der Dank fiir die Anregungen, die ich
alter Partiespieler von dem neudeutschen Theoretiker empfangen habe. Ohne F. Dalat wiiBte
ich wahrscheinlich heute noch nichts vom White-Thema.

Aufgabe VIII, die der Gruppe d enlspricht, hat nicht wie [ bis VII ein l6sungsgemaBes Pro-
bespiel. Thr Material 155t es einfach nicht zu, den zweiten Zug als Versuch zu machen. Turm
und Léufer in VI und VI sind hier zur Dame zusammengefaBt, und selblf im mérchenhafte~
ften Méarchenschach kann die Dame nicht mit dem Turmteil fehen bleiben und mif dem L&u-
ferteil ziehen und drohen. Der 18sungsgeméBe Versuch maf} hier durch den matfplangem&Ben
ersegt werden. Der Mattplan, der offensichtlich Th6+ oder Dg6(Dh6)+ enthalf, muB mit der
D-T-Verdoppelung arbeiten. Daraus folgt der Versuch, La3 von h6 auszusperren und dann
die Verdoppelung herzuftellen: 1.Lg7,T:g7:2.Tb6,Tg6!1:3.T:96,1.18,4.Df6(Tg8),c1D;5.? Also Ver-
doppelung mit der Dame voran! Aber 1.Df6(De6), um Tb6 zu spielen, scheifert an c1D. Es
ergibt sich 1.Tb6 als Vorplan und die Umgehung des Turmes durch die Dame unfer fandi-
ger Beschaftigung von Schwarz, um c1D oder alD zu vermeiden. Schwarz darf aber keine
Stellung erreichen, aus der heraus bei dem SchluBangriff die Formation s. Tg8,Lf8 gebildet
werden kann; auch darf kein Doppelopfer mit Ld6 usw. zum SchluB méglich sein. Das alles
JaBt sich nicht durch beliebige Beschéfligungslenkungen erreidier, sondern nur, wenn der s.
Laufer im entscheidenden Augenblick aus einem beweglichen, dediungsfihigen zu einem unbe-
weglichen, deckungsbediirfligen Stein geworden iff, also bei der Stellung Lh6,Tg7, die nur auf
dem Umweg iiber die Absperrung und Blodiung auf {8 erzwungen werden kann. Das iblidie
,ideegeméBe Probespiel® ift gewi ein bequemes Miitel, das Vorhandensein einer logischen
Kombination nachzuweisen, aber es ift nicht das einzige. Hier, wo es sich bei der iiblichen
Methode falt immer darum handelt, durch das Probespiel den Vorplan zum Vorplan zu fin-
den, der Hauptplan dabei aber im Dunkel bleibt, ift der maftplangeméBe Versuch vom Laufer-
ftandpunkt sogar der aufschluBreichere. (Grundftellung mit Th6 und 1.Da6 lieBe die gewohnte
Schablone des Versuchs zu. Aber woher soll die Dame kommen ?)

B. Zugzweng fiir den Sperrfiein.

In der Stellung 5.Tb7,Lc8,Bd7 in welcher Th7 das Feld ¢7 gegen den Matizug zu sichern
hat, it eine zweiziigige SchluBwendung nur denkbar, wenn ein sdiwarzer Sperrfiein auf &7
hinzukommt. Damit wird aber die Erzwingung des erften kritischen Zuges sehr erschwert. Die
Drohung eines Maits auf ¢8 kommt ohnehin nicht in Betracht, da sonft zum SchluB der Lau-
fer dort angegriffen werden kann. Aber auch ein Offiziersopfer auf a6 iff kaum verwendbar.
Ein Turm fieBe gegen a7 oder den Sperrltein, der diesen Sperrftein am SchluB zu sperren
hat. Ein Springeropfer sebt Ke8 voraus, wenn es wirksam sein soll, und gerade bei dieser
Kénigsftellung ift ein Springer beim Matinegbau nicht enthehrlich. Ein Sechsziiger scheint also
nicht konfiruierbar zu semn. Em. H. Guftmann, der zuerlt auf den ZugzwangschluB hingewiesen
hat, kam audy, da er auf den neuen Sperrftein verzichtefe und von dem Siebenziiger Whites
ausging, zwangslaufig in seiner Studie auf adht Ziige.

Es gibt aber einen Lenkungsmechanismus, der das Unwahrscheinliche dennoch leiftet.
Schwarz wird in Aufgabe IX gezwungen, Bh3 mit dem Lc8 zu schlagen, um eine drohende
Drohung 3.Dh4t mit Tg4 decken zu konnen. Hier feht also nicht Zug gegen Zug, sondern
Zugpaar gegen Zugpasr. Der Schliillel ift nur eine Drohungsbremse, die das Tempo des
Angriffs den Verteidigungsmitteln anpaBt. Schwarz kénnte mit Lg4 den Zug De7 verhindern.
Aber 1.Da3 droht auch 2.D8;3.Tf2,Tg1;4.T:e2+,~; 5Df2%. Dagegen kann sich Schwarz mit
2.—Tgl verteidigen. Aber nach 1.Da3,Lg4?:2.D8,Tg1 folgt 3. De7!,L:g4:4. Dhat Tg3:5.D:g5%.
Schwarz mub sich die Moglichkeit verschaffen, je nach Bedarf Tgl oder Tg4 zu spielen. Das
gehf nur bei 1.—Lh3: (Betr. 1.—,Tg> siche Lésung!) Die Aufgabe arbeifet mit weiten ffra-
tegischen Dlénen Haff mif den kurzen Drohungen der Aufgaben I bis VII. Ba5 vereitelt Patt-
plane und merzt die dueliffischen Damenziige usw. aus den Nebenspielen aus. Demgegeniiber
it in den Nebenspielen der Dual a5-a6 oder a5:b6 als Antwort auf b7-b6 ganz bedeutungs-
los. Die konftruktive Schwierigkeit, nach 4.—Tg2 den Zugzwang dualfrei einzuschalfen, ift
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durch Bh4 iiberwunden. Nr. IX it das Gegenftiick zu Nr. V. Eine Umwandlung der Stiicke Ill
und IV in entsprechendende Aufgaben mit Zugzwangwendung halfe ich nach meinen Untersu-
diungen, und endere liegen mir nicht vor, fiir ausgeschloflen. (Die Konfiruktionsaussichten fiir
Sieben- oder Achtziiger kdnnen schwer abgeschift werden, diirffen aber gering sein).

Da in IX der zweile Losungszug nicht als Sdhliilfel ausfihrbar sein darf, iff auch éin
»ideegeméBer Versuch” hier nicht zu konfiruieren. Denkbar wére die Wahl zwischen 1.Da%
nebft 2.De7 oder 1.Da5 neblt 2.Dd8. Aber das scheiterl schon an der Nofwendigkeif, durch
a5 die Patfpline zu beseitigen, und Nebenlssungen (Da7 usw.) auszuschalten. Leichter it die
Sache, wenn man die Dame zerlegt und mif Turm und Laufer einen Crimchow-Whife auf-
baut. Dies Material ift iiberhaupt geschmeidiger zu verwerfen. Bei X und Xl fieht wieder Zug-
paar gegen Zugpaar. WeiB zieht in den erffen beiden Ziigen mit zwei verschiedenen Steinen,
so daB ein Versuch ndtig wird, der die Reihenfolge beftimm(. Fiir die ldee besagt der Ver-
such indelfen nichts, weil es an sich gleichgiiltig ift, welcher Zug zuerlt geschieht, da erft beide
zusammen die Drohung 3.Lh4+ herlftellen, also eine firategische Finheif bilden. An die Stelle
des ideegeméfen, wirklich ausgefithrien Versuches muB der rein gedankliche ,Wenn-Versuch®
freten, falls ich diesen Ausdruck prégen darf: der offensichilich in der Lésung enthallene An-
griff auf e2 durch Te6(Te7) wére von Erfolg, wenn nicht der Turm g2 den Pnnk deckt, und
wenn nicht der Léufer das Feld e6 bedrohen oder bese§i halten kénnte. Daraus folgt der
Plan der Lenkungen Lh3:;Tg4, um dann auf €2 Mait zu drohen. Es lag hier die Konlirukfi-
onsmoglichkeit vor, daB Wei den Grimshaw auf zwei verschiedenen Wegen erzwingen kann,
so daf sich eine ideegeméfie Verfihrung ergibt. Dies ift in Xl tatsachlich gegliickt: 1.Lb6;2.
Le5 und 1.Ld8:;2.g6. Es ilt ein frategischer Wi, daB es falsch iff, den Laufer soforf auf die
orichtige” Schrige zn sefen, d.h. auf die Schrége, wo er beim Maffsegen fiehen muB, dage-
gen richtig, ihn auf eine Nebenschrige zu bringen, wo er scheinbar hilflos durch Te7 abge-
sperrt wird. Der vierle Losungszug frift hier also als ideegeméBe Verfithrung auf. Le6 ift eine
Verwandlungsfigur, die durch Versebung von Bb7 nach b6 in einen Normalldufer zuriidiver-
wandelf werden konnte; aber dann wire L:b6 keine Verfithrung, da dieser Zug auch am Patt
sdheifert: 1.L:b6,c2;2.Le5,L15;5.T:15,Tf2;4.?

Ein Vergleich von 1X und X zeigt deuflich den Unlerschied der beiden Themen, gerade
weil die Ziige von Schwarz im Hauplspiel feldgefreu iibereinfiimmen. Bei IX handelt es sich
um Dreivierteleinsperrung nach dem erffen kritischen Zug wie bei allen hier vorgelegten Dar-
ftellingen des White-Themas: Jeder Lauferzug iiber den Brettrand, in und durcdh den Schniti-
punkt briichfe Reftung. Bei X dagegen kénnfen nur die Ziige nach e6 und g4 das Matt ab-
wenden. Bei IX hat der Breftrand also funktionelle Bedeutung, bei X nicht. Nach dem zwei-
fen krifischen Zug zeigen beide Aufgaben die véllige Einsperrung: Jeder Lauferzug, gleich-
giillig wohin, verhindert das Maft. Dies fithre ich nur deshalb an, weil ich gesehen habe, dafB}
sogar Schachspaltenleiter mitunter Grimshaw und Seeberger durcheinander werfen.

C. Blockung des Konigs durch den Laufer.

Der Stein, der durch die Blodkung des Konigs frei wird, scheint ein Springer sein zu
miilen. Ein Turm wiirde nicht nur das Blodifeld, sondern auch das benachbarte Feld vier
Zige lang beherrschen, woraus sich die Uberdedsung dieses Feldes mif vielen Nebenlsungs-
gefahren automatisch ergibt. Auch bei dieser Abfeilung liegt die Hauptschwierigkeit der Kom-
position in der Erzwingung des erften kritischen Zuges. Die beiden erfien Lsungsziige bilden
wieder eine firategische Einheit. Die Umkehrung von 1.a6 und 2.Del scheifert an a7-a6. Ein
grofangelegtes Probespiel it bei diesem Schema wohl kaum aufzubauen. Dagegen ift das
Themaspiel scharf herausgearbeitet.

Mit den Aufgaben Il bis V, IX und Xl sind die sechsziigigen Darftellungsméglichkeiten
fir das eigentliche White-Thema erschépft, wenigfiens grundsaslich. Wie weit sich das einzel-
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XIl. E. Schiifte ne Schema auch anderes darftellen 1401, iff rechnerisch nicht
feftzuftellen. Wenn iiber fiinf Jahre verltrichen sind seit der
""" 77 4 Verdflentlichung des White’schen Siebenziigers, ohne dab auch
/77§ nur eine einzige fehlerlose Darftellung des Themas vorgelegt
werden konnte, so liegt das wohl an der farken Suggeltivwir~
kung, die eine solche Stammaufgabe auszuiiben pflegt, und die
das Auffinden anderer Schemata erschwert, besonders wenn
diese anderen Schemata einen Zug einsparen sollen. Wie flark
diese Suggeltivwirkung ift, beweilt auch meine Aufgabe Il Sie
ili eine Weilerbildung der Stammaufgabe, nur mit einem Ma-
terial, das die Zwischenlenkuug iiberflillig macht. Vielleicht
filhren meine Aufgaben dazu, daB sich jest auch andere wieder
mif dem Stoft beschiftigen. Ich nehme an, daB besonders der
- SchluBangriff durch Zugzwang und durch Kénigsblodkung (siche
IX und XlI!) noch anders gemeiftert werden kann. Ein Gebief, das von mir nur nebenbei
beackert werden konnfe, ift der Grimshaw-Whife oder wie man das Thema sonlt nennen will.

Ich bin kein Problemiheoretiker, Mein Aufsag iff eigentlich nur der Arbeitsbericht eines
alten DParfiespielers, der sich aul das Problemgebiet begeben hat, und der hofft, daf dieser
Arbeitsbericht irgendwie der Theorie nuten kann. So habe ich, um eines herauszugreifen, den
sideegem&aBen Versuch* nicht als Stiids wilfenschaftlicher Erkenntnis der neudeutschen Problem-
schule rein verflandesm#Big iibernommen, sondern ihn als konfiruktive Notwendigkeit beim
Schaffen erlebt. Es ilt z. B. ein lebensnotwendiger Beftandteil der Aufgaben [ bis VII, da diese
Aufgaben mit sehr kurzen, vielfach umfiellbaren Drohungen arbeifen. Solange in solchen Auf-
gaben kein ideegemiBes Probespiel zu finden iff, muB dann aus konftruktiven Griinden irgend-
wo eine Nebenlosung ftecken. Man braucht sie nur noch zu suchen. Unkiinfilerische Mittel, die
den Bau eines solchen Probespicles iiberfliillig machen wie das (erzwungene!) Wegzichen
eines angegriffenen weiffen Steines im Scbliillel, sind kein Gegenbeweis. Dal} ein ideegema-
Bes Probespiel unter Umftinden ausgeschloflen sein muB, geht aus den Bemerkungen zu ein-
zelnen Aufgaben klar hervor. Ein Sonderfall liegt vor, wenn eine Aufgabe zwei erfle weilie
Ziige und einen driften weiffen Zug hat, d. h. wenn es logisch gleichgiiltig iff, welcher der
beiden erften Ziige zuerlf geschieht wie bei X und XI. Dért mufl ein Probespiel vorhanden
sein, da aus kiinfilerischen Griinden die Reihenfolge der Ziige eindeutig feltgelegt werden
muB. Das Probespiel it aber eigentlich kein ideegeméBes, sondern ein technisches. Man ver-
gleiche hierzu das berithmfe Schwalbenproblem von Koht und Kockelkorn! Dort ift es logisch
belanglos, ob zuerlt der Laufer oder der Turm den krilischen Zug ausfihrt. Der Versuch 1.
Da7, der in den Lésungsangaben [ets als ,ideegeméBer” Versuch behandelt wird, riickt also
nur die Reihenfolge der Ziige zurecht, ohne die Idee aufzuhellen, ift aber kiinfilerisch notwen-
dig, und es ift kein Zufall, da Dr. A. Kraemers Schwalbe den zweiten L&sungszug gar nicht
als Versuch geftattet, chne daB die Aufgabe dadurch an logischem Gehalt etwas einbiifit, daf)
aber alle Stiicke des Schwalbenquartetts (Schwalbe, Febr. 1932, S. 214) den dritfen Ldsungs~-
zug als Versuch zulallen, ja zulallen miillen. Ich habe den Ausdrudk ,ideegem&Ber Versuch®,
den ich in diesem Bericht als Fachausdrudt ja selber anwenden mufe, bei meinem Ubergang
zum Problem zuerft als irrefiihrend empfunden. Er it némlich faft immer anti-ideegemdB. Wer
den -zweiten Losungszug beim White-Thema als Schliillel erprobt, behandelt die schwarzen
Themasteine, als ob sie bereifs kritisch stinden, seft die kritische Lenkung also voraus an-
statt sie erst zu erzwingen. Tatsdchlich ideegemaB ist nur der Auswahlversuch bei XI (1.Lb6).
Die Kombination der Begriffe ,ideegemdB“ und ,Versuch“ ist also durcheus nicht immer
eine — logische Kombination.

Die Hauptsache in der Praxis ist selbstverstindlich, daB die Meisterkdche mit ihren au-
" Ber-ideegemdBen Versuchen keinen Erfolg haben. Diese ,Versuche®, der Sdirecken aller Pro-
blemisten, sind hier besonders nétig. Denn jede Darstellung derartig schwieriger Themen
muf} DPrézisionsarbeit sein.

Losungen: Alain C. White: beabfichtig(: 1.Th5 (dr.2.Sh6%, auch auf Ld2),Lf8;2.5:{2(2.Ld
5?2,Te7:3.Lb3,f1D;4.L:c2+,Se4 usw.), Te7:3.Lc6!1(3.Ld5,Te5!),Lh6 (e 5:4.Lb5 usw.):4.La4,Tc7;5.Le8,
Tg7:6.Sg4,~:7.5:h6(Lg6)+. — I: 1.1d57Te7(L:d4); 2.5¢4,L:d4(Te7);3.2 1.5g41,LI8/(L:d4?:2.5
h6+,Kes;3.5:07F KI5;4.Ld7 £);2.5:12, Te7;3.Ka2!,Lh6(a5:4.Lb5 usw., oder h3:4.Le4+, T:e4:5.fe4,
S:e4:6.94%):4.Lad usw. wie oben. ~— H: 1.Ld5?.Te7;2.5g4,T:e3!; 3.die3,Lbat usw. 1.5g4lLf
8:2.5f2(2.Ld5?,Te7:3.Lb3, Tie3!:4. Lic2+,Td3 usw.), Te7;3.Lc6!, Lh6(a5:4.Lb5 usw., oder h5:4.T:c2,
T:e3:5.Ld7+,Te6:6.5h3 nebst 7.L:e6%, oder h3;4.Le4} (wie beil) 4.La4 usw. wie oben. — Ila:
1.Ld5?,Te7:2.L.d2,c1D usw. 1.Sg4,L8;2.5:f2(2.La4?,c1D usw.),Te7;3.Lel usw. — I: 1.8f77, T
€2;2.Tb1,Tc2l usw. 1.Ld4!(1.T:e3,Th&+ usw.), Lf1(f:g5%2.D:g5+ Kg3: 3.D:e3%,~:4.Dg34): 2.5{7
(2.5£3,Te2;3.Tb1,TcT usw.), Te2(Ld3?:3.Shg5! usw.):3.Tb1(5.L:e3+,T:e3d, oder 3.T:a3?,5g6:3.Ta
4,5h6+ usw.),Lh3(Le1?:4.Th4! usw., oder Lg22;4.Dh2+,g3:5.D:¢3%);4.Tg1(4.Shg5?,Th2;5.Tg1,L
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82:6.7).Tg2;5.5hg5,~:6.Sh3(Dg3,Les)t. — IV: 1.5d5?,1:d5,2.T:b3,1:b3;3.T.a6 L e6+;4 K:g5,L
d55;5.Tk6,Lb7:6.? 1.T:a6,L:a6(Le6+:2.K.g5,Th8;3.5d5,Tc8:4.Tas usw.);2.5d5,Tb5(Th7?;3.e5,Ld3
Ti4.e:d3 usw.);3.b411(3.Ta3,Te5:4.T:a6,T:d5+:5.K:g4,Ta5:6.2, oder 3.Tb3? Tc5:4.Tha+,Leat usw.,
oder 3.Tc3?,Ta5;4.K:g4,T:d5;5.6:d5,L:e24:6.?. oder 3.K:g4?,Tcs usw.),Lc8(Lb7;4.K:g4 usw.);4 K
24, Th7:5.Tc3(5.e52, T:b4+),Tb8:6.5c74. — V: 1.8d17,L15:2.T:F5,T14,3.Db&,Tf5 usw. 1.Di8 Lh
3;2.Db8 (2.Tf147?,L:f1;5.5d1,T:h2; 4.Di4,Lh3!; 5.D:h2,1g2;6.?), Tg4;3.5d1(3.Db6,Tg2:4.Df6,T:ha
oder 3.D18,Tg1;4.Tf2,Tf1 usw.),Lf1 4.Db6,Tg2;5.Df6,~;6.D:f1(Df2)+. — VI: 1.Lb5?,L:d2-+2.
K:d2,d:e2:3.Le8,e1D+ usw. 1.Lc8?,Tf4! 1.Tee6,Li8(L:d2+:2.K:d2,Th7;3.Le4,d:e2;4. Lf7+ T:f7.5.
Th6);2.Lb5(drohend 3.Thet,L:h6:4. Les+;5.L:474), (2.Tg6?,Tc7+:3.Kb1,Tc5; z B.: 4.L:d3,Ld6;
5.T:d6,Tc1+:6.?, oder 2.1:d3?,Ld6:3.T:d6,Tfe usw.);3.Te5(3.1:d3?,Te71:4.T:c7[4. L g6+, Kh6;5.T:c7,
Le7:6.?],Le7; z.B.: 5.Kb1,Lf&f).?),LhO(Tg7;4-.L68+,Tg6;5.T:g6‘I_dé;G.Tg:dé#);4AL:d:’>,Tg7;5.ch6,
~;6.T:h6(Lg6)+. — VII: 1.Lc3?,Te5!(Te6:2.Taa5!);2.T:e5(2.L:e5.K g5),Se2 usw. 1.Ta4?,Le6(Lc
4);2.Lc3,Te5:3.T:e5,5¢2; z. B.: 4.7:¢4,5¢3+.5.8¢3,11D+:6.? 1.Taa5!|,Lf7(Te5:2.T:e5,c5;5.Te:c5!,
Lf7;4.Th5+ L:h5;5.Le7+. Nicht: 3.Ta:c5?,Lf7;4.Te4,Lb5;5.La5,5f3,6.? oder 4.La5,5f3;5.Ld8+,
Sg5;6.?);2.Lc3,Te6(Te5;3.T:e§,c5;4.Tac5!,5fl’>;5.S:f3+,g:f5;6.Te4:.l:);3.Ta4!(5‘Tc4?,c5;4.T:g4+,Khj;
5.T:c5+,Te5:6.? oder 3.1d2,Te5:4.T:e5,c5:5.? oder 3.Ld4,g3; z. B.: 4.Lf6+T:06;5.Tad"} [ c4;
6.7) Lh5(Te5; 4.T:g4+ Kh5;5.T:e54,Kh6;6.Ld2+); 4.1d2(4.1.d4?.Te5!; 5.T:e5,52:6.?), Tg6(S§3;5.5:
£3%); 5.Ta5(5.Lf4?,Se2),~: 6. T:h5(Lg5) . VII: 1.0g77 T:47:2.Th6,Tg6!!; 5.T:g6,118:4.Df6(Tgs),
c1D,5.? 1ATbél,Lf&2.Db5(2.Da&?,Te7;J.Dhl,clD;4AL:CI,Le4;5.?),Te7;3,LC1,l_h6;4.Dd5,Tg7;5.D
d6,~:6.D:h6(Dg6)#. 1X: 1.Dad?,L:h3;2.Dd4,Lg4:3.T2,Tg1:4.T:h2,Tf1 oder 3.De3,b6:4.26,L:f3;
5.D:13,h3:6.? 1.Da31,L:h3(1g4?,2.Df8 Tg1:3.De7!,L:f3:4.D:hat usw. 1.—.Tg3:2.T:g3,h:g3;3.Df8
[droht4.Df3;5‘D:g3+;6.Df24:],Lf5;4.D:f5,b6;5.a6,g2;6.Df2¢);2.De7(2.Df8?,Tg1;3.Tf2,Tﬁ;4.De7,
T:hl;5.D:h4,Tf1;6.?),Tg4;5.b6(5.Dc5?,Tf2;4.T:h3,b6;5.a6.Kﬁ:6.?),Lf1:4.Dc5,Tg2:5.Th:§!,T~;6.Df
2%. X1 1.h52,Tg5;2.Le7,T:h5 usw. 1.Le7!,L:h3;2.h5 Tg4:3.Tes,Lf1 14.Lc5,Tg2:5.T:a7!,~6. L2,
XI: 1.Lb6?,L:h3:2.Lc5,Tg4;3.Te7,Tg2:4.L:ba,LE5,5.T:f5,T2:6.7 1 L.d8!,L:h3;2.96,Tg4;3.Te7, L1
(Tg2;4.T:e2F, T:e2;5.Lha+,T2;6.L:124),4.Lb6,Tg2:5.Kc2, T~;6.Lfo%. XII: 1.86,L:a6;2.De1,Tb5;
3.94)3.Dc3?, drohend Dc4 und Dgai,TbG!!),Lc8;4.Dg3(4ADcf)?,T:b2!),Tb7(~;5.Lc7+;6.Dd6:#:);
5.5g8,a5:6.Le7#.
Kummerfeld, Januar 1935. Ernst Sdhiitte.

Das Tempoduell weifier Offiziere (i)
von Dr. Ed. Birgfeld-MeiBen.

Da meine gleichnamige Arbeit im Pauly-Gedéditnisheft der ,Schwalbe® (Dezember 1034)
mir eine Unzahl von Zusdiriffen und Problemen geschenkt haf, darf ich wohl damit rechnen,
dafB es auf allgemeines Interelle fofen wird, wenn ich mein Versprechen, dies Thema wiederum
vorzufithren, heufe einldse.

lch mSchte vorausschicken, daf P. Weyl-Leipzig schon in den , DX, Schachblattern®, 1914
auf Seife 202-207 die ,Abwélzung der Zugpflicht durch Dreiecksmarsdh eines Offiziers* mit
einer schonen Reihe von Beispielen abgehandelt haf, wie F. Palag mir mitteilfe. Unbekanntes
konnte ich hier aber nicht enf{dedken.

Laflen wir nun die einzelnen Turnierakfe der Zweikémpfe vor uns abrollen, so wire zu-
vorderlt fir den weiBen Kinig nachzutragen, daf die Doppelsetzung des Kampfes gegen
den schwarzen Kénig schon als Miniatur in engffer Anlehnung an de Boer (in der , Sissa”,
1861) dargeftellt warde: H. Bedier, ,Oberhellische Zeitung”, 11. 5. 32: Kg2,1g7,S¢3,Bd4,
f5—Kg5,Bg4. 4%: 1.Kg1,2.Kf(h)3,3.Kg2. Ja sogar als Sechsfteiner von F. Friedrichs, , Welt.
Landesztg.”, 1931: Kg2,1f3,97,Se7,Bd4—Kg5. 4%:1.Kg1,2.K1(h)2,5.Kg2 gepragt wurde. Dage-
gen ift die frither von F. Dalaf zifierte Aufgabe im ,Aftonbladet* mit 1.5g3,Kg1;2.Ke2,Kh2;3.
Sf1+,Kg1:4.5h3% von F. Dreike unheilbar gekodit worden, wihrend Dr. W. MaBmann seinen
von Br. Zalrow mit 1.Ke4,Kd2:2.Db2+,3.Ke3,4.D+ zerpfliickten Fiinflteiner durch folgende
Stellung zu retfen glaubt: Ke4,Db2,Ba4,b5—Kca. 4%: 1.Ke5,2.Kf4,3.Ke4. Weitere fiinflteinige
Vierziiger ftammen von F. Friedrichs-M.Gladbadh, ,Der gefreue Ediart"-Wien, 1933: Kge,
Lc7,f7,Be6—Ke7. 4%: 1.Kg5,2.Kh6,3.Kg6; und W. Kipper, ,Dt. Schachbl.“, 1. 1. 1926: Kb3,
Lf2,Sc3,e1—Kd2. 4%: 1.Kb4,2.Ka3,3.Kb3. Von Hans Lange~NeuB lief noch eine Doppel-
sebung als Miniatur ein: (Urdruck) : Kd6,Td1,Sd4,d5,Bd2,e3—Kd3. 4% 1.Kd7,2.Ke(e)6,3.Kd6.

Zum Kampf des w. Konigs gegen die schwarze Dame verfaBte W, Kramer. Eflen mit
Nr. XXI ein Beispiel, das noch sparsamer als Sackmanns Nr. Il geralen ist und einige gufe
Verfiihrungen birgt (1.Kg5,¢6? Dga+! 1.Kh5,h7?,Df7+41).

Das Duell des w. Konigs gegen den schwarzen Turm hatte Dr. Ado Kraemer-Berlin
zugleich mit mir (vergl. Nr. IV) und — entsprechend seiner belleren Technik auch viel spar-
samer — in Nr. XXII bezwungen, einem O-Steiner, der noch in der Nacht nach unserer Plau~
derei zu Meifien entftand, mir aber erft im Sept. 1035 zu Gelicht kam.

Zym Sfreit wider den schwarzen Laufer verlangt die Pietdt, zu erwihnen, def dies
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Thema s. Zt. auch von unserm Meiffer Sadimann schon im 10-Steirer (nebft Variante) dar-
geltellt wurde = Nr. XXIII

Zum Duell zwischen w. Kénig und schwarzen Springer iff inzwischen auch eine Dop-
pelsetzung gelungen, wie die Nr. 3082 der ,Schwalbe” von W. Kréamer-Eflen erweift.

XXI. W Kriamer-Effen  XXII. Dr. A. Kraemer-Berlin XXIII. Fr. Sackmann
Grdrode . Dormitédler Tagebl 1954 1571, Miinchener Ztg_ 10,1025
B | [F B8 5
. % 7 P
44 4-+4=8 4% 4--5=9 4% 6-+4=10
1 .Kg7,2.Kg6,3.Kh6. 1 .Kf5,2‘Kg3,3.Kg4. 1 Kgl ,Q.KhQ,,:S.Khl .
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Unter den Duellen der weiffen Dame muB die ebenso reizvolle, wie verfiihrungsreiche
Miniatur Nr. 3507a der ,Schwalbe®, S. 334, iiber den Kampf gegen den schwarzen Kénig
von Dr. J. J. O'Keefe-Sydney hier hervorgehoben werden, dann als Minimal von W. Kr&-
mer~-Effen, 1954, ,Ellener Anzeiger”, 22. 6. 1935: Ka2,De4—Kd1,Ba3,a4,a5,d2. 4%: 1.De6,
2.Dc4+,3 De4; von H. Weenink, ,Tijdschr. N. S. B.*, Dez. 1916: Kh5,Dc6,Sd3,Bd2,—Kfs,
Bh7. 4%: 1.Da6!,2.Dc4+,3.Dc6; sowie endlich eine Selbfimatt-Miniafur von H. Lange~NeuB
(Urdruck : Kd1,Db6—Ka8,Bc3,d2,d3,e3. s3%: 1.Db4,2.Db5,3.Db6), die gleichfalls ein Minimal-
problem ifft. Die Nr. IX von Th. NiBl, it natiirlich ein Beispiel zu diesem Zweikampf, wie B.
Zaltrow richtig bemerkte.

In der Losungsangabe zur Aufgabe von F. Palag tber das Duell gegen den schwarzen
Turm des erlten Artikels hafte sich ein Drudkfehler eingeschlichen: es muB natiirlich faft 2.
Dd7 richtig: 2.De7 heiBen.

Der Streit der w. Dame gegen den schwarzen Liufer wurde inzwischen zweimal von
F. Palatz-Hamburg behandelt: einmal um ein groBes D-Dreieds zu gewinnen: 183, ,Co-
moedia®, 27. 10. 35: Ke3,Df3,3¢3,Bd4,e5—Ke1,Tf1,Ld3 Bc4,e2,66,f2. 4%+: 1.Df7,Lf5;,2.Dhs,
3.Df3; das andre mal um die Doppelsefzung zu zeigen: 2620, ,Basler Nachrichten”, 18.
1. 36: Kf7,Dg3,5g6,Be2,h3—Kh5,195,5{6,Be3,e4,e5,97,h6. 4%: 1.Dg1,Lh(f)4;2.Dh2(e1),3.Dg5.
In der Gelftall cines 6-Steiners und Minimal gab schon frither J. Halumbirek-Wien, , Wiener
Ztg.". Mérz 1932: Ka1,Dd3—Ka3,Lb3,Ba2,b4. 44: 1.Da6+,2.Dc4,3.Dd3 hierzu ein Beispiel.

Das frithere Beispiel iiber den Kampf gegen den schwarzen Springer = Nr. XI ift grau-
sam zerkocht worden: 1.Bh4,B:h4;2.Bh3,Rg5;3.Df5,4.5f5+ (Zaftrow) oder 2Bg5,Bh3;3.Bd6
(Palat) oder 1.Df7,Ke5;2.L:c3%, Ke4(f4);3.De6(:c7)+4.Die5%. 1.— Ke4;2.L:c3,3.D:c7+,4.De5 £
(Dreike). Dafiir sind dem Autor spéterhin 3 korrekte Faflungen gelungen: F. Palatz-Hamburg,
2763, ,Neue Leipziger Zeifung*, 30. 6. 35: Kf2,Dd3,5b3,e1,Ba2,c3,d2,d4,f3,h2—Kd1,Sa3,g1,
Bds,f4,g2,h3. 4%: 1.De6,5¢2(4);2.Dg6,3.Dd3: und sparsamer: ,The Chess Review®, Auguft
1935: Kh6,Df4,5h5,Bd3,{5,{6,32—Kh4,Lg8,Sh1,h7,Bd4,i7,g3,g4. 4%: 1.Dc1,52:2.Dc7.3.Df4:
und noch sparsamer: Nr, 4020 der ,Schwalbe”, alle drei mif groBem D-Dreiedk. Dr. J. J.
O’'Keefe-Sydney bietet mit seiner Nr. XXIV eine Prégung, die sich nicht nur durch ein Ne-
benspiel mit Modellmatt (1.—,8~;2.Df3,S:e5;3.B:e5+,K:e5:4.Df4 %) besonders auszeichnef, son~
dern auch als Doppelsetzung den Tempohampf gegen den schw. Kénig zeigt.

Wahrend in den beiden erffen Gruppen im Grunde keine allzu grofen Lorbeeren mehr
zu pfliideen waren, konnten die Komponifien in den Duellspielen des weifen Turmes mit seinen
verschiedenen Gegnern noch jungfréulichen Boden bebauen und das haben sie auch aufs eif-
riglte gefan! Denn unfer den frilheren Kampf-Beispielen gegen den schwarzen Kénig war
sowohl die Nr. XII von Palat durch 1.Le5,Be3:2.Bd3;5.L:f4,4.Tc1#. 1.— Ke1;2.L:14,3.Tc3,4.
Tct# (Dreike) oder 1.Tb2,Kc1;2.Ke2,Bf3+:3.Kf1,4.Tb1+ (Zalirow Dreike) oder schon in drei
Ziigen durch 1.Tb2,2.Tc5,3.Tb1# (Dr. v. d. Ven) oder 1.Ta2,2.Th2,3.Th1 % (Dreike O’Keefe),
wie auch die Nr. XIll von Dr. W. MaBmann durch 1.Td5,Bf5;2.Kf8,3.Td6+ (Dreike, Zaltrow,
Krémer, Schulz) und endlich die Darftellung des gleichen Aufors mit Schachschliillel durch 1.
Tb1,2.Ta1,3.Ta4+ (Zaftrow) oder 1.Tb3,2.Td3,3.Td4# (Dreike) gekocht worden, wihrend W.
MaBmanns unlésbarer Vierlteiner folgende NL zulieB: 1.Tb6,Kc7(Kcs;2.Kd6);2.Ke7,Kc8:3.Kd6.
(Zaltrow). Bis auf das Ringen gegen den schw. Turm, das Pauly korrekt gemeiltert hatfe, war
also alles wieder Neuland geworden! Mit Nr. XXV glaubt nun Dr. W. MaBmann-Kiel frog-
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dem die Miniaturfallung bezwungen zu haben, wéhrend Dr. J. J. O’Keefe-Sydney in ,Les
Cahiers de I'Echiquier francais”, 1935: Kc3,Th3,Ba2,a6,c4,c5—Ka4,Ba7,¢6,c7. 4%: 1.Tb7,K
a3;2.Th2,3.Tb3,4.Ta3+ dafiir ein Modellmatt und die schmudie Variante 1.—,Ka5;2.Kb3,K:a6;
3.T:c7,Ka5:4.T:a7+ biefet. Doch nicht nur Dr. MaBmann gelang die Miniaturform sondern auch
dem begabten 15jdhrigen Hans Lange~NeuB mit seiner Nr. XXVI; ja er ftelite, wenn auch
mit Schachbeginn, dies Tempo-Duell sogar im Vierlieiner dar: Hans Lange (Urdrudk) : Keo,
Tbs,Bb3—Ka5s. 4%: 1.Tb5+,2.Tb7,3.Th8! Carl Edkhardt~-Hamburg erinnert daran, dal er
die Idee im Selbftmatt schon vor bald 9 Jahren gepréagt hatte: 702, ,Ellener Anzeiger®, 3.
4. 1027: Kal1,Tc2,Sg1,Ba2—Kd1,Te1,Lf1,Ba3,e2,g2. s3%: 1.Td2+,2.Tb2,3.Tc2. Im letten Au-
genblick fraf noch eine ganz raffiniert ausgekliigelte Doppelsetzung von E. Schiitte mit
seiner Nr. XXVla ein.

XXIV.Dr.J.J.O'Keefe-Sydney XXV.Dr.W.Mafmann-Kiel =~ XXVI. Hars Lange-Neu§
Urdrudk } druck Urdrudck

w nn

1 ] .

Z %///;g///%

e 10 4%

1.Dht ,S~(KDg2);2.Db(+), 1.Th1,Ka3;2.Tb5,3.Th3. 1.Tg3,2.Tg7,3.Tg8.
3.Dg2.

Zum bisher unbezwungenen Zweikampf gegen die schwarze Dame liegen nunmehr drei

schone Probleme von E. Lébel-Dresden == Nr, XXVIl und W, Krdmer-Effen = Nr. XXVIIl

XXVia. E. Schit{te-Hamburg ~ XXVIL E. Lbel-Dresden XXVIL W. Kramer-Effen
[(Fi &
- '
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1.Td2,2.Td3(1)+,3.Td7. 1.Tbb6,De8;2.Th1,3.Tb5. 1.Td7,2.Td6,5.Td4.

vor, von denen das erflere das Brennpunkimotiv geschickt ausnuft. Und als driftes im Bunde
kann ich das Prachtfiide von Dr. J. J. O'Keefe~Fanning Islands = Nr. XXIX mit 3 Sa-
spielen und Abspielvariante zeigen.

Auch zum Duell des w. Turmes gegen den schwarzen Turm iff mif Nr. XXX von F.
Hilbig~Riftingen ein weiteres Beispiel aufgetaucht, wo [ich die Wirkungslinien der zwei Kémpfer
rechtwinklich schneiden.

Hinsichtlich des Kampfes des w. Turmes gegen den schwarzen L&ufer hatte ich mich
in meiner erflen Arbeit insofern geirrf, als dieser Vorwurf doch schon — wenn auch bis dahin
noch ganz geheim — seinen Dezwinger gefunden halte, da dem Komponiften diese Errungen-
schafl erlt nachirdglich zum BewuBtsein gekommen war, weil er das Problem zum Zwecke vollig
andrer thematischer Geftaltung geschaffen hatte! Es handelt sich um die Nr. Vil in ,Ranne-
forths Schachkalender® 1935 auf S. 20 von K. F. Laib~Gertladk: Ke2,Dd6,Td1,h4,Lh6,b1,S
f1,Bc3,c5,e4—Kf4,Te5,15,La1,d5,5g4,95,Bb2,c4,c6,f2,16,f7.h5. 4+: 1.Td4,Le6;2.Td2,Ld5:3.Td1l,
die ,cine anfingliche Verbahnung mif nachfolgender Stufenbahnung zwedks Tempospiel” dar-
fellt. Da Laib seine Aufgabe schon im September 1034 gepréigt hat, kann er wohl das Recht
der Erftgeburt fiir sich in Anspruch nechmen. Inzwischen sind nun 4 weifere Bewerber um die
Palme dieses Temposieges aufgefreten: K. Heublein~Kallel mit seinem 8-Steiner Nr. XXX],
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W. Kramer-Ellen in seiner Nr. XXXl und Dr. J. J. O'Keefe-Sydney mit Nr. XXXIH
kommen mit je @ Sfeinen aus, wihrend E. Lobel-Dresden in Nr. XXXIV deren noch 11 be~

XXIX.Dr. d.J. O'Keefe-  XXX.Fr. Hilbig-Riiftingen =~ XXXI K. Heublein-Kallel

Dr Birgfeld gew __ Urdruck  __ _ Urdrade

//Z% //%;@%/%% ] % /%/”//% /i %g%g
nn ) | &

| EEE L TG
12--9=21 4% 8-6=14 4% 6-+2=8
1.Tb6,2.Th1,3.Th3. 1.Td6,2.Td5,3.Td1. 1.Th5,2.Ths,3.Th7.
XXXIL. W. Krimer-Effen XXXIILDr.J.J.O’Keefe-Sydn. XXXIV. E. Lsbel-Dresden
i /7//4% i A%». B 7

7 y///’/// 7/////

4% 6-+5=11
1.Ta8,Lb7;2.Ta4,3.Ta7. 1.Ta1,1b2;2.Td1,3.Tb1. 1.Tb8 L a7:2.Tb5,5.Th7.

notigt. Es ift intereflant zu vergleichen, wie die Komponiften den Spielverlauf immer sparsamer
meiltern; W. Wadhs-Kiel verbrauchte bei seiner Nr. 3721 in der ,Schwalbe" noch 14 Steine.

Das Moliv des Duellstreites zwischen w. Turm und schwarzem Springer war — auch
im geheimen —- bislang vollig unerreicht gewesen. Dafiir vermag ich heute hierzu nicht nur
6 neue Beispiele, Nr. XXXV — Nr. XXXX vorzulegen, sondern dem australischen Meister
ist sogar die Doppelsetzung in seiner Nr. XXXX sporsamst gelungen, womit er sich ein
neues Ruhmesblatt in seinen Siegerkranz flechfen kann! Auch in diesem Falle ist es — gerade
fir die Jiinger der Kunst — sehr instruktiv, die verschiedene Tecknik der einzelnen Verfasser
bei der Bewiltigung des iiberaus sproden Stoffes zu vergleichen und zu -- bewundern! Wem
der belanglose Doppelzug in Nr. XXXX nach 1. —,5~:;2.Th6(8) nicht gefallt, mag den w.ThS
nach 5 und den s.5{7 nach h7 riicken, sowie w.Bd5 und s.Bd6 zufiigen (wegen 1.Te5), dann
ist dem Purismus auf Kosfen der Sparsamkeil geniige getan. AuBerdem sind inzwischen noch
2 weitere Beispiele dieses Themas erschienen: Dr. K. Ditfrich-Neuenhagen, Nr. 2736,
»Neue Leipziger Ztg.“, Mai 1935: Kb1,Te3,Ld4,h5,5c5,Bd6,e4,h4—Kf4,Lal,Se5Bb2,b3,b4,d7,
e6,h6. 4%: 1.Th3:2.7d3;3.Te3 und W. Wachs-Kiel = Nr. 3722v, in der ,Schwalbe*, Aug. 1935,

XXXV. Dr. K. Dittrich-Neven- XXXVL E.Lsbel-Dresden XXXVIL H. Jambon-Hagen
rdrock_[hagen . D Birafeld gew, — Urdrud

w5

7--4=11

1.Td1;2.Td5;3.Td4 1.Th4,514:2.Tg4;3.Te4 1.T16,5d6;2.Te6;3.Tc6
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XXXVIIL. W. Heidenfeld- XXXIX.Dr. A.vender Ven-  XXXX. Dr. J.J. O'Keefe-

Urdrudk [Joha Urdruck  [Sydney

A 4% 10--6=16 4% 61 5—11
1.Tg7,526;2.T:d7;3.Te7 1.Td2,5d3;2.Td1;3.Td4 1.Th7,Sh6(8);2.Tha(6);3.Th5

Steigen wir nun in die Arena zu den Kampfspielen des weilen Laufers hinab, so ist
bei seinem Duell gegen den schwarzen Kénig nichi nur die Miniaturform durch K. Heublein
und Franz Palaf in 134, ,Miniatures stratégiques”, 1935: Kf7,Lb6,d3,Se5—Kd6,Bd4,d5.
4%: 1.Ld8;2.La5,3,Ld6 gemeistert worden, sondern unsere Jungschwalbe Hans Lange-NeuB
hat mit seiner Nr. XXXXI sogar den Sechssteiner, und zwar mit Modell-Rahmen-Matt (model-
mirror-mafe) erreicht! Dodh den Gipfel der Sparsamkeit bezwang bisher Dr. W. MaBmann-
Kiel mit seinem 5-Steiner: ,Kieler Neueste Nachrichten®, 24. 2. 1935, Nr. 940: Kb, Lb7,
Sd8—Kb8,Sd4. 4% : 1.La6;2.L.¢8:3.Lb7. Die Nr. 3846 der ,Schwalbe* von E. Postma-Bilthoven
ist gleichfalls ein Beispiel zu diesem Thema.

Zum Zweikampf des w. Léufers gegen den schwarzen Turm im friheren Aufsage ist
noch zu erwdhnen, daf die Darstellung von F. Palaf in seiner Nr. XVII durch 1.Sed+ T:e4;
2.B:e4;3.5f7+ (Dreike, Zastrow, O'Keefe) gekocht war; der Verfesser hofft mit w.Bh3 und
s.Bh4 statt w.Bf3 den Schaden zu beheben. Neuerdings hat Dr.. J. J. O'Keefe-Sydney im
»Ausiralasian Chess Review", 1035 eine eleganfe Fassung in Meredith-Form versffentlicht:
Ke2,Td8,f8,Lh3,5g6,Bd3—Ke6,Te5,Bd4,d5,e3,65. 44: 1.Lf1,Te4;2.Lg2;3.Lh3.

Auch von den Kémpfen des w. Liufers gegen den schwarzen Laufer waren leider
alle 3 Urdrucke des fritheren Arfikels inkorrekt, denn in Nr. XVII von K. F. Laib fiihrte auch
1.1g6,Le4t:2.5:e4,K:e2;3.Lhs+. 1.— Lh3;2.Le4(c2),Lg2;3:1.d3:4. 4 (Zastrow) oder 2.5g1(e4)+,
Ke2;3.Lh5+,Lg4:4.L:g4% (Dreike) zum Ziele, was der Aufor durch Zufiigen von w.Bh6 u. s.Bh7
verhindern will. Und in Nr. XIX von Dr. W. MaBmann ging auch 1.Ld4,1.d8;2.Bg5,B:g5;5.
Le54.Se3% (Zastrow), wogegen der Verfasser folgendes Rezept gibt: Man riicke das ganze
Stellungsbild um cin Feld nach links, fiige w.Bh4,s.Th6,Bh5,h7 zu und werfe denn das Stiick
in den Papierkorb! Die Doppelsegung Nr. 3368 in der ,Schwalbe” vom gleichen Verfasser
schlieBlich lieB auch 1.Se6+,L:e6;2.K:e6,Bg2;3.L:f2% (Heidenfeld u. a.) zu, was dem Autor
bisher nicht auszumerzen gelang. Als tréstliche Enfschadigung siehen jedoch neben der Mini-
atur Nr. XXXXIl von F. Palat, einem Gliicksfunde allerersten Ranges, der ,einen Anfi-
kritikus in Stufen” zeigt, zwei reizende Neuschdpfungen von Hans Lange = Nr. XXXXII
und Dr. K. Diftrich = Nr. XXXXIV zur Verfiigung. Auch die variantenreiche Nr. 3083
der ,Schwalbe® von F. Hilbig-Riistringen gehdrt hierher.

XXXXI. Hans Lange-Neuf ~ XXXXIIL F. Palag-Hamburg XXXXIII. Hans Lange-Neuff
Urdrudk 86, ns » is, 1035 Urdruck
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1,.La6;2.Lc4:3.Lb5 1.Ld1,Le1;2.Lc2;3.La4 1.Lb5;2.L¢6;3.Lag

Vom SchluBkapital der Dreiecksméarsche weifier Offiziere im Tempokampf, dem Duell des
w. Léufers gegen den schwarzen Springer war die frithere Bearbeitung von Dr. W.

MaBmann in Meredith-Form durch 1.L£5,5~;2.Le4+ Ke6;3.Lg6:4.914(Lf7)+ (Zastrow) gekocht
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werden, wahrend die Drei»MEnner~Aufga]3e allen Anfechfungen staridhielf. (Fs waren also alle
Urdrucke bis auf die préchtige Doppelsetung Nr. 3369 in der ,Schwalbe® von Dr. J. J.
O’Keefe von den Lasern erledigt worden; mége es den heutigen Urdrucken besser ergehen,
obwohl sie kihnlich manche Widmung bergen!) Mit der sparsamen Nr. XXXXV von Th.
Siers-Celle, die fast die Grenze der Miniatur erreicht, und der préchtigen Nr. XXXXVI
von Dr. J. J. O'Keefe-Sydney, deren Variante: 2.—,5¢7;5.Lh5,5:d5:4.L:g4 in ein Modell-

matt ausmiindet, sind nunmehr zwei neue Beispiele geschaffen.

XXXXIV.Dr. K. Diftrich-Neu-  XXXXV.Th. Siers-Celle XXXXVL Dr. J. J. O 'Keefe-
Dr.Birgfeld gew. — Urdruck [enhagen Urdruck

6+6=12
.Le8,Sg8:2.Lf7;3.Lh5

1.Lh8,Le3;2.Lc3;3.Lb2 1.Ld8,Sf6:2.Le7;3.Lg5 1

Der Wunsch, die einzelnen Duellkémpfe nich{ nur iiberhaupt, sondern wohlméglich in
Miniaturform zu bezwingen, ist — wohl zur Freude von Dr. A. Kraemer, der die Anre-
gung gab — in einer ganzen Reihe von Fallen schon erfiilll, doch bleiben immer noch Liidken,
die von den hohen Meistern der Technik geschlossen werden mdchfen. —

"

Wenn der anregungsbediirftige und unternehmungslustige Problemfreund bis hierher alles
studiert haben wird, wird er wohl sagen: Wunderschdnes und Vielféltiges haben die Besten
unserer Komponisten auf diesem Gebiete geschaffen, so Vieles, daB fiir uns zu fun nichfs
mehr iibrig bleibt! Gemach, mein Freund! Dies war ja nur der ,Dreiecksmarsch contra Zwei-
echsmarsch, gewissermaBen das Zenfrum unseres Arbeitsgebietes. Wie wire es, wenn wir uns
jeBt hinaus zu den Randsiedelungen begeben ? Hier ist noch Bauplag und Odland fiir schaf-
fensfreudige Geister in Hiille und Fiille!

Weniges vermag ich nur hierzu bislang auf Grund meiner Sammlungen iiber Rundlgufe
zu bieten, aber hoffentlich geaug, um so anregend zu wirken, daB giinsligenfalls Stoff fiir
einen driften Duell-Artikel aus aller Welt an mich zusammenstrdmt! Der erste Haltepunkt
auf unserer Wanderung zu den Vororten ist der Vierecksmarsch von Weiff gegen den
Dreiecksmarsch von Schwarz. Da es sidh bekanntlich um die Abwélzung der Zugpflicht zwedks
Tempogewinn handelt, muB nafurgemdB die Darsfellung dieses Duells zumindest ein Fiinfziiger
im direkten Matt oder ein Vierziiger im Selbstmatt sein. Vom Kampfe des weiBen Kénigs
sind mir bisher nur Darstellungen im Rahmen vielziigiger Probleme bekannt, so fiir das Duell
Kénig gegen den schwarzen Kénig: H. Bolton, ,Chess Players Chronicle”, 1853 Kf2,
Sf3,f4—Kh1,Bf5. 10%: in welchem nach der Einleitung 1.Sd2,Kh2 sich mit 2.Kf3,Kg1;3.Ke2,
Kh1;4.Kf ,Kh2;5.Kf2,Kht der Kampf abspielt, um dann mit 6.Kg3,Kg1:7.5e2+,Kh1;8 Kh3,B4;
9.5f1,Bf3;10.5g3% abzuschlieBen. Und das Tempo-Duell Kénig gegen schwarzen Laufer
findet sich in einem 12-Ziiger von W. A. Shinkman, ,Delroit Free PreB*. 31. 12. 1881 :
Kdl,Ldé,Ba},c4-—-[(a5,Lc3,Ba4,aﬁ,b6,d5,d7. 12F: wo nach dem Auftakt 1.Kc1,Le1;2.Kb2,Ld2
der Tanz beginnt: 3.Ka2Let;4.Kal,Le3+;5.Kb1,Ld2;6.Kb2,Lel und mit 7.Kel Le3:8.Kd1 (wo-
mit gewissermaBen der Ubecgang zum Achfeck des w. Konigs gegen das Siebeneds des schw.
Léufers geschaffen ist),Bd2:9.Kc2,Bd1D;10.K:d1;11.K:L;12.Ld7+ endet. Shinkman hat 1885 das
gleiche Abspiel noch in einem 110% in 13facher Wiederholung darzusfellen verstanden.

Etwas reichhaltiger flieBt die Quelle beim Vierecksmarsch der weiBen Dame :
zum Kampf gegen den schwarzen Kénig liegen 3 Prachistiicke vor, davon 2 von unserem
zu frith dahingegangenen W. Pauly = Nr. XXXXVIIl und XXXXIX, von denen nicht
feststeht, ob sie schon ver&fentlicht sind, wahrend F. Sackmann's Nr. XXXXVII mit selfener
Sparsamkeit aufgebaut ist. Gleichfalls von meinem unvergessenen Lehrmeister F. Sackmann
stammen die beiden einzigen, mir bekannten Darstellungen des Kampfes der w. Dame degen
den schwarzen Turm in seiner reizvollen Nr. L und gegen den schwarzen Laufer in
seiner Nr. LI, wo der Schlul zweiziigig ist.

Vom Vierecksmarsch des weifen Turmes gibt es wohl nur meine eigene Dar-
stellung des Kampfes gegen die schwarze Dame in der Widmung an W. Frhr. v. Holz-
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‘hausen == Nr. LI, die ebenfalls noch einen Schluszug bendtigt und in der die kurzen, aber
unwidersfehlichen Schritte des w. Turmes seltsam gegen die langgeheBten Spriinge der schw.
Dame kontrastieren.

XXXXVII. Fr. Sackmann AXXXVIL W, Pauly XXXXIX. W. Pauly
U

Samm

L L

st 6f7=15

1.Dh6,Kc5:2.De6,Kd4:3.Dest,  1.Dg3+,Kd4:2.Dd6+,Kes;  1.Dd7,Kes;2.Dc6,Kd4;3.De5,
Kds;4.Db6,5.Dd6+. 3.Df6,Kd3;4.Df2,Td1 +. Ke4:4.Dd6,Sf2+.

Auch den Vierecksmarsch des weiBen Laufers besigen wir bisher nur im Rehmen
des Brennpunktmotives bezwungen — wie in Nr. LIl — als Darstellung des Sfreites wider
die schwarze Dame von Meister Fr. Sackmann in seiner feinen Nr. LIl und im Selbst-
maft von Dr. W. MaBmann-Kiel, 15751v. Df. Wodhenschach, 17. 4. 1921 : Kf1,Dh4,Th3,
Ld4,5¢c4,e6,Ba3,g6—Kf3,Da5,Tal,b1,Lb3,c1,5¢2,h1,Ba2,a4,b2,c2,f2,¢3,67,h2. s5%: 1.La7,Dd8;
2.1¢5,Dd5;3.Lb6,Da5:4.Ld4, D~(~);5.5d2(g5,Di4)F,L:S(:D,S:D)F mit zweiziigigem Schlu8, das
einem Preisausschreiben von mir entstammte, die Idee von Nr. LUl in die Schrdge zu iiber-
fragen, und sich als iiberaus schwierig erwies. )

Der Vierecksmarsch des weiflen Springers, der hiermit zum ersfen Male in der
Kampfarena auftaucht, ist in seinem Duell gegen den schwarzen Kénig sowohl im Matt,
wiederum von Meister Fr. Sackmann in seiner luftigen Nr. LIV, wie auch im Selbstmatt von
Dr. O. T. Blathy-Budapest mit Nr. LV gepragf worden; leBlerer hat den Zweikampf sogar
doppelt geseft in einem s13F (Nr. G, Dt. Schachzeifung, 1913, Seite 242). Damnil sind die
Vierecksmédrsche zur Zeit schon erschdpft. )

L. Fr. Sackmann LI Pr. Sadkmann LII. Dr. Ed. Birgfeld

ii

R I )
10--9=10

Z3 23
8,5, M’, (=3 /%
To=0  of

5%
1.Db8,Ta6;2.Dc7,Ta8; 1.Dd1,Le3:2.Db1,Ld2; 1.Tf5,Dh2;2.Tg5,Df4;
3.Db6,Ta5;4.Db7,5.D:T#. 3.Da1,Lb4;4.Dc1,5.Dd2}, 5.Ths,Dh6;4.Te5,D~;
6.Dd8+. 5.5d2(6)+,T:S+.

Eng verschwistert mit dem Vierecksmarsch gegen den Dreiecksmarsch ist der Doppel-
Zweiecksmarsch gegen den Dreiecksmarsch, denn es liegt nahe, die Funkfionen zwecks Ab-
walzung der Zugpflicht gegeniiber dem schwarzen Dreieck auf zwei weife riidikehrende Akteure
za iiberfragen ; sftatt daB ein w. Springer ein Vierecdk beschreibt, kdnnen ebensogut 2 weifie
Springer je ein Zweiedst ausfilhren. Hierdurch ist es moglich, 3 verschiedene Offiziere zugleich
in den Kampf zu fithren, was beim Dreieck gegen Zweiedst nur durch Doppelseung (vergl.
Nr. XXIV) zu erreichen war.

Auf diesem Gebiete hat sich vor allem der viel zu friih im Weltkriege gefallene Lehr-
meister Sackmann’s F. K& hnlein hervorgetan, wie seine 3 Beispiele fir das Tempo-Duell
gegen den schwarzen Kénig beweisen, von denen Nr. LVI die weifle Dame neben dem

w. Springer, die Nr. LVIl den weiBen Turm neben dem w. Springer und Nr. LVII die beiden
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LXII Dr. Ed. Birgfeld LXIIL. Dr. Ed. Birgfeld LXIV. W. Pauly
Urdruck Urdruck Wiener Schachztg., 1930
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s4¥f 9-+9=18 6% 2-+5=7

1.Tb3+,Ka4;2.Lb5+,Kas; 1.Lest Kds;2. L5, Ke4; 1.Dc5,Kb3;2.Dc2},Ka3;

3.Ta3+,Kb4(Sa4);4.Ld3(+), 3.Lb4,Kd4:4.Le2 L:c2%. 3.De34,Th3:4.Dest,Thes
Lig5%. 5.Dd6!,6.Dd3+.

LXV. W.v.Holzhausen-Mdbg. Der ndchste Schritf weifer hinaus ins Land des Unbestell-
7440,Dt. Wochsch.,21.3.1007 ten fiihrt uns zum Fiinfecksmarsch gegen den Vierecksmarsch.

1 % %\&% % Hierzu isf mir zur Zeit kein Beispiel gegenwérlig, dagegen zu
R0y %, 2, 4 dem nahe verwandten Thema, welches statt des schwarzen Vier-

3 , 0, edksmarsches zwei schwarze Zweiecksmérsche einseft

] und wieder von W. Pauly stammt = Nr. LXIV, eine Miniatur,
7/////;%%// %//2 in der der weilen Dame als schwarze Gegner Kénig und Turm

gegeniibersichen.

Noch ein Schrift weiter zeigt uns den Sechsecksmarsch
gegen den Fiinfecksmarsch, zu dem mir nur das weitberihmte
Brennpunktproblem Nr. LXV von W. Frhr. von Holzhausen-
; Magdeburg zur Verfiiguug steht, wo der weile Liufer gegen
S 9+4:3 die schwarze Dame das Duell ausficht.

1 Le6 Dh5:2 Lh3.Des; Und endlich liegt das weite, jungfraulich unbebaute Feld

3>ALf5’De8-,4-ALg4’De5: vor den Komponisten; alles andere ist noch nicht dargestellf,

5 LE3.Des 6 .Ld5~y7S:\‘:' es sei denn, man rechnet den S. 481 zifierfen 12-Ziiger von

AARLEED LA 6O% W, A, Shinkman zum Kapitel: Achtecksmarsch gegen
Siebenecksmarsch (w. Konig gegen schw. Laufer).

Damit bin ich fir heute am Ende meiner Ausfithrungen. Das Wort — und die Tat —
haben nun unsere Problemkiinstler! Mogen sie so reiche Anregungen emplangen haben und
so viel Freude am Schaffen verspiiren, daB} die Ernfe ihres Wirkens mir geniigend Stoff zu
einem dritten Artikel lefert.

Nachtrag: Wahrend der Drudilegung fiel mir noch za Nr. XXI ein weiterer 8-Steiner
des gleichen Verfassers in die Hande: W. Krédmer-Essen: 1979, ,Essener Anzeiger”, 20.
2. 1936: Kf8,Dc3,Tdo,Lf6,Bd3 —Kc1,Dd1,Be2. 4%: 1.Ke7,D+;2.Kf7,Dd1;3.Kf8.

MeiBen, 2. Februar 1036. Dr. Ed. Birgfeld.

Der sthiwarze Sicgiricd
von Dr. K. Fabel-Eilenburg.

Zur Feier des 100. Fluges unserer lieben ,Schwalbe® will ich ihn aus der Taufe heben,
den ,schwarzen Siegfried”. Er ist keine neue ldee, kein Thema und keine Marchenfigur.
Schon lange ist er auf dem Brett, ungefauff, unbesungen, hier als malliger Turm, dort als
schlanker Laufer, machtige Dame oder kithner Springer. Schwarz ist seine Uniform, mutig
schiigt er als einziger Streiter seinen Kénig in der verlorenen Schlachf. Fast unbesiegbar,
kaum verwundbar is{ er wie Siegfried, der K&nigssohn, der seinen Ké&rper in Drachenblut
badetfe. lhn schiit gegen alle Angriffe das drohende Paft! )

Mit Hilfe des schwarzen Siegfried, d. h. also des einzig beweglichen Sfeines der schwarzen
Dartei, lassen sich im Problem einzigartige Wirkungen erzielen. In frechster Weise pariert er
alle Drohungen, opponiert (I). hinterstellt sich (I} und verstellt () nach Herzenslust. Ein
schwarzes Béauerlein auf a4 in Aufgabe I, und Schwarz wire schnell erledigt. So aber ist der
schwarze Siegfried fabu, wo immer auch er sich zum Zweikampf stellt. Ebenso bei Aufgabe Il:
man’ fiige einen schwarzen Bauer a5 hinzu und wende sich forf von der in plumper Weise
l5sbaren Aufgabe! Und in Aufgabe [l sehen wir den schwarzen Siegfried einen antikrifischen
weien Zug kritisch mit Tf6 oder Tg7 ausnufen oder das drohende Maltt durch Tg4 decken.
Ein schwarzer Bauer auf a4, und die weiBe Antwort hieBe in jedem Fall 2.L:T. Nun jedoch
mul} der Weife neue Wege beschreiten.

484



1. Dr. Karl Fabel . F. Palak u. Dr. K. Fabel 1L Dr. Karl Fabel
Dr. W. MaBmann gewidmet 2719, Die Schwalbe, Sept. 33 Hamb.Correspondent,13.1V.30

3691, Die Schwalbe, Juli 1935
EE
& 0
6t2=8 4% 5ho—7

Den Helden Siegfried traf das Lindenblaft, und auch der schwarze Siegfried des Schach-
problems haf seine verwundbare Sfelle. Bei I heiBt sie .Zugzwang®; denn nach 1.Lf1,Lg2:2.
Bc4 muB er seinen weiBen Gegner tdfen und gerdt so in abgelegene Gehege. In Aufgabe Il
nimmi er sich durch den erzwungenen Mord des weifen Léaufers seine Unantaltbarkeit; mif
dem Kopf sithnt er seine Taf, und kein Patt rettet ihn mehr. Bei lil schlieBlich wird er nach
Tf6(Tg7) durch 2.Td4+ in Felleln geschlagen oder muB nach Tg4;2.Te4 dem unerbitflichen
.Zugzwang® Folge leifen.

Gebiihrt es ihm nicht, daB man ihm ein Heldenlied singt, dem schwarzen Siegfried?

Lésungen: It 1.Lf11 — II: 1.Te4,Te7;2.Le6. — III: 1.Lh8!

Eilenburg, den 8. Februar 1936. Dr. Karl Fabel.

B
.

a; 5. _

Di¢ Mindesiiorm

von A. Furmaniak-Oberhausen=Sterkrade.

Dem [liraffen, neuen Zeiigeilt enfsprechend iff man auch in der Problemkunft dazu iiber~
gegangen, jede Idee in der einfachften und lapidarfien Form darzuftellen. Gewil gibt es in
mancher alten Problem-, genau wie in jeder anderen Kunfisammlung, antike Stiidke, die ihre
Unfterblichkeit auch heute noch behaupten. Auch unter den Problemilten gibt es viele, die die
antike Form der Geftaltung mehr schigen als die abltrakte, moderne Prégung. Doch der Zug
der Zeit firebt zur Sparsamkeit. ’

Der EntschluB, eine befimmte Idee in die Skonomischfte Fallung zu prellen, bietet dem
Komponiften manchen neuen Anreiz und es bereitet ihm zameift viel gréBere Schwierigkeiten,
eine Miniatur fehlerfrei zu geltalten als ein Problem, in dem die Malerialbegrenzung keine
Rolle spielf. Wer sich selblt hierin einmal versucht hat, wird bei der Krifik einer Miniatur mit
Ausdriicken wie ,zu leichf, uralfe Idee usw.” nicht so leicht bei der Hand sein.

I. A. Farmaniak I. A. Furmaniak {I. A. Purmaniak
Urdruck Strateg. Miniaturen, 1935 3432, Die Schwalbe, V1. 1035
7 ]
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Die beigefiigten vier Diagramme sollen den miihseligen Weg kennzeichnen, den ich zur
Bezwingung der Mindestform der Bahnungsidee durchmellen muBte. Nr. I zeigt die 7~
Steiner-Miniaturform: 1.La1,Kg2:2.BhéD,Kh2;3.Db2+. 2.—Kf3,3.Da8%. Schwer zu ldsen ift
ein solches Problem nicht, zu bauen schon eher. In Nr, Il ift der Sechslteiner erreicht: 1.La3,
Kb7:2.Bf8D,Kb8;3.Db4+. 2.-—Ke6;3.Df3%. Der ndchffe Schritt zum Fiinflteiner Nr. Il (1.La1,
Kb1;2.BhaD,Ka2;3.Db24. 2.— Kc1;3.Dh14) muB einen Nachteil gegeniiber 1 und Il in Kauf

nehmen: Der Krifikus iff nicht mehr zweckrein.
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Nach diesem Ergebnis hatte ich keine Ruhe mehr, bis ich
auch die Mindeltform der Bahnung, den Vierfteiner, bezwungen
hatte. Pala, dem ich s.Zf. meinen Plan, die 4~Stein-Bahnung
zu bauen, mifteilte, hielt dies Unterfangen fiir aussichtslos. Die
néchlten Versuche scheiferfen alle; sie mdgen fiir Interellenten
hier kurz angefiihrt werden: a) Kc6,L18,Bf7—Ka6. 3%: 1.La3.
NL: 1.Lb4. — b) Ke7,Dg8,Bg7—Kc7. 3%: 1.Db3;2.BgaD; 3.
Dec4+#, aber Dual :1.—,Kc6;2.Bg8D,Kc5;3.Dd5 und Db4#. Da-
mit gelangte ich zur Stellung: ¢) Ta2,Lh8,Bh7—Kc1. 3+#: 1.L
al. Eine korrekte 4-Stein-Bahnung war zwar erreicht, aber ohne
w. K wire sie als logisches Problem werflos geblieben. Nach
allen diesen Versuchen gliidite es mir endlich, die Nr. IV auf-
Eyes S i—s zuftellen, womit ich eine fehlerfreie Fallung einer 4-Stein-Bah~

nung erreicht zu haben glaube. Allerdings eine Zwedkreinheit
wird sich mit so geringem Material wohl nie geffalten lallen.

Der Kampf um die Mindeftform der Bahnungsidee wére damit beendet; wer findef nun
aber die Mindeftform der Réumungsidee ? — L&sung zu Nr. IV: 1.Lh6!

Oberhausen=Sterkrade, den 14. Januar 1936.

Hamburger und Sciweizer idee

Entscheid im 28. Thematurnier der Schwalbe.

Vierzig Bewerbungen sind zu dem in Heft 01 (S. 317) susgeschriebenen Wettbewerb
eingesandt worden, von denen die ,gréfere Halfte* die Hamburger Idee gestalfet oder dies
wenigsfeas beabsichtigf. Von den in den Aufségen iiber Funktionswechsel-Schlepper mehrfach
gegebenen Hinweisen und Anregungen ist nicht sehr ausgiebig Gebrauch gemacht worden.

Dennoch haben beide ldeen wertvolle Bereicherung erfahren durch Doppelseung, Verkniipfung
mit anderen Ideen usw.

A. Purmaniak.

I. A, Trilling~-Essen IL. A. Trilling-Essen III. A. Trilling-Essen
21 — Urdrudk 22 — Urdruck 23 — Urdrudk

AL e [ H

sﬂ%g% 7 7

e V%
|

7 7
7 //E/
/

10-9=19 3% 8+10=18
1. Preis geteilt

Nr. 21—23 sind zweifellos die besten und interessanfesten Finsendungen des Turniers,
vermutlich alle vom gleichen Verfasser. Jede hat ihre besonderen Verdienste. Am besten ist
Nr. 22, in der beide Wendungen durch ein und denselben Springer erzeugt werden. Das
Probespiel 1.Sa4{dr.2.5¢3%) scheilert an 1.—,Sa2(T2h3). Aber nach der Lenkang 1.Sh3,T5:h2;
2.5a4 ist Drohwechsel eingefreten. Es droht jet 3.Sc5%. Das schleppt den Scl nach d3,
worauf 3.5c¢3% erfolgl. Das zweite Probespiel 1.5d1?(dr.2.Sc3%) scheifert wie oben. Aber
nach der Lenkung 1.5h3,T2:h3 droht 2.5d1;3.5f24. Das schleppt abermals den S nach d3
und es folgt 3.5¢3%. — In Nr. 21 und 23 liegen die Dinge ganz &hnlich, nur daB hier die
beiden Ideespiele noch schérfer auseinanderfallen. Das tritt bei 23, die sehr sparsam im weiBen
Material ist, am deutlichsten in Erscheinung. In Nr. 21 lauten die Probespiele 1.5f3?,Sd3!
und 1.8¢7?,S:d6!, in 23: 1.f85?Lg8! und 1.Sb3?,Lel!

Diese drei Stiidke verwirklichen zum ersten Male die Doppelsefung der ,Schweizer Idee,
Das schwierige Thema ist mit Kithnheit und bewundernswerfer Konstruktionskraft dargestellt.

Die zweifellos schwierigste Aufgabe des ganzen Turnieres und eine der schénsten ist Nr. 5
mit der tief angelegfen Drohung 1.Tg8!1;2.5h5+,Kf5,3.T:g5+ Ke4:4.5f6%, bei der das Malft
schlieBlich von dem Standfeld des Kénigs aus erfolgt, Das Probespiel 1.Th7?,Da2! 1aBt den
»Hamburger* (1.—,d5) erkennen.

Nr. 4 ist eine wertvolle Ergénzung zu Nr. XVIIl des Artikels iiber die ,Schweizer Idee®
(Juli 1935, S. 313). Die Bauernlenkung ist iibernommen, ebenso die Springerschleppung von g5
nach e4. Aber der Sinn dieser Schleppung ist neu und sichert der Aufgabe eine geniigende Ur-
spriinglichkeif. Sie isf wegen der sehr schdnen Raumwirkung in formaler Hinsicht das beste Stiick,
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gel (Nr. 1: Trial nach

gen l3sbar, es scheint ein schw. Lh2

Unter den lesteren sind zwei wertvolle und

gen Aufgaben scheiden einige wegen konftruktiver Man
; Nr. 18: in 2 Zi
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, andere wegen Themawidrigkeit aus.

Von den iibri
1.—,Lel; Nr. 7: mehrfach nebenl$si

zu fehlen)



intere(lante Stiicke, die noch kurz besprodhen. werden sollen (Nrn. 26, 27). Nr. 26 ift an und
fiir sich ein glénzender Einfall: Bahnung und Antibahnung in einem Zuge Leider doch kein
rechier Hamburger, eher ein Dresdner, nicht Valve, sondern Bi-Valve. Aber auch kein rechter
Dresdner; die zweite Verteidigung wird nicht ermdglicht, sondern nur unwirksam gemadht,
ift aber von vornherein vorhanden. Eine ausgezeichnete Idee.

Nr. 27 zeigt eine inferellante Abart des Themas, ift aber keine genaue Darftellung der
»Schweizer Idee”. Denn nicht der erftgelenkie Stein schleppt, sondern die weife Dame, deren
Angriffsfeld auf der 1. Reihe verlagert ift. Auch diese Aufgabe scheidet aus. Man sollte aber
die Idee im Auge behalten.

XIIL Dr. Karl Pabel-Eilenburg ~ XIV. A. Trilling-Effen XV. Hans Lange-Neuf§
5 — Urdruck 24 — Urdruck 17 — Urdrudk

R ///%/

)
//

//@zﬁ%

XVLI. Dr. Karl Fabel nach M. XVIL A. Trilling-Effen ~ XVIIL F. Dreike-Heiligenftadt
_20 — rru[arble 25 — Urdruck 40 — Urdrud( -

"""gﬁ'// T B
wim w1 // @@zz/

1Sy % /i/

mn

%éé,/
_
s % %/

Zu Nr. 6 gibt es sehr &hnliche Sfellungen. Nr. 3 it formal recht hiibsch, wenn audh nichts
gedanklich Neues geboten wird. Ebenso ift das andere Minimalproblem (Nr. 24) gut und
hitbsch. Nr. 17 ilf ein einfacher Hamburger mif TreffpunkinuBung. Nr. 20 ilt ganz verdienft-
voll, aber leider etwas klobig. Die nicht abgedruditen Sfiicke ftehen den Verfallern wieder
zur Verfiigung.

Miinchen und Hamburg, im Marz 1936. E. Brunner u. F. Palag.

Zusat der Schriftleifung: Die Verfassernamen wurden nachtréglidh von mir eingefiigt.
Foigende Bewerbungen liefen ein: Dr. K. Fabel-Eilenburg: Nr. 1, 2, 3, 10 u. 20. H. Oft
und Dr. P. Dikenmann-Solothurn: Nr.. 4 u. 5. Rud. Fuchs~Waidhofen: Nr. 6 u. 7.
Ernst Lébel-Dresden: Nr. 8 u. 0. H. Kénig-Roflbach; Nr. 10 u. 11. H. Rosenkilde-
Hamburg: Nr. 12 u. 28. W. Berges-Gottingen: Nr. 13. G. Léon=Martin-Paris: Nr. 14,
15 u. 16. H. Lange~NecuBi: Nr, 17 u. 18. A. Trilling~Essen: Nr. 21, 22, 23, 24, 25 u.
26. A. Rautanen-Helsinki: Nr. 27. F. Dreike~-Heiligenstadt: Nr. 20—40. ’

Losungen: I: 1.Del,Te2(T:e1):2.5¢7(f3). — II: 1.Sh3,T2:h3(T5:h3);2.5d1(a4). — II:
1.Tg5,T7:g5(T4:¢5);2.Bf8S(Sb3). — IV: 1.Tg8,Bd5;2.Tg7, De6 :3.B:g4. 1.—T:e3;2.B:e3,5.T: gs
— V: 1.8¢3,B:c3;2.Dh8. 1.—,Ld5;2.Dal4. — VI: 1.Thz,Tf4(Lf4, e5)2De3(L f5,b4-}).
VII: 1.Bf6,B:f6;2.Lc3,Sh5;3.5:95. 2.—,Se4;3.5:¢5. — VIII: 1.1Lc3,L:c3;,2.5¢2. — IX: 1. Lfﬁ
T:f6:2.Se5. — X: 1.Le1,Ba5;2.5¢7. — XI: 1.5¢3,B:c3;2.Dd4. — XII: 1.Bf4,La1(h2,c3,d4);
2.Ba7(b7,¢7,d7). — XII: 1.Dh5,Lb3(b1);2.Df3(h1). — XIV: 1.Df3,Bc2;2.D:f7. 1.—,Df2
(Bh5);2.D:e34+(f64). — XV: 1.Bed,Bie3 e. p.;2.5d5. — XVI: 1.Tf1,5f5+:2.K:d3. — XVII:
1.Th4,Bc5;2.The. 1.—,La7:2.Tf2. — XVIHI: 1.Dg1,Bc5:2.Db1,1.d6;3.Db&+. 1.—,5¢6:2.B:c6,
Les;3.D:c5. Dr. Ed. Birgfeld.
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Dic Kronen der Rajahs

Lésung der Preisaufgabe aus dem Dezemberheft 1935 von Dr. K. Fabel.

Zu der Aufgabe, die Stellung Kf2/Kf8 in 17 Ziigen aus der Partieanfangsstellung zu er-
spielen, liegen nunmehr 3 Ldsungen vor:

a) 1.d4,c5;2.h3,cd4;3.D:d4,d5;4.D:a7,L:h3;5.D:b7,1:92:6.D:d5,L:f1,7.T:h7,L:e2;8.T:h8,D:d5;
Q.T:gB,D:aQ; 10.T:g7,D:b2;11.T:f7, D:c2;12.T:e7+,K:e7:13.T:a8,D:b1;14.T:b8,D:c14;15.K:e2,D:g1;
]6.T:f8,D:f2+;17.K:f2,K:f8‘

Diese Losung fand ich ohne Kenntnis der Loydschen Spiele. Es sei hervorgehoben, daf
die 4 nicht schlagenden Ziige sémilich von Bauern ausgefithrt werden.

b) (Ed. Schildberg und H. Dsni): 1.e4,d5;2.ed5,D:d5;3.Dh5:D:a2;4.D:h7,D:b1;5.D:¢8,
D:bo; 6.D:g7,T:h2;7.D:f7+, K:f7; 8.T:a7,T:g2; 9.T:b7,Ta3; 10.T:C7,T:gl; 11 .T:CS,T:hl; 12.T:b8,T:f1 +
13.K:f1,D:c2;14.L:a3,D:d2;15.L:e7,K:e7;16.T:{8,D:f2-+;17.K:f2,K:f8.

¢) (H. August): 1.d4,e5;2.8a3,ed4;3.D:d4,Dh4:4.D:a7,D:h2;5.D:b8,D:g1:6.D:b7,T:a3;7.T:
h7,T:a2:8.T:g7,1:b2:9.T:g8,T:c2: 10.T:h8,T:c14; 11.T:c1,L:b7; 12.T:c7, L:g2; 13.T:d7, L:f1; 14.T:H7,L:
eQ’X‘;1S.K:EQ,D:{Q’}‘;]@,K:{Q,K:}W;17.T:f8'x‘,K:f8.

Auch die beiden Stellungen von Loyd haben, wie Ed Schildberg gezeigt hat, mehrere
Beweisspiele. Allen Einsendern sei fiir das bewiesene Inferesse herzlich gedankt, der Buchpreis
(F. Dalat, ,Miniatures Stratégiques”) wurde Herrn Schildberg fiir seine ausfihrlichen Darle-
gungen (s. unten!) zuerkannt.

Eilenburg, den 28. Januar 1936. Dr. Karl Fabel.

Dic nadifen Honige

von Ed. Schildberg in Berlin.

L Ke2—Ke7: (S. Loyd, Loydbuch, Aufgabe Nr: 116). — II. Ke2—Kf8: (Ed. Sdildberg,
Urdruock). — I Kf1—Ke7: (Ed. Schildberg, Urdruck). — IV. Kfi—Kf8: (S. Loyd, Loyd-
buch, Aufgabe Nr. 115). — V. Kf2—Ke7: (Ed. Schildberg, Urdruck). — VI. Kfo—Kf8: (Dr.
K. Fabel, ,Schwalbe", 1935, S. 400).

Hilfsziiger! Die Stellungen sind in 17 Ziigen zu erspielen. :

Im Loydbuch von A. C. White, Ubersegung von Dr. W. MaBSmann, befinden sich auf
S. 118 zwei Stellungen zu dem Thema ,Die nackten Kénige, Beweisspiel in 17 Ziigen“, und
zwar | und IV. Als Dr. K. Fabels Stellung VI erschienen war, fand ich erst nach vieler Miihe
eine Losung zu V, dann aber gleich zu VI. Nun forschfe ich weiter und fand Lésungen zu
Il und Ul und auferdem zwei neue LSsungen zu I und eine neue zu IV. Im ganzen sind mir
bis jest 14 Losungen zu den 6 Stellungen des Themas bekannt geworden. Keine der Stellun-
gen hat nur eine Losung, d. h. nur ein Beweisspiel, sondern 13, 11 2, Il 2, IV 2, V 2 und
VI 5. Die Beweisspiele sind auBerordentlich abwechslungsreich und verdienen es, dal man sie
aufmerksam nachspielt, Entscheidend fiir die Spiele ist neben dem 1. Zuge von Wei} und dem
1. Zuge von Schwarz der 2. schlaglose Zug von Schwarz. Die Anfiange 1.c4,d5,1.e4,d5 und
1.d4,e5 lassen schon allerlei erwarten; aber der 2. schlaglose Zug von Schwarz gibt dem
Spiel erst sein Gepriige, z. B. bei [ De5,Th2,Ta3, bei 1l Dh4, bei 1l Sa(c)6,Ta2, bei IV Kd7!,
bei V Td(c)8 und bei VI d5. Das Fabel'sche Spiel zu VI ist das einzige mit 5 Bauernziigen;
alle anderen haben nur 3. Am besten gefallt mir die Lésung zu Ili, die mil 2 schlaglosen
Doppelziigen beginnt.

Da die Beweisspiele so voller Leben sind, werden alle Problemfreunde gebefen, nicht
nur die mitgefeilfen L&sungen nachzuspielen und nachzupriifen, sondern auch nach neuen Stel-
lungen zu dem Thema zu forschen: denn nach meinen Unfersuchungen kann der weifle Kénig
nur auf €2,f1 oder {2 stehen, der schwarze nur auf e7 oder f8.

Berlin, den 21. Januar 1936. Ed. Schildberg.

Es folgt je eine Losung zu den Stellungen 1 bis V. Zu den Beweisspielen von 1 und IV
vergl. auch Loydbuch, S. 118.

I 1L 1. [ v, V.
1. c4,d5 1. Sa3,e5 1. e4,d5 1. e4,d5 1. c(e)4,d5
2. «:d5,D:d5 2. d4,e:d4 2. Dh5,5a(c)6 2. e:d5,D:d5 2. c(e):d5,D:d5
3. Dce2,D:a2 3, D:d4,Dh4 3. e:d5,D:d5 3. Dg‘l-,D:aQ 3. Dc2(h5),D:a2
4. D:h7,D:b1 4. D:a7,D:h2 4. D:h7,D:a2 4, D:g7,D:b1 4. D:h7,D:b1
5. D:g&,D:b?_ 5. D:bS,D:gl 5. D;gS,D:bl 5. D:h7,D:c2 5. D:gB,D:b2



6. D:g7,D:d2+ | 6. D:b7,D:fot | 6. Dif7 Kif7 6. Dif74K:f7 6. D7+ K7
7. K:d2,T:h2 7. Kif2,T:a3 7. T:a6(7),D:b2 | 7. T:a7,D:b2 7. T:a7,T:h2
8. D:fr+ K:f7 8. T:h7,T:a2 8. T:a(b)7,T:h2 8. T:b7,T:h2 8. T:b7,T:g2
9. T:a7,T:g2 9. T:g7,T:b2 9. T:b(c)7,T:g2 9. T:bg,T:g2 9. T:c7,T:g1
10. T:b7,Ta3 10. T:g8,T:c2 10. T:c7(6),T:g1  110. T:c8,T:g1 10. T:c8,T:h1
1t. T.-ba,T;gl 11, T:h8,T:c1 11, T:c8,T:h1 11. T:c7,Ta2 11. T:b8,T:f1+
12. T:c8,T:h1 12. Tict,L:b7 12. L:b2,T:c8 12. Tee7+ Kie7 12. K:f1,T:bs
13, T:c7,T:f1 13. T:c7,L:g2 13. L:g7,Tic2 13. L:b2,T:b2 13. K:b2,Td(c)8
14. T:e7+,L:e7 14. T:d7,L:f1 14. L8, T:d2 14, T:g1,T:d2 14, L:g7,T:2
15. L:a3,T:f2 15. T:f7,L:e2 15. L:e7,T:f2 15. T:gS,T:{Q 15. L:f&,T:e(d)Q
16. L:e7,T:e2} 16. Kie2 K.f7 16. K:f2, T-f1+ 16. T:48,T:f1+ 16. Lie7,T:f24
17. K:e2,Kie7 17. T8+, Kifs | 17, Kif1,Kee? 17. K:f1,K:f8 17. K:f2,Kie7

100 Jubecianigaben

Zu den Problemen: Lssungen (zum leffen Male!) an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen
bei Berlin, Kénigsallee 73! ~— Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meifien, Ratsweinberg 6. —
Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Losungsturnier nehmen alle 100 Aufgaben Nr.
4043—4142, feil. Losungsfrift 6 (resp. 7, fiir Auslander) Wochen nach Empfang des Heftes!
— Dreisgekronte Probleme 15sen! — Die heutigen Jubelaufgaben bilden gewillermaBen eine
Problemsammlung fiir sich und einen ungefdhren Querschnitt durch das Schaffen der Schwal-
benschar, denn es sind diesmal fai ausschlieBlich Mitglieder, Sfifter, Génner und Bezieher
der ,Schwalbe” beriicksichtigt worden. Ich glaube, daB sicherlich jeder sein Belfes gegeben
hat und, obwohl das Konnen der Einzelnen verschieden iff, wird man eine Derlenkeffe von
Meifterwerken aus dem Gebofenen sich auslesen kénnen. Mandhe Beitrdge liefen erft in legfer
Minute ein, so daB sie den Priifern nicht vorgelegt werden konnten; mogen die Kédhe nicht
punkifirogende Orgien feiern! Um aber dem erfolgreichfien Bezwinger aller ,Hundert zu
seinem schénen LdsungsgenuB noch eine besondere Freude zu gewdhren, sefe ich als L&-
sungspreis einen MeiBner Porzellanteller aus, den die MeiBner ,Schwalbe* Kunfimaler
H. Neuhaus von der ftaatlichen Porzellan-Manufaktur zu MeiBen selblt gemalt und geltiftet
hat! Sie wird dem glicklichen Gewinner eine entziickende Erinnerungsgabe bleiben! Drum
frisch ans Werk! —Im folgenden werden rm'wenige, ganz besondere Hinweise gegeben, alles
iibrige mége jeder selbft entdecken. L&Bt sich der ,Task® Nr. 4064 noch iiberbiefen? — Ni.
4068 wurde durch den Arfikel von H. Lies (1934) angeregt und ift mit Nr. 3580 zu verglei-
chen. — Karl Ahs mit seiner Nr. 4069 gehsrt mit zu den Sfiffern des Jubelheftes, da der
ihm nach seinem Tode zugefallene Preis der ,Dortmunder Zeitung® vorn 5.— RM. der Aus-
geltaltung des Heftes dienfe! — Zu Nr. 4072 vergleiche man ,Schwalbe”, Dez. 1933, S. 610;
Dez. 1034, S. 210; April 1935, S. 276 urd Juni 1935, S. 300! — Weldes Thema zeigt
Nr. 4086? — Nr. 4099 iff eine Verbellerung der Nr. 3523; sollte es gelingen, sie zu ko-
chen, so [tiftet der Verfaller erneut 5.— RM. der ,Schwalbe“! — Zu Nr. 4103 bitfet der
Autor, ihm efwaige frithere Darstellungen zv nennen! — Bei Nr. 4104, einem Budistaben-
problem, ist Anfangs- und SchluBstellung (1) zu beachten! Der Verfasser meinf, die darge-
sfelite Idee lieBe sich als neuer Vorwurf fiir ein Turnier verwenden. — JZu Nr. 4135 ist zu
bemerken, daB im Grashiipfer-Problem auch Umwandlungen in Grashiipfer gestatfet sind! —
Nr' 4137 wurde durch Nr. 3101 angereg’. — Nr. 4139 ist ein ,Wiederrandler”, wie der

4043. W. Heidenfeld u. R. Verfasser diese Gaffung benannt hat (vergl. seine Ausschrei-
Urdruck [Rupp  bungl). _d Bei Nr.I4-14-()V zifeh]t Schwarz anNund muf pag
jeseBt werden! — Im ,Verfolgungsziiger* Nr. 4141 mu

%7 %y % % %d)warz, wenin mdglich, das von WeiB verlassene Feld besefen,

. % /// B im iibrigen hat er freie Wahl! — Nr. 4142 endlich ist ein
neuer Typ zum Kapitel ,Asymmefry* (Anfangs- und SchluB-
stellung) ; Schwarz zieht an, beide werden paff! — Beim ,Hilfs-
ziiger” zieht WeiB, beim ,Hilfsmatt* zieht Schwarz an! —
Berichtigungen: In Nr. 3901 riickt der Verfasser den Bd5
i nach f3! — In Nr. 3914 muB (wie schon bemerkf) auf g1
¥ eine w. Dame stehen! — In Nr. 3888 fiigt der Auior gegen

Vs Y 1.Td3 einen s.Be4 ein; nun wird Lh5 doppelt verstellt! — In

- % %i//% Nr. 4012 sfreicht der Verfasser s.Bb7 und versest w.T{8 nach
2% 6-+1=7 8 und w.Bf6 nach c7! — Achtung! In Nr. LXII auf S. 484
Zwilling: w.Lf2 nach el : 2%. muB auf c1 ein w. Liufer stehen (Drudkfehler) !

20 =5
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3-110==13  Verfolgungsziiger 11-+5=16 8-48=16
Hilfspatt in 4 Ziigen Selbstmatt in 4 Ziigen Hilfsdoppelpaft in 6 Ziigen

Losungshespredumngen
(Heft 97, Januar 1936).

Nebenldsig sind die Nr. 3020, 3947, 3051, 3954; unlésbar: Nr. 3950 und 3953
(berichtigt). Nr. 5035 ift kein Urdruck. Fiir ein Widmungsheft ein immerhin ansprechendes Ergebnis!

Nr. 3929 (Weisser): 1.Dd8! sowie (etwas sehr grob): 1.5ds!

Nr. 3930 (Jambon): Die schw. D feht, wie nicht sofort ersichtlich, im Brennpunkt. Diese
Tafsache (neblt Brennpunktverlagerungen) erweisen die Verfihrungen : 1.Bb3(4)?,Da1! 1.Bc4?,
D:b2. 1.Lb6?,D:d5! 1.Lc sonft? Da7l 1.Le6,~?,Db6! 1.Bf6?,De4l 1.T~?,Dh8+! — Leider ift
der Schliilfel 1.Bc3! reiner Wartezug. Wegen des thematischen Inhaltes darf ich auf meinen
2%, Schachwart 1950: Kh3,Tb1,d1,Le2,5d4,e3,B22,d5,66—Kc3,Ded verweisen. (1.Tb7[8]?,Dbs5!
1.L{1?2,D:A14. 1.Bd6?,D:e64! 1.Be7?,Dest! 1.Kh4[Kg4a]?,D:da+! 1.Kg3[Kh2}?,De7+4! 1.Bas?,
D:d4! 1.Kg2!) (Dr. D.) Zahlreiche Fehllgsungen! . — Gelobt von RR,SM.HHS,

Nr. 3031 (Winter): 1.Tdd6?,S:c4! 1.Sd4! (2.T:c6% drohend), Td3(Tg3) ete. — Lh2 iff in
seiner Untdtigheif zwar keine Zierde, doch fand das Stiick gleichwohl farken Beifall von AH
O,SM. Befter! (HL,GM). Fabelhaft! Thema DB (HAY).

Nr. 3932 (Fithrer): Zeigt auf 1.Dc71,Ke5;9.Sed4# einen »Kénigs-Nietvelt“ (Dr.Bd)., —
Ausgezeichnet! (LR,AHO,LHf). Naheliegend (WBn).

Nr. 3953 (Kunze): 1.Dg6?,Ted! 1.D:d7?,5a51 1.Df7] mit dreimaliger Schiffmann-Parade 1.
Bringt wenig Neues! (HAt). Sehr fein! (WBn,DB).

Nr. 3054 (Kagenellenbogen): 1.Se6! — Belter! (GK). Gediegen! (AHO,PPhS,AM,HHS).
Wenig anziehend | (HA{).

Nr. 3935 (Ferreau): = Nr. 3839 (1.Td7!) und deshalb ohne Punkfwertung.

Nr. 3936 (Hilsmann): 1.Bd3? hg!!(nur). Und wer mit 1.Te4? kodchen will, muB eine
Antwort auf 1.—,L:f3+ erfinden. 1.dc! Auf 1.—,Th4 (Bc4,5d6,5e5) kann W. viermal unge-
schadet eigene Wirkungslinien verftellen. — Gaf, aber zuviel Steine! (HL,PPhS).

Nr. 3937 (MaBmann): 1.Kf4?,5f31;2.Kg3,Sho! 1.Dd2?,S:g21 Probespiel : 1.Th3?,5f31;2 K:
5?2 patt! Deshalb muB die D geopfert werden. 1.Df3!,5:f3:2.K:f5 usw. 1.—,5:g2(5d3,5¢2);2.
Th3(Ke3,Bg3). Der Verf. wiinscht die Feftftellung, daB Dr. Zepler bei der Komposition mit-
gewirkt hat. — Ausgezeichnete Miniatur! (BS,PPhS,BZ,ESchm,RBi, HHS HL,JBr).

Nr. 3938 (Palkoska): 1.Db8?,Bg45;2.De5,T:a5;3.7? erweilt sich als Probespiel. Dean W.
mul} mitfels 1.Dd6! erft den Gegner in Zugzwang versegen. Der schw. T darf wegen 2.Db8,
Bg4:3.Df4+ die vierte Reihe nicht verlallen; auf dieser (und auf a5) wird er geschlagen, aus-
genommen auf f4 und h4. 1.—,Tf4(Th4);2.Db8,Bg4;3.D(:)f4#. Das iff einmal AusnuBung ei~
nes Treffpunktes, das andere Mal Grimshaw.., Auf die Vorbemerkung S. 424 sei nochmals
hingewiesen. — Beadhiliche Leiftung! (SM,H u. K,RdSch,JBr).

Nr. 3939 (Trilling): 1.Da4?,Lb552.D:b5,Tc7+! Und 1.Da5?,Lb6%2.Dad,Te7+! 1.Da3! (am
ftérkften Df8, auch De7, drohend), Lc5;2.Da4,Lb5, und nun ift pléglich die vierte Reihe als
Jhohle Galle” freigelegt mit dem iiberraschenden 3.5g3%. — Drollig! (BS). Gelobt von W
Hrn,GM,H u. K,EdSch.

Nr. 3940 (Karsch und Laib): Die ,vom Blaft-L3ser* fielen der Verfithrung 1.Be3? zum
Opfer, indem sie nur das (ungeniigende) 1.—Del in Befracht zogen. Jedoch 1.—Df1(11);
2.dc (am beften), D:g2!1;3.2? 1.Kf71(2.Te7-+;3.Te6+ drohend),Be6(Bc5) [beide B-Ziige entblok-
ken, blocken aber anderweitig];2.Sg4(Lg3)+:5.Be4(Be3)+. Gefiel wa. JBr,Ku. K.

Nr. 3941 (Klopp): 1.8b6?,Bd5! 1.5:d6?,L:d6! 1.5¢6!,L.:¢6;2.5b6,Te4(Bd5,Df4);3.Df3(Df3,
De2)+. 1.—,Lb4;2.5:d6. — Da die Zwedsreinheit des auftrefenden Grimshaw nicht leichf zu erwei-

. sen sein wird, bezeichnet der Verf. das Stiick als einfaches Haufungs (Task)-Problem, Hu. K,
GK und EdSch zollen Beifall.
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‘Nr. 3042 (MeGenauer): Nach 1.Tc2! droht 2.Be3%:3.3¢5%. Vier L-Zige parieren, aber
jeder von ihnen ergibt einen Block: 1.—,Lf2(Ld2, Lc3,1b4): 2.Se5(Sgs, Sd6,Sd8) usw. Es
applaudieren: GK,BS.WHrn. Belter! (H u. K).

Nr. 3943 (Chicco): 1.Lg8! (Drohung 2.T18,3:¢5;3.cb(D)#+, die aber nur auf 1.—Th5 in
Erscheinung Gritt), Tg6(T:g7);2.Tf6(Te7+) etc. Auf 1.—,Bf4(Lh5) folgt 2.T:f5+ und auf 1.— L:
¢7;2.Se24 Kd5:3.T:c7+. Obwohl 1.—,Kd5 direkt nach dem Sdhliiflel ,schreit®, fand die Auf-
gabe [tarken Anklang (BS,BZ ESchm,WF). Belter Dreier! (GM).

Nr. 3944 (Kniest und Sfegemann); Nach 1.Lb3?,Bds! hat W. keinen Zug mif dem er
3. Matt drohen kann. Deshalb (Tempospiel): 1.Ld5!;2.Lc4;35.Lb3;4.Sc4%. ,Von Stufe zu
Stufe”! (EdSch). Mehr Schema als Problem (JBr,ER,WHrn).

Nr. 3945 (Zepler): 1.Df2?Lh3! 1.Ke1? (Probespiel), Lb7! (und die D kann im 3. Zuge
nicht nach el). Deshalb: 1.Ke3!,Lb7:2.Df2,Lg2{blockt!);3.De1+}. 1.—,Sc3(Lh3,Lg4);2.Df3+(K
h3,Kf2[auch D:g4]). Miniafur-Minimal-Rémer, gelobt von BS,AHO,BZ WF,JBr,EdSch.

Nr. 3946 (Mongrédien und Palag): 1.Tc8?(Lc4?,Bb4?),Le2! 1.Lh7!,Lh5:2.Tg3!(2.Tc6?,Ld11;
2.Td3?,Lg4! 2.Te3?,Lg6!),Lg6(Ld1);3.T:g6(Be3t). 1.—,Lga(Lf3,Le2);2.Tf3(Te3). Die Verfaller
werfen die Frage auf, ob der Schliille]l ein Kritikus sei, was sie glauben, verneinen zu miilfen.
BS antwortet ihnen: ,Allerdings ift der Schliilfel Kritikus, aber natiirlich nur zu den w.~schw.-
w. Schniffpunkten e4, f5, g6, wahrend er in Bezug auf d3 ein ,Sdhnittpunkt-verlalfender® Zug
ift“. JBr weift auf D. Wodchensch. 6555 (1905) als Vorgénger hin. — Uneinheitliche Kritik.

Nr. 3947 (Brunner): Die Mehrzah] 18fe: 1.Kbil,Lb4;2.Dd5 und fand diese (Neben-)
Losung recht hiibsch. Die Absicht ift: 1.Db5!(Zugzwang),Lb4(Bd3);2.Dd5(Dc4) mit verschie-
denen Malftltellungen.

Nr. 3948 (Kiihl): 1.Td7?,Tg7{(Th8!) 1.Td5!(Drobhung 2.T:c5%), Lf8; 2.Td7,Tg7; 3.Td2 (und
der schw. T behindert den L). 1.— Tg5:2.Td2,Lg7;3.Td7 (und nun behindert der L den T).
Thema mithin: Doppeligesetter einwendiger Blodipunkt mit einer (zweckunreinen) Vorlenkung
(Verf) Das Stiick gilt als Ersa fiir die gekochte Nr. 3373 (Dez. 34). Meilterhaft (JBr,H u.
K,LR,PB,HC,ER), wenn auch nicht schwer (GK,BZ). Belter ! (AHO).

Nr. 3949 (Ditfrich): Probespiel: 1.Dc1?,Lf3! (leider auch Ld1!);2.Dc8,Lg4:3.D:g4,Kc6;4.??
Schw. mub erft in Zugzwang verset werden: 1.Dc7!,Lf5 (am beften);2.Dc1,Le4 (erzwungen :
blodkt, réumt); 3.5h5,D:b6(~); 4.Dc4(Sf6)+. (2.5h5?,D:b6:5.Dec4+,Ke4). Auch mit dem Dual
nach 1.—,Le6;2.5h5,Ke4;3.Df4;4.Df3+ it es nichts wegen 2.— D:b6. — Nicht leicht! (WHrn,
BS,RBi,H u. K,GM). Gefiel auch WF,LR,JBr,GK,BZ.

Nr. 3950 (Mascher): mif schw. Bd3 (S. 443), aber auch dann noch unldsbar. Absicht:
1.Ld6! (droht 2.La3, und die schw. D kann ilre Brennpunktposition nicht aufrecht erhalten),
Tf3 (um gegen 2.La3, Dgl spielen zu kdunen); 2.Lc5 (Zugzwang), Te3(Tf2, Sf2 versperren die
Diagonale a7-g1); 3.La3; 4.5:a7(Sd4)+. Aber: 1.—,Tb1;2.La3,T:b5;3.2? — BS sclagt vor,
Bc4 nach b3 zu verseen.

Nr. 3951 (Hegermann): 1.Tc21,1:¢2;2.5¢2,5d3;3.5f5 (Grimshaw-Nutung). 1.—,5§3;2.Tc7,
S:95;3.5¢8:4.Te7%. Das ist die Absicht, aber auch: 1.5e2!,5d3;2.T:f4;3.5f5 nebst 4.5g7(gf)#,
sowie sofort 1.T:f4 neblt + in 3 Ziigen.

Nr. 3952 (Berges): 1.Th5?,Lc5! Probespiel: 1.Tf5?,Le31;2.Tb5,Tab1! (virtueller Dresdner).
1.Kf7?,Bf2! 1.Kh7! (droht 2.Th5;5.Th6+),La3 (Anti-Verltellungsrémer-Rémer);2.T£5,1.b2 und nun
3.Tb5. Auf 1.—,Td4 (Anti-Grimshaw) oder Le5 (Anti-Rémer) geht nun 2.—,Tf5 etc., wahrend
1.Th5? an dem Anti-Grimshaw 1.—,Td4 scheitert. Eine Fiille moderner Kombinationen sind
hier ]Z3UZ einem wundervollen Straul gebunden (Dr.D). Gefiel auch HHS (,Sel fort etwas®)
und .

Nr. 3953 (Kraemer): Lf4 bewacht g5, Td6 das Feld d8, auf denen Sf7 matt geben mochte,
D-Opfer auf diesen Feldern sind also dem W. unschédlich. Versuchen wir's mal: 1.Dg5!{dr.
2.D:f4 etc) Lei! (das Plagchen, auf dem der L wegen bc(D) nicht mit Erfolg geschlagen
werden kann); 2.Dd8!,Td1 (wieder das einzige Pldchen) und nun 3.Dd2! mit Ausniifung des
Schnittpunktes d2; zugleich schw,-w. Bahnung. Anderes einfacher. Daf die Konfirukfion dieser
Aufgabe unerhdrfe Anforderungen an die Technik fellf, liegt auf der Hand; die originelle
Thematik 188t iiber die dem Verfasser sonst ganz fremde Materialfiille hinwegsehen. Noch
einige Verfithrungen: 2.8d8+?,T:d8+4:3.D:d8,Se5! 1.De3(Db4)?,Bc51;2.D:c4,Ld5! 1.5:d62,B:d6l
(nur!). Ubrigens ist die Bildktellung nach 1.—,Td7 unlésbar. Vgl. Berichtigung S. 443! BS,BZ
und GM sind begeistert.

Nr. 3954 (Schiitfe) : Ganz kaputt! Es geht: 1.5fe6!,Bb3(Ke3?,Sc5%):2.Kc7;3.K:d6:4.5c5%.
1.—,bc;2.Ta7:3.Ta3(+)i4.T:c3%. Auch; 1.Sd7!,bc;2.Te4!:3.5¢61:4.8b4%. 1. — Bb3;2.Kc7 usw.
Ebenfalls: 1.Kc7! Die Absicht (1.Te2!) sei nicht ndher verraten, um eine Verbesserung zu
ermdglichen. Dagegen: 1.5g6?,Bb3!;2.Kc7;3.Kd6,Bb1(D);4.5e5,Ke3;5.Sd7,De4! - aus.

Nr. 3955 (Leopold): Sobald Lb3 zieht (auBer nach a2), droht Bb4#+. Richtig ist nur
1.Lcal,Te8;2.Lf6(Le3?,Thal), Tf1;3.Le5,15:4.Le3,Tf3 und nun kann der (r3misch) gelenkte T
geschlagen werden: 5.ef usw. Auf 2.— T:c6(T8) folgt 3.be(efD) und auf 1.—Tb1;2.5c2%.
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2.Le5? scheifert "an Th5;3.Lc3,Tha. 1.Lg&?,Lef)!;?.‘L:eO',TcS;,'S.L:c8,Th4;4—.Le6,Tb4? 1.Ld5? Tc8l2
Lf6,Tf1;3.Le5,T5:4.1Lc3,T:d5.

Nr. 3956 (Herland) : 1.La5!|,K~(Ld5);2.Bb4,Bd1(D),(L:c4)%. 1.—,Th4;2.Th1. 1.— Th8(7,5);
2.T18(7,5), T:T+. 1.—,Lb7(Lc6);2.La6({Lb5),L:L£.

Nr. 3957 (Sommer): 1.Ta7#4? Nein!! Denn die Analyse ergibt, daB Schw. am Zuge sein
mufl: Welchen Zug sollte er, wenn W (vorwirls) zu ziehen héfte, wohl zulet gefan haben?
Also (Schein-)Mattwechsel! Vor drei Ziigen standen die w. TT auf b1 und b2, dazu auf b3
ein w. L, Be6 auf {7 und der schw. K auf b5, wihrend alle iibrigen Sfeine schon auf dem
gleichen Felde sfanden wie im Diagramm. Es geschah Lb3-¢64,Ka6,Tb2-b8,f7:¢6,Tb1-b7 und
die Bildstellung ist erreicht. L8sung danach: Zuriick: 1.Tb1!,{7:Le6;2.78b2,Kb5-a6, daliir rechi-
laufig 1.Lb3-c4% (Refro-Bahnungs-Inder). Beweispartien von 3& Ziigen sandten FdSch und
HHS. — Ich hielt 5 Punkte fiir erforderlich und ausreichend.

Nr. 3958 (Schildberg): Nebenldsig in 2 Zigen: 1.Ka4{Kb4)!,Pa1;2.Ka3,Db3%, was
natiirlich durch Zwischenziige des Bg2 oder Umwege des w. K beliebig auf 3, 4, 5, 6, 7 und
8 Ziige ausgedehnt werden kann. Die beabsichtigte Lésung beginnt mit 1.Bg3! und soll zunéchfi
verschwiegen sein.

Festwiinsche: Nr. 3959 (Kunze): 1.Td8! — Nr. 3960 (Dawson): 1.Dg6!,D:d2+;2.Kc4;
3.Le5,bc;4.De2,Dic24. — Nr. 3961 (Martin): 1.Dc5442.Da5;5.Dd84:4,.Dg8+:5.Lb8,Bas;s.

Dd8+;7.D:a54:8.Dd2+:9.De3. Nr. 3962 (Hochberger): 1.Bf4! — Nr. 3963 (Bowafer): 1.L:
£51,K:f5;2.5¢4. Nr. 3964 (Kovacs): 1.cbl,Tc1;2.bc(L),Le2;3.Lg5,Lel#. Anscheinend aber auch:
1.Bc2(cb), T(:)c2:2.Lg4, Le1+:3.Kh3, L1 %,

Zu Nr. 3875 (Krujtschkofl) gibt F. Palag als weiteren Vorginger an: P. H. Williams,
The Chess Amateur, 1917: Kb3,De6,5d8,{8—Ke8,Le7,Bb4: 1.De5! Denselben teilt auch 1. M.,
mit, dazu noch: Maria K. Pray (Svetozor 1868): Kf4,Dd4,Sd3,e1—Kd1,Bd2: 1.Sc1! — Zu
Nr. 3832 (Nemo) regifiriert Dr. W. MaBmann aus seiner Miniafuren-Sammlung folgende
Vorgdnger: a) A. H. Reynold's Miscellany 1868 (verschiedentlich nachgedrudkt): Ka2,Dh4,L
b4—Ka4,1d2,Ba5,b5: 1.Dd8! b) (teilweiser Vorgénger): M. Winkler, Hamb. Volkszig. 1030
Kh1,Dc3,Bg3—Kh3,Lh2,Bg4,hd: 1.Dd2!

Liserpoft: SM,GK u.a.: Denk fiir philateliftische Entwertung lhrer Poftsendungen! — ER:
Beften Dank f{iir Thre liebenswiirdigen Zeilen. Ich schreibe, sobald meine Zeit es irgendwie

erlaubt. Herzl. Gr.1 (Dr. D)

Turnicranssdareibungen

Olympiawettbewerb fiir Probleme und” Studien: ,Der Grofdeufsche Schachbund®
verbindet mit dem Schacholympia in Miinchen folgenden Aufgabenwettbewerb :

1) Ein internationales Problemturnier in drei Abfeilungen fiir 2-, 3- und 4-Ziger. Fiir
jede Abteilung kénnen aus allen Landern von jedem Verfasser 1 oder 2 Aufgaben eingereichi
werden. Fiir jede der drei Abfeilungen werden 5 Geldpreise von 1. RM 250, 2. RM 150,
3. RM 100, 4. RM 60 5. RM 40, ferner 5 Troslpreise von je RM 20 gegeben.

Sémtliche 30 mit Preisen ausgezeichnefen Probleme nehmen gleichzeitig an einem Lénder-
wetthewerb feil, sofern der Verfasser ausdriicklich angibt, welchem Lande er angehért. Hierbei
wird in jeder Abteilung der 1. Plag mit 10 Punkfen, der 2. mit O Punkten usw. bewerfet, die
von einem Lande in allen Abteilungen zusammen erzielten Punkfe enfscheiden iiber die Reihen-
folge. Fiir das beste Land wird eine Goldmedaille, fir daz zweite eine Silbermedaille,
fir das drifte eine Bronzemedaille gegeben.

2) Ein internationales Studienturnier, zu dem aus allen Landern jeder Verfasser 1 oder
2 Aufgabén mit der Forderung ,WeiB gewinnt® oder ,WeiB half unentschieden® einreichen
kann. Es werden die gleichen Preise wie in einer Abfeilung des Droblemfurniers gegeben.

Preisrichter fiir das Problemfurnier sind Dr. Ed. Birgfeld-MeiBen und Dr. A. Kraemer
Berlin. Fiir das Studienturnier werden die Preisrichfer noch bekannt gegeben. )

Bewerbungen fiir beide Turniere sind bis spifestens 1. Juli 1936 in je zwei Exemplaren,
von denen nur eins den Namen des Verfassers enthalfen darf, an die Geschaftsstelle des
Grofideutschen Schachbundes, Berlin-Charlottenburg 2, Kanistrafe 8, mit der Aufschrift Olym-
piaweftbewerb* einzureichen. Die Verkiindung der Sieger erfolgt auf dem Schacholympia in
Miinchen. Die Preise werden nach einer Sperrfrist von 2 Monatfen iibersandt.

Der Bundesleifer: In Verfretung: Post.

16. infernationales Droblemturnier von ,Skakbladet”, 1936: iiber Zweiziiger und
Dreiziiger: Preise fiir Zweiziiger: 20, 15 und 10 Kr., fiir Dreiziiger: 30, 15 und 10 Kr.
Riditer: K. Hannemann und V. R6pke-Kopenhagen. Bewerbungen an P. Rasch Nielsen, Ama~
lievej 21, Kopenhagen V., Dénemark.

Internationales Informalturnier des ,Norsk Sjakkblad®, 1936: fiir Zweiziiger und
Dreiziiger: Preis fiir Dreiziiger: 25 norw. Kr., fiir Zweiziiger: Freiabonnement auf NS,
wenn schon Abonnent: ein Buchpreis. Richter: Th. C. Henriksen fir Dreiziiger und R,
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Rindéien fiir Zweiziiger. Bewerbungen an ,N.5.%, +Haili*, Tyholfveien, Trondhjem, Norweget.

Informalturnier der ,Dortmunder Zeitung®, 1936 fir Zweiziiger und Dreiziiger:
Preise in jeder Abfeilung je 5.— RM. (prémiiert wird durchschnitflich jede 4.— 5. Aufgabe).
Richter: Die Léser. Einsendungen und Anfragen sind zu richfen an die Schachsdhriftleitung
der ,D.Z.“, Dortmund, Karlstr. 5. Zugleich lauft hier nur fiir Deutsche ein Halbjahrsla-
sungsturnier (April—Okt. 1036): Preise: 12, 10, 7, 5, 3 und 3 RM. Teilnehmer erhalfen
Abziige der Schachspalten in monaflicher Sendung gegen Unkostenerstattung (Porto).

Eldk wat wils Wedstryd, 1936 : (Nederlandse Bond van Probleemvrienden): Zweiziiger,
Dreiziiger und Selbstmatt in 2 oder 3 Ziigen iiber das Thema : Urform-Antiform-Urform (z. B.:
Goethart-Anti=Goethart-Goethart, Fesselung-Entfesselung-Fesselung usw.). Bewerbungnn bis
15. Mai 1936 an F. W. Nanning, Gerarduslaan 15, Eindhoven, Niederlande. Die Teilnehmer
miissen zugleich 1. Komponieren, 2. L6sen und 3. Richten!

XV. infernationales Dreiziigerturnier von ,Narodni Politika®, 1936 Dreise : 150, 100
und 50 Kec. Bewerbungen an Dr. E. Palkosks, Prag 1l[-612, Tschechoslovakei.

Internationales’ Informalturnier von ,Uj Magyarsag®, 1936: a) Zweiziiger, b) End-
spielstudien. In beiden Gruppen folgende Preisc: 20, 15, 10, 5 Pengé und Biicher. Richfer :
B. Krivoss, J. Szighy und S. F. Herpai. Bewerbungen an ,U.M." Rakoczi utca 30, Budapest
VII, Ungarn, mit Umschlagvermerk , Sakk®.

Studien-Informalturnier der ,Reviffa Romara de Sah“, 1936: 3 DPreise in Gesfalf von
Abonnements oder wertvollen Buchpreisen. Bewerbungen mit ausfihrlichen L3sungsangaben
bis 1. 12. 1936 an Anatole F. Janoveic, ing. agr., Sorcca, Ruménien.

Studien-Informalturnier von ,Ceskoslovensky Sach“, 1936: Preise : 100, 60 und 40 Kec.
Bewerbungen an Prof. Lad. Prokes, Prag-Smichov, Premyslova 13, Tschechoslovakei.

Nationales Zweiziigerturnier der ,Penya Oberfura®, 1936: (spanisch) Preise: 35, 20
und 10 Pesefas. Bewerbungen an A. F. Arguelles, Lauria 41, Il 1, Barcelona, Spanien. Zu-~
gleich lauft ein Losungsfurnier: Preise: 25 und 15 Desefas.
=221, internationales Problemturnier von ,,O Foot-Ball“, Rio de Janeiro, 1936: (veran-
~ staltet von Dr. Monteiro da Silveira). Thema: Neue Strofegie des »En-passant-Schlages®.
! »En-passant und Anti-En-passant“. Beispiele: R. Carlos-Rio de Janeiro (Urdrudk) : Kg5.Dh7,
Tc6,d1,Lbl,Sc5,f5,Bb5,c2,es,f7——Kd5,Ta4,Ld2,Ba7,d4,e5,g7. 2+: 1.Se4,Lb4;2.Bc4+ - and Nr.
3880 der ,Schwalbe*! Drei Abteilungen: I Thema~Zweiziiger: E.p.-Schlag durch Weif
im Sa$, jedoch nicht im Abspiel (vergl. Nr. 3880); Preise: 50 und 30 sc. und 3 ehrende
Erwshnungen. — Il. Zweiziiger nach freier Wakh!: gleiche Preise wie bei I, — III. Dreiziiger
mit gleichem Thema wie bei I, gleiche Preise wic bei |. Ridher werden noch bekannt gegeben.
¢ Bewerbungen in 3facher Ausferfigung, Diagramm mif Kennziffer als Motlo, bis 30. Mai 1936
. an R, Carlos, Rua General Camara 149, 1, Rio de Janeiro, Brasilien.

w= Internationale Turniere der ,La Stratégie” und ,I'Union des Problemisfes de France®,
1936: zum 80. Geburtstage von M. Lamare: a}) Orthodoxe Ideen-Drobleme in 3 oder 4
Ziigen; Preise: 200, 100 und 50 francs sowie ehr. Erwahnangen nach Ermellen des Richters,
der noch beffimmt wird. — b) Studiens Dreise: 250, 150, 75 und 50 francs, sowie chr. Fr-
wahnungen. Richter: F. Dedrle-Briinn. Bewerbungen in doppelfer Avusfertigung mit vierftelliger
Kennziffer (Motto iff untersagt!) bei unbeschréinkter Hochftzahl bis 15. Juni 1936 an die Ré-
daction von ,La Stratégie”, 85 rue du Faubourg Saint-Denis, Paris X, Frankreich. Auf dem
Umsdhlag ift die Kennziffer zu wiederholen!

Problemturniere von ,Els Escacs a Catalunya®. 1936: fir Zwei- und Dreiziiger: 3
Preise in_jeder Abfeilung. Bewerbungen an A. F. Arguelles, Lauria 41/, 1, Barcelona,
Spanien. Richter sind noch nicht bekannt gegeben.

Internationales Jahresturnier von ,Schach in USSR*, 1936: o) fiir Zweiziiger: Preise:
50, 35 und 20 Rubel; b) Dreiziiger: Preise; 60, 40 und 20 Rubel; ¢} Studien: Preise:
75, 50 und 20 Rybel. Bewerbungen an die Redaktion von ,Sdiach in USSR*, Leningrad,
Prospekt des 25. Okfober, 28. USSR. Richter: R. Alexandroff.

Halbjahrs-Informalturnier von ,Suomen Shakki®, 1936: fiir Mattprobleme und
Mérchenaufgaben: Preise: 200, 150 und 100 Fmk. — Jahresinformalturnier fiir Studien:
Preise: 150, 100 und 50 Fmk. In beiden Turmieren auch ehr. Erwéhnungen und Lobe. Be-
werbungen an Osmo Kaila, Runeberginkatu 20B, Helsinki, Suomi. Drudsbelege gehen den
Bewerbern zu. Zugleich lguft ein Lésungsturnier mit 100, 75 und 50 Fmk. als Preisen.

Tarnicrenisdicidungen
VIL. Zweiziiger-Halbjahrsinformalturnier von ,La Setfimana Enigmiltica*, 1935/1:
I Kategorie: Preise: 1. Dr. G. Crisfoffanini-Genua = Nr. 4144, 2. C. Mansfield-~
Briftol (Ke6,Df7,Tc2,h6,1.d6,92,S¢3,e4,Bad—Kc6,Ta5,e1 L¢5,5a8,b8,Bb6), 5. M. Adabascheff-
Rostoff/Don (Ke6,Dh7,Te1,18,L91,h1,5e4,f7,Ba5,{5 — Kb7,Dg8,Te2,h8,La8,Ba6,a7,f6), 4. O.
Stoechi, 5. R. Biichner, 6. M. Segers, 7. A. Bottacdii, 8. U. Casfellari (= 1. Pr. II. Kafegorie),
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9. F. Fledk, 10. J. Peris. — II. Kafegorie; 1. U. Castellarie-Rom = Nr. 4145, 2. R.
Win ter-Braunan (Kb4,Da2,Tel,g6,1b8,g2,Se3,e4,Bc3,d3,g4,65,h3 — Ke5,T3,f6,5¢3,Bd6,d7),
3. G. Mentasti-Busalla (Kf8,Dh7,Ta4,e2,1.a8,b8,5e7,§3,Bc2,d2,e5,g4,h2,h3 h4—Kf4,Lb4,d7,
Sbz,f5), 4. R. Winter, 5. G. La Duca. — IiI. Kategorie: 1. L. Talabér = Nr. 4146, 2.
M. Camorani (Ke7,Db7,Ta4,d2,La1,d3,S¢6,Bb5 g4 — Kd5,Db2,Tc4,Lf4.Bb3,c5,d6,6,17), 3.
und 4. D. Montevecchi, 4. L. Talabér. — Richfer: Dr. A. Chicco-Genua.

4143. Dr. J.J.C’Keefe-Fanning 4144, Dr. G, Criftoffanini-Genua 4145. U.
1. Pr, Auftr. Centfen 5/1
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Zweiziigerthematurnier von ,L’Echiquier”, 1935: (Thema: Eine schwarze Verteidigung
mul} einen Triple-Effek! hervorrufen): 105 Bewerbungen. Preise: 1. E. Salardini-Vezzola
= Nr. 4147 (NB: im Preisbericht sind Name und Diagramm falsch angegeben!!), 2. A. F.
Janovcic-Soroca (Kh7,De7,Td3,d8,Lb5,b8,Sa7,c2,Bb4 — Kd5,Tb7,c7,Lh6,Se2,g2,Bb6,d4,d7,
e4),3. Dr. Monteiro da Silveira~Rio de Janeiro (Ke8,De6,Tel,g6.Lc1,d7,Sc5,e4,Bg2—Kf4,
De>,Ta2,d2,L68,12,515,h6,Bg7,h5), Spezialpreis: G. Lafzel-Breslau (Khe,Df1,Td7,¢6,Lg2,g7,
SaY,bj,Bbtl-,c?,d/%—Kd5,Dd8,Td6,h3,th,5e4,f3,557,g5,h4.h7); ehr. Erw.: 1. A. P. Eerkes, 2.
E: Salardini, 3. Ed. Barthélemy, 4. A. F. Arguelles, 5. A. Huberty, 6. Dr. A. Chicco; Lob:
1. Deris, 2. Pape, 3. Bor, 4. Keres, 5, Dr. Seidemann, 6. Sanfiago, 7. Lagel, 8. Giese.
Spezial-Erw.: 1. Barthélemy, 2. Bor, 3. Moussouris. Richter: André Marceil-Rennes.

- Informal-Dreiziigerturnier von ,Magyar Sakkvilag”, 1934 : 20 Bewerbungen. Preise: ,
1. L Telkes-Budapest = 4148, 2. F. Tiech-Budafok (Kd1,Te2,g6,Ld6,h1,Sg3,48,Bb3,c2,
e3,e6,/2—Kf3,Dd8,Tg2,5a1,e8,Bc6,d2,e4.g4), 5. S. Boros~-Ujpest (Ka3,Dd2,Te8 h3,Lb5,e7,
Sb4,d1,Ba4,05,95,g7—Kd4,Dg3,Tg2,h4,L28,h2,5h5,Bc7,d3,62,§5,6) ; chr. Erw. : 1. C. S. Kipping,
2. F. Pala, 3. Fl. Kovacs; Lob: 1. Feldmann, 2. Sallay, 3. Eerkes, 4. I. Neumann. Richter:
Dr. K. Ebersz und L. Schér-Budapest.

4146. L. Talabér 4147. E. Salardini-Vezzola 4148. 1. Telkes-Budapeft
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2. internationales Thematfurnier vor ,Xadrez Brasileiro®, 1935: 44 Bewerbungen.
Preise: 1. S. S. Lewman n-Moskau == Nr. 4149, 2. S. F. Herpai-Budapest (Kh3,De3,
Td1,g4,La2 h2,Sc4,93,Bf5—Kd5,Da1,Td3,e8,L.d4,Bc5,¢6,95,h6), 3. A. Huberty, 4. E. Ancsin,
3. get. R. Winter und N. Knieling; ehr. Erw.: J. Széghy, H. Colonelli, I. Neumann,
U, Castellari, Ch, Pelle, T. Feldmann. Richter: C. G. Gavrilov-Ismail und Dr. Monteiro da
Silveira-Rio.

Quartalstarniesr von ,Vart Hem*, 1935/IlI: DPreise: 1. A. Thorsson-Lindome =
Nr. 4150, 2. C. Ahst-Malmberget (Kh3,Dh4,5g6,Bd5,e2,e5,£3,h5—Kf5,Lh6,Se3,Bd6,d7,g97.
2%): ehr. Erw.: A. Thorsson.

Quartals-Zweiziigerturnier von ,Norsk Sjakkblad*, 1035/11 : Preis: J. Grytbakk-Rindal
== Nr. 4151. — HI Quartal 1935 : Dreis: Harald Eliassen-Oslo {IXh6,Dg1,Te6,h4,La6,5d8,
e3,B¢6,d3,e7—Kd4,Dc7,T14,1.d6,e2,Bb4,c3,c5,f5,h5. 24). Richter: Th. C. Henriksen-Fredrikstadt.
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4149. 5. 8. Lewmann-Moskau 4150. A, Thorsson-Lindome 4151, J. Grytbakk-Rindal
Brasileiro, 1035 . Pr., Norsk Sjakkblad, 1935/i1
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Monatsinformalfurniere von ,The Chess Review”, 1035: September: Preis: J. F.
Tracy-Onfario = Nr. 4152. — QOktober: Preis: E. McCarthy-Rochefter (Kh2,Dd7,S¢3,
Bg4—Kh4,1d1,Bg5,¢6. 5%). — November: Preis; L. Steiner-Budapefl (Kg7,Tf4,g6,1h2,3
a4,d4,Bc2,¢4,d6,h4—Ke5,Th5,La7,Bb4,b7,¢5,d5,c4,h3 h5. 34). — Dezember: Preis: W. A.
Beers~Willmar (Kf1,Dg8,1d5 538 Ba4,f2 ha— Kd4,Bh3. 4%). — Richler: Die Léser.

Quartslsfurnier von ,Schach-Echo®, 1935/Ill: Zweiziiger: Preis: J. V. Ulehla-
Wien = Nr. 4153. — Dreiziiger: Preis: F. Mefenauer-Minchen (Kb2,Dc1,Td7,Le6,S
a5,c4,Be5,e2,e7—Ke4,Tc8,¢8,Lb1,h2,S¢4,Bb7,¢2,83).

Monatsinformalfurniere von ,Schackvérlden, 1935: September: Dreis: L. Lindner
u. C. Seneca~Paris = Nr. 4154. — Oktober: Preis: O. M. Olsen-Oslo (Kb6,Db7,
5d5,e6,Bb3,e2,05—Ke4,Ba2,a4,c4,e5,/6,e6. 3%); ehr. Erw.: L. H. Dersson und B. Karlsson.
~— November: Dreis: H. Fréherg~Harndsand (Kf7,Sc4,g5,Ba3,b2,c2,d3,d4—Kd5,Lh8,Bes,
¢6. 3%); ehr. Erw.: J. van Yperen. — Dezember: Preis: M. Adabasdeff-Rostoff (Kas,
Df7,Td7,h3,Lc7,g6,5d3,f5,5c2,c3,d2,d4——Ke4,De2,Tes,h5,Lfé,Ba7,c6,e6,g7. 2%); ehr. Erw.:
‘Karlstrém und Aune. — Richfer: A. Akerblom-Krylbo. :

4152. J. F. Tracy-Ontario 4153, J. V, Ulehla-Wien 4154. L. Lindner u. C. Seneca
Preis, The. iew .35 Preis SchadvBo, 1955/l Preis, Schedwérlden. IX, 1035
a0 B
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4155, Fred Lazard-Paris 4156. M. M. Barulin-Moskau 4157. J. Francey-Bangor

1B lnionProbl. de France,55 1P, Radio Barcelona, 1935 1.Dr, Granthom Journal, 1955
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Zweiziiger-Wettkomponieren der ,Union des Problémisfes de France®, Okt. 1935:
(Feld {5 fiir schw. K und B-Schliillelzug galf als Beffimmung). 12 Bewerbungen, 50%/, inkorrekf!
Preise : 1. Fred. Lazard -Paris == Nr. 4155, 2. E. Klar-DParis (Kh3,Da8,Tas,b2,Lc3,c4,518,48,
Bd3,d5,93,h4,h6—Kf5,Te5,Lc2,h8,3b8,Bb7), 3. G. Delcroix, 4. P. Hani; ehr. Erw.: M. Milan,
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Zweiziigerfurnier ven ,Radio Barcelona®, 1935: Preise: 1. M. M. Barulin-Moskau
= Nr. 4156, 2. J. Peris-Valencia (Kb1,Dg4,Tc1,e8,Ld7,97,5e4,f2,Bb4,c5,e5—Kd3,Dg8,Lf
8,h7,3¢8,¢7,Bd4). Weiferes nichf bekannt.

Internationales Zweiziigerturnier des ,Grantham Journal“, 1935: Dreise: 1. J.
Francey-Bangor = Nr. 4157, 4. F. Flec~Budafok (Kh6,Da5,Te4,e8,l.22,g7,Sh1,Be3 h3—
Kf5,Dh4,Td1,La3,Sd5,{3,Bc7,g5,h5). Weiteres bisher nicht bekannt.

Alterieid :
Kompositionsgleichklang: (vergl. S. 357, 379 und 449): H. Albrecht-Kassel weist
weiferhin auf Th. Siers, 5447, Brisbane Courier, 28, 5. 1932: Kd5,Df2,Tf6,Lh4,Sa2,Ba5,e3,
h6—Kd1,Ta4,g5,La3,:6,5b8,Bc3,c4,c5,e4,e5,f7,h5h7. 2% : 1.Td6! hin; dort wurde noch auf
einen Vorgénger von L. und G. May verwiesen, der z. Zt. nicht vorliegt. :
7 Zum ,Springer-Stern*: (vergl. S. 350 und 378): Mit Nr. Iy glaubt W. Krémer~-Essen
die Aufgabe korrekt gestallet zu haben, wobei der w.Lh2 noch von Ed. Schildberg-Berlin hin-
zugefiigt wurde, um den Seifensprung : 4.Sg4+},Ke3;5.5h2!,Bh5;6.5g4,B:g4+ auszuschalten. —
Mit Nr. Vv hofft Ed. Schildberg ebenfalls sein Werk fehlerfrei gemacht zu haben. In seiner
Nr. V versetit er Le3 nach a3 und w. Ba3 nach e3 zwecks Verbesserung! .
Zum modernen Selbftmatfzweier: (vergl. S. 371): Mit dem nadifolgenden Selbstmaltt-
zweier hofft Heinz Brixi-Wien das Beispiel V auf 5maliges Schlagen der Themafigur ge-
steigert zu haben: 1.Bb3!,Td:d5(Ta:d5,e:d5,56:d5,34:d5);2.Dh7(Sc5,De4,5:b4,5:b4)+; der 4.
und 5. Schlagfall zeigt gleiches Mattbild, doch ist durch die Verteidigung 1.—,5¢6;2.Se5%!
(Verstellung der L-linie) eine neue Variante enfstanden.
Iv. W. Krémer-Effen IVv. Ed. Schildberg-Berlin V. Heinz Brixi~Wien
Urdruck Urdruds Urdrudk

»m-11.5 %ﬂ,,’
B AL &
';.//’ ;Zié %@ <
g = i Kok Z . R N - ) .,,/y > Z)
Bom o B BB
D27 7 0 B 'y
s8% 1.5d2! 12-F11=25 s8F 1.9e5! 14-+8=22 s2F o--11=20

Miniatures stratégiques von F. Palag: Die Nr. 81 von W. Karsch muB durch einen
8.Sh7 berechtigf werden, wodurch sie aber nicht mehr Miniatur bleibt! Die Nr. 48 ist gekocht
mif 1.5b4+:2.Kb3:3.Td5%+. (Ed. Schildberg)!

Conspiracy von A. C. Whife: Die Nr. 5 von Br. Zastrow-Karby ist nebenldsig und
durch Hinzufiigen eines w.Ba4 zu berichfigen!

Redaktionswechsel : Die Leifung der Problemspalte in der ,Nordwestdeutschen Zeifung“
ist infolge Erkrankung von B. A. Hamann nunmehr an W. Karsch (,Schwalbe*), Weser-~
mifide, Deutscher Ring 22, iibergegangen, an den alle Einsendungen erbefen werden'!

Errare humanum est: R. Cofman in Moskau teilt mit, daB der 4. Preis im , Trollhéttan®,
1934, von Dr. F. Rduch = Nr. 5503c durch sein eigenes Sfiid: R. Cofman, ,Revista Romana
de 3ah“, Aug., 1930: Kdg&Tf4,Lg3Sd4,f6,Bb2,b4,c2,d7,h4—Ke5,Lh5,5d1,¢8,Bf7,94,h6. 3%:
1.Bb3! vorweggenommen sei (die Stellung ist fast identisch); die Richter: J. Fridlizius und
H. Jonsson sind seit langem Klubmitglieder. — F. S. Herpai-Budapest weist darauf hin, daf
der 1. Dreis im 2, Thematurnier des ,Xadrez Brasileiro®, 1935 von. S. S. Lewmann-Moskau
= Nr. 4149 vollstindig vorweggenommen ist durch Z. Zilahi, ,Revista Romana de Sah*,
Lob im Janovcic-Thematurnier 1934 (Kh7,De8,Ta4,La8,h8,Se5,97,Bf2,95,h4—Kf4, De4,Td4,Les,
5d2,Bf3,g4,¢6. 2%: 1.5:¢6!); die beiden Richter : C. G. Gavrilov~Ismail und Dr. Monteiro
da Silveira~Rio de Janeiro trefen somit dem Klub als 138. und 139. Mitglied bei. — H.
Lies in Bochum meint, daB die Nr. 1235 der ,Schwalbe* von K. A. K. Larsen den 1. Preis
im: Rupp-Thematurnier == Nr. I auf Seite 250 der ,Schwalbe® von H. V. Tuxen gefahrdet;
was sagt Keflner dazu? — Weiter gibt er an, daB der Preistrager im 2. Quarlal 1934 der
wOchwalbe*: C. Schulz == Nr. 3074 durch seine Aufgabe: H. Lies Bochum, ,Denken und Raten®,
15..5.1932 (Kf1,Df6,Th2,g4,La7,92,S¢5,c7,Bc2,d2—Kc4,Tg3,h6,La8,f2, Sd4,f4,Bb3,b4,d5,h5.24:
1.5d7!) vorweggenommen sei; der Richter: J. R. Neukomm-Budapest ist das 1. Klubmitglied !

Tausch- und Verkaufsliste Nr. 15 vom Februar 1936 (20 Folioseiten sfark) hat soeben
Dr. M. Niemeijer, Teylingerhorstlaan 5, Wassenaar, Nederland (Postgiro 126488) herausge~
geben ; Inferessenten werden gebeten, sich direkt an Dr. M. N. zu wenden!
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Ordensauszeichnung fiir Schach: Die Kénigin der Niederlande ernannfe den aeuen
Weltmeister Dr. Max Euwe zum Offizier des Ordens Oranje-Nassau ! Dies diirfte die erste
" derarfige Auszeichnung der Welt fiir das .kénigliche Spiel” sein. Zugleich filhrt jest der
hollandische Schachbund den Titel ,k&niglich* ! :

Miniatures stratégiques frangaises : ist ein neues Problemwerk, welches André Chéron,
Leysin, demnéchst herausgeben wird.

Das indische Ratsel: Zur Ergéinzung der gleichnamigen Aufsafreihe von O. Dehler,
nSchwalbe” (Funkschach), 1926/27 teilt F. Dreike folgendes mit: ,Im Zweiziiger: Kg3,Bg2,
Pao h2,Ma g5—Kh1,Pao f1, wo iibrigens staft des Ma auf g5 auch ein w. S sfehen konnfe,
folgt dem ,kritischen” Zuge 1.Ph4 das Maft nicht als ,Matt Anderssens* durch Abzugschach,
sondern als Zwischenzugschach 2.Mh3%. Dieser ,Kurzinder®, der in Paoma (S. 440-449)
also schon in 2 Ziigen als Inder darstellbar isf, rechtferfigt seinen Namen auch noch durch’die
andere Wendung 1.— Pfg14:2.Kh3%. Der Loveday-Inder entspricht mithin einer ganz gewshn-
lichen Spielweise des chinesischen Schachs. — Soll man hicraus nicht folgern diirfen, Loveday
verdanke die Anregung zu seiner berihmten Aufgabe irgendwie dem chinesischen Schach®.

Logik und Zweckreinheit im neudeutschen Schachproblem von W. Frhr. von Holzhausen
zeigt als Nr. 04 einen Verbesserungsvorschlag der beriihmten Aufgabe von H. Turton durch
den Aufor, die nunmehr von Hubert Erhardt in Naumburg mit 1.Lh8,Ka21:2.Dg7,Bb1 D!
als unl3sbar nachgewiesen wurde ! Eigentiimlich, daB diese brutale Widerlegung solange (8
Jahre 1) iibersehien wurde !

~ Neuer Gelegenheitskauf! Die Biicher des Januarangebots waren gleich am erffen Tage
vollltéindig ausverkauft] Weitere Weihnachtshiicher: Asymmetry 3.—, Alpine Chess 3.—, An
English Bohemian 3.—, Bohemian Garnets 4.—, Changing Fashions 3.—, The Chessmen
Speak 3.—, Valves and Bi-Valves 3.—, Problems by my Friends 3.—, Antiform 4,50, WeiB:
Dame und ein Laufer 4— RM. — Ferner folgende Problembiicher: Palkoska, Idee und Oko-
nomie im Schachproblem 2.—, Das indische Problem 2,50, Bayersdorfer, Zur Kenntnis des
Schachproblems 3.—, Holzhausen, Brennpunktprobleme (brosch.) 2.—, Kletts Schachprobleme
(1878) 2.—, Dr. Birgfeld, Fata Morgana 7.—, Kipping, 300 Chess Problems (1916) 2.— RM.
Aatwort nur, wenn Riickporfo beiliegt oder Zuschlag erfolgf. Bei Beltellung von 3 Biidhern
Erm&Bigung um 0,50 RM. W, Karsch, Wesermiinde, Deulscher Ring 22.

Literatur .
Aarsskrift for Dansk Skakproblem Klzb, 1935: Das neue Jahresheft des dénischen

Problemklubs ist in dem gleichen vornehmen Gewandé und Ausstattung wie die fritheren er~
schienen (28 Seiten stark) und biefet neben dem ausfithrlichen Bericht des Sekretdrs R. Prytz
iiber die problemschachliche Tétigkeit des Klubs mit 36 Diagrammen eine Arbeit von P. Toft
iiber die Aufgabensammlung des Klubs dénischer Komponisten mit 9 Diagrammen, von Knud
Hannemann iiber ein Thema aus dem Gebiet der refrograden Analyse mif 6 Beispielen, von
Poul Hage iiber den bshmischen Dreiziiger in der dénischen Problemkunst mit 23 Diagram-
men und den Enfscheid im 1. Nafionalen Problemturnier (vgl. unfer ,Turnierentscheidungen”),
sowie ein Problem in ,zwei kréftigen Ziigen* (Et Mareridt) von H. V. Tuxen, zu dem die
mufmaBlichen Krifiken aller GréBen hinzugefiigt sind (ich bin wirklich errdtet, als ich mich hier
pléglich neben Kolumbus, Shakespeare und Cafo fand), ein reizender Scherz. Die Mifglieder-
liste und ein Résselsprung madien den BeschluB. Die Anschaffung fiir nur 2,50 dén. Kronen
(zahlbar an Karl Ruben,, Vodroffsvej 3, Kopenhagen V., P. S. Konfo Nr. 28734) kann jedem
Problemfreund warm empfohlen werden. - Dr. Bd.

LP.B. (International Problem Board) )

Dank Skakproblem Klub: Am 28. Februar 1936 hielt Dr. Niels Hoég einen Vortrag
iiber ,Forforelser og Begrebet Hensigtsrenhed”, am 18. Marz wird Viggo Klausen iiber
»Einteilung der Zweiziiger* sprechen. -

Union des Problémistes de France: Am 16. Dezember 1935 hielt E. Barthélemy
einen Vortrag iiber die ,Konstruktion des Problems®, der darin gipfelte; , daB es nicht geniige,
ein Thema oder eine Idee iiberhaupt darzustellen, sondern daf dies in kunstvoller Weise ge-
schehen miisse 1" Er gab zugleich bekannt, daf er die Herausgabe einer Monatsschrift , Club*
(ab 15. Febr.) plane. Am 20. Januar 1936 sprach Dr. Félix Rose (,Schwalbe") zum 80.
Geburistage von ,Ex Amateur de I'U.A.A.R.“, M. Lamare, in geistvollen Ausfithrungen. ‘

Nederlandse Bond van Probleemvrienden hat im Februar 1936 seinen ,Elck Wat
Wils Wedstryd 1936 ausgeschrieben (vergl. unfer , Turnierausschreibungen®); er gibt be-
kennt, daB deutsche Mitglieder ihre Beitrdge (alte Mifglieder 2.50 RM., neue: 3.50 RM.) an
W. Karsch, Wesermiinde, P. S. Konto: Hamburg 85923, senden kdnnen! :

" Sociedad espanola de DProblemiftas de Ajedrez: hat ein weiteres Rundschreiben
mit Ausfithrungen iiber das .Herpai-Thema®, . Mansube* und Endspiel, , Grimshaw* und ,Hilfs-
maft* herausgegeben. .
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The Brifish Chess Problem Soéiefy: C.S. ’Kipping teilt mit, dab der We(fkampi‘ gegeit

Frankreich nicht zusfonde gekommen ist, sondern Frankreich jet einen Problemwettkampf

gegen Spanien ausfechten wird. Dagegen hat Polen nunmehr England zum Kompositionswett-
streit herausgefordert. Auf Wunsch von Kipping gebe ich nachstehend :

Liste der LP.B.-Mitglieder : (Land, Verbandsname, Sekretaranschrift): 1. Dénemark:
»Dansk Skakproblemklub®, R. Prys, Kopenhagen V., Christian 1X. Gade 2/. — 2. Deutsch-
land: ,Die Schwalbe®. Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — 3. England: ,The
Brifish Chess Problem Society*, G. Leathem, 6, Digby Mansions, London W6. — 4. Finnland:
»Suomen Tehtévéniekat®, Peniti Sola, Apollokatu 13, Helsinki. — 5. Frankreich: »Union

“des Problémistes de France*, G. Delcroix, 3, rue de Toulouse, Paris XIX. ~— 6. Ifalien:

»Cruppo Problemistico Italiano®, Dr. Adriano Chicco, Genua 103, Via al Ponte di Carignano
4/4. — 7. Lettland: ,Verein lettlandischer Problemkomponisten®”, E. Giese, Riga, J. Asara
iela 4 dz. 5. — 8. Niederlande: ,Nederlandse Bond van Probleemfrienden®, F. W. Nanning,
Eindhoven, Gerarduslaan 15. — 9. Polen: ,Warschauer Problemisten-Klub*, Henrik Salz-
mann, Warschau, Graniczna 14/8. — 10. Spanien: ,Sociedad espanola de Droblemistas
de Ajedrez®, A. F. Arguulles, Barcelona, Calle Lauria 41/3/1a. — 11. Ungarn: ,Schach-
problem~Amateure von Budapest, Dr. Norberf Kovacs Budapest 1V, Ferencz-Jézsefrakpart
27, lll. 15. — NB: Beitrdge werden nicht erhoben bis die Devisenschwierigkeiten beseifigt
sind. Ende August soll in Miinchen wihrend des ,Olympia-Turnieres” eine Zusammen-

- kunft und Besprediung von Deligierter der Verbinde staftfinden!! Vergl. S. 310! An-

meldungen mit Wiinschen zur Tagesordnung erbeten an Dr. Birgfeld!

Bundesnadiriciien

Spenden: Zum Jubelheft 100 gingen weitere Spenden ein von Berthold Weisser in
Aussig: 5— RM, A. Giithoff in Datteln: 9.— RM, Rud. Biichner in Frdmannsdorf:
0,75 RM, Ungenannt in Hannover: 2.— RM, Dr. A. Ricciardi in Berlin: 2— RM, Her-
bert Neuhaus in Meifien: 0,25 RM, Dr. K. Dittrich in Neuenhagen: 2.— RM, F.
Dreike in Heiligenffadt: 3.— RM, W. Bergmann in Dresden: 3— RM, G. Kusfer-
mawun in Minden: 5.— RM, Karl Henke in Hamburg: 1.— RM, E. Hilbig in Riftringen:
5.— RM, E. Bé&hnert-Kiel: eine weifere Exfraseite und Dr. Birgfeld-MeiBen weitere
60.— RM, um den 40-Seitenumfang sicher zu fellen. AuBerdem hat Dr. F. Seidemann in
Teplig=Schénau eine Spende zugesagt. Mége allen Spendern Form und Inhalt des Jubelhef-
tes ein genufreiches Dankeszeichen sein! — Dér‘neue Umschlagtitel ist von L. Reitberger~
Cannstadt. o

Effener ,Schwalbe“: In der Versammlung am 29. 2. 36 hielf A. Trilling einen Vor-
frag iiber ,Zwecke und Zwedkreinheit der Ziige in logischen Kombinationen®, der allseitiges
Interelle fand. Unter den Galften befanden sich wiederum die Bochumer Gefreuen Ferreau und
Hilsmann. A. T. (Wann erfolg! die Griindung der Bochumer Ortsgruppe? Dr. Bd.)

Ortsgruppe Kiel der ,Schwalbe® ficht gegen die Orfsgruppe Miinchen (je 5 Teilneh~
mer) ein Thematurnier aus; Thema: ,In einem 4% erzwingt die weiffe Einleilung eine Len~
kung des schw. Blodkfteines, an welchen der schw. K in der Folge herangetrieben wird, wobei
sich die Nubung der Blodkade erft im Matfzuge auswirken soll.*

Briciwedise! mit alien '

(HJ) Hagen-Haspe: Sie weisen ebenfalls auf die Scherenschnift-Problemspalte der ,Dt.
Provinz-Verleger” hin, die in der ,Lunener Zeitung* und ~Hagener Zeitungen” erscheinen
(Beleg war beigefiigt), — (FD) Heiligenstadt: Sie feilen einen weiferen Fall vom +Kompo~
nisten” Neffdie (Provinz-Verlag) mit, der diesmal einen Zweiziiger (Kb1,Db7,Sa3,a4—Kb3,
Bb4,b5. 24 : 1.Da61) von Sophie Schett-Unferwaltersdorf (vergl. Dufresne, Sammlung von
Schachaufgabien 1881) mit seinem Namen geschmiidkt hat! Wir kénnen nur empfehlen, daB
sich die Leser der Provinzpresse energisch eine derartige Belieferung aus Berlin verbiften ;
laufen geniigend Beschwerden ein, so wird die Presse dies sicher absfellen. Vor allem bitfe
ich alle Leser darauf zu achten, ob auch ein Problem der Schwalbe derart nachgedruckt wird,
da die ,Schwalbe“ dann nach dem Dressegeset vorstellig werden kann! — (SB) Breslau:
Sie kdnnen mitlésen! — (EQu) Minchen: Herzl, Dank fir die hocherfreuliche Bofschaft! —
(JS) Rumburg: Der Biicherwart ist C. Edkhardt, Hamburg 26, Déhner Str. 20/I. — (JU)
Essen : Sie feilen mif, daB die im Szdghy-Thema (S. 340) mit einem Lob bedachte Aufgabe
von Utech von Demas-Fiirth ist und nichf von lhnen! — (HB) Kiel: Sie weisen darauf hin,
daf der von H. Lange auf S. 443 vorgeschlagene 5-Steiner (nach Offo) steingetreu- durch
G. Hume-Nottingham, Chess Amafeur, Okt., 1921 (Kd7,Dd3,Sd6—-Kd5,Ld4. 2% : 1.Ddsl)
vorweggenommen ist! Der Turnierentscheid des ,Pesti Hirlap* ist mir noch nich( zugegangen !
— (HA) Kassel: Sie geben als Nachfrag zu Ihrem +Nadchtrag” auf S. 439 kekannt, daB die
Nr. XXV von Koch und Fischl sfeingetren, so wie sie steht, schon von A. N. Studenegky-
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Tscheboksari: 1521, Schachmaty in USSR, Nr. 2, 51. Januar 1035, verdffentlicht wurde! Es
wurde weiter von lhnen festgestellt, daB die .Schwalbe® mehrfach durch Doppeleinsendung
frither beschwindelt warde, besonders peinlich ist, daB der , Ehrenpreistrdger Nr. 1655, Sept.
1931 von G. P. Golubeff schon am 25. 7. 31 als Nr. 339 in ,Sports Referee” erschienen
ist. Der Auszeichmung geht der Verfasser selbstverstandlich nach dieser Feststellung verlustig !
Ebenso ist R. Cofman’s Nr. 2786 vom Nov. 1933 in ,Sports Referee” am 25. 7. 32 als
Nr. 438 erschienen und die Nr. 2459 von L. Apré ist identisch mit seiner Nr. 537 von ,Swiat
Szachowy®, Juni 19311 (Fine umfassende Zweiziigersammlung ist wie die Sonne, die allles an
den Tag bringt! Dr. Bd.). — (OK) Leipzig: Sie melden, daB die ,Neue Jugend“, Zeitschrif-
ten-Verlag A.G., Berlin SW 17, Wallstrafie 76, Probleme ohne Verfasser und Quelle bringt!
— (FD) Heiligenstadt: Sie feilen mit, daB H. Geyer, K. Siinderhauf und H. Trennwolf in
Dlauen die Nr. IX von K. S. Howard auf 3. 438 mif 1.Bc8D!,0-0;2.Df5! gekocht haben.
Die Nr. IV daselbst soll nach 1.Bf4,gf;2.Bc8S+ wegen S:c8 unlésbar sein. Bei Nr. VI muf
es natiirlich 2.Tf1 (statt Tc1) heifen! — (VF) Nagelberg: Nr. 201 wird noch erscheinen. —
(EH) Hamburg: Nr. 31 wird spifer gebracht, auf Nr. 30 mochte ich verzichten. — (JPP)
Aarhus : Nr. 171 (h2+) ist wunschgemaB vernichtet! — (AP) Hamburg: [hr 2% ist als Nr.
2098 in ,Schadkvdrlden”, Mai 1935 erschienen; wenn Sie frof wiederholfer Reklamation
keinen Beleg erhalfen haben, so kann ich nur empfehlen, dorthin keine Urdrucke mehr abzugeben,
— Herzl. Dank fiir Probleme an: (GL-M) Paris, (FD) Heiligenstadt, (LC) Budapest, (LR)
Bad Cannstadt, (EMM) Arbon, (Dr.LL) Bologna, (FA) Barcelona, (BvV) Budapest, (BS)
Berlin. (AP) Hamburg, (HP) Leipzig, (GAE) Skurup, (MF) Eindhoven, (JM) Prag, (HS) Liibeds,
(RW; Braunau, (FP) Hamburg, (JM) Prag, (TRD) London, (CMF) Falmouth, (BZ) Karby,
(MC) Imola, (HB) Kiel, (RB) Erdmannsdorf, (Dr.JO) Wien, (MK) Hannover, (Dr.AR) Berlin,
(DV) Maesslvis, (FM) Miinchen, (OB) Heidelberg, (APG) Moskau, (MSz) Wien, (KU) Wiirz-
burg, (AK) Hamburg, (Dr.HB) Leipzig, (WP) Wiirzburg, (SH) Bukarest, (EA) Budapest, {OB)
Heidelberg, (JS) Budapest, (RR) Diisseldorf, (SFH) Budapest, (KU) Wiirzburg, (HA) Leipzig,
(WD) Dortmund, (AC) Genua, (ON) Wien, (Dr.GF) Neustrelig, (AT) Essen, (SB) Breslau,
(FP) Hamburg, (JvD) de Lier, (JU) Essen, (MD) Offenburg, (EG) Débeln, (WL) Berlin,
(CM) Imola, (OW) Bietigheim, (DV) Maassluis, (HJ) Hagen, (ES) Berlin, (HB) Wien, (AK)
Neuruppin und (Br.EW) Blankenburg, (HL) Bochum, (PS) Helsinki, (YSN) Turku, (Dr.KD)
Neuenhagen, {Dr. RL) Dresden, (WR) Stuttgart, (TC) Warschau, (OK) Leipzig, (FF) M. Glad-
bach, (MW) Altenburg, (ThL) M. Gladbad, (VF) Nagelberg, (FD) Heiligenstadt, (JB) Hart,
(HN) Meifen, (WS) Waltershausen, (WW) Chemni, (BW) AuBig, (HL) NeuB, (OK) Leipzig,
(EH) Kiel, (FS) Wiirzburg, (HG) Miinchen, (EOM) Leipzig — fiir Artikel an: (Dr.KF) Eilen-
burg, (ES) Berlin, (FD) Heiligenstadt, (HA) Kassel — fiir GriiBe an: (ER) Stuttgart, (Dr.GW)
Stutigart, (Dr.AR) Rom — fiir Nachweise an: (PM) Dree.

Zu den Problemsendungen: (WKL) Hamburg: hs4%: 1.Lc5K2;2.Lb4,Kb3;3.Ld6,B:
d64:4.Kd4,Lg1+, — (BS) Rio de Janeiro: h3#: 1.Ke6,La4(b5);2.Lc6,Bg5;3.L.d7,Lb3(c4) $.
— (HC) Berlin: s5%: auch zu einfach. — (LK) Budapelt: h3+: 1.Ke5,Kh7;2.Ke6, Ded#.
h4#: 1.5:h5,T:h5:2.Bf4,L:d6(e7);3.Tc3,Lc7(d8);4.Tch3,T:a5% u. a. — (RS) Prag: s5% (verb):
Kd1/d3: unlésbar nach 1.—,S:g3: . .. 5.K:d21! — (IJM) Prag: 99: 1.—Kd5;2.T:h5} Ke6l;
3.7 — (HS) Litbeck: 12: 1.Kd3,S:c5+:2.Kc4;3.Kb5,Tb8+; 4.Ka5,L:b4+ und 1.— L:b4;2.Kc4,
Lc3:53.Lc2,Te8;4.Ld3, Tic5+. 14: 1.Kh3,5b6;2.Kg2,5¢4;3.Kf1,Lc1;4.Ke1,Ld2+;5.Kd1,Sc24, auch
1.5e7 efc. — (OB) Heidelberg: h4$ (Hume gew.): 1.Sg7,Kh2;2.Kg5Kg3:3.Kh6,Kh4:4.L41,T
h8+. — (HJ) Hagen: 46/35: Dual nach 1.—,Ta6;2.5d4 u. Dg6! — (Dr.AR) Berlin: Nr. 34:
Dual nach 1.—,Te7!;2.D:f5+ u. Db34! — (MD) Offenburg: 451: NL: 1.Tb7,Kf1,2.B3;3.Th1+.
— (JM) Miinden: 3+ (Kg2/d4): unldsbar nach 1.—,D:S oder S:S! — (JB) Kéln: Nr.344:
1.Lf7;2.Le6 etc. — (FB) Wipperfiicth: Nr. 664: 1.Bf6;2.Bf7;3.Ke7(8):4.Bf8D;5.Df2(5);6.D8h
6%. — (JRFD) Rio de Janeiro: 6% : 1.5:¢6,Db1;2.Kh8; 3.T:a74. 1.—,Bc2; 2.K:g6,De5;3.Bfes
ete, ——(EB) Miinchen : 4% : 1.Tch3;2.T:b2:3.1T:b2:4.T+. — (RW) Kiel : Nr. 1: NL: 1.8d6t —
(JM) Prag: s3%: Dual: 1.—,5b6;2.Dc4(d7+)! — (MW) Altenburg: 701: 1.T5g6+:2.Th6#.
(AK) Rindal: 24 (Ka1/e5): Unlésbar nach: 1.—,B:g2l — (MMB) Moskau: 2+ (Kg8/e4):
Unldsbar nach: 1.—,Lf6!l — (JRF) Rio de Janeiro : 2% (Ke2/c5): 1.D:e54:2.Se4+. — (APE)
Wildervank : 2%(Kf5/c5): 1.Te6! — (HA) Kassel: Nr. 85: nicht verwendbar.

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichfet. Laufende eigene Problem-
nummern verwenden ! Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets im Stellungshild
(Einzelblaft) senden, fiir Verbesserungen stets neue Stellungshilder! Andere Aufzeichnung kann
* nicht beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriickschein) beifiigen.

Werben | Werben!! Werben!!!

Abgeschlossen den 10. 3. 1036. Frohe Ostern wiinscht allen
Heft 99 erschien am 1. Mérz 1936. Dr. Ed Birgfeld.
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3929_1\)ooovov4mcoﬁ<mcol~oocﬁo SN o O L= |00
oft O \ VRRIFILLILIILT I (DO 015, o is o ;
il T ) EEEEEEE R R IR RS
. Hochstpunktzahl 16 | 3/ 3/ 8/ 3333444844512 4 524 6] 121 2| 5/16| 23
5*W. Horn 14 13/ 3/ 3 33334448441 84 412 6/1060|—| 5/—| 394
*H. Alberg 14 13/ 33 333344444+ 4——|——11048]—|—|—| 376
MDr G DS eylerthi|e 1Dl eg (a8 e M ONlrg R e 1025)—|—|—] 213
| 2*K.A. Deser 14 | 8| 3| 3|——--— 444444 |———| _—11024|—|—|—]| 246
| = G. Maier 14 1313/ 3—333444444—|444 66| 958—|—|—| 144
R. Rupp 14 |—|—|— e — 937 —|—|— 8
E. Skowronek 16 | 3| 3/ 3(33334448444| 4— 4 6 6] 924] 2/—|—| 148
“*Dr. FélixRose | 12 |—| 38— 3333444— 44—|4— 4 |oo1] 2/—| 8] 31
+*H. H. Schmig 14 133 3 333—4444444—44 66|8572 5 8 77
H. Cohn 8 |—|—|—|————— 4444 ——| 6—| 838—|—|—| 18
+*L. Hofmann 12 183/ 8—8—44444——|———__|8o| ||| 312
2*B. Sommer 14 [ 3/ 3/ 3 3333444844544 4924 6| 813| 2| 5—| 239
#*W. Klages 12 | 3| 3/ 83— 3334444444 444 66| 809—|—|—| 14
9%Dr. A. Pefer 14 13/ 33 333344444 1/12— 5| 6 6] 788]—|—|—| 149
10*A Biffersmann | 14 | 3| 3/ 3/ 33334444 44| 44 412 6| 71871—|—|—] 432
“*M. Dischler 2 |—|—|— ——| 784]—|—|—| 416
*W. Hofmann 6 | 3—|— -4 ——| 755]—|—|—| 188
5%A. Berzins 16 |—| 3—| 33334444445/ 844 66| 698 2/—|—| 159
D. Buerke 16 | 3| 3|—|———44444————— | 6] 657 2| 5/16] 325
$*R. Bienert 141 8—=|—|———444444144—| 6—| 650]—|—|—| 261
3*E, Schulz 14 |3/ 3 3 3333444444144 4——|637—|—|—| 138
3*K. Hotlewisch 16 | 3/ 3 8--83——4— 44444 —|—_| 608 2|—|—| 116
E. Gleisberg 16 |—|—| 3—————————— 4——| 4——|— 6] 586|—|—|—| 27
Hegermann,Kriiger| 14 | 3/ 3/ 8/ 3333444444 —| 44—|6 6| 558—|——| 71
W. Bergmann 16 18/ 3| 83— —— 4—4— 4——| 4 4— 549|—|—|—| —
*Ohrl.,Popp,Urlpr.| 14 |—| 3/ 3| 83— 334444444 | |58/ ||| 209
H. Lange 12 | 8l—|—|— 8—————— 4——-|—————| 500| 2|—|—| 46
*W. Fissmer 16 |1 3| 3/ 3|— 3334448445 84 412|459 —|—|—| 223
7*Ed. Schildberg 16 | 3| 3/ 3/ 3333444844184 412 6| 458—| 5 8| 205
Q. Kustermann | 16 | 8/ 3/ 8/ 33334444445 44512 6| 378 2—|16] 99
“L Reitberger * | 10 |—|—|—|——— 4— 48 44— 8 —|__| 359 2—| 8| 247
J. Breuer 12 13/ 3/ 3/ 33334444445 4— 5|6 6337 2/—|—| 25
J. Busch 4 |———|——38—4——4441—— 1| 6] 301]—|—| -] —
*D. Ph. Schmitt 14 | 3| 3|— 4 ———|— 6] 290|—|—|—| 28
W. Miiller 14 |8/ 3/ 3}————— 44— 4 44— |———| | 290|—|—|—| 4
*H. Albrecht B e e —_— 289|—|— |—| 125
R. Pfohl 10 | 3| 3|—|———— 44444——| 4——| 6 6] 248|—|—|—| 18
*A. H. Osswald 10 |—| 8|—|-——— 4444448 2421 2|—|—| 243
S*E | Schmidt 14 13/ 3 3-—333444444—|——|——|207 2—| 8| 223
*R. Biichner 10 f—|—|—|————4—-4444| 4 197—|—|—| 21
8*E. Henke 14 |——|— — ———|——| 194|—|—|—| 15
S. Miers 14 '8/ 3/ 3 33-——4444441 4——|——| 178 2/—| 8| 43
10¥B  Zastrow 14 | 3| 3/ 8|— 3-34444444 444 66| 140| 2|—| 8] 484
2*A M. Broer 14 | 3| 3| 3| 3 4— 4 138}—|—|—| 7
19*F, Schetelich 12 |1 3/ 3/ 3/ 33334444444|444|66|113] 2 5| 8| 261
5*A. Miiller 14 13/8—33—3444444—|444 66| o1 2/ 5| 8 28
Fr. Schulz 41— 38 3-833444444—14——| | 571 |—| | —,
*H. Freymark 14 ——|—————4-4—4—— || 35| | ]169
E. Ramin 100 I-—|—————4—-4444— 30l—|—I—| —

Nachtraglich: **E. Henke (H. 96): 3545 (Irrtum) 10=180-}15 P., 5*A. Berzins:
(H. 96) : 824-10=6104-157 P., H. Cohn (H. 96): 54--2=808--18 D. — Unverandert:
I. Mikan : 83116 P., 3*B. S. Witte: 8714-424P., *R. Fuchs: 781--387 P., %*I. Dedersen :
' 516+77 P,, L. Grass: 33213 P., *M. Tig(11): 225 D., *P. Schmaljohann(!!): 181--401 P.,
Dr. v. der Ven: 1204-38 D., *W. Heidenfeld: 14940 D., K. Liewers(!l): 128 P., "*Dr. v.
d. Berg: 119--951 P., 3*A. Zickermann: 1014-131 D.

Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Frscheinen des Heftes zuldssig. Seine
Punkte verlier!, wer lénger als ein Vierteljahr mit l6sen aussest, (Dr. D



Kauft von der .Schwalbe® alles,

was lhr an Schachliteratur haben wollt.

Eine Preiserhohing fritt dadurch nicht ein!

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.
1) ,Schwalbe“ (erste Folge)
,Schwalbe* 1924;/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) ,Schwalbe® (neue Folge) 1928 bis 1935:.
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefle der ,Schwalbe“ und des , F‘unkschad1
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemal wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-

génge zu beschaffen:

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m a nn, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.— :

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Dlagramme
Preis 6.—J6

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B Cook
of Hoboken® (1927).
Dreis : brosch ierl 12,60 S/, gebunden 14,60 M

Teilzahlungen (mindestens 8.— 2/ monatlich) gestattet.
Der gesamte NuGen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdiriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F.'Laib, GroBendorf, Kreis Hexlsberg (Ostpr)
Postschedikonto Hambur Nr 88669 4t

Druck: Eugen Béhnert, Kié;;ﬁéarden, Schulstrafe 2



