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Naeie DIE SCHWALBE —— Wr 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 

Ein Forsttungsbeifrag zum Main 

  

       
von M. Segers-Brülfel.. Ä 

Wenn das auf einen schwarzen Zug folgende Saßmatf nach dem Schlüffelzuge durch eine 
neue Maitwendung erseßf wird, so spricht man von einem Maftwechsel. Ich will nun in meinen 
Ausführungen versuchen, die Entwicklung dieser Idee im Zweizüger nachzuzeichnen. 

  

l. Erste Periode: Die Mutates: 
Die erften Beispiele des Mattwechsels finden wir in der Form des vollffändigen Zugwech- 

sels (blocus completf) ; dieses Thema wurde damals „mutafe“ genannt. Das Haupfintereffe bei 
derartigen Aufgaben richtele sich vornehmlich auf die möglichft große Anzahl von Maftwech- 
seln oder auf die Schwierigkeit des Schlüllelzuges, während die Maffwechsel an und für sich 
nur wenig anziehend waren. So zeigt Nr. | als einfaches ffrategisches Moment die Umwand- 
lung einer verdeckten D-S-Bafterie in eine D-B-Batilerie. | 

l. Zweife Periode: Mattwechsel als Ausschmückung klassischer Themen: 
| Die Schwierigkeiten, die bei der Gewinnung vielfältiger Malfwechsel auftfauchten, haben 
die Komponilten veranlaßt, wieder zu den Drohproblemen zurückzukehren, um ihre Ideen ver- 
wirklichen zu können. Dann erft wurde es ihnen möglich, Mattwechsel in frategische Aufgaben 
einzuflechten ; Probleme dieser Art laffen sich in zwei Arten einfeilen: | 

LH. van Beek MO. Stocdi | IH. A. Mari 
2. Pr.. Haagsche Pof, 1921 2. Pr., Il Problema, 1933 _Alfiere di Re, 1922 _ 
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2+ 11819 + 10+7=17 a, 
1.Dai! | 1.Dh2 droht 2.Kfa | 1.585 droht 2.5f7 

—— 1. Wecsel themalischer weißer Enfgegnungen: 
Die Aufgabe Nr. II zeigt das Thema der schwarzen Selbftfelfelung; die Saßmaffs laufen: 

1.—,D:f6;2.5c6# und 1.—,T:f6;2.Sg6+. Nach dem Schlüffelzuge bleibt das Thema unverän- 
dert, nur die Anfworten von Weiß ändern sich in 1.—,D:f6;2.K:g4+ und 1.-—,T:f6;2.Kh4+. 
In Nr. I ift eine analoge Idee zum Thema einer weißen Entfeffelung angefügt worden; die 
Mattwechsel sind hier gegründet auf einen Decungswecsel nach dem Schlüffelzuge. 
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u 2. Themawedsel:. u 
In Nr. IV finden wir als Saßmafts zwei Varianfen einer schwarzen Selbfifeffelung : 1.— 

2 
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T:e3;2.B:h5+ und 1.—,S:e3;2.Dc4+. Durch den Schlüffelzug wird das Thema völlig umge- 
wandelt zu einer Entfelfelung der weißen Dame: 1.—,Te3;2.D:d5+ und 1.—,Se3; 2.D:e7#. 
Die berühmte Nr. V zeigt als Saßspiel zwei schwarze Turmschachgebote, die durch den Schlüffel- 
zug zu weißen Fellelungsabspielen mit Selbftblocks werden. Wenn man die Aufgaben Nr. Il 
bis V einer eingehenden Untersuchung unterzieht, so läßt sich als ihr Charakteriftikum die 
Darltellung zweier ftrafegischer Ideen erkennen, die durch ein ziemlich banales Manöver gegen 
einander ausgewechselt werden: Der Mechanismus, der den Mattwechsel hervorruft, spielt fets. 
eine unfergeordnefe Rolle. 

II. Dritte Periode: Der Maffwecsel als Thema: 
Die Probleme, die dieser Gruppe angehören, umschließen zwei banale Ideen, die durch 

ein ftrategisches Manöver gegen einander ausgewechselt werden. Betrachten wir einmal Nr. VI: 
so sehen wir hier die beiden Saßmaffs 1.—,Se5;2.D:d6+ und 1.—,Se3:2.De4+: diese Maft- 
wendungen können nicht durch den weißen Turm erzielt werden, weil er gefellelt ifl. Der Schlüffel- 
zug ruft zwei wichfige ftrategische Änderungen hervor: Feffelung der weißen Dame und Ent- 
fellelung des weißen Turmes; jeßt können im Abspiel die Mattwendungen durch den weißen 
Turm gegeben werden: 1.—,Se5;2.T:d6+ und 1.—,Se3;2.Te4+, während die nunmehr gefes- 
selte weiße Dame diese Matts nicht mehr geben kann. Dieses einfache Beispiel erweilt, daß 
sich Aufgaben, in denen der Maftwechsel ein frategisches Element erffer Ordnung bildet, dar- 
fiellen lalfen. Das Thema läßt sich wie folgt definieren: „Vor dem Sclüsselzuge isf im 
Saßspiel auf einen schwarzen Zug ein bestimmtes Matt gegeben; nach dem 
Sclüsselzuge wird diese Maftwendung durc ein sfrategischhes Manöver ver- 
hindert und gleicherweise durch ein sfrafegisches Manöver dafür eine neue 

 Mattwendung eingeführt" 
Die interellanfelten ftrategischen Manöver, die die eben genannten zwei Rollen spielen 

können, seien hier in einer Tabelle aufgeführt: 
Das Saßmaftverhindernde Manöver: [Ein neues Mafferlaubende Manöver: 

A. Fellelung von Weiß. A’. Enffeffelung von Weiß. 
B. Entfeffelung von Schwarz. | B'. Feffelung von Schwarz. 
C. Verhindern weißer Verftellung. C'. Zulalfung weißer Verftellung. 

Jedes Manöver der erlten Gruppe läßt sich mit jedem Manöver der zweifen Gruppe 
kombinieren, womit eine Serie von Verbindungen, deren jede ein gesonderfes Thema bildet, dargeftellt 
werden kann. Außerdem vermag man alle diese Manöver einerseits durch Weiß, andererseifs 
durch Schwarz, ja durch beide. zugleich ausführen zu lalfen. Ich möchte daher drei Arfen von 
Themen unterscheiden, die auf dem Maftwechsel beruhen. 

Ä VI. M. Segers VIH. M. Segers IX. M. Segers 
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10-+6=16 + 
1.Df4 droht 2.D:f5 1.Tc6 droht 2.Te6 1.Dd5 droht 2.Dd3 

| | 1. Weiße Manöver: 
Alle Probleme dieser Arf zeigen einen unmiffelbar durch den Schlüffelzug herbeigeführ- 

ten ftrategischen Wechsel. Der Verbindung AA’ (Fellelung und Enffeffelung von Weiß) ent- 
spricht Nr. VI, während sich die Verbindung AB’ in Nr. VII findet; die Themavarianten vor 
dem Schlülfel lauten: 1.—,1f3;2.Sd5+ und 1.—,Sg3;2.Sg8# und nach dem Sclüffel: 1.—, 
1f5;2.5e4+ und 1.—,5g3;2.Sg4+. Viel schwieriger ift die Verbindung AC’ zu geltalfen, wie 
das Schema Nr. VIII erweiff; hier sind die Themawendungen vor dem Schlüffel: 1.—,9c852. 
Sd7+ und 1.—,Lf7;2.Sf53+ und nach dem Schlüffel: 1.—,Sc8;2.5d7+ und 1.—,Lf7;2.5g4#. 
Die Aufgabe Nr. IX, die die Antiform zu Nr. VI bildet, bietet die Verbindung BA’ mif den 
Saßspielen: 1.—,5c5;2.S:e5+ und 1.—,192;2.Sg35+ und den Abspielen: 1.—,Sc5; 2.Sd4+ 
‘und 1.—,192;2.597+. Ein befrächtlich größeres Infereffe gebührt der Verbindung BB’, bei 
der wie in Nr. X Enffellelungsmattwendungen erzielt werden: Saßspiele: 1.—,Se2;,2.Se4+ und 
1.—,Tf4,2.5:d7+, Abspiele: 1.—,$e2;2.Sfd3+ und 1.—,1/4;2.Sed5#+. Durch die Verknüpfung 
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XI. M. Segers 
La Seilimana Enigmistica, 1935 

XI M. Segers 

_Munkassak, 19355 
x.M. Segers 

Schachmaly Liftok, 1955 
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+ und 1.—,5f7;2.Sdf6+. Die gleiche Idee, 
1.— ,Bf4+;2.53e4+ und 

“und CB’ habe ich keine Be- 
lege geschaffen, da sie m.E. durch einen schlechten Schlülfel verwirklicht werden können. 

1.De7 droht 2.Sc5 

XV, M. Segers 

XVIH. M. Segers 

British_Chess Magazine 

wo der ftrafegische Wech- 
Die Prägung dieses Themas ift recht 

ang nur wenige Beispiele dazu. Die Kombinafion AA’ treffen 
‚Sd3 und 1.—,Sf5 im Sa$- 

agegen durch die w. Dame erfol 
leihe Kombination durch Weiß erzielt 

; die Fellelungen durch 1.—,L:e6 und 1.—,D:e6 werden 
nach dem Schlülfelzuge vertauscht, woraus sich zugleich eine Verfauschung der Maftwendungen 
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     Ile diejenigen Probleme ein, 
Erscheinung friff. 

XVII. M. Segers 

1.—,5f5;2.Sef6 

XIV O 

2. Schwarze Manöver: 
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BC’ läßt sich, wie Ne. XI zeigf, gleicherweise die Enffeffel 

XI. M. Segers 

1.Da5 droht 2.Lc7 

L Italia Scacchisfica 

Unter diese Abteilung reihe ich a 

AVI K. A. K. Larsen 

jedoch in verlteckter Form, finden wir in Nr. Xlll 

1.Pr Good Companion All,1920 

sel erft durch die schwarzen Züge in 
schwierig und es gibf daher bis] 

spiel Maffwendungen durch den w. Turm 
wir in der Aufgabe XIV 

Man vergleiche hiermif die Nr. VI 

1.—,5d2;2.5c2# und 1 
Die Verbindung CC 
1.—,5f7;2.Sb6+ und Abs 
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ergibt. In Nr. XVI verltellt Schwarz in den Saßspielen seinen Läufer h1 und in den Abspielen 
den Läufer g1, ein besonders geartefer Wechsel, der sich nur durch das technische Hilfsmit- 
tel des en-pallant-Schlages ermöglichen läßt. 

3. Weiß-schwarze Manöver: | 
Hier handelf es sich um Manöver, von denen eines durh den weißen Sclülfelzug, das 

andere durch die schwarzen Entgegnungen hervorgerufen wird. Die Kombination AA’ sieht 
man in der Nr. XVII verwirklicht: Saßspiele: 1.—,5c6;2.Td5# und 1.—,5f5;2.Te6#; Abspiele: 
1.—,5c6;2.Dd5+ und 1.—,Sf5;2.De6+. Problem Nr. XVII endlich zeigt die Verbindung AC 
mit den Saßspielen: 1.—,Se5;2.Se6+ und 1.—,Sg5;2.Sh5+ und den Abspielen: 1.—,Se5; 
2.Sd5+ und 1.—,595;2.5g2+. 

Ich glaube, daß die angeführten Beispiele genügen werden, um die zahlreichen Variafi- 
onsmöglichkeifen, die sich mif diesem Thema erzielen lallen, aufzuweisen, und ich bin der 
Überzeugung, daß die Komponiften, die sich mif dem Studium dieser Idee eingehend befallen 
werden, inferellante und originelle Probleme beim Selbfischaffen gewinnen werden. 

Brülfel, im November 1935. M. Segers. 
  

Ein Unglück kommi seiten allein 
von Dr. W. Maßmann-Kiel. 

Das kann meine kleine Aufgabe Nr. I wirklich sagen. Sie ward zu einem Wettkampf ge- 
schickt: da ftellt sich heraus, daß sie schon:in erheblichem Umfange vorweggenommen worden 
ift (durch II). Der Preisrichter schließf sie deshalb von dem Wettbewerb aus. Nun schicke ich 

I. Dr. W. Maßmann 
2811, NeueLeipz. Zfg.,15.9.35 

ENEEEEINESE EEE NICH EN EEE SEE SSH PER Eyes 

  

uU. K. A. L. Kubbel 
Narodni Politika, 191 

; 2 4 ET 

3+ 6428 

die Aufgabe in Begleitung der 
Nr. Il zu einem Turnier. Bevor 
in diesem die Enfscheidung fällt, 
erscheint in der „Schwalbe“ (1955 
S. 405) eine ausführliche Stel- 
Jungnahme des Preisrichters im 
1. Wettkampf, an dem die Kleine 
teilnahm. Aber damit noch nicht 
genug: Gleich nach Einsendung 
zu dem Mannschafiswetfkampf 
haffe ich Palaß das Sfück ge- 
zeigt, der es als Urdruck für 
seine (soeben erschienenen) „Mi- 
niafures [traf&giques“ haben woll- 

fe. Ich mußte erwidern, daß es leider schon eingesandf sei, daß er es aber selbfiredend ha- 
ben könne, wenn es in dem Wetikampf durchfalle. Diese meine bedingte Zusage habe ich 
nafürlich vergellen, Freund Palaß aber nicht. Als er von Karsch das Schicksal der Aufgabe 
erfahren haffe, gab er sie in Druck und feilfe mir mif, daß er sie bringen werde. Als ich 
ihm schrieb, daß ich in meiner Vergeßlichkeit die Aufgabe an Blümich geschickt habe, mußfe 
ich erfahren, daß das Buch schon ferfig gedruckt vorlag. Und nun ffeht die Ärmfte unfer Nr. 
153 als „Inedit“ in dem Buch von Palaß, obwohl sie bereits vorher in der „Neuen Leipziger“ 
erschienen ift. Ich muß alle Beteiligten um Entschuldigung bitten. 

Zu Dr. Kraemers Ausführungen kann ich nicht viel sagen, da ich Parfei bin. Daß ich 
meine Aufgabe auch neben der von Kubbel für daseinsberecfigf halfe, habe ich dadurch zum 
Ausdruck gebracht, daß ich sie erneut zu einem Turnier schickfe. Ih muß jedoch Kraemer 
darin recht geben, daß sie nur zusammen mit der Kubbelschen Aufgabe (die korrekt wird, 
wenn man sie auf den Kopf flellt) oder jedenfalls mit einem den Vorläufer andeufenden Zu- 
saß erscheinen solife. Das beeinfrächtigt allerdings nach meiner Auffallung die Turnierfähig- 
keit einer Aufgabe im allgemeinen nicht. Vielmehr haf der Richter diesen Umftand nur bei dem Vergleich mit den übrigen Sendungen zu berücksichfigen. Gleichwohl aber kann ich durch- 
aus verliehen, daß Dr. Kraemer die Aufgabe vom Wettbewerb ausschloß. War er doch Preis- richfer in einem Thematfurnier! Und für ein solches Turnier läßt sich sehr wohl der Stand- punkt verfrefen, daß das Thema die Haupfsache sei und daß eine Aufgabe nicht konkurrieren 
dürfe, wenn das Thema in der gewählten Darftellung vollffändig vorweggenommen sei. Das 
gerade dieser Gesichtspunkt Dr. Kraemer enfscheidend geleitet hat, geht daraus hervor, daß 
er eine weifere von mir verfaßte Aufgabe ausschloß, die die gegenseitige Verbahnung zweier 
schwarzer Türme zeigfe und die zwar in der Anordnung der schwarzen Themafteine mit dem Vorgänger übereinftimmfe, jedoch einen gänzlich anderen weißen Mechanismus zeigfe. 

Ich bin nun gespannt, wie es der Aufgabe weiferhin ergehen wird. Wird ihr Pech 
ihr weiferhin freu bleiben? Wird in dem jeßigen Turnier der Preisrichfer ihr übelneh- 
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men, daß sie in den „Miniafures sfrafgiques“ als Urdruck fieht? Werden ihn Kraemers 
Ausführungen überzeugen, daß die Aufgabe nicht turnierfähig it? Oder werden meine obi- 
gen Zeilen im enfgegengeseßfen Sinne wrrken? Wahrscheinlich wird er sie erft nach dem 
Urteil lesen. 

Kiel, am 15. Dezember 1935. Dr. W. Maßmann. 
Zusaß der Schriftleitung: Sowohl E. Brunner wie Dr. H. Bincer weisen darauf hin, 

daß die NL in Kubbels Problem nach 1.Bc6,Lc7;2.5e6,Lg51(3.5g5+?,Kg4!) nicht durchschlägt; 
ich wie auch die „Neue Leipziger Zeitung“ haben sich also mit diesem Kochversuch schwer 
geirr. Maßmann hat sich über die Gründe, warum er sein Problem für daseinsberectigt hält, 
nicht näher ausgesprochen, da aber die Diskullion gewillermaßen eröffnet ift, will ich doch aus 
den zahlreichen Zuschriften hierzu noch die Ausführungen von Dr. H. Bincer bringen: „Ein 
wichfiges Momenf, das in der bisherigen Auseinandersegung nicht erwähnt wurde, ift: Beide 
Aufgaben behandeln die Zwei- (bezw. Vier-Jfachsegung des Schlagrömers, also einen wesent- 
lich logischen Vorwurf, bei dem man die Zweckreinheit besonders in Betracht ziehen 
muß. Kubbel bedient sich des Zugzwangs. Dieser wäre nur dann als zweckrein anzusehen, 
wenn durch den Schlüllel lediglich eine Abwälzung der Zugpflicht auf Schwarz erzielt, also 
keine weitere Stellungsverbellerung erreicht würde, von der Weiß im weiteren Lösungsverlaufe 
Gebrauch macht. Dies ilt jedoch nicht der Fall. Nach 1.Kf5,.Lc7;2.Se6,Lg5 muß der w.K das 
Feld g4 decken, um das Matt Sg6+ zu ermöglichen. Hingegen ift Maßmanns Schlülfel 1.Tg2 
völlig zweckrein und leifef nur die Drohung ein. Für den Verlauf der Themavarianfen ift die 
w.T-Stellung (ob Tg1 oder Tg2) völlig irrelevant.“ E. Schildberg äußerte sich ähnlich. Dr. Bd. 

Das Räfsel von Ponodelce 
Lösung der Schachdenksporf-Aufgabe aus dem Dezemberheft von H. Klüver-Hamburg. 

In der Abbruchftellung sind unter Einrechnung der 2 möglichen en pallant-Schläge auf d6 
und der Verwandlungen (mit und ohne Schlagfall) auf e8 insgesamt 101 reguläre leßfe Züge 
möglich, und zwar wie folgt: | | 

  

L— () e8 = 355 Züge 
B — (:)esL= 9 » 
K—()cl=25 ,, 
B—()doe= 13 
B—-()B=11 „. 
B: f4 = 10 „ 

101 Züge | 
Der Schlüffel zur Lösung liegt nun in der scheinbar nur nebenbei gemachfen Bemerkung, 

daß der Schachklub „über 100 Mitglieder“ zählt. Über 100 — das sind also mindeftens 101! 
Da jedes Mitglied einen anderen Zug angab, insgesamt aber nur 101 reguläre le&te Züge 
vorhanden sind, müllen es demnach genau 101 Mitglieder sein. Der 102. — wenn auc nicht 
ganz reguläre, so doch immerhin „mögliche“ legte Zug aber ist die Vorgaberocade Kel-c1 
(Weiß spielt mit Vorgabe des Damenturms). Da, wie angegeben, Spieler verschiedener Spiel- 
ftärke mifeinander durchs Los gepaarf waren, il es durchaus wahrscheinlich, daß in einzelnen 
Partien Vorgaben gegeben wurden. Unfer dieser Voraussegung ift die Rochade als letter Zug 
auch ganz plausibel, wenn man annimmf, daß Weiß damit den Ba3 aufhalfen wollte. Da es 
andererseifs in hohem Grade unwahrscheinlich ift, daß ein Mitglied die Vorgaberochade als 
leßfen Zug einsandfe und dafür ein anderer regulärer Zug ausgelaffen wurde, kommt als leß- 
fer Zug somit nar O-O-O in Betracht. 

Einsendungen zu der Aufgabe sind nur von Dr. K. Fabel, Eilenburg und Walter 
Bergmann, Dresden, eingegangen. Beide haben die Sache von der scherzhaften Seife auf- 
gefaßt. Dr. Fabel meint: „Die Stellung des w. Kauf ci, der ungedecte B auf d6, der 
drohende Bauernvorltoß auf der a-Linie und die Aufregung des Schauspielers beim plößli- 
chen Aufbruch legen die Vermufung nahe, daß dieser gerade die lange Rochade ausfüh- 
ren wollte, den K schon nach cl gebracht haffe und nun in der Eile den in seiner Hand be- 
‘findlihen T mit den Partiebuch zusammen in die Tasche fteckte. Da der T in der Abbrucs- 
ftellung fehlte, konnte niemand auf den Gedanken der Rochade kommen.“ — Der „einge- 
packte Rochadefurm“ wäre in der Tat eine neckische neuartige Scherzidee. Eine Wahrscein- 
lichkeit dieser Scherzlösung läßt sich denksporflich allerdings nicht ableiten. 

W. Bergmann gibt folgende humoriftishe Deufung, die dem Sinne nach auch von Dr. 
Fabel als „Kalauer-Lösung“ eingesandt wurde. | 

Wir leben doch noch nicht im April, daß uns Herr Klüver verkohlen will. | 
Oder sollfe es ein gufer Sylvefterscherz sein, indem er uns lädt zu dieser Aufgabe ein. 
In Popodolce spiel man zwar Schadı, im Denken war man aber scheinbar schwach. 
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_ Der Dosenschinken hat die Gemüter verwirrt, drum haben sich alle im leßfen Zug auch geirrt. 
Nicht Schwarz und nicht Weiß hat den Zug gefan. Der lefe Zug war... die Eisenbahn. 
Der Wiener 5-Uhrzug ift's gewesen. Er „lud“ die Löser „auf den Besen“. | 

Bravo, bravo, Herr Bergmann, ich trinke im Fasching einen auf Ihr Spezielles! 
Hamburg, 22. Januar 1936. | H. Klüver. 

  

          
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Königs- 

allee 73! — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb 
um die Ehrenpreise sowie am Lösungsturnier nehmen die Nr. 4004—4035 feil. Lösungsfrift 
6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönte Probleme 
lösen! — Welchen thematischen Gehalt zeigen Nr. 4005, 4006, 4009, 4010 und 4011? — 
Die Nr. 4017 ilt die endlich geglüctte Verbelferung der „Doppelwendung“ aus dem „von 
Pitiler-Themafurnier", für deren Widmung ich hier nochmals herzlich danke! — Bei Nr. 4018 
zeigt hoffentlich Maßmann’s Sammlung keinen Vorgänger! — Welce Idee zeigt Nr. 4019 in. 
Miniaturform ? -— Und welches Thema behandelt die Nr. 4020? — Bei Nr. 4023, 4025 u. | 
4026 beachte man den Zugwechselcharakfer! — Nr. 4028 wurde durch ein Sfük von H. 
Klüver angeregt. — Beim „Hilfszüger“ zieht Weiß an, beim „Hilfsmatt“ dagegen Schwarz. — 
Das „Kamel“ zieht von b2 nach el, e3, a5, c5 usw., ändert also die Feldfarbe nicht. — 
Bei Nr. 4033 vergellfe man den Zzilling nicht! — Bericfigungen: Nr. 3832 von Nemo 
ift falt Reingetreu vorweggenommen von „A.H.“, Reynold’s Miscellany, 29. 8. 1868: Ka2,Dhs, 
Lb4—Ka4,1d2,Ba5,b5. 2+: 1.Dd6!, wie H. Albrecht-Kaffel mitfeil. — Die Nr. 3561 von Dr. 
d. J. O’Keefe-Sydney war zu gleicher Zeit, auch im Aprilheft, in „The Auftralasian Chess 
Review“ erschienen; O’K. hat es rechfzeifig zu [toppen versucht, aber die 8 Wochen Poftlauf- 
zeit Sydney-Meißen-Sydney reichten nicht aus! — In Nr. 3954 verseßf der Verfalfer den w. 
Kb8 nach a8 und den schw. Bb4 nach a4! — In Nr. 3843 ftelll Dr. W. Maßmann den Sei 
nach b2! — In Nr. 3861 ift ein schw. Bf2 zu ergänzen! | 
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Lösungshespredhungen 
| (Heft 96, Dezember 1935). 

Als nebenlösig erwiesen sich die Nr. 3888, 3895, 5900 bis 3903, während die Nr. 
3881 und 3899 an Unlösbarkeif kranken. Vorgänger fanden sich zu den Miniafuren 53874, 
5875 und 5891, ohne daß diese allerdings reftlos vorweg genommen erscheinen. Nr. 3876 
ift kein Urdruck. 

Nr. 3874 (Stocchi): 1.Bd4?,L—f8! 1.Dd3! Gut! (JBr,LR,RR,WHf,WBn), bis auf den 
Schlüffel (AAz). 1. Mikan verweilt auf Dr. Palkoska’s ehr. Erw. in „64“ (1925): Ka8,De3,Tfa, 
h6,Be2,f5—Kg1,Lf3 (1.Bf4!). Immerhin ift 3874 aber Miniatur. 

Nr. 3875 (Krujfschkoff): Zugwechsel: 1.Dd5! Zwei unreine Maifs werden gegen zwei 
Muftermafts ausgetauscht (BS). — Recht leicht! (EdSch,GK). Gelobt von PPhS,RR. Vorgänger 
(allerdings nicht Miniatur): A. Ohrlein, Fränk. Arbeiferztg. 1929, Nr 551: Kg1,Dc5,Sa4,a6— 
Ka5,Lh1,Bb5,92 (1.DdS!), 

Nr. 3876 (Martin): 1.Dh8! („Z“-Flucht des schw. K). If, wie Verfaffer mitteilt, im No- 
vember 1955 bereits in der Dorfmunder Zfg. erschienen, scheidef also aus. 

Nr. 3877 (Dusold): 1.Dd2! Die vielen und hübsch variierten Züge des Te4 sind gewiß 
verdienftvoll; aber, daß auf 1.—,Kd5+ kein Saßmaff vorhanden if, nimmt der Aufgabe falt 
jeden Wert (RR,WBn,HAt,HL,Dr.D). M 

Nr. 3878 (Segers): 1.1c5?,Bd3! 1.Lc31,Sc6(Sf5) efc. Krifik nicht einheitlich. 
Nr. 3879 (Ellerman): Selbfifeßlung, Schachgefahr, acht Fluchffelder des Le5 mit Enffeß- 

lungen und Verltellungen, wirklich allerhand (Dr.D). 1.D:d4! Dualiffish auf 1.—,Lh2, woge- 
gen SM Aufftellung eines schw. Bh2 vorschlägt. — Befter! (LR). Prächtig! (AHO). — PPhS 
und HAz sind nicht ganz befriedigt. ; 

Nr. 3880 (Carlos): Das Satmaft 1.—,‚Be5;2.dc# wird nah 1.Sf7! (Drohung Ses#) in 
de+ umgewandelt. 1.—,Lb4(T:b7);2.T;c7(Td8)+. Gefällig, wenn auch leicht (LR,RBi,AGK.HAz). 

Nr. 3881 (Leßin): Absicht: 1.Lf3!, aber unlösbar nach 1.—,Se4. Schade um das vor- 
treffliche Stück! (Dr.D). | 

Nr. 3882 (Zilahi): 1.Kd4! (Sieben Züge des Se4 verfeidigen). Schör-Thema mit w. K; 
themafisch guf! (LR). Etwas grob! (HL,PPhS). Befter! (JBr,HAz). 

Nr. 3883 (Nemo): 1.Tc6! (droht 2.Bb7+4;3.Ta6#+). Leicht, doch gefällig (EdSch,LR,WHF, 
RBi). Prachfminiatur! (HAz,JBr). Befler 3er! (HL). 

Nr. 3884 (Barthe): 1.Td7! (Offnung der 8. Reihe; Brown-Thema, der diesen Mecdanis- 
schon 1859 anwandfe und der auch das Briftol-Thema Healey’s enthält). ESchm weilt darauf 
hin, daß ohne themafische Schädigung ein ganzer w. T gesparf werden kann, wenn man den 
w. K nach c8 rückt und Be4 durch w. Le4 erseßf (Schlüffel dann 1.Kd7!). Sauberer Zug- 
zwang! (GK,AHO). Klaflish! (HAz). Befter 3er! (JBr). 

Nr. 3885 (Cofman): Probespiele zum Thema (Anti-Holzhausen): 1.Tc4?,Bf3! 1.Tc6?,Be3! 
Deshalb: 1.Tc5 (droht 2.Dc3 etc), Bf5{Be3); 2.Df1(Df3). Sonftige Verführungen: 1.Dc3?,Tg3! 
1.586?,Bc5! (nur !) 1.Tc3?,Sf7;2.Df1,Sd8;3.?? 1.Ka4(Kb4)?,Bf31;2.Df1,Bes+. — Bravo! (LR, 
PPhS,WHf,Hu.K,RBi). 

Nr. 3886 (O’Keefe): Sobald Td7 zieht, droht 2.Lc8+;3.L:a6+. Auf 1.—,Dh7;2.5:h7? ift 
Schw. aber paft; deshalb muß der T zwecks Enfpaffungsabfausches selbft nach h7. Also: 1.Th7!, 
D:h7;2.5h7,—;3.dc#. Recht schwer! (PPhS,GK). 

Nr. 3887 (Kluxen): 1.Sc5!,L:c5;2.Se1,Td6;3.Tf8+ (Krif. Grimshaw). 1.—,T:c5:2.Tb1(T-L- 
Block). 1.—,Td6;2.Sd4. Sehr fein und reichhaltig ! (ANS,ESchm,H u. K,PPhS). Befter ! (EdSch). 

Nr. 3888 (Brunner): 1.D:a5?,Ld4+! 1.Da4?,gh(Bg)! 1.Te3?,L:e3;2.D:e3,Bh1(D)! — Abficht 
danach 1.Tf3,gf;2.Da4,Bf2(Ld4+);3.D:a3(D:d4) usw. Römische B-Lenkung mit Bi-Valve-Effekt. 
1.—,112;2.D:f2;5.Dfi+. Es geht aber auch 1.Td31,Bg3; 2.D:a3,Ld4+(Le3); 3.T:L;4.Dc1(Db2)+. 

Nr. 3889 (Le Lionnais und Pala&): 1.Sc5?,L:g6! 1.Le5?,Tf8! Deshalb: 1.Sd61(2.Se4+ 
drohend),L:36;2.Sf5,L:f5 und nun 3.Le5 (jeßt hilft 3.—,Tf8 nichts mehr, mithin Liniensperrung 
im Voraus). Auf 1.—,ed folgt 2.Lf6. EdSch und AHO applaudieren. 

Nr. 3890 (Pry&): Nach 1.Sg2! darf weder der Ld& nach Sa8 die Felder c7 und b6 be- 
 frefen wegen 2.5f4 bezw. 2.S:e3. Bleiben als Züge 1.—,La5 und Bh4: beide führen aber zu 
Einsperrungen ä la Seeberger (bezw. Anti-Seeberger, als Seeberger genüßt). Nämlich: 1.—, 
La5;2.5:e3,5b6;3.Bh4 bezw. 1.—,Bh4;2.5f4,Sc7;3.Bh3. Ausgezeichnet! (EdSch,GM,ESchm,Dr.D). 

Nr. 3891 (Schüfte): 1.Ld5!;2.Se8;3.5c7;4.5a6;5.5b4;6.5d5+. Sehr gufer Sechsfteiner (L 
 R), wenn auch nicht schwer (RBi,Hu.K,GK). ESchm weift auf die große (spiegelbildliche) 
Ähnlichkeit mit Dr. Zepler’s Nr. 2948 hin. 

Nr. 3892 (Meßenauer): 1.Lh3!(droht 2.Bg3 efc.),Lg8;2.L:d4+:3.Lg1+;4.L:c5+ etc. 8.La7+H; 
9.L:b8+. Anderes (1.—,Te8[Lh2,Lg5]) einfach. Lob von: JBr,RBi,GM,LR,Dr.D. 

Nr. 3893 (Limbach): 1.Dc6! (mit Doppeldrohung und Dual nach 1.—,Td5). 
Nr. 3894 (Weber): Sa: 1.—,T:g5+. Spiel (doppelter Dreiecksmarsch der w. D): 1.Dh4!, 
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Tg37;2.Dg4;5.Dg3(+). Und 1.—,T sonft; 2.Dh3+;3.Dg5. Nett! (WHrn). 
Nr. 3895 (Meisl): Völlig verunglückte Widmung! Denn es geht bereifs in 3 Zügen auf 

die mannigfaltigfte Art: 1.De1! 1.De3! 1.Lg4! 1.186! 1.Ba6! 1.La1!,Kf4(Kf5);2.Sd5-+,Ke3;3.5 
b6,Bh2#. Auch in 4 Zügen gekocht. Die löbliche Absicht ift: 1.5g71,Kd6(Kf4);2.T:e6(Sd7)+, 
Kc5(Lf5);5.Te7(Lei)F,Lc6(Td2);4.Des(Dc6)+. 32 Punkfe waren zu haben. 

Nr. 3896 (Berkenbusch): 1.Tb4! (Drohung: 2.Tb3;3.Tf3+;4.D:f3,S:f5# bezw. auf 1.—,Le8 
u. ähnliches 2.T:b57;3.Df3+),La8!;2.Se4(3.Sd6F;4.Dh3-+ drohend),Tb7;3.Sc3 etc. Sehr schwer! 
(EdSc). Gefiel auh GM. 

Nr. 3897 (Reitberger): Saß: 1.—,Lh7;2.S:17,S:f7+. Spiel (doppelter Deckungswechsel auf d7, 
einfacher auf c7): 1.5c4!;2.Se3;3.5a6;4.Bb7;5.Bb8({S);6.5:f7+. Motto könnte heißen: „Wec- 
selt das Bäumchen !“ (PPhS). — Geschickfes „Reit(berg)erftücklein“ (SM). Auch EdSch,AHO, 
GM und HL sind enfzückt. E. Ramin dankt herzlich für die hübsche Widmung. 

Nr. 3898 (Mascher): 1.Bd41,Dg2(Lc6);2.Le4(Bd5),Da2(Dg7)+. Gegenseitige Verbahnung 
von D und L. — Famos! (Dr.D), wenn auch leicht! (EdSch,LR). 

3899a. Ed. Schildberg Nr. 3899 (Sokolof): Die Absicht: 1.Tc8!,Lf8(Le4);2.Bg8 
nach Sokoloff (L){T),Db2(Th5)+ scheitert daran, daß im zweifen Abspiel Lf8 
DT Dali -e> länger ilt als Ta5-h5. Die vielfach vorgeschlagene Vers- 
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„a 70 2 i seßung des Ba4 nach a5 beseitigt zwar diesen Mangel, machf 
AR | dann aber das Stück mit 1.T:b8! nebenlösig. (1.—,Lf8;2.Bg8 

7; " (T),Ths+). EdSch versucht mit nebenftehender Nr. 5899a das 
Sfüc zu retfen, hoffentlich mit Erfolg! 

Nr. 3900 (Pedersen): Unser dänischer Freund wollte sogar 
zwei Nachfreiter im Zylinderschach bändigen, — ein Untfer- 
fangen, an dem wohl selbft Herakles gescheifert wäre! Die 
Unbändigen föten die schwarze Majeffät bereits in 2 Zügen: 
1.Nd51(Nb4!,Nfel),Ka1;2.Nd7#+. 1.Nhf3l,>;2.Ne7+. Die Ab- 

nenne Sicht kommt (mit Umwegen) auf dasselbe hinaus: 1.Nce5!,Kal; 
Länglizüger . 4--9=135 9.Kg2,Ka2:3.Ne6+. 

Selbltmatt i.2 Zügen(1.de(S)!) Nr. 3901 (Schildberg): Ebenfalls kaputt (wobei es gleich- 
gültig if, ob Gd4 auf d3 oder di fteht, wie Verfafler berichtigen möchte) durch: 1.Gd8l,-»; 
2.Ke8,>;3.188,Db2;4.Kf7+. Auch: 1.Ke8!,Db7;2.Gb8,—;3.198,Df7+4;4.K:f7+. Auch sonft geht 
noch allerhand. Absicht (mit Gd1 ftatft d4): 1.Lf71,Bs1(G);2.L86,Dgs8;3.Gh1,G97;4.Gh7+. — 
20 Punkte höchltens! 

| Nr. 3902 (Marik): Auch kapuff! Absicht: 1.Bc8(S)!,Lc2;2.Dd3 (schw.-w. Bahnung),L:d6;5. 
T:a6,Lb8; 4.5d6,L:d6#. — Aber der B kann sich auch in D oder T verwandeln. 1.Bc&(D)!, 
Le>;2.De7;5.5b7;4.Dd6+,L:d6#. (1.—,L:d6;2.D:e4;5.Db8,L:b8;4.Td6F). 1.Bc&{T)!,Le>;2.Tc7; 
3.Td71;4.5b7+,Ld6#. 

Nr. 3903 (v. d. Ven): 1.ef(T)\,Kf7; 2.T:d1,Ke6; 3.Bf1(S),Kd5; 4.Bg1(L),Kc6; 5.La7,Ke7#. 
Gegen die NL 1.ef(T)1,Kf8; 2.T:h1,Ke8; 3.Bg1(L),Kd8; 4.Bf1(L),Kc8;5.La7,Lf3# bittet der Ver- 

faller einen shw. Bg4 nachzufragen. 
Lösung der Weihnachtsaufgaben: 

Nr. 3904 (Hasselkus): 1.Kg4!1,Bf5+;2.Kf5,Bf4;3.Td1,fe;4.De7+,Te6;5.Sg4+,Kf5;6.De5F,T 
e5;7.5f24,Kg5;8.De3+,T:est. 1.—,Ke6;2.Kf5+,Ke5;5.Ke2,Bf5;4.Tf1, Bf4;5.De5+,Td5;6.ef+,Kfa. 
7.De3>+,T:e3+., 

Nr. 3905 (Laßel): 1.Bc7!;2.Bd6;3.Be5;4.Bf4,5.Bg3;6.Dh8,Lb8;7,L:h2,L:h2;8.Das+. 7.—, 
Sf2,8.L:b8,Sh3:9.D:h3+. 

3906 (Buchwald): Absicht: 1.Lg1!;2.Kh2;3.Kh1;4.Lh2;5.Kg1;6.Kf1;7.Ke1:8.Kd2;9.Kd3;10.#. 
Es geht aber auch schon in 3 (bezw. 5) Zügen [angegeben von JBr und ESk]: 1.Sef5l,Be4 
(Ld8); 2.Se3(Sg7);3.Sh5+. Sowie: 1.Sc41,L-; 2.5b2,Be4;5.5c4,L-(Be3);4.Seöffe+);5.Shs#. 
Ähnlich geht auch 1.Sd1! und Sc2! 

Lösungen gingen ein von JBr,ESk,EdSch, WHrn,SM,WKI, . 
Preisträger! Nr. 3907: 1.La5!,Le1;2.Lc3 (dies drohte),L:c5;3.Da1,Kc2;4.Ddi#. 1.—,Lf6; 

2.Ld3 (drohte gleichfalls),Lc3;3.D:c3. 1.—,Le7;2.Da1 {auch dies drohte). 1.—,‚Kb1;2.Ld3. a: 1. 
Kg71,5f7(96):2.e8S(T). b: 1.Tg41,b5;2.Tg1,Ka7;3.T:f1,Ka6;4.Taıt. e: 1.145?,Td6! 1.1g41,T:94; 
2.1d3,1c4;3.Tec3 (drohfe),T:c3;4.bce#. Auf L:b2 allemal T:b2. d: 1.1d6!,Kf7;2.Lc5,Kes(Kf6,L 
g1);5.Kg5!(Ld4) schlicht. Die Falle ift 3.1d4?,Le11;4:L:e3,Ld21;5.Lg5,Kf5 gew. Nr. 3908: 1.T 
d5! Drohung: 2.,5d6. Acht Abzüge der beiden SS. a: 1.Dg1(dr.Sb5),f4(Sd6,Lc6,S:c3 od.ch); 
2.Dd1(Tf35,Se2,Te2). Nr. 3909: 1.5d2!,Ke3;2.Tc1. a: 1.La8!,K(L):b2;2.Dhi(Db7). Bahnung u. 
Räumung. Kc1;2.Sa4. b: 1.Df21,5;2.L84(Drohung);3.L:e6. 1.—,d3; 2.De3,c3(S>); 3.L:d3(Th 
4). 1.—,c5;2.Lc4 nebft 3.D:a2. 1. —,e3;2.Dg2;3.Dg5. e: 1.Lc61,Sf2(Kf5);2.Se6 (die Drohung), 
Sh5(5g4);5.Lb&(T:g4). 1.—,Kd4;2.5:d3.Kc4;3.Te3! Zugzwang. 1.—,Kf4;2.S:e4,5c5(»);3.Lb8 
(Le3). 1.—,S:c5;2.L:c5 nebft 3.Le3(Ld6). 1.—,5b4;2.Lb8,Kd4;3.Se6. 1.—,5f4;2.5d3,Kf5(S:d 
5);3.Ld7(Le3). Nr. 3910: 1.Dg4!(dr.D:f3),L:g4;2.5c5. Römer. S:e5($:g5};2.L:e5(D:g5). 1.—, 
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L:b7;2.Ddi1 usw. Nr. 3911: 1.T92! a: 1.Dd1!(dr.Le2),L:b3(g3);2.D:b3(fs). b: 1.Ta5! Zweimal 
Abzugswechsel. Nr. 3912: 1.Db4! a: 1.Se8! b: 1.196! Drohung: 2 Se6,Kd5;3.Sf4+. 1.—,Df5; 
2.5d3, Ke4;3.Sgf2+. 1.—,S:a7;2.Dd8, Dd5; 3.Se6+. Dreimal gefeffelte Dame. 1.—,D:g6; 
2'D:g6. Nr. 3913: 1.De8! a: 1.c6! b: 1.T:f7! Nr. 3914 (mit w. Dg1): 1.Tf8! a: 1.Dd5l 
(dr. L:b6), Ld5 (L:d7, bc, Ka6); 2.Lb4 (D:d7, Dc6, Daß). Nr. 3915: 1.De4! Nr. 3916: 1.Kb7! 
(dr. 2.Dd3; 3.La5+), Lb6(c5,d4,e3);2.L:f6(Bc7,L:e6,De4). 1.—,Db1;2.Da3. a: 1.Kf7!(dr.T:e6), 
Lh3(Lg2,D:c5,5g4);2.h7(g7,b7,K:e6). b: 1.Lg8!(dr.f7),L(D)d4;2.Db&(Dh2),K:e4;3.Des(De2)+. 
1.—,5b4;2.D:c3. Nr. 3917: 1.c4! a: 1.e4! b: 1.d4! e: 1.e4! Nr. 3918: 1.Deö! (dr. außer 2. 
Sf5+ auch 2.Df4),Da4;2.5b5,Ld6;3.Sf5+. 1.—-,‚D:e3(D:d2,D:d6,S:95);2.S:f5(T:f5,L:d6,Df4). a‘: 
1.e4!(dr.ed),d4;2.e6,Le8;3.Sa7+. b: 1.Td8!1,Sf5;2.Dg2,f3;3.Sc5#. 1.—,Ld5 oder Ld7(L:g4,5b3); 
2.T:L(K:g4,Sf2). e: 1.Df8! (Doppeldr. 2.De7 u. 2.L:c7),f5;2.Td6,Se6;53.Td5#+. Nr. 3919: 1.D:h 
5!,ed;2.Lc7(die Drohung);5.Sd6;4.L:b7#. 1.—,cb {um nach f:g4 und g:f4 den Ld5 auf der frei- 
gelegten 5. Reihe gefellelt zu haben); 2.K:b4(dr.Td1),ed; 3.Dg2. 1.—,cd:2.L:e4 nebft 3.T:d4. 
1.—,fg;2.D:g4,Th8;3.Dd7. 1.—,gf;2.gh(dr.hg),g5:3.D:f5. a: 1.Sbc5!,g4;2.Ld7(nebft fe die Dro- 
hung),e4(a2;5.fe);5.Db1(fe?,S-! und der w. S ift gefelfelt),Sb4;4.5b7+. 1.—,e4;2.Lg3 nebft 3. 
h8 oder Lc7. 1.—,gh;2.Tgl usw. Nr. 3920: 1.Tb1! Zugzwang!, d3(83);2.S5f3(Sh3). Sch. Goet- 
hart. a: 1.5e4!(dr.Tg5),Sf5;2.Te5. Gemischffarbige Darftellung. b: 1.Se6(dr.Tc>),T:g4;2.Tc6, 
Sb2+. Weiß, wie auch das folgende Sfück. ce: 1.Se6! Zugzwang!, fe;2.d3,L(85)+. Nr. 3921: 
1.S:d4!(dr.De1),D:d4,2.Dd2,Dg4;3.De2+. 1.—,Dg4;2.Sdf3,Dd4;3.Sd2#+. a: 1.Keöl(dr.Df4).L. 
95;2.1f4,Tc3;5.Sdb6#. Nr. 3922: 1.Dg7! Nr. 3923: 1.cb!,5:b3:2.D:c5 (erfie Drohung), Sd4;3. 
Tıf5$. 1.—,Kf4;2.T:e6 nebft 3.Te4+. Zweimal S,S,B gefeffelt. Dazu 2 Fellelungen nach Kd4; 
2.Dgsi und je eine nach Sf1}2.D:c5 und Se4;2.T:f5 (zweife Drohung). a: 1.Df5l(dr.2.Se3),S: 
e6;2.5f2,5d-(Se:f4,Sc5);3.De5(D:c8,de)#. b: 1.D:d6! (dr.D oderL:c5), Tc3; 2.Tb3. Zugzwang. 
1.— Tc4(Tc1);2.T:c4(Le2). NL: 1.Tb3!!,Kc4(T oder Sc3);2.Sf5! !(T:c3). Nr. 3924: 1.Sc5! Nr. 
3925: 1.Se6! a: 1.Te8! Nr. 3926: 1.S4h5!(dr.Kf7),Lf2(Lf4,e4,La2);2.Ld1(La4,Sg8,L:d3). a: 
1.5c5! Nr. 3927: 1.Tc1! Nr. 3928: 1.Sd4!1,K:d3(>);2.Lfa(Df5). — Lösungen sandten: BS, 
Dr.FR.Dr.PS,JBr,EdSch,HL sowie (nachträglich für Heft 95) GK. | | 

Zu Nr. 3589 (Feldmann): bemerkt der Verfaffer mit Dank an H. Albrecht, daß der 
{hematische Inhalt („schwarze Feldsperrungen in zwei mit Fellfelungen deferminierfen Varianten“) 
gewiß schon dargelftellt sei, z.B. vom Verfaffer selbft; neu sei aber sicher die Darftellung mit 
zwei Fluchtfeldern. Den von ©. Kunze angegebenen Vorgänger erkennt F. nicht an, denn in 
K.'s Problem seien die Felfelungen nur von der Stellung des w. K bedingfe Zufälligkeifen, 
in Nr. 3589 verhindern sie aber ideegemäß Duvale. Die Debatfe muß hiermit als geschloffen 
gelten (vergl. S. 377!). — Zu Nr. 3680 (Büchner): ftellt der Verfaffer feft, daß der Führer'- 
sche „Vorgänger“ (s. S. 391) im Mai 1935 erschienen, B.’s Stück aber bereits am 11. 12. 
1954 komponiert ilt und seit Februar 1935 in Dr. Bd.’s Mappe gelegen hat. 

Löserpoft: PPhS: Dank für Marken! — IM: Lösungen für Heft 95 konnfe ich, da all- 
zuspäf eingegangen, nicht mehr werfen. Ergeb. Gr.! — HAz: Herzliches Beileid zum schweren 
‚Verluf! — AMB: Freue mich, Sie wieder als Löser begrüßen zu können. Ihre Sterne sind 
Ihnen erhalten geblieben. B. Gr.! (Dr.D.) 

  

Turnierausscreibungen 
Internationales Zweizüger-Jahresinformalturnier von „Arbejder Skak“, 1936: alle im 

Jahre 1956 in der Zeifschrift veröffentlichten Zweizüger nehmen feil. Bewerbungen auf Dia- 
gramm an J. P. Pedersen, Hedemannsgade 20, Aarhus, Dänemark. Preise: 20, 15, 10 und 
5 Kronen sowie Jahrgang von „Arbejder Skak“. 

Internationale Informalturniere der „Zürcher Illustrierten“, 1936: a) für Zweizüger: 
Preise: 30, 20 und 10 Fr. b) für Drei- oder Mehrzüger: 40, 20 und 10 Fr. Bewer- 
bungen an J. Niggli, Kasernensfr. 21c, Bern, Schweiz. 

Informalturniere des „Königlichen Nederlandschen Schaakbond“, 1936: a) Zweizü- 
ger: Preise: 10, 7'/s und 5 Gulden. Richfer: M. Segers und J. van Dijk. b) Dreizüger: 
Preise: 12'/, 10 und 7'/a Gulden. Richter: P. A. Koefsheid und J. E. Cauveren. c) alle 
übrigen Arten: Preis: Medaille. Richter: Dr. J. H. Koers und Dr, E. J. van den Berg 

Halbjahrs-Informaliurniere von „The Leader“, Melbourne, 1936: Die Turniere laufen 
vom 1. Dez. 1955 bis 1. Juni 1956. Preise: Bester Zweizüger: 5 sh: bester Dreizüger: 
7'/a sh; Spezialpreis für besfen „First Try“ (Verführung): 2!/a sh. Richter: Die Löser. Be- 
 werbungen an Mr. Andrew Dall, Chess Edifor of the „Leader“, Melbourne, Ausfralien. 

Jahresfurniere von „El Ajedrez Espanol“, 1956: über Zweizüger und Dreizüger. 
Bewerbungen an C. Espinosa, Doctor Monserraf 19, Valencia, Spanien. Richter: F. Novejarque 
und Dr. E. Puig y Puig (Zweizüger), J. Deris und A. F. Arguelles (Dreizüger). 3 Preise in 
jeder Abteilung. 
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| Turnierenischeidungen 
1. Themafurnier des „Großdeutschen Schachbundes“, 1935: (Lenkungsmanöver mif 

ınindestens dreimaliger Bewegung des schw. Themasfeines) 62 Bewerbungen. Preise: 1. E. 
Brunner-Müncden = Nr. 4034, 2. F. Metzenauer-Müncen (Kd1,Tfı,Lf4,94,Se1,e3,Ba6, 
c3,d6 — Ke4,Ta4,Lc7,h7,Sa8,c1,Bc5,d3. 5+). Weiteres bisher nich! bekannt. Richter: Fr. 
Pala&-Hamburg. 

Problem-Länderwettkampf Spanien-Holland, 1955: (Zweizügerfhematurniere über ein 
von Spanien und ein von Holland gestelltes Thema): I. Holland-Thema: Preise: 1. u. 2. 

„get J. Peris-Valencia = Nr. 4035 und F. Novejarque-Barcelona (Kc8,Dd3,Ta6,d1,La1, 
D43.a8,Sb6,h5,Bc4,f5,f6,94—Kd6,Dg1,Td4,La2,d2,5c5,Bg2,95), 3. H. Kamsfra-den Haag (Kas, 
se5 Dd2,Te7,Lh7,Sg6,h5,Bc4,92—Ke4,De6,Tf5,Ba5,f7,h4), 4. A. F. Arguelles, 5. und 6. get. G.H. 

Drese und Dr. E. Puig y Puig, 7. van der Ven, 8. E. Boxö, 9. Dr. E. Puig y Puig etc. — Il. 
 Spanien-Thema: Preise: 1. F. Novejarque-Barcelona = Nr. 4036, 2. A. F. Arguelles- 

Sse# Barcelona (Kh3,Dg6,Te8,h5,Lb1,g1,Sd5,e3,Bd2,e4,f4—Kd4,Da»,T c6,d8,La8,h2,5c5,Ba4,a6,c4, 
LE, f6), 3. E. Boxö (Kg2,De2,Tf8,h5,Ld4,h7,Sb4,c1,Bf5,h2,h5—Kf4,Da2,Ta5,b3,Lb8,Se4,Bc4,d5, 
“ e5), 4. A. J. Deutekom, 5. R. Folch, 6. J. Peris, 7., 8. und 9. get. Dr. Puig y Puig, J. Pa- 

luzie, de Jongh etc. Richter: M. Wrobel-Warschau und Dr. G. Cristoffanini-Genuva. Spanien 
gewann überlegen mit 109 zu 203 Punkten | 

   

4054. E. Brunner-München 4035. J. Peris-Valencia 4036.F. Novejarque-Barcelona 
1. Pr., Großdt. Schachbd., 1035 1. Pr., get. Spanien-Holland ‚55 
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Problem-Länderwettkampf Polen-Ungarn, 1935: (Zweizügerfhemafurniere über je ein 
von Polen, Ungarn und den Richfern gesfelltes Thema): I. Ungarn-Thema: Preise: 1. W. 
Hebelt-Suca-Bala = Nr. 4057, 2. und 3. get. J. Telkes-Budapest (Kh2,Da1,Tc1,g3,Lb1, 

#5 e3,Sa5,f4,Bd4,d5—Kc3,Tb2,La3,b3,5c2,Ba4,b4,c4,d6,f5,84,h3) und F. Fleck-Budafok (Kh3, 

  

    

„Dd6,Tc7,c8,Lb2,f3,5f2,95,Bb6,d2,e2—Kd4,Tc3,f6,Se3,Bb3,b4,b7, c4,d5,e6,g6), 4. M. Wrobel, 
5. F. Cieslak, 6. und 7. gef. $. Tyfor und A. Jakab, 8. M. Pfeiffer. — I. Polen-Thema: 
Preise: 1. und 2. gef. M. Wrobel-Warschau = Nr. 4038 und F. Fleck-Budafok (Kg35, 
Da3,Tc6,La6,c5,Sa2,b3,Be4—Kc4,Dh2,Tb5,g1,Ld2,g4,Sb6,f4,Bd3,e6,f3.86,h3,h5), 3. A. Gold- 
stein-Warschau (Kb1,Db5,Ta4,h2,La8,93,Sf4,f5,Ba2,c3—Kf3,Db7,Te7,f1,Lc1,5a6,f6,Ba5,d2,e5, 
94), 4. W. Hebelt, 5. S. Herfmann, 6. J. Szöshy, 7. L. Aprö, 8. H. Salzmann. — III. Preis- 
richter-Thema: Preise: 1. und 2. get. T. Czarnecki-Warschau = Nr. 4039 und M, 
Wrobel-Warshau (Kf8,Dd4,Tb6.92,1c8,d8,Sc2,96,Bc4,e7—Ke6,Da1,Td7,g4,La2,d6,5f7,h3, 
Bd5,f4,f5), 5. S. Tytor- Warschau (Kd3,De3,Tc7,d2,La2,b2,Sa8,Bc2,e4—Kd6,Dg1,Tf1,h6,Lh7, 
Ba5,a6,b6,e7,f5,85,h5), 4. F. Fleck, 5. Z. Zilahi, 6. H. Salzmann, 7. F. Böhm, 8. W. Hebelt. . 

— Richter: Dr. A. Chieco-Genua und F. W. Nanning-Eindhoven. Polen gewann mit 65 zu 

4037. W. Hebelt Sucha-Bala 4038. M. Wrobel-Warschau 4039. T. Czarneci-Warschau 

1._Pr., Polen-Ungarn. 1955 \._Pr., Polen-Ungarn, 1955 1. Dr., Polen-Ungarn, 1955 
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45 Punkten! — Der Turnierbericht ist als 16 Seifen sfarkes Sonderheft erscienen | | 
28. Turnier der „British Chess Problem Society“, 1955: (Zweizüger): Preise: 1. A. 

Rautanen-Helsinki = Nr. 4040, 2. 5. S. Lewmann-Moskau (Kb5,Db4,Tf3,Lg6,Sc7,e7, 
Bf6,95—Ke5,Tg5,La2,h8,5b3,Bb7,d4); ehr. Erw.: 1. E. J. Eddy, 2. M. Segers, 5. P. A. Koet- 
sheid, 4. A. W. Daniel, 5. C. H. D. Clark; Lob: 1. und 5. Andrew, 2. Zilahi, 5. und 4. 
Wallis, 6. Rofinjan. 35 Bewerbungen. Richter: C. G. Watney. | 

9. Thematurnier des „Dansk Skakproblem Klub“, 1955: (Dreizügerfhema von R. Pry$ 
gestellt); Preise: 1. H. V. Tuxen-Lyngby = Nr. 4041, 2. K. A.K. Larsen-Hilleröd (Kf7, 
Dh4,Lb5,f2,5g6,Ba6,c5,f3,85—Kd5.Da1,Tb1,d1,Lb3,c1,Sb2,e2,Ba4,a7,d2,d3,f5,h5); ehr. Erw.: 
K. Hannemann. Richter: R. Pry$. | 

5. nationales Themafurnier des „Finnischen Problemistenklub“, 1935: (Zweizügerthema 
von J. Kinnunen gestellt: Wechselantiform): Preise: 1. Pentti Sola-Helsinki = Nr. 4042, 
2. Emil Luukkonen (Kh7,De7,Tf2,1d4,f3,Bg7—Kf5,Db6,Tb5,h2,Lh3,Sf4,Bd3,g3,g6,h6); ehr. Erw.: 
1. H. Höglund, 2. H. Lukkarinen. Richter: J. Kinnunen. 19 Bewerbungen. 

4040. A. Raufanen-Helsinki 4041. H. V. Tuxen-Lyngby 4042. Pentti Sola-Helsinki 
1. Pr., Brit. Chess Probl., 55 1.Pr., Dansk Skakpr. Klub, 55 1. Pr., Finnischer Probl. Klub, 55 
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Allerlei 
Fafa Morgana von Dr. Ed. Birgfeld ist nun völlig vergriffen! Die leßfe Bestellung 

(H. Lange-Neuß) konnfe nich{ mehr ausgeführt werden. Der Verfasser möchte hierbei bekannt 
geben, was in der" „Systemzeit“ in Berlin möglich war: Der Verleger haffe noch eine ganze 
Anzahl von nicht gebundenen "Exemplaren in einem Lagerhause auf Vorrat liegen; der Be- 
‚siger des Lagerhauses machfe Pleite und verkaufte alles dorf lagernde Material als Altpapier 
ohne Willen des Verlegers! Autor und Verleger konnten also in den Mond gucken, denn 
zu machen war nichfs mehr! 

Le Gafeau au Problöme ilt als neue Radierung von V. Barthe-Paris zum Preise von 
20 Frances erschienen (früher unfer „Problematische Elfays“ erwähnt) und kann von Liebha- 
bern derartiger Schach-Schmuckbilder direkt vom Künftler bezogen werden (V. Barthe, 43 rue 
de Seine, Paris VI, Frankreich). 

Errare humanum est: Der 1. Preisträger W. Eiche feilt mit, daß der 2. Preis im 27. 
Themafurnier der „Schwalbe“ von V. Führer (vergl. S. 386, Nr. V) mit 1.Sa5 (droht Sb3+), 
Sc5(erzwungen);2.Lc7(b8),Bd5(6);3.Sc6+. Hinzufügen von weiß-schwarzem Bauernpaar b6/b7 
würde dem Werk einen Teil der Schönheit rauben. Der Richter Dr. E. J. van den Berg-Apel- 
doorn ift seit langem Klubmitglied. -— Dr. A. Chicco-Genua weift darauf hin, daß im Zwei- 
züger-Gedenkturnier des „Adeverul Literar si Artisfic“, 1955 folgende 3 Auszeichnungen vor- 
weggenommen sind: 5. ehr. Erw. von O. Nemo-Wien (Kb8,Dc7,Ta2,Ld2,Sc3,d6,Bb3,e3—Kd 
3,Th4,h5,Lg8,h2,Bb5,e6,f5,94. 2+: 1.Dd7) durch G. Corfossa, ehr. Erw., Illuftr. Ital., 1921 
(Kb6,Tb1,c6,La5,f1,Sd2,c5—Kc2,Th3,h4,Lg1,88,Se1,Bd5,e4,f3. 2+: 1.Lb5), die beide ein glei- 
‚ches Entfelfelungs- und Batteriespiel zeigen; dann das 11. Lob von E. Salardini-Vezzola (K 
c8,Df2,Ta5,c6,Lb1,d6,S5b3,e8,Bd3,d7— Ke6,Tf4,h7,La7,Sg4,Be5,9g5,96. 2+: 1.La2) durch G. 
'Cristoffanini-Genua (Kc7,Da2,Ta5,fl,Laı ‚a8,5b3,c6,Bd6,e7,95—Ke6,Df2,Le8,Sg4,Bc5,d3,d7,g 
5,96. 2+: 1.Lb8), die beide das Foschini-Thema zeigen (vergl. auch „Schwalbe“, S. 451 von 
1953: K. F. Laib: „Ein neues Thema ?“, das ebenfalls das Foschini-Thema ift!!); und drif- 
fens: 15. Lob von H. de Moraes (Kh1,Dd6,Tc7,e6,Le1,g8,Sc1,e4,Ba4,d4,e5—Kc4,Da8,Tb5,L 
c6,5b4,c5,Be5. 2+: 1.Df8) durch Dr. A. Chicco-Genua (Ke6,Dd8,Tb1,Lb7,e1,Sd5,e3,Bd4— 
Kb5,Ta6,Lb3,Sa5,b6,Ba3,a4,c6. 2+: 1.Sc2), die beide Anti-Block mit Entfelfelung zeigen. Der 
Richter: 5. Herland-Bukareft wird dadurch das 137. Mitglied. 

Weihnachtspreisausschreiben: (vergl. S. 418): Es liefen 1018 Lösungen ein. Die Preise 
gewannen: 1. Ed. Schildberg-Friedenau (sein Bericht umfaßte 64 Seifen mit 72 Diagram- 
men!), 2. Prof. Weißgerber-Darmftadt; ehr, Erw.: 1. Rothländer, 2. Karlftadt. Wir grafulieren 

4653



ünserer „Schwalbe“ zum Siege bei über 1000 Konkurrenten! — Die Lösung (bester Weg) 
laufet: 1.Kf6,Lf7;2.Kf5,1d5,5.Kf4,Lf7:4.Ke4,Le6;5.Ke5,L17;6.Kd4,Le6;7.K:c3,Kt7;8.Kb4,1d5.0.K 
b5,Le6;10.Kc5,Kg8;11.Kd6,Lf7;12.Bc3,Le6;13.Ke5,Lf7;14.Lb1,Lh5;15.Le4,Lf7;16.Kf6,Le6; 17.K:e 
6,Ba2;18.Ld5,Ba1D;19.+. | 

_  Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf u. Probleme): Erio Salardini-Reggio Emilia und 
Marian Wrobel-Warschau im Nov.-Dez.heft von „Les cahiers de l’Echiquier francais“, 1935. 

Neue Schachspalten: Die Leitung der neuen Problemspalfe in dem natfionalsozialistischen 
„Niederdeufshe Beobacter“ hät M. Paepke (Schwalbe), Schwerin i. M., Friedrich- 
Franzsfr. 146 übernommen und bittet um Originalbeilräge an seine Adresse! — Die Schach- 
spalte (Problem und Partie) des „Vogtländischen .Anzeigers und Tageblatt“, Plauen 
liegt in den Händen von Paul Wolfrum (Schwalbe), Oelsnit i. V., Augusfusstr. 17, der 
höflich um Überlassung von Urdrucken bittet; vor allem leichtere Probleme sind vorab erwünscht! 

Neues Problemwerk: Arnoldo Ellerman in Buenos-Aires ilf, wie er mir schrieb, 
. jegf mit der Abfallung eines Problemwerkes beeschäftigt, das sein Wirken auf dem Ge- 

biet des Zweizügers umfallen wird. Sein Erscheinen wird sicher von allen mit dem größten 
. Interelfe erwarfet werden. | 

Redaktionswechsel: W. Fißmer-Berlin feilt mit, daß er wegen beruflicher längerer Ab- 
wesenseit von Berlin die Leitung der Spalfe von „Der Westen“ abgegeben hat. — Berthold 
Weisser, Aussig schreibt, daß die vor 5 Jahren gegründete Schachspalte im „Aussiger Tage- 
blatt‘ aus Ersparnisgründen eingelftellt werden mußte. Sehr bedauerlich ! 

Problematische Essays: Im Novemberheft von „L’Echiquier“ findet sich von F. Palatz- 
Hamburg eine große Arbeit über „Le Bristol-He&sitation“ mit 32 Diagrammen. — Im 
Januarheft von „Schach-Herold“ steht als Werbung für das Selbstmaft der Artikel von H. 
Fischerf-Bamberg: „Das Aufgabenfurnier der acht Kaffeeschwestern“ mit 8 Dia- 
grammen. — Im Jan.heft der „Dit. Schachzeitung“ seßf Prof. J. Halumbirek-Wien seine 
„Problemtheoretischen Streiflichter“ mit XXIII „Konfrakfion und Distraktion — neue 
Ergebnisse“ fort. — Im Jan.heft von „Chess“ gibt L. F. S. Spalding eine inferessante Pro- 
blemgeschichte „Hollow Hopes“ mif 2 Diagrammen. — Im Jan.heft von „Schach-Echo“ biefet 
E. Ramin- Sfutfgari einen Artikel „Königs-Inder“ und im „Großen Kreuzworträtsel] Magazin“ 
Nr. 61 (13. 12. 35) eine Arbeit „Die Pointe“ mit Diagrammen. — Im Nov.heft von „Ame- 
rican Chess Bulletin“ schreibt K. S. Howard-Erie über „A Plea for greater technical 
Perfection“. — Im Nov.heft von „La Strafögie“ bringt M. Segers-Brüssel einen Artikel 
über „Defenses anti-duals“ mit 5 Beispielen. Im Dez.heft steht von Andr& Marceil-. 
Rennes: „L’activit& des pieces clou&es“ mit 4 Diagrammen. — Im Dez.heft von „Wia- 
domosci Szachowe“ seßt T. Czarnecki-Warschau seine Ausführungen über „Moderne 
Zweizüger“ fort mit 5 Beispielen. — Im Nov.heft. von „Schackvärlden“ bietet A. Aker- 
blom-Krylbo ein Essav über „Halbfesselung im Dreizüger“ mit 4 Diagrammen. — Im 
Jan.heft von „The British Chess Magazine“ schreibt K.S. Howard-Erie über „The Angle 
Theme“ mit & Beispielen. — Im Nov.-Dez.heft von „Xadrez Brasileiro“ gibt P. Mous- 
souris-Moskau eine Arbeif betitelt „Dual evitada mediante despregadura de pecas 
pretas“ mit 9 Diagrammen. — Im Dez.heft von „Skakbladet“ set K. A. K. Larsen-Hil- 
leröd seine Ausführungen über das „Herpai-Thema“ mit 6 Beispielen fort. — Im Jan.- 

 heft von „The Problemist“, der jeßt in einem orangerofen Umsclag prangt, findef sich von 
Brian Harley-London der ausführliche Bericht seines Vorfrages vom 29. 11. 35 über „Black 
Correction“ mit 10 Diagrammen. — Im Jan.heft von „Le Miroir du Monde“ bringt V. 
Barthe-Paris wieder 4 Buchstaben Probleme (1936) als Glückwunsch: 1: V. Boarthe- 
Paris: Kd6,Dc5,Ld3—Kd1,Bd2,d4,d5. 2. — 9: Pierre Hami: Ke2,Dc6,Tf4,f8,1Ld2,Sc7,Bc3, 
13,55—Ke5,Te8,1Ld8,Sf6,Bd5,f7. 2. — 3: Ch. Pelle-Paris: Kf7,Df5,Tf6,Le7,Se2,Be5—Ke5, 
Lc7,d2,d7,Bc4,c6,f4. 3#. — 6: Ch. Pelle-Paris: Ke7,Tf5,Bc3,c5,d2,d4,e2—Ke4,Bc4,c6,d7,f6. 
4+. — Im Febr.heft des „The Problemist“ bringt E. P. White-Brigthon „Clock Chess" 
mit 5 Diagrammen. — Im Nov.-Dez.heft von „Les cahiers de L’Echiquier francais“ schreibt 
d. F. Rex über „Les problämes F&eriques Solus“ mif 4 Beispielen und „Un Ama- 
teur de L’ex-U. A. A. R.“ über „Le möchanisme focal dans le thöme indien“ 
(Theme Stanley). — Im Januarheft von „Revisfa romana de Soh“ biefet C. C. Gavrilov- 
Ismail eine Arbeit über „Virfuosifät und künstlerische Inspirafion beim Zweizüger“ 
mit 14 Diagrammen. — Im Jan.heft von „Schackvärlden“ findet sih von L. H, Persson- 
Idbäck ein. Artikel über „Preventiv bindning“ (im Zweier) mif 6 Beispielen. 

  

. Literatur 
Jaarboek 1955 van de „Nederlandse Bond van Problemvrienden“ 40 Seifen 

stark, karfonnierf, Preis: 1'/ı Gulden. Zu beziehen durh F.W. Nanning, Eindhoven, Gerar- 
duslaan 15, Niederlande. — Enthält in gewohnter Reichhaltigkeit: Jahresberichte des Bundes, 
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Mifgliederbewegung, Kassenbericht, Bibliothekskafalog, internafionale Auszeichnungen der Mit- 
glieder, eine Arbeit von G. H. Drese-Slochferen über „Weiße Strafegie nach schwarzer 
Selbstfeßlung“ mit 11 Beispielen, von Dr. M. Niemeijer über „Dreizügige Pickaninnies“ 
mit 6 Diagrammen und „Dr. Max Euwe als Problemkomponist“ mit 2 Problemen und „Cook“ 
und „Ein vergessener Komponist“ (C. W. Mann) mit 6 Diagrammen (also 4 Artikel von Dr. 
M. N.) und endlich ein Spezial-Lösungsfurnier über ein 5+ ohne Namensnennung des Ver- 
fassers, das einen unerwarteten Ausgang nahm: Der Verfasser: Johann Szirmay, Payrsches 

‚ Problemfurnier 1866/67 wurde gefunden, dagegen nicht die Auforlösung, sondern nur ein 
„Cook“ von allen Lösern angegeben! Also erst nach rund 70 Jahren gekoct! 

„Chess“, Masonic Buildings, Sutton Coldfield, Birmingham, ist eine neue englische 
Schachmonafszeifschrift, die jeden 15. erscheint (seit Sepfember 1935) und 1 sh pro Heft kostet 
(40 Seiten stark). Der Inhalt ist sehr vielseifig und die gut ausgesiaffefen „Problem Pages“ 
liegen in den bewährten Händen von C. 5. Kipping-Wednesbury. 

Sitrafegia, Revista de Sah. Direktor: M. W. Moreno, sfr. Vanatori 47, Bofosani, Ru- 
mänien. Preis: 250 Lei pro Jahr. Von dieser neuen Zeitschrift, die 16—20 Seifen stark ist, 
liegen Heft 1 und 2 (Nov. u. Dez. 1935) vor; der Problemteil umfaßt 3 Studien und 6 or- 
thodoxe Probleme pro Heft. 

Aljechin-Euwe, Wettkampf um die Schachwelfmeisterschaft 1935, herausgegeben von Max 
Blümich, Verlag der. „Neuen Leipziger Zeifung“, Leipzig, Johannisgasse 8. 77 Seiten kar- 
tonnierf mit 2 Bildern und sämtlichen, guf glossierfen Partien für nur 50 Pfg.! 

  

Personalien 
Jubiläum: Am 17. Januar 1936 feierte Karl Traxler, Pfarrer zu Dub bei Vodnan in 

der Tschechoslovakei, seinen 70. Geburtstag in voller Frische: er isf einer der anerkanntesfen 
Meister der böhmischen Schule und die Sammlung seiner Probleme, die er selbst in Buchform 
herausgab, ist m. W. längst vergriffen: ein deutliches Zeichen seiner Beliebtheit. Wir wünschen 
ihm noch viele Jahre freudvollen Schaffens. 

Todesfälle: Am 5. Dezember 1935 verstarb zu Cincinaati, Ohio, USA, im 67. Lebens- 
jahre der weltbekannte Dr. Henry Wald Beffmann; er war in früheren Jahren, oftmals 
in Gemeinschaft mit seinem Bruder, als der Bezwinger schier unmöglicher Task-Darstellungen 
hervorgefreten und ein eifriger Mitarbeiter von Al. C. White gewesen. Schon mit 13 Jahren. 
begann er zu komponieren und haf späfer manchen Preis sich errungen; von Beruf war er 
Physiker gewesen. — Ebenfalls in Amerika verschied 72 Jahre alt H. A. Boardman, der 
bis in sein hohes Alfer Probleme verfaßt haffe, die aber in der alfen Welt wenıger bekannt 
geworden sind, während drüben sein Name einen gufen Klang als Komponist haffe. — Am 14. 
Januar verstarb unerwarfef in seinem 74. Lebensjahre zu Nottingham Georg Hume, der 
Verwalfer der White’schen Riesen-Problemsammlung und Herausgeber der White'schen Weih- 
nachfsbücher. Dies allein zeigt, daß durch seinen Tod die Problemwelt einen schier unerseß- 
lichen Verlust erlitten hat, denn er haffe mif einer geradezu selbstversfändlich wirkenden Freund- 
lichkeit jedem Turnierrichter alle Vorgängermöglichkeiten aus der Sammlung aufgezeigt, zu 
Themasammlungen die Beispiele herausgesucht und jede Anfrage umgehend beantwortet! Wer 
will diese Sysiphusarbeif nun auf seine Schultern nehmen? In „Changing Fashions“ hat er 
eine Auswahl seiner meisterlichen Werke (er komponierte schon seit seinem 17. Jahre) hin- 
terlassen. Er war eine freue „Schwalbe“ gewesen und ich werde mif tiefstem Danke an seine 
unermüdliche Mitarbeit bei der „Fafa Morgana“ und den Themafurnieren des „Chemnißer 
Tageblattes“ stets zurückdenken. In seinen leßfen Jahren war er der stille Kärner, auf daß 
mancher kleine König ernten konnte! Was er jedem war, wird jeder bald erfahren, nun wo 
er nicht mehr ist. 

  

1D.B. (International Problem Board) 

Finnischer Problemistenklub: Haf ein 5. nationales Themafurnier über „Wechselanfiform“ 
beendet, in dem Pentti Sola den 1. Preis gewann (vergl. Turnierentscheidungen) und hat das 
Jubiläumsfurnier des Helsingin Shakkiklubi ausgeschrieben (vergl. Tarnierausschreibungen). So- 
dann wurde ein „nafionales Championaf“ als Meistertifel geschaffen, daß sich nach ähn- 
lichen Bestimmungen richtet, wie sie früher in der „Schwalbe“ für die Weltmeisterschaften 
angegeben waren. M 

Union des Probl&mistes de France: hielt am 18. 11. 35 eine Sigung ab, in der ein 
Lösungstnrnier stattfand ; Sieger wurde G. Tripier. 

Dansk Skakproblem Klub: In der Sißung vom 8. Jan. 1936 hielt H. V. Tuxen einen 
Vortrag über den „Zweizüger von 1935“, dann fand ein Lösungsturnier statt. Im Jahreslö-_ 
sungsiurnier blieb ©. G. Laurifzen Sieger. _ | | 0 

Nederlandse Bond van Probleemvrienden: hat wieder pünkflich sein „Jaarboek 1935" 
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herausgebrachf (siehe Liferafur). Mitgliederzahl beträgt jest 268! Die Hauptversammlung vom 
5. Jan. 1956 beschloß einen Fond von 500 Gulden anzulegen für ein „Jubiläumsjahrbuh"! 

South African Chess Problem Society: veranstaltet in dem „South African Chess 
Magazine“ ein internationales Lösungsturnier, | u ; 

  

| | Bundesnachrichten Ä \ 
Ortsgruppe Essen: Die Versammlung am 7. 12. 35 nahm einen anregenden Verlaut 

und fand erst am nächsten Morgen ihr Ende. Als Gäste waren wiederum anwesend die Bo- 
chumer Schwalben Ferreau, Hülsmann und Biermann. — Sodann ist noch eine Schwalbenzu- 
sammenkunft in Bochum (20. 11. 35) zu vermelden, an der auch die auswärfigen Problem- ' 
freunde Skowronek-Eickel, Hambon-Hagen und Trilling-Essen teilnahmen. (AT) | 

Meißner Problemfreunde: Zum 4. Themafurnier gingen 12 Probleme nur ein, bei dem 
sich die Auswärtigen alle Auszeichnungen holten ; den 1. Plaß belegte Arthur Finger-Riesa 
(Ke8,Dh8, Te7,e1,La6,5a7,f4,Bb2,c5,e4,e6,f5>—Kd4,1Lb4,h3,Sd2,f1,Be5,e7,g5. 2+), mit 5 Thema- 
varianten, 2. C. Rögner-Riesa, 3. R. Apelt-Riesa. 2 

Thüringer Problem-Gemeinschaft: Wie J. Fischl-Erfurf mifteilt, herrscht ein überaus . 
reger Wettkampfbelrieb: Während das Ringen gegen Harburg-Wilhelmsburg mit 113 zu 
78 Punkten verloren ging, konnte der Kampf gegen Mannheim mif 58 zu 28 Punkten ge- 
wonnen werden, der über das Thema „Mattwechsel im Zweier“ ging. 1. Preis: A. Benda- 
Erfurt: Kh5,Db4,La3,b5,5g4,95,Be5,f5—Kd5,Df1,Ta6,c2,Lf4,h1,Sb8,e1,Bd6,e2,e3,h3. 2+: 1.Se6l 
— Zur Zeit fobt der 5. Wettkampf gegen Breslau mit dem Dreizügerthema: schwarz-weiße 
Bahnung mit Fesselung des schw. Themasteines. — W. May-Mannheim schreibt allerdings, 
daß Mannheim den Kampf gegen Thüringen mit 34 zu 43 Punkten verloren habe (Richter: 
P. Ph. Schmitt-Bingen. 0 | 

_ Spenden zum Jubelheft Nr. 100: Zu den bisher gemeldefen Spenden sind weitere von 
Dr. Ado Kraemer-Berlin: 5.— RM., W. Berges-Göffingen: 1.— RM, R. Bienert- 
Leipzig: 1.— RM., Ungenannt: 1.20 RM., Ursprung, Ohrlein, Popp-Würzburg: 2.—RM,, 
K.F. Laib-Großendorf: 1,80 RM., N.N.-Hamburg:: 10.— RM., O. Binkert-Heidelberg: 2.— 
RM., Prof. M. Dischler-Offenburg: 5.— RM. eingegangen. Herzlichsten Dank den freundli- 
chen Gebern I! Jeßf fehlen nur noch 9.— RM. zum Doppelheftl Die kommen doc bis 1. 
4. 1956 sicher zusammen !! Wer hilft dabei mit? | 

| Briefwecsel mit allen . 
(HA) Kassel: Mein herzlichstes Beileid zu dem schweren Verluste, der Sie durch den Tod 

Ihrer Frau Mutter getroffen hat! — (Dr. Josef Mohl) Wien: Sie geben Ihrer s. Zt. verun- 
glückten Nr. 1385 vom Februar 1931 jeßt folgende Fassung: Kd1,Dh6,Tc7.d8,Ld5,e3,Sa4,c2, 
Bb2,b5—Kd3,Dd6,Tb4,Lg3,5b5,f5. 2#: 1.Lf2! — (FD) Heiligenstadt: Sie teilen mit, daß Nr. V 
von Dr. K. Dittrich auf 5. 398 nach 2.Dh8?,Kg2! unlösbar sei, da 3.T:h2+ an Kg3 schei- 
tert! Unter Nr. IV daselbst muß es natürlich 1.—,Lc2 heißen! — (MO) Braunschweig: Sie _ 
geben von der Scheerenschnittfproblemspalte „Deutscher Provinz-Verleger“ ein weiteres Bei- 
spiel in der Beilage zur „Wolfenbüttler Zeitung“. — (WW) Chemniß ; Sie schreiben, daß neu- 
erdings die „Neue Jugend“ Probleme ohne Verfasser und Quelle bringt, während sie früher 
soweif Ihnen erinnerlich, wenigstens die Auforen mitfeilte! — (RR) Düsseldorf: s7+ ist ver- 
nichfet! — (AT) Essen: Nr. 729 ist wunschgemäß ausgeschieden worden! — Herzl. Dank für 
Probleme an: (MD) Offenburg, (AK) Hamburg, (JRF) Rio de Janeiro, (HC) Berlin, (OB) 
Heidelberg, (WF) Berlin, (WB) Göttingen, (HB) Wien, (TCz)Warschau, (FB) Wipperfürth, (JB) 
Harf a. d. Alz, (ASch) Wien, (JM) München, (HP) Leipzig, (JM) Prag, (MMB) Moskau, 
(JB) Köln-Klettenberg, (FR) Prag, (Dr.JJO’K) Fanning Island, (FJP) Prag, (Dr.EP) Hamburg, 
(EOM) Leipzig, (VB) Paris, (WKI) Hamburg, (AT) Essen, (KU) Würzburg, (IM) Prag, (FrS) 
New York, (WE) Stuttgart, (E u. JPP) Aarhus, (Dr.AR) Berlin, (Dr.RL) Dresden, (RW) Kiel, 
(HB) Wien, (AH) Bochum, (WS,KB,JU,WKK,AT,EH,JThB,HM,WK,WG) Essen, (PH) Keftwig, 
(BS) Rio de Janeiro, (HA) Leipzig, (Dr.KF) Eilenburg, (EB) München, (Dr.AM) Paree (Java), 
(HL) Bochum, (ES) Wanne-Eicel, (GJS) Königsberg, — für Artikel: (ES) Berlin, (AT) Essen, - 
(AM) Essen, (AF) Oberhausen. | BE 

Zu den Problemsendungen: (ZZ) Budapest: hs2+: NL: 1.La7,T:f1;2.Tg3,5:935+ 
und 1.193, T:f1;2.La7,S:g3+. | BE 

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichfef. Laufende eigene Problem- 
nummern verwenden ! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets im Stellungsbild 
(Einzelblaft) senden, für Verbesserungen stefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nichf berücksichtigt werden. Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Postrückschein) beifügen. 

Werben ! Werben !! Werben I!!! M 
 Abgeschlossen den 31. 1. 1956. = — | 

Heft 98 erschien am 1. Februar 1956. Dr. Ed. Birgfeld, 
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Löserlisie 

  

neo N. PB EResfazErzeseesBesEsels 
III IN IND IM IN II AI IM IA IH II IM IH 

Höchstpunktzahl | 19 | 3) 3 3] 3) 3) 8) 4| 4| 6) 9| 2| 3/32) 4) 61 112] 2) 3130120112110) 77 

9*B, Zastrow 19 | 3| 3| 3] 3) 3) 4) 4| 4) 6) 9| 2] 3116| 4] 611059] 2| 3| 3/20— | 5] 474 
9*F, Schetelich 16 | 3] 3) 3| 3) 3) 4) 4) 4 6| 9| 2) 3) 4| 4| 611028] 2| 3| 3| 4| 4] 5] 246 
6* A, Müller 17 13 3 3) 3| 3) 4| 4) 4| 6) 9| 2| 3/16) 4| 611014] 2] 3118| 8| 4| 5] 513 
HA. Freymark 18 | 3—| 3 ———| 4 ————|—|—[—[1009]| 22—|—|—|—|—| 169 
*Dr. P. Seyferth | 14 | 3—| 3) 3 3 —-|- 11 —1—[ 998[——— —|—|—| 213 
*FH. Alber& 13 | 3| 3) 3) 3 3) 4 4| 4 6| 9) 2) 3 —|—| 6| 984] 2 3 — —|—— I 376 
2*K,A. Deser 16 | 3 31 3] 3) 3 — 4 4 6— 2) 3—|—| 6| 9771—|--| — | —1—|—| 246 

-8*\W. Horn 17 13 8 3| 3) 3) 4 4 4 6| 9| 2| 3128| 4| 61 962] 2| 3|—| 4 41101 389 
R. Rupp 18 ı-— 1. 1 —[—[—] 9233| —|—| 8 
G. Maier 1713| 3) 3] 3| 3) 4 4 4| 6 9| 2| 3| 8 4| 61 8781 2) 3 — 112 —| 5| 144 
4*T)r, Felix Rose | 18 | 3) 3—| 3) 3| 4 4 4 6| 9| 2| 3| A| A| 6| 8461 2| 2 4—| 5| 21 
E. Skowronek 17 | 3) 3) 3) 3) 3] 4 4) 4| 6 9| 2| 3/12, 4] 6| 835] 2] 22 ——1—|—| 146 
l. Mikan 41383 3-1 — 1 ———[—| 831|—— ——| 16 
2*M. Dischler — lo ——|—|—|—| 782] 2) 3 —1—|—| 5l 416 
*R. Fuchs 19 | 3| 3| 3| 3) 3) 4 4 4—| 9 2| 3128| 4| 6| 781] 2 2]— — 5 387 
**L, Hofmann 17! 3—| 31 3 3 4 4 4——| 2 3 —|—|—| 777 2) 3--)—|--1—1 312 
**A, H. Schmiß 181 3 3| 3] 3) 3) 4 4 4 6) 9 — | ———| 6) 7771 2) 218— —|-| 62 
*W. Hofmann 83133 3 39 ————————|—| 7421 —— | ——|—| 188 
=. Klages 1933) 33 3 4 4469 2 3— — —| 271 —————| 14° 
2*B, Sommer 17 | 3| 3) 3) 3) 8| 4 4| 4| 6| 9) 2| 3116| 4| 6| 703] 2| 3112]12112| 5| 232 
%*Mr, A. Peter 1813 3| 3] 3) 3| 4| 4) 4 6| 9) 2| 3116| A| 6| 7031 2 3! 3] 81 8110| 149 
10*\ Bittersmann | 17 | 3| 3] 3) 3| 3] 4) 4| 4] 6| 9| 2| 3) 4| 4| 61 6981 2| 3| 9| 4| 4| 5j 432 
P. Buerke 19 | 3| 3) 3| 3| 3] 4) 4] 4—| 9| 2) 3/24—| 6| 609] 2| 3130| —|—| 5] 302 
>*R, Bienert 13 | 3| 3 3 —|— || —| 6) 9 — | —|——| 6| 594] 2) 3) — —| 4 5| 264 
3*E, Schulz 17 | 3 3) 3| 3 3| 8| 4| 4 6| 9| 2] 3/24 4] 6| 5651 2) 21 — | —|—| 5] 188 
3*K, Hoftewißsh | 17 | 3 3—1—| 3 ——| 4 6|—| 2 —1—|—1—| 5561 2) 3 —|—|——| 114 

- E. Gleisberg 17 | 3 3 3 3) 3) 4 4 4— 9 ——|— | 6| 553] 2) 2) ——|—|--| 27 
3% |, Pedersen — 1111 /— [| 4—| 9—|—— | —| 6| 8516| 2|—| 3 — | —i—1 77 
W. Bergmann 18 | 3 —— 3 — —| 4 4 —— | 2/—— —| 6] 504— — | — | — —| — 
*A. Ohrlein 18 | 3 3] 3) 3 3) 4 4 4—| 9| 2| 3/24 —| 6| 491] 2) 2/—|--— 5] 209 
*"W. Popp 18 | 3] 3) 3) 3) 3| 4 4) 4—| 9| 2) 3 24—| 6| 491| 2) 2] — —— 5] 209 
*K, Ursprung 18 | 3] 3) 3| 3) 3| 4 4) &—| 9| 2) 324 —| 6| 491| 2| 2) —1——| 5] 209 
Hegermann,Krüger| 18 | 3| 3| 3| 3) 3) 4) 4| 4| 6) 9) 2) 324|——| 479] 2) 3— — —|—| 71 
H. Lange 15 I 3 3) 3) 31 —|—| 4— | —|—|—|—|—| 6) 478] 2 — 111 —| 44 
*\W. Fissmer 16 | 31 3) 3| 3) 3] 4) 4| 4 6—| 2| 3120| 4| 61 364] 2| 2]—1—|—110| 223 
"*Ed. Schildberg | 17 | 3) 3| 3) 3| 3) 4 4| 4 6| 9| 2| 3132| 4| 6) 358| 2) 3] 3) 4) 4110| 192 
*L. Reitberger 17 | 3| 3| 3) 3| 3) 4 4| 4) 6| 9| 2| 3116.--| 6| 310] 2| 3] 3I—|——| 237 
”*G, Kustermann | 19 | 3) 3) 3| 3) 3) 4| 4| 4 6 9| 2] 3124, 4| 6) 281| 2) 2 — | ———| 81 
*F. Albrecht 18|3|13 3 - 1 — | ——— || —| 2751| 2| 2)—|——|—| 125 
J. Busch 1133 53 3 — 4— 4—————|—|—| 2700 —— | —1— | — 
*P. Ph. Schmitt 19 | 3| 3) 3) 3.3 ——| 4—| 9—|-—-—|——| 260| 2) 2—|—— —| 28 
J. Breuer 19 | 3] 3) 3) 3| 3) 4 4 4| 61. 9| 2] 3116| 4 61 2551 2] 3-—|——|—| 283 
W. Müller 18 | 3 —| 3|—| 39 | —| 9 ——|—|—] 2471| — 1 ——|— 1 — | 4 
*\. H. Osswald 17 1 3) 3| 3| 3) 3) 4 4 4| 6) 9| 2| 3116| 4 6| 197| 2] 3| 3 ——|—| 241 
R. Pfohl 16 | 3 3) 3 3| 3) 4 4-1 — 1 ———|—| 196] 2) 2 ———|—| 18 
*R, Büchner 16 | 3 —|—|— | 9 | 1 — ———/—1— | 163] 2) 22 —|—|— —| 21 
°*F, Schmidf 19 | 3| 3) 3) 3) 3| 4| 4| 4) 6| 9| 2) 3128| 4| 6| 152] 2) 31 6| 4| 8 —| 213 
Dr. v.d. Ven —_ 1-1 —— |||] 129 —1—1—|— | 5] 38 
"S. Miers 19 | 3] 3) 3| 38) 3/—| 4| 4| 6| 9| 2| 3] 4| 4 6| 120] 2| 3) 3 ——| 5|I 33 
*Dr.v.d.Bers | — I-—— ———— ———[—.-———[ 119 —|——--) 5| 151 
2#\,M. Broer 19 1 3 31 3! 3 31 4 4 4 61 9| 21 328 4! 61 104 3 —--—— 51 7                                                 

Nachträglich: °*E. Henke (H. 94/95): 48 — 145 P., I. Mikan (H. 95): 14 = 8184-16 
‘P., *H. Albrecht (HA. 95): 244+2=2484121 P, W. Müller (H. 95): 19 = 21144 P. 
Unverändert: °*B. G. Witte: 871-424P., E. Hesmer (!): 855 P., H. Cohn: 7544-16 P., 
W. Wiese (!): 569-+207 P., ®*A. Berzins: 5284147 P., L. Grass: 3324-15 P., Th. Karck 

- (11): 279496 P., *M. Tiß (): 223 P., *P. Schmaljohann: 1814401 P., *W. Heidenfeld: 149 
—-40 P., K. Liewers (!): 128 P., Hülsmann/Schröder (!!): 107417 P., 5*A. Zickermann : 101 
—+131 P., °*E. Henke: s. o., F. Poulsen (!);: 2444 P. 

Reklamafionen nur innerhalb einer Woce nach Erscheinen des Heffes zulässig. Seine 
Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßft, (Dr. D 

&



  

Kauft von der „Schwalbe“ alles, = 

was Ihr aı an Schachliferatur haben wollt! 

Eine Preiserhöhung frift Ä dadurch | nicht e ein! 

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei. \ & 
1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1935: 
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 
Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkschah“ 
solle jeder Aufgäbenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 
es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 
gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd enden Schachaufgaben. 
Deutsch von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 
RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Pala& und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 
Deutscher und englischer Text 292 Seiten, 151 ons 
Preis 6.— lb 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess oposikon a E. B. Cook 
of Hoboken“ (1927). 
Preis: broschiert 12,60 24, gebunden 14,60 EM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— AM monatlich): gestattet. 

    

    

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 
Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 
die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Großendorf, Kreis Heilsberg (Ostpr.). 
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.       

    

  

"Druck: Eugen Böhnert, Kiel- Gaarden, Schulstraße 2 

 


