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Noefre  DIE SCHWALBE ~ damm

Nachdrudk nur mit Quellenangabe 'gesfaffef!

Das 1. Heft des 9. Jahrganges der ,Schwalbe® soll dem Andenken an den unlangst
verstorbenen, groBlen Schiller und Nachfolger der Begriinder der ,neudeutschen Schule* Kohg
und Kodkelkorn, an den Meister des Problems und des Spieles, Walther Freiherr von -
Holzhausen, gewidmet sein. M&ge dies )

W. v. Boizhansen-Geaidinishell

ein kleiner Kranz sein, den die dankbare Nachwelt auf das Grab dieses genialen, ritferlidien *
und dabei so bescheidenen Mannes legt. Er war ein echter deutscher Edelmann!

‘Walther Freihierin von Holzhausem zum Gedadeimis
von Dr. W, MaBmann in Kiel. -

Uberall in deutschen Landen, und auch dariiber hinaus, herrscht Trauer dariiber, daB W. °
von Holzhausen nicht mehr ift. Er ift zu friih von uns gegangen, viel zu frith, Er hat der
Schachwelt viel gegeben. Und doch durfte sie noch viel Bedeutendes von ihm erwarten. lch
brauche nur zu verweisen auf seine AuBerung in ,Logik und Zwedkreinheit* (S. 84), daB er,
wenn es ihm vergdnnt sein werde, seine Ansichfen iiber die ldeenelemente und deren Einfej~
lung, also iiber die Grundfregen der neudeutschen Richtung darlegen wolle. Welchen Wert
ein Werk des Meifters gerade iiber diesen Gegenftand haben wiirde, brauche ich nicht zu
sagen. Aber auch so, wie es vor uns liegt, ift sein Schaffen gewaltig und es it schwer, sich
iiber seine Bedeufung ein zulreffendes Bild zu machen. Niemand wird mir widerspredien, wenn
ich ithn als den Klassiker der neudeutschen Schule bezeichne.

Einen wesentlichen Teil seiner Arbeifen bilden seine Aufgaben. Uber sie braudhe ich nicht '

viel zu sagen. Sie sind bekannt. Von Holzhausen hat einen eigenartigen, oder beller gesagt,
einen nur ihm eigenen Sfil. Ich habe das Gefithl, daB man eine Aufgabe von ihm an dem

5til allein unfer hundert anderen erkennen miifife, auch wenn die Namen der Verfaller nicht

angegeben wiren. Bei von Holzhausen ist alles Klarheit und Selbstverstindlichkeit. Trof aller

Klarheif und Einfachheit aber wirken seine Aufgaben nicht etwa irgendwie schematisch. Sie sind

vielmehr voller Blut und Leben. Jede von ihnen ist ein Kunstwerk aus der Werksfalf eines

fantasievollen Kiinstlers. Es ist schwer, eine aus dem GefithlsméBigen entspringende Wertung

so in Worte zu kleiden, daB in dem Leser die gleichen Fmpfindungen gewedit werden, wie sie

dem Schreiber vorschweben. Statt vieler Worte sagf man daher am besten: Seht euch selbst

von Holzhausens Aufgaben an!

Die Bedeufung von Holzhausens erschopft sich aber nichf in seinen Aufgaben. Zu fiefst
hat er sich mit den Grundgedanken der neudeutschen Richfung beschaftigt. Die von ihm ge-
wounenen Eckenntnillfe haben bleibenden Wert. Er ift der anerkannte Fithrer der neudeutschen
Richiung auch auf dem Gebiete der Theorie. Sich mit seinen Lehren zu beschaftigen, ilt reiz-
voll. Seine Sége sind ebenso klar und geschliffen wie seine Aufgaben. Und die gleiche Klar~
heit beherrscht seine Gedankengtinge. Ohne Mithe erfaBt man auch in schweren Fragen, was
er will. Allerdings ift er nicht mehr dazu gekommen die allgemeinen Sige auszusprechen,
die ihn bei seiner Stellungnahme zu Finzelfragen leifefen. Begriffsbellimmungen findet man
nicht sehr h&ufig bei ihm, audh dann nicht, wenn er Begriffe haufig verwendet (z. B. den der
logischen Kombinalion, den der Zwedkreinheif). Er begniigt sich damit, an konkrefen Beispie-
len zu besdireiben, was er meint. Von Holzhausen hat es auch nicht nétig, sich mit Begriffen
herumzuschlagen. Ihm il alles, was man mithsam in Begriffe preflen kénnfe, angeborene Selbli-
verftandlichkeif. Seine Intuition ift sicherer als die schérflte Logik eines Theoretikers. Daher
sind seine AuBerungen, obwohl sie gelegentlich einnial Widerspriiche enthalten, doch von feffer
innerer Geschloflenheit. So kommt es, daB er auch da, wo er keine oder keine zwingenden
Begriindungen fiir seine Auffallungen gibt, in allen Hauptpunkfen recht hat. Ich will an einigen
Beispielen zeigen, was ich meine. - :

eine am meiften umfirittene Lehre ift die Theorie von der relafiven Zwedkreinheit
in direkten Kombinationen. Bei dieser Theorie kommt es ihm nicht efwa darauf an, eine un-
ferschiedliche Zweckreinheit fiir direkte und fiir indirekfe Kombinationen einzufiihren. Die Ver-
schiedenheif nimmt er nur als vermeintlich unvermeidbares Ubel in Kauf. Ihm kommt es allein
dareuf an, mit der lrrlehre aufzurdumen, daB Zwedkreinheit gleichbedeutend sei mit Finzwek-
kigkeif (vergl. ,Die Schwalbe”, 1035, S. 268). Und gerade hierin, also in der Haupfsache
hat er in vollem Umfange recht. Die Aufgaben, die von Holzhausen als ,relativ’ zwedkrein
bezeichnef, sind in der Tat zwedwrein. Die Richtigkeit dieser Feliltellung zeigen folgende Uber-
legungen: Wie v. Holzhausen (a.a.0.) andeufet, geht die falsche Forderung der Einzwedsigkeit .
darauf zuriids, daB Koht und Kodielkorn den Begriff des krifischen Zuges nich! ganz gliicklich
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I W. Frhr. v. Holzhausen  II. H. A. Loveday, 1845 gefaBt haben. Sie sagen: ,Wir
Armee-Schachzeitung, 1006 Vereinf. Fallungv. J. Berger nennen . . . den. l"”i'Sd‘e“
Akad Mon S o7 Zug:den das kritische Feld
. iiberschreitenden Zug, der
das Brauchbarmachen des
Durchschnittspunktes als
einzigen Zweck verfolgt®.
Nach dieser Begriffshelfimmung
ilt allerdings eine Aufgabe wie
Nr. | nicht zweckrein. Aber die
Definition ift nicht richtig! Ich habe
mich nach einer beileren umgese-
hen und sie, man kdnnfe es fiir
W/ . . et eine lronie des Schicksals hal-
5+ 413=7 ten, gerade bei dem Mann ge-
1.Lh8,Bf4;2.Dg7 1.Lc1,Be6; 2.Td2 funden, der v. Holzhausens Auf-
fallung. so temperamentvoll bekdmpft hat (.Die Schwalbe®, 1035, S. 233 ff), némlich bei
André Chéron (.Les Echecs Artistiques” 5. 46). Chéron definierle den kritischen Zug
als eine Uberschreitung des kritischen Feldes durch einen Themastein mit dem
alleinigen Zweds der Braucibarmachung des Durchschnittpunkies! Man be-
adife den grundlegenden Unterschied: K. u. K. verlangen, daf der ganze Zug, Chéron
aber verlangt nur, daB die Schnittpunktiiberschreitung einen einzigen Zweds verfolge,
Nach Chéron’s Begriffsbeltimmung ift Nr. | zweifellos zwedkrein.

Daf Chéron, wenn auch unbewuBt, das Richtige gefroffen haf, wird wiederum durch von
Holzhausen's Ausfithrungen zu Nr. 1l (,Logik und Zwedireinheit, S. 15 u. 21) bewiesen. Von
Holzhausen macht darauf eufmerksam, daB der Zug 1.Lcl nicht allein die Brauchbarmachung
des Schnittpunkfes sondern auch noch den Gewinn eines Tempos bezwedke. Und Dr. Zepler
gab mir kiirzlich die Verallgemeinerung dieser Fefiftellung in dem Hinweis, daB ein ,absolut
zwedkreines” indisches Problem iiberhaupt nichl anders konfruier! sein kdnne als in der Weise,
dal der krifische Zug zugleich Tempozug sei. Es ift also ganz unméglich, daB der kritische
Zug als einzigen Zweck die Brauchbarmachung des Schnittpunkifeldes hat. Hieraus folgt
zwangsldufig, daB Chéron richtig definiert, wenn er sagt, die Schnittpunktiiberschreitung
diirfe allein den Zwedk haben. Von Holzhausen hat also véllig recht, wenn er mehrzwedkige Ziige
als zwedkrein bezeichnet, sofern sie nur dem logischen Prinzip geniigen. Man sicht; v. Holz-
hausens sichere Intuition hat sich als stérker erwiesen denn alle begrifflichen Bedenken.

Ein anderes Beispiel: In ,Logik und Zwedsreinheit* (S. 24) findet sich der Sag: ,Fine
Problemklasse, die schon von Natur zur logischen Gatftung gehért, ist die der Tempopro-
bleme." Dieser Ausspruch erregte meine Aufmerksamkeit. Ich war auf die Begriindung ge-
spannt, habe eine solche jedoch nicht gefunden. Wenn man, wie ich es fue, das unterschei-
dende Merkmal der logischen Kombination im Gegensa zur infuitiven darin erblickt, daf in
der logischen Kombination eine bestimmte Wirkung eines fritheren Zuges einzig um deswillen
zundchst herbeigefiihrt worden sein muB, damit eine bestimmte Wirkang eines nachfolgenden
Zuges moglich wird, so erkennt man ohne weileres, daB die Auffassung von Holzhausens iiber
den Charakter der Tempoaufgaben zufreffend ist.

Noch manches Beispiel lieBe sich beibringen, aus dem zu ersehen wére, wie klar und fief
der verewigte Meister die letten Fragen des neudeutschen Problems durchdacht hat und wie er
in allen wesentlichen Punkien mit sicherem Gefithl uns den rechfen Weg zeigf. Die wenigen
Beispicle seiner genialen Intuiion aber mdgen geniigen. W. v. Holzhausen hat wnser Wissen
von dem logischen Problem unendlich bereichert. In seinen Schriffen aber sind noch viele Schage
verborgen. Erst wenn diese gehoben sind und Klarheit geschaffen ist iiber die Grandbegriffe,
die iha leiteten, wird die Nachwelt in der Lage sein, die Bedeufung seines Wirkens und
Schaffens in vollem Umfange zu erkennen. So hinterléBt er uns als Verméchtnis, mit allen
Kréften mitzuarbeifen an der Vollendung des groBen Bauwerkes, an dessen Fundamenfen und
weiferen Aufbau er so hervorragenden Anteil hat: an der Lehre von dem logischen Problem.

Kiel, 2. Dezember 1935. Dr. W. MaBmann.

Der Artikel iiber W. v. Holzhausen’s Problemwerke von Frich Brunner muBle in
leter Minufe auf unbestimmfe Zeit zuriidgestellt werden, da Brunner, saft seinen 50. Geburfs-
tag zu Miinchen in Frohlichkeit zu feiern, Hals iiber Kopf nach Giistrow ans Sterbebetft seiner
Mutter fahren muBte! Jeder von uns wird ihm nachfiihlen und versfehen, daf es ihm unméog-
lich war, den begonnenen Artikel zu vollenden. Wir alle feilen seinen groBen Schmerz und
driidken in diesen schweren Stunden ihm still im Geiste die Hand. Sollfe Brunner spater Zeit
und Stimmung haben, die Arbeit fertig zu stellen, so wird sie nachtréglich noch zum Gedécht- -
nis des Meisters in der ,Schwalbe* erscheinen.
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Her Meisicr als Mensd:

von Margarethe Freifrau v. Holzhausen (und Dr. Birgfeld).

(Die Schépfungen und Verdienfte des Meifters um die ,Neudeutsche Schule® und das
Problemwesen iiberhaupt sind nach seinem Ableben schon vielfach von berufenffer Seite [=.B.
F. Palag in den ,Dt. Schachblattern®, Prof. J. Halumbirek in der .Dt. Schachzeitung”, P.
Kerkovius in der ,Magdeburgischen Zeitung® iiber die Zeif seiner rullischen Kriegsgefangen-~
schaft usw.] geschildert worden und werden auch in diesem Hefte gewiirdigt, doch, um das
Bild des groben Tofen abzurunden, sollen der Nachwelt auch einige Zeilen iiber den Menschen
selbli — vom Kreise seiner Lieben gesehen — nicht fehlen. Die folgende Schilderung ent-
ftammt einem 9 Seiten langen Bericht seiner Witwe, den sie in liebenswiirdiglier Weise zur
Verfigung Rellte. Er enthalt nur das, was andere Nachrufe bisher noch nicht gebracht haben).

Walther Freiherr v. Holzhausen erlernte das Schachspiel, als er im Alter von 16 Jah-
ren an Scharlach erkrankf war und nicht lesen durfte. Auf seine Bitfen hin schenkfe ihm seine
Mutter ein Schachspiel und — selbft eine gufe Spielerin — lehrfe sie ihn, das konigliche
Spiel verftehen. Bald haffe er seine Mutter iiberfligelf und begann zugleich auch mit dem
Komponieren von Problemen. Daneben beherrschfe er das Damespiel ausgezeichnet und ver-
faBte manche Dame-Aufgabe. Seine ganze Schulzeif auf dem Gymnasium zu Frankfurt/M. absol-
vierte er von Aanfang bis zur Reifepriifung als Klallenerfler (Primus). Dann wurde er mit Leib
und Seele Soldat, vergaB aber neben seinem militdrischen Berufe nicht seine willenschaftlichen
Betdtigungen, vor allem nicht seine Problemkunfi. Seine geiftigen Fahigkeiten waren erftaun-
lich: er las spielend Griechisch, Lateinisch, Franzésisch, Englisch, Holléandisch und auch Italienisch
und Spanisch fielen ihm nicht schwer. Das lateinische Krakauer Schachgedicht iibersete er in
flullige Hexameter. Schopenhauer galt ihm als Vorbild fiir seinen Stil, der wegen seiner prég-~
nanten Kiirze und kriftallenen Klarheit iiberall auffiel.

Seine zweile Ehe, dic er am 12, Augult 1930 mit Margarethe geb. Oetfinger schloB,
war vom erften bis zum leffen Tage so harmonisch und gliicklich, wie wohl selten eine Ehe
auf Erden. Weise, edel, giiig und vornehm hafte er fiir jeden Welfenschmerz groBziigigltes
Verltdndnis. Dabei war er von einer innigen Nafurliebe beseelf; schon als junger Schiiler hatte
er allein wochenlange Wanderungen durch den Schwarzwald, Taunus und die Fifel unfernommen.
Wenn er im Sommer mit seiner Frau die Walder des Harzes durchfireifen konnfe, war er voll
des Cliidkes und dachte oft daran, spéfer einmal fiir immer in das schwiegerelterliche Haus
nach Altenau im Harz zu ziehen und dort seine problemwillenschaftlichen Arbeiten zu pflegen —
doch das Schicksal wollte es anders. — Feindschaft und HaB kannfe er nicht, wenigftens fein-
defe er niemanden an. Sein Kampf richfete sich niemals gegen eine Person sondern nur degen
die ldee, die er als unrichtig erkannt halfe, und dann kémpfte er nur mit den vornehmften
Waffen. Seiner persénlichen Ehre durfte niemand zu nahe treten, da kannfe er weder Spah
noch Vergleich. Er war ein glithender Patriof und hat seinem Vaterlande bis zuleft mit Herz
und Hand gedient. Seine Willenskraft war hewnndernswert; uniiberwindliche Hindernifle gab
es fiir ihn nicht. Wenn ihm sein kriegsverle§tes Bein auch oft Beschwerden machte, so scheufe
er sich nichf, galt es zu spdter Stunde, wo keine Bahn mehr fuhr, einen wichtigen Brief
noch zu polfen, den weiten Weg zum Bahnhof in Nacht und Dunkel zuriickzulegen, um seiner
Gewillenhaffigkeit Geniige zu fun.

Seine Problemkunst ging ihm iiber alles| Wie gliidilich war er, wenn er ein neues Werk,
dessen Wesen er schon tagelang in sich geformt und verarbeifet haffe, endlich in sparsamste
Form gegossen und aufs Brett gestellt hatte. Jeder um ihn filhlte das Werden, denn die Tage
zuvor lebte er abgeschieden und wie in einer Welf fiir sich. Dabei war er in der Kritik der
eigenen Schépfungen von einer unerbittlichen Strenge; gleichwie er auch die Aufgaben anderer
stels unparteiisch, objektiv, aber sfreng kritisierte und beurteilte. Bei Anféngern der Kunst war
er von unermiidlicher Hilfsbereitschaft, um sie zu fordern und weiter zu bilden. Den verbes-
serfen Problemen dieser Jiinger Caissas fiigte er lange schachwissenschaftliche Erlauferungen
bei, wenn er sie zuriicksandte. Bat nun jemand, das Problem wenigsfens unfer gemeinsamer
Flagge in die Welt hinaussegeln zu lassen, so lehnte er dies freundlich, aber energisch ab und
blieb ungenannt.*) Seine vornehme Bescheidenheit und Zuriickhaltung zeigte sich auch darin,
daB er fast immer die Widmungen iiber all den Problemen, die ihm zugedachf waren, fort-
lieB. Kein Wunder, daB er bei dieser infensiven Mitarbeit in der Zeit, wo die ganze Last der
»Dt Schachblatter” auf seinen Schulfern allein ruhfe, oftmals die Nacht bis frih durcharbei~
tete, sich um 6 Uhr schlafen legfe und um 8 Uhr schon wieder am Schreibfisch saB. Seine
Frau, die zwar in die Geheimnisse der Problemwelt nicht véllig eingedrungen war, half ihm dabei

*) Ein solcher Brief an O. Binkert liegt mir vor: 3% im Mérzheft 1933 der ,Dt. Schach-
blatter” von O. B. ist von W. v. H. bearbeitef, wobei Mitautorenschaft und Widmung |, fiir
kleine technische Hilfe* abgelehnt wurden. Dr. Bd.
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getreulich, indem sie Korrekfur las, Korrespondenz mit erledigle, Zeifschrifien und Biicher
ordnefe und mit thm alle seine Plane besprach. Lesteres fat ihm besonders wohl, weil ihm zu
seinem gréften Leidwesen in Magdeburg jeglicher persénliche Gedankenaustausch mif einem
gleichgesinnten Problemkomponisten fehlte, worunter er oft sehr gelitten hat. Aber einen guten
Schachfreund fand er in Paul Kerkovius, dem fritheren Herausgeber des ,Rigaer Tageblatfes®,
die lnnigkeit dieses Verhiltnisses zeigle sich darin, daB wihrend seines schweren Leidens
Kerkovius ihn falt {aglich besuchte.

Mit groBer Liebe hing er auch am praktischen Schachspiel. Stets kémpfte er ritterlich bis
zum SchluB und trug jeden Verlust mit gelassenster Haltung; seinem Minenspiel war weder
Gewinn noch Niederlage anzusehen. Diese vorbildliche Beherrschung wuBte er in allen Situ-
ationen seines Lebens bis zum bitteren Ende zu bewahren.

Schon im Februar 1935 stellten sich die ersten Beschwerden des t&dlichen Leidens ein.
Gallenblasenentziindung und Leberschwellung wurden vom Arz festgestellf, zu denen sich im
April angeblich eine Rippenfellreizung gesellte. lmmer stirkere Schmerzen frafen auf, sodaf
er nur noch mit Miihe die schachredaktionelle Tatigheit ausiiben konnfe. Fnde Juni wurde er
ins Krankenhaus iiberfithrt und bestrahlt; ein rapider Krafteverfall frat ein. Heldenhaft frug
er sein Leiden, nie is{ eine Klage iiber seine Lippen gekommen. Fine Woche vor seinem
Tode machte er noch die lefle Sendung fiir die ., Schachblatter® fertig und priifte die Probleme.
oIch weiB nicht, ob ich die ndchste Nummer noch fertig. machen kann®, waren seine prophe~
tischen Worte damals gewesen. Wenige Stunden vor dem Ende erfuhr seine Frau erlf aus dem
Munde des Arztes, welch heimtiickisches Leiden ihn befallen haite: eine Mittelfellgeschwulst, die
zulel auch die linke Lunge ergrifien hatte. Am 9. August — 3 Tage vor seinem Hochzeitstage —
haudite er im wahrsten Sinne des Wortes sein Leben aus. ,Ich fiihle mich von Liebe gefra~
gen” waren seine Worte an die Gatfin und Schwelter an einem der leten Tage. lhm wurde
zuleil, was er unabléssig nicht nur den Lieben im engsten Kreise, sondern auch allen seinen
Freunden und Mitarbeitern gespendet hatte: liebevolle und riickhaltslose Hilfeleistung und Forde-
rung! Sein Leitspruch, den er sich selblf im Angelus Silesius angezeichnet hatfe, war: ,, Wer unbe~
weglich bleibt in Freud, in Leid, in Pein, der kann nunmehr nicht weit von Gofles Gleichheit sein.“

Sein geiftiger NachlaB — aufgespeichert in 14 Problemtagebiichern und dem umfangrei-
chen Briefwechsel — wurde auf seinen Wunsch an Prof. J. Halumbirek-Wien iibersandt, der
das Material sichfen und veréffentlichen wird.*

Sdhacbiicherei von W. v. Holzhausen
Alle Schach- und Problemfreunde, die Biicher aus der Bibliothek des Meisters erwerben
mochten, werden gebeten, sich unter Beifiigung von Riickporto an Margarethe Freifrau von
Holzhausen, Magdeburg, SchénebedkersiraBe 19, zu wenden |

Probleme

Zu den Problemen: Lssungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Kénigs-
allee 73! — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Rafsweinberg 6. — Am Wetthewerb
um die Ehrenpreise sowie am Lésungsturnier nehmen die Nr. 3920—3058 feil. Ldsungsfrift
6 (resp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrénte Probleme
I15sen | — Bei den heutigen Problemen, die alle dem G edé&chtnis Walther Frhr. von
Holzhausen gewidmet sind, iiberwiegen natiirlich die strategischen und logischen Mehrzii-
ger. Alle eingegangenen Widmungen konnten unméglich in diesem Hefte Plaf finden, ein Teil
wird spéfer folgen! — Jeder gab sein Bestes und die Léser werden diesmal &fters schwigen
miissen, um alle Punkfe zu gewinnen! — Die Zweiziiger behandeln zumeist moderne Themen.

— Welches Thema biefet die Miniatur Nr, 3937? — Nr. 3938 is{ eine Rekonstruktion-nach....~""

einer Aufgabe des gleichen Verfassers in der ,N. Dagl. Allehanda®, 1032, der .datauf hin-
weist, daB ein Vergleich mit dem Problem von W. v. Holzhausen und G. Ernst,7,Dt. Schach-
blatter”, 1935 . Kf?,Dhé,LbS,cY——-KaS,Tal,g3,Scl,g2,Bb4,b6,b7,d7,f5,g4‘ 1.5a3!, nicht ohne
Interesse sein diirfte. — Welche moderne Idee zeigt Nr. 39417 — Auch die beiden folgen-
den Miniaturen Nr. 3944 und 3945 sollten mit Beispielen der neuen Sammlung von Palag
verglichen werden, namentlich lettere, die als ,Miniatur-Minimal® eine moderne Idee prégt,
diirfte fiir ihr Thema bisher einzig dastehen! — Bei Nr. 3046 wirft Mongredien die Frage
des Kritikus auf: ja oder nein? — Welches Thema behandelf Nr. 3948 und die folgenden ?
— Die Nr. 3953, die eine lapidare Idee darstellt, erweist sich nach meiner Priifung hoffentlich
als korreki; wer findet eine kurze und treffende Bezeichnung fiir ihr Thema ? — Beim Reflex-

*) Drof. J. Halumbirek teilt in der ,Dt. Schztg.”, Dez. 1935 mit, daB er das Problem~
werk des Verftorbenen kapitelweise in der ,Df, Schachzeifung* daraus zusammenftellen will, wobei
die Form sich eng an die bisher schon versffentlichten Teile in den ,Dt. Schachbléttern” 1031
und 1933 anschliefen soll, damit sich zum Schlufle ein einheifliches und geschloflenes Ganze ergibt.
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matt muB jeder Spieler ein soforfiges Maff (Maff in einem Zuge) geben, sonsf wie Selbst
matf. — ,Matt vor 2 Ziigen" bei Nr. 3057 bedeutet: Weif nimmt die beiden legten Ziige
zuriick und seft sfall dessen sofort matf. Wie laufet die kiirzeste Beweispartie? — Berich-
tigungen: Die Nr. I auf S. 362 (K. Hannemann) ist mit 1.Df8;2.De8;3.De5 gekodt, der
w.Lg6 ist daher nach f5 zu riicken! — A. Karlstrdm gibt seiner Nr. 3278 folgende Fassung:
Kfj,DeQ,TcQ,h],Lf7,5c6,d7,Bb4,g2-—de,Teé,g4,Lh4—,Bb2,b5,d6,f4,f5,g},g5,h5, s3%: 1.5db8! —
dJ. Lut gibt seiner Nr. 3464 (da Korrektur nicht stand hielt) nunmebr folgende Fassung: Kd1,

Ta2,e3,L¢2,c5,5a3,c7,Bd4,f2,h2—Kc3,L¢6,5d3,Bd5,e4,f3,h3,h5. 3%: 1.5a8! — Fr gibt weiter
an, dab in Nr 3754a (Biiciner) statt w.Bg4 ein w.Bb5 stehen muB! (war im Dreisbericht ver-
druckt!). — Nr. II auf S. 418 von Rupp und Megenauer muB wie folgt stehen: Kc2.De7,

Tal,TS,Ldl,c7,Sgl,g3,Bb4,g4'-—Ke1,Dg7,Th8,Le5,Sd7,BaQ,d5,g2,g5. 34! — Im besten Mérdhen-
schach von 1934/l von H. Brixi und F. Witfmann miissen die Bauern b5,b7 nach c5,c7 de~
set werden (Kopiefehler der Ridifer)! — Berges riickt in Nr. 3785 den w.Lc4 nach d5, denn
1.Lb4? (S. 411) scheitert schon an Th3! — In der Nr. 3326 vertauscht der Verfasser den
w.5g7 mit einem w.Tg7! — Der Nr. 3680 geben die Auforen Brunner und Palat nun fol-
gende Fassung : KCS,Tdﬁ,d?,Ld1,g:’),568,h6,Bg4—K66,Tc4,h5,Ld2,g8,Sh1,h2,5b5,c7. 3%: 1.Tf5?,
Les! 1.1e2 (dr. 2 L5t u. Sg7+4),T:g4:2.Tf5. 1.— T:c2,2.775,Lc3;3.S:¢7+ usw. Stimmt- sie jebt?

Zu den Feltwiinschen: Nr. 3050 begleifet der Verfasser mit folgenden Versen: . Als

Komponist, Stratege, Koch — schaffst Du mit 50 Jahren nod. — Dein Geist ist rithrig,
jung das Blut — hochwertig Dein Gedankengut. — Von Herzen gratulier’ ich hier — und
wiinsche langes Leben Dir. — Mein Widmungsstiick, wenn es auch klein — soll eine Aner-
kennung sein.” — Wir alle wiinschen unserer gefreuen ,Schwalbe” E. O. Marfin zu seinem

50. Geburfstage im Januar 1936 des Allerbeste, mdge er frisch und fréhlich in den zweiten
50 Jahren weiter dichten und schaffen! Er selbst bietel seine Nr. 3961 mit folgender Lo-
sungsanleitung dar: ,Sie flicht, o Schmach — er schleicht ihr nach — O, schnell zuriids —
sein Teufelsblick — Thr Herz erbebf. — Sie hat gelebt! — Er folgt und dolcht!* — Die
Nr. 3960 fraf auf einem reizenden Bildbrieflein ein, es ist ein ,Blad-Cap Zig-Zag*, wo
Schwarz allein zum Schlagen ziehen darf usw. und ‘wozu man Genaueres in seinem Buche
.Wild Roses” nachlesen mige. — Nr. 3963 kam als reizende Fotografie einer Schachbretf-
stellung vom Verfasser auf seinem Kompositionsbrett aufgebauf. — Nr. 3964 ist ein Hilfs-
matt, in dem Schwarz anzieht; die GruBkarte tfrug folgende Beischrift: ,The Budapest-Ama-
feurs send all good wishes for Christmas and happy new Year.*

30 Problemwidmungen fitr W. v. Holzhausen +

3929. Berthold Weifler-Auflig 3930. H. Jambon-Hagen-Haspe 3931. Rud. Winter-Braunau
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Losungshespredingen
(Heft 94, Danemark-Heft, Oktober 1935).

Unsere nordischen Freunde schlagen, was Sorgfalt: anbetrifft, noch den Rekord, den bis-
lang die Kicler Schwalben innehaften; denn bei ebenfalls nur zwei nebenlésigen Aulgaben
(Nr. 3811 und 3824) gibt es hier nur eine auf einem Druckfehler beruhende Unlosbarkeit
(der Nr. 3800) gegen zwei bei den Kielern {vgl. S. 375). Im Vergleich zu dem Frankreich-Heft
fallen die vielen guten und modernen Zweier auf, wihrend die Franzosen dafiir bei den Mehr-
ziigern und besonders im Mérchenschach hervorfraten. Mit Recht wird von einer Seife befont,
dal} die (iibrigens ganz fabelhaffen) Nr. 3820—31 im Grunde genommen gar nicht Mérchen-
schach, sondern bestes Wirklichkeifsschach darstellen.

Die allgemeine Kritik, auch soweit sie im einzelnen nicht angegeben ist, hebt einmiitig den
hervorragend gufen Durchschnitt hervor, sodaB unsere Freunde mit Stolz iiber reichhaltigen
Beifall quittieren diirfen.

Nr. 3802 (Ruben): Zugwechsel: 1.Kgl! — Reiner Wartezug, die hiibsche und sparsame
Konftruktion loben HL,LR Hu.K,GK. — Den vermuteten Vorgénger fand F. Palag: Nr. 1 in
Chess Strategy v. J. B. of Bridport (verfaBt vor dem Jahre 1864).

Nr. 3803 (Tuxen): Schliissel: 1.Db4! und Drohung (2.D:c5%) etwas grob (GK,Hu. K),
aber feine Thematik: 1.—-,Sdf)(SeG.L:dé,LbG,Bb6);2.Te5(Td5,TC5,Da4,D:c4)#:. — WBn,AHO,
LR,RBi,JBr sind erfreut. — Bester! (HL).

Nr. 3804 (E.u.J.D.Pedersen): 1.Se11(2.5f3+ drohend),5f2(Sc5, S sonst);2.L.d4(Td5,5d3)+.
Also auch hier gute Thematik, dazu luftiger Aufbau mi befriedigendem Schliissel (WHFf,LR,
Dr.D). 7mal Anti-Blocdk und Thema B (HAf).

Nr. 3805 (Jérgensen): 1.La5! mit den Thema-Abspielen 1.—,Bd3+(D:c5), in denen nach
2.5d4(Se5)+ jeweils zwei Verteidiger ausgeschalfet sind. Schliissel befriedigte nicht allgemein.
Ausgezeichnet (HZ), wenn auch nicht schwer! (RBiLR. u.a.).

Nr. 3806 (Thomsen): Nach 1.Se8! droht 2.Sf6%. Vorziigliche Paraden: 1.—,Sc7(Tf51);
2.Td8l(Be4!)*. Beifall von HAt LR HL (. Zweitbester*).

Nr. 3807 (Pedersen): 1.Sf5! mit Ausnuung zweier HalbfeBlungen; nicht ganz neuarfig,
aber sehr beifallig aufgenommen. Bester! (AHO,LR,HA1,JBr).

Nr. 3808 (Nielsen): Es ergeben sich nach 1.Dhl (Drohung Df1#) vier verschiedene
(Horse-)Blodk-Varianten : 1.—,Sac5(Sec5,5b4,5d4);2.5d6 (Sa5,Te3,Ld3) +. Herpay-Thema! In-
halfreich und gediegen (GK,WBn), aber nichf sehr Skonomisdh (AHO,RB1).
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Nr. 3809 (Pedersen): So vnléshar! Berichfigung : Th6 nach g6 verseben! — Das Sfiick
zeigt viermal Grimshow wie Nr. 3340, die aber nicht als Vorgéngerin anzusprechen isf) nach
1.B:d6!,T(L)c3 und T(L)e3. — 1.Be6? Te5! — HAt gibt folgenden Vorgéinger an : Telkes. 1l Proble-
ma 1V/1932: Ke7,Dg2,Te1,Lc1,d1,5b3,¢6,Be5—KI5,Tc5,h3,1.d7,12,5h2,h7,Bc4,d5,he. — 1.Be6! -

Nr. 3810 (Rasmussen): Die schw. Drohung D:D erzwingt fast den Lésungszug 1.Td2!
— Sehr einfach! (JBr,AHO). — Vielscitig! (WBn,RBi).

Nr. 3811 (Larsen): Absicht: 1.Be4!de(fc);2.Bc8(Bf6)+. Zwei NL: 1.D:b5! und 1.Bc8(D)!
— 1.L:f4?,Dds!

Nr. 3812: (Febricius-Laurien) : Haufig fiir unlésbar erklar(! — Es kann aber auch ein-
mal eine Aufgabe mit Schlag und Schachgebot beginnen, verehrfe Liser! 1.T:d5}1,K.d5;2.Td6+:
3.5d3% und : 1.—,T:d5:2.197;5.53% (Echo 1) — Sehr gut! (ESchm,JBr.RBi). Fine Perle! (HHS).

Nr. 3813 (Hannemann): 1.5f31(2.3bd4 efc. drohend),Lh8(Td7);2.5{d4(Bd4). 1.—,Lf6(Lg7);
2.B:L efc. Also dreimal Nowotny avf d4! — Besfer 3er! (EdSch,JBr). Schén und keineswegs
leicht (Hu. K,LR), aber wohl nicht ganz zwedwrein (GK).

Nr. 3814: (Hoég): 1.Dc4?,Lb5! — Deshalb: 1.Db5!,L:b5(L sonsf);2.L:b5(L:g4+). Obwohl
nach der Vorschau nicit eben erst verfaBt, ist die frilheste Darstellung noch viel &lter (vergl.
Whife Rooks Nr. 45 (BS)). — Kann Be7 nicht fehlen? (GK).

Nr. 3815 (Hage): Ein Zugzwangstiick mit der w. D als ,FEdiensfeherin® 1.Dh8l T:a3(S:
a3);2.Dh1(Da8) usw. Es applaudieren: EdSdh, HI,AHO,LR,GK,JBr.

Nr. 3816 (Buddenhagen): Nach 1.Bg5l droht 2.Sf.e64,Ke54:3.B4%. Das Haupfspiel
fellelt den schw. T aaf einem andersfarbigen Feld (Chaméleon-Fdio), namlich: 1.— Te4;2.Sc:
e6F, KI54:3.Bga £. 1.—Ke5+:2.Kg3. 1.—,Td3;2.1L:d3. Bestes Stiick des ganzen Hefles ! (AHO).
Auch sonst giinstige Krifik bei AM,GM,ESdim,RBi.

Nr. 3817 (Laurifen): 1.Te4! mit vollstindigem w. S.-Rad! 1.—,T:a4(Bb5,L82,Tc1.Te1,
Bhl(D),BfS,Tg1);2.Sc6(5b5,5b3,5c2,5e2,Sfl’),S:Fj,Seﬁ); alles stille Ziige, Auf 1.— K:c4(K:e4),
Echo: 2.Db(f)5+ mit Mustermatts, — Verdienstvoll | (ESchm,GM,AHO,H u. K), wenn auch nicht
allzu schwer (RBi).

Nr. 3818 (Jespersen): 1.Dcl11(droht 2.D:e3 efc.). 1.— Tic1(K:e4); 2.Ld3YD:eat1). 1.—
Tie4(Tc3):2.D(:)edt. 1.—,T:c6;2.D:¢6. Das anscheinend ebenso gute 1.De1? erweist sich als
groBartige Verfihrung wegen 1.— Be2! (nur 1):2.Dd2(Ld3),fg(Te41):3.7? — Alterer Stil (JBr),
aber groD angelegt (GK). Hitbsch variiert! (LR). i

Nr. 3819 (Tuxen): Eine fesselnde EntfeBlungsgeschichte, also reinste (Geistes-)Akrobatik.

'1.D:A31 (entfesselt Sf5, fesselt aber & la Rupp sich selbst sowie Te4 und droht 2.T:d3+),Sg3

(fesselt Td7, entfessell die w. D);2.Df7. 1.—,5d4:2.Se7+ (nur!). 1.—,5:b3;2.D:D4;3.D:b34.
Gefiel GK,RBi,LR,ESchm.

Nr. 3820 (Buhelt): 1.5¢6?,Te6:2.5g4,Bl61;3.7? Richtig ist: 1.5g4! (mit Doppeldrohung),
1:g4:2.5¢6,Te6(Tf5);3.Ka6! (Ausnufung des Schnitlpunkies) und 4.5a5%. Auf 1.—Te6 folgt
2.5f5(3.Se3+ drohend),1.f2;3.5:f2 nebst 4.Db4 (bzw. D(:)e2)+. Kritik: Schwierige Aufgabe im
neudeutschen Sfil.

Nr. 3821 (Nielsen) : Auch hier stolperfen viele iiber eine Verfihrung: 1.Kb7? scheifert
ndmlich an Td5%2.1d5,5d4;3.5a7(Sa5,5b8, was sonst ?),Lh3!(ba,Lh3!);4.2? Oder: 2.5¢7,Tgsl;
3.Df7,Bc4:4.7? — Der K muB in die Edkel 1.Ka8! (droht 2.D:e5F;3.Sabs%),Td5;2.Td3,Sd4;
5.5d8;4.Dc6(Sb7) #. Und 1.—,Te4:2.Td>+ Sd4;5.Sh4. Man sicht also den schw. T zweimal in
der Mausefalle. Beste direkte Aufgabe des ganzen Heffes! (JBr.).

Nr. 3822 (Christensen): . 1.Tes! Drohung: 2.8d64,Ke5:3.T.e7+:4.Bd4£. (Der 3. und 4.
Zug auch verfauschbar). Auf 2.—,ed aber drohen 3.Db5! und 3.Dc4. Als Hauptspiel soll nun,
wie die Steine b7,f3,f1 darfun, offenbar efwa Tg2(dr.Bg3);:2.5d6,¢d:3.Dcd,dc:4.Bes + gelfen,
gar nicht leicht. Konsfrukfiv indes zu beméngeln, weil das Spiel nicht als logisdie Kelte von
Angriff, Verteidigung, Schddigung, Nubung zustande komml, sondern hereils als (Doppel-)
Drohung besteht. Auf Verteidigung hingegen beruhen allein die Nebenspiele 1.—,L{6:2.D:f6F,
Ke4;3.Dd4+. 1.—,5f~;2.D()e6F*. Diesen Ausfithrungen von BS kann man wohl vneinge-

" schrénkt zustimmen. Sehr schwierig! (GM,RBi). — Nichfs Besonderes! (JBr).

Nr. 3823 (Klausen): 1.Dh81,515(Sc4):2.Sh3(Sf3)+ (= 2mal Goetharf). 1.—,Se4:2.L:c6.
1.—,S sonst;2.T(L,B):S. 1.L:c61?,Ledl;2.L:c7,1Lg2! — Kunstvoll! (ESchm,ESK,EdSch,LR).

Nr. 3824 (Larsen): Gleich dasselbe Thema noch einmal: 1.Td11,5e4(Se6);2.Sc3(Se5).
Aber nebenldsig mit 1.Bd8 (D oder T). (4 P.).

Nr. 3825 (Prys}: Gegeniiber der nach 1.Df1! aufirefenden Drohung 2.Tb3+,gf(L,S);3.Ld3
(Se3)t verteidigt sich Schw. am besten durch sofortigen D-Schlag 1.—,g{(L,S) und nun folgt
(,bemerkenswerter Angriffswechsel BS5):2.Tf3(Td:d4+}) nebst 3.Ld3(Se3)+. 1.— Bg1(S);:2.Dh3,
Sh~;5.1:8. 1.—Bg1(L):2.L:h7;3.Th3(T:f5)+. Also auBerordentlich vielseitig. Ein Meisterwerk!
{GM,WHrn,RBi,Dr.D,JBr,EdSdh).

Nr. 3826 (Eriksen): 1.Ld6+1;2.Lh34: 3.Lc7+;4.Ld74; 5.Ld6+:6.Tgs+; 7. Th14,D:h1 . —
Mattfiihrung, kein ,Problem* (EdSch,BS). — Sehr leicht! (GK,RBi). ;
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Nr. 3827 (Hannemann): 1.Tc7! und ,W. rasierf mit 6 Streichen den ganzen schwarzen
Bart ab“ (BS), und zwar Tc7 auf der 7., Tg6 auf der 6. Reihe, Sf4 auf h3,h5, Sh3 auf 4,
Ld3 auf c4,e2, De2 auf g2,h2,f1 und {3 und die w.B auf d5,d4,e5. Die Schigungen iiber die
(Rekord-?)zahl der Abspiele schwankt zwischen 720 und 12869710 (sic!!). Der Verfasser be-
gniigf sich mif 4320000, von denen aber ,nur“ efwa 150000 ohne Duale sind. ,Ein weiBer
Menschenfresser 1“ (EdSch). — Schwerer zu konstruieren als zu lésen (HHS).

Nr. 3828 (Larsen): 1.Lh61;2.Kg7;3.Kh8;4.Lf8; . . . 7.L:c7; . . . 11.Lh6;12.Kg7;13.Kf851 4.
S:h7;15.Dc8+;16.Lg7,T:c8%.

Bei den Nr. 3820 bis 3831 gab ich fiir richtigen Schliissel, (ohne Analyse) je 2 P., fiir
zufreffende Analyse aber billigerweise je 10 P. Die wenigen, die sich eingehend mit diesen
meisferhaften Stiicken befaften, waren des Lobes voll.

Nr. 3829 (Hoég): 1.D:Th4a#%! Die 10 Tirme sollen auf al,a2,a7,b4,c1,c2,c5,¢7,d7 und
f7 stehen. Wenn similiche w. Bauvern in Tiirme verwandelt sind, miissen die 6 fehlenden schw.
Steine von den w. a-, b-, g- und h-Bauern geschlagen worden sein. Die w. c~, d-, e~ und
f-Bauern kdnnen daher nicht geschlagen haben, sondern sind zur Verwandlung dadurch ge-
kommen, daB die entsprechenden schw. Bauern die 4 fehlenden w. Steine geschlagen haben.
Das muB auf folgende Weise geschehen sein : der w. d-Bauer ist nach d6 gegangen, und dann
ist c6:d5 geschehen; dann ging der w. c-Baver nach ¢7, und dann geschah das Nehmen d7:¢6. In
entsprechender Weise haben die e~ und f-Bauern gezogen. Der Zug, der die schw. Bauern-
kete fiir den Durchgang der Tirme geschlossen hat, war dsher entweder d7:c6 oder e7:f6.
Im Zeifpunkt, als d7:c6 geschah, waren der w. c- und der w. d-Bauver noch unverwandelf, und
die w. a- und b-Bauern enfweder unverwandell oder noch von Lc8 abgesperrt. Genz enfspre-
chend ist das Verhédltnis mit Bezug auf dos Nehmen e7:6 und &uf die w. e-, f-, g- und h-
Bauvern. In welcher Reihenfolge d7:¢6 od¢: e7:06 auch geschehen ist: 4 von den durch Um~
wandlung enfstandenen Tiirmen haben keire Mdoglichkeit gehabt, die schw. Bauernkefte zg
passieren, und sie miissen daher, wenn der schw. Kénig nicht im Schach stehen soll (und
dieser Gedanke wiirde verhindern, daf Schwarz Matt geben konnte) auf a7,c7,d7 und {7, die
iibrigen 6 Tiirme aber auf den anderen obengenannfen Feldern stehen, wenn die Forderung
(F in 1 Z) erfiillt werden soll. Die kiirzeste Beweispartie (84) Ziige) lieferte EdSch.

Nr. 3830 (Hoég) : 1.S auf h8. Losung 1.3h&:{7! Analyse: Der eine der schw. Laufer

ist ein verwandelfer Bauer. Wird ein w. Springer auf irgendein Feld placiert (nur nicht a8 und .

h8) und man untersucht, wie viele Schlage die Bauern gemacht haben, so wird man folgendes™ °
finden: a- und b~Bauern: entweder 1 weiBer oder 2 schwarze Schldge (a) ; c-Bauern ein weifer
und kein schwarzer Schlag. d- und e-Bauern: enfweder 1 w. und 2 s. Schlége (a) oder 3 w.
und O s. Schldge (b), f-Bawern 1 w. und O s. Schlag. g- und h-Bauern: entweder 1 w. und
2 s. Schldge  (a) oder 3 w. und 0 s. Schidge (b).

Versucht man, diese Moglichkeit zu kombinieren, so zeigt sid, daB keiner der mit (b)
bezeichnefen Fille legal sein kann, da WeiB dann 7 schwarze Steine geschlagen halte, wahrend
Schwarz nur 6 fehlen. Auf der anderen Seife kdnnen die 3 mit (a) bezeichneten Félle nicht
gleichzeitig legal sein, denn dann hilte Schwarz 6 weiBe Steine geschlagen. WeiB fehlen aber
nur 5. Also ist dann die Stellung illegal.

Wird der 10. w. Springer auf h8 {cder 88) placiert, ergibt sich folgende Anderung in
dem vorstehenden Schema; g~ und h-Bauern (resp. a- und b-Bauern): entweder O w. und 2
s. Schlage (a) oder 2 w. und O s. Schlage (b). In diesem Falle gibt die Kombination von
irgend 2 (a) Fallen und 1 (b) Falle das Ergebnis, daB 6 s. und 4 w. Steine geschlagen wer-
den miissen: das ist innerhalb der Legalitdtsgrenze und umfaft sogar nicht alle die geschla~
genen w. Steine. Kiirzeste Beweispartie (gleichfalls von EdSdh): 71 Ziige.

Nr. 3831 (Hannemann): 1.D:971,7d8;2.5f6%. Aber wenn Schw. 1.—,0-0-O spielf, ent-
rinnt er seinem Schidksal. Mithin muB sich die refrograde Analyse auf die Frage erstrecken,
ob Schw. nodh rodieren darf oder nicht. Diese Zuriidfithrung erbringt den in bewunderns-
wert logischen Gedankengiingen gefithrten Nachweis, daB der fehlende schw. T nur auf ¢3
geschlagen sein kann und daB dort der schw. D-T gefellen ist. Ganz ausgeschlossen ist es
zwar nicht, daB auf ¢3 der schw. K-T fiel, ist das aber der Fall, so muf der schw. K (evtl.
bei O-O) gezogen haben. Im ersteren Falle ist der auf a8 sfehende T der schw. K-T, der im
Anfang der Darfie auf h8 stand, im anderen Falle hat die schw. Majestét einen Zug gemacht;
in beiden Fallen ist jedoch die lange Rochade nicht mehr méglich. — Die Raumirage verbiefet
ein weiteres Fingehen; es sei aber ellen Liebhabern von Refro-Aufgaben verraten, dfaﬁ eine
Vertiefung in das Riickspiel ungeahnte Uberraschungen bringt. Da ist kein Stein, der nicht aus
logischen Griinden auf dem Felde steht, das ihm der Verfasser anwies. — FEdSch’s Beweis-
partie bendtigt nur 36 Ziige. o

Zu Nr. 3695 (Mascher): Der Verfasser weist mit Redit die NL 1.8d5% zuriick, denn
1.5d5 sett den Schwarzen maft. (EH verliert deshalb 2 P.). (Dr.D).

Das Sonderlgsungsturnier des Danemark-Heftes: Von 7 Teilnehmern gewann Oberst-
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leutnant Ernst Schmidt-Berlin den 1. Preis, B. S. Witfe-Rofterdam den 2. Preis und Br. Zasirow-
Karby, K. Rosenldv-Kopenhagen und A. M. Poulsen-Sose den 3.—5. Preis. Ein Exrapreis
fiel an Ed. Schildberg-Berlin-Friedenau. ‘ R. Prys.

Turnieraussircibungen

Dreiziigerturnier der ,Gazeta Polska”, 1936: Bewerbungen an ,Gazefa Polska”, War-
schau, Szpitalna 1, Polen, unter ,Schach*. Preise: 60, 40 und 20 Zlofi. Richter: L. Tuhan-
Baranowski, Warschau.

Miniaturen-Turnier von R. Cheney, 1936: R. Cheney, 1 Arnold Park, Rochester, New
York, USA, schreibf neue Miniaturenfurniere fiir direkte Dreiziiger und Vierziiger aus. Bewer-
bungen an scine Adresse bis 1. Marz 1936. Richter: Dr. G. Dobbs. Preise unbekannt.

2. internationales Zweiziigerturnier des ,Rusland vas Heden”, Amsterdam 1936:
Bewerbungen mit Motto und vollsténdiger Losung mit Namen und Adresse bis 15. Februar
1936 (Poststempel) en den Schadiredakteur von .Rusland van Heden®, Nieuwe Heerengracht
17/l, Amsterdam C, Niederlande. H5chstzahl der Bewerbungen ist drei Probleme pro Ver-
fasser. Preise; 10 und 5 Gulden und einige Biicher. Der Richter wird noch bekannfgegeben.

Internationales Dreiziigerfurnier der ,Ceskoslovensky Sach”, 1936: zum Gedéaditnis
von Dr. Hubert Prochazka. Bewerbungen, Héchstzah! 4, auf Diagramm mit Motfo, Lésung
usw. bis 15, Mai 1936 an Prof. Karel Zmatlik, Prag I, Karlovo nam. 36, Tsckechoslovakei.
Dreise : 400, 300, 200 und 100 Kc. Bewerbungen werden unter Motlo im ,Ceskoslovensky
Sach“ versffentlicht. Urteil am 18. Oktober 1936. Rickter: F. GroBl und M. Soukup in Prag.

Emfscdreldd im driffen Marps@afishamp! der ,Sdiwalhe

Das Ergebnis: I Kiel 25 D. (6), II. Meifien 15 (5), 1L Breslau 14 (4), IV. Farth
14 (4), V. Dresden 13 (3), VL Essen & (3), VIL. Wiirzburg 5 (2), VIIL. Rathenow 5 (3).

Nach den Turnierbedingungen (Schwalbe, Nov. 1934, Ziffer 6) entscheidet bei Gleichstand
die hoher bewerfete Aufgabe. Deshalb rangiert bei gleicher Punktzahl Breslau vor Niirnberg-
Fiirth und Wiirzburg vor Rathenow. — In Klammern ist angegeben, wieviel Aufgaben im Wetf~
bewerb verblieben.

Die Zahl der inkorrekfen Aufgaben ist gegeniiber dem zweiten Mannschaftskampf geringer
geworden. Bedauerlich ist, daB die Preisrichter verhalinismiBig viele Aufgaben wegen Vorgén-
ger oder thematischer Bedenken ausscheiden muBten.

Die kurze Fassung der Ausschreibung des Vierziigerthemas seffe voraus, daB der Begriff
der gestaffelten Vorpline den neudeutschen Problemkomponisten bekannt ist. Das Turnier be-
weist, daB das nicht der Fall ist und die Aussdhireibung deshalb ausfithrlicher hétfe sein miissen,
Besonders hart litt die Essener Mannschaft, die die drei besten Aufgaben und mit ihnen 16
Punkte einbiiBte. Sie hitte mit 24 Punkten hervorragend abgeschnitfen. Desgleichen wére
Niirnberg-Fiirth wohl iiber 20 Punkte gekommen.

Auch an dieser Stelle sei den Hamburger Preisrichtern und Mr. G. Hume fiir das Auf-
suchen von Vorgangern gedankt.

Wesermiinde, 5. Dezember 1035. W. Karsch.

L. Zwelzfigerabiciiung

Von den mir von der Turnierleitung zugesandfen 16 mit Nummern bezeichnefen Aufgaben
erwiesen sich Nr. 13, 14 und 16 als inkorrekf. Fine im Verhsltnis sehr groBe Zahl von 5
Aufgaben muBe wegen Vorgénger ausscheiden, und zwar Nr. 1, 2, 7, 12 und 15, Die Vor-
géinger sind den Verfassern zugesandt worden. Fiir die iibrig bleibenden 8 Aufgaben war mir
die Bewertung vorgeschrieben, jedoch eine gewisse Bewegungsfreiheif durch Erteilung von
Zwischenzensuren gelassen, Diese Bewegungsfreiheit habe und mufte ich auch ausnuten, zeigie
es sich doch, daf einige Aufgeben nicht ohne weiteres in die drei Gruppen ,sehr gut®, ,gut®
und ,geniigend” einzureihen waren. Ein gufes Beispiel hierzu bilden die Aufgaben Nr. 4 und
6, zwei in ihrem Thema und Spiel ganz vorziigliche Arbeifen, jedoch haben die fehlenden
Sagspiele ihnen jeweils einen Punkt gekostet. Leider verbiefef der Plamangel eine Bespre-
chung aller Aufgaben. Mit ,sehr gut = 6 Punkfen zeichne ich die Aufgabe Nr. 5 aus. Nr. V
hat einen gufen fluchifeldgebenden Schliissel und zeigt in den Spielen Selbstfesselung zweier
schwarzer Figuren und die Ausnufung einer schwarzen Halbfesselung. Sind auch die Themen
nicht neu, so bestechen sie dodh durch ihre wohlgefillige Darsfellung. 5 Punkfe erhalten die
Aufgaben Nr. 4 und 6, 4 P. Nr. 9, 10, 11 und 3 P. Nr. 3, 8.

Hamburg, den 12. November 1935. Ludwig Hollmann.

0. Dreiziig erableiinng
Zu diesem Turnier liefen 20 Aufgaben ein, von denen 6 Aufgaben (Nr. 22, 24, 25, 28,
30, 35) wegen Inkorrektheiten und 1 Aufgabe (Nr. 33) wegen partieunmdglicher Stellung avs-
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scheiden muBten, Bei der durchweg nicht sehr hohen Quali{éixi‘\der Aufgaben ist das Ausschei-
den von Nr. 30, und besonders von Nr. 24, sehr bedauerlich.“D\ie Aufgaben erhielt ich ohne
Verfassernamen, wahrend die Bewerfungsform mir wie folgt vorgeschrieben war: 6 Punkte fiir
sehr gute Aufgaben, 4 D. fiir gute Aufgaben, 2 P. fiir geniigende und O P. fiir inkorrekfe
Aufgaben. 1, 3 und 5 Punkte als Zwischenstufen nach meinem Frmessen. — Nun einige Worte
zu dem von Miinchen gesfellfen Thema. Fehl am Orfe war die Bezeichnung ,sekundére Blodk-
nubung“. Eine sekundére Nufung ist ein fir die neudeufsche Richtung feststehender Begriff,
z. B. beim Plachutta, sekundéren Novotny (Brunnerkombination) efc., und es liegt kein Grund
vor, diesen Begriff wahllos auf jedes Gebiet zu iiberiragen. Analog den genannten Kombina~
fionen besteht eine sekundére Blodsnugung in der durdh die Blockung hervorgerufenen schad-
I. Dr.E. Zepler-Berlin  lichen Lenkung des blodierenden Sfeines. (Vergl. 1). Gut ist
2. ehr. Frw. dagegen der von Dr. MaBmann vorgeschlagene Name ,mittel-
3. int. Themat., bare Blodnubung®. Kombinatorische Elemente kénnen diesem
Vorwur{ einen faktischen Anstrich geben, leten Fndes wird in
der Gesamtbeurleilung doch die Ausnubung der geforderten
Blockade im Mattbild entscheidend sein.

6 Punkte erhdlt Nr. 17 (V1) : mit erstaunlicher Okonomie
und Eleganz ist in dieser Aufgabe der Vorwurf viermal darge-
stellt. Der ein Fluchifeld gebende Schliissel ‘erhoht noch diese
feine Leistung.

4 Punkte erhdlt Nr. 32: die Originalifét in der Auffas-
sung, die einwandfreie Ausnufung der weiflen Offiziere und die
Reinheit der Mattbilder rechifertigen die Bezeichnung als gute
Anfgabe. Die unschone Stellung wird durch den Zugwedhsel-

o cherakter der Aufgabe bedingt.
1.Kg4(dr.Dg5+),Tc3;2_Lg7, 3 Punkte erhalten Nr. 18, 20, 23, 26: es ist den Ver-
1C4;3'De‘5*'_1'_’1“13; fassern nicht gelungen, eine harmonische Ausgeglichenheif der
2.De7,Ld4;3.De6 . an sich hiibschen Vorwiirfe zu erreichen.
2 Puunkte erhalten Nr. 21, 20, 31, 34, 36. 1 Punkt erhalten Nr. 19, 27.
Hamburg, den 7. November 1935, Harry Rosenkilde.

Ik Vierziigerabieilung

Die Ausschreibung des Wetthewerbs (S. 205) schreibt, in der Absicht, den sog. ,einzii-
gigen Haupfplan® auszuschalfen, fir die Darstellung eines Problems mit zwei Vorplénen die
Form eines Vierziigers vor. Sie fordert ausdriicklich gestaffelte Vorpline, 1aBt mithin nur
Aufgaben des interessanten Typus IIl der Vorplanprobleme zu, hei dem der erste Vorplan der
Sicherung des zweiten dient. So muBten dann auBer fiinf inkorrekten Aufgaben (Nr. 42, 44,
47, 53, 55) sechs weitere wegen themafischer Bedenken oder Méngel ausscheiden. Die sonst
recht gute Einsendung Nr. 54 gehort dem Types Il der Vorplanprobleme an, wihrend Nr. 45
stalt zweier Vorpldne einen sog. Vorplankomplex aufweist. Die Nr. 46 und 50 dagegen miis-
sen wegen starker Zwecktriibungen zuriidigewiesen werden, weil die Ldsungsziige auBer den
Vorplanlenkungen zugleich noch bleibende Stellungsvorteile fir Weif bewirken. Uberdies ge-
hért Nr. 46 noch dem Typus I der Vorplanprobleme an. Ganz besonders bedauerlich ist das
Ausscheiden der beiden hervorragenden Aufgaben Nr. 43 und 37, die zwar als logische Kom-
bination an sich vdllig einwandfrei sind, mit ihren zweiziigigen, zusammengesefen Vorplinen
aber nicht dem von der Ausschreibung geforderten Typus Il zugehdren. Beide hétten zusam-
men mit Nr. 56 die Spige gebildet. Somit verbleiben von den 20 Aufgaben (Nr. 37—56)
noch 9 zur Beurteilung: 6 DPunkte erhalt Nr. 56 (Preis), 5 Punkfe erhalt Nr. 40, 4 Punkte
erhalfen Nr. 38, 51 uad 41, 3 Dunkte erhalt Nr. 52, 2 Punkfe erhalten Nr. 40 und 30,1
Punkt erhalt Nr. 48. .

Der Unmsfand, daB viele gufe und z. T. hervorragende Aufgaben zuriickgewiesen werden
muBten, weil sie der Themaforderung nicht entsprachen, ist bedauerlich und beweist, daf die
Unterschiede zwischen den drei verschiedenen Arten von Vorplanproblemen nicht allen Schwal-
hen bekannt sind. Es ist deshalb wohl angebracht, sie kurz an einigen Beispiclen zu erlgufern.

In seinem Budche iiber ,Logik und Zweckreinheit im neudeutschen Problem* (1628) gib(
Freiherr v. Holzhausen auf den Seifen 40—54 zum erstenmal eine Einteilung der Probleme
mit gehduften Vorplinen, die er kurzweg audh als ,Vorplan-Probleme* bezeichnete. Nr. [I
ist ein einfaches und klares Beispiel des Typus I, den v. Holzhausen wie folgt beschrieben
hat: ,Der sofortigen Ausfihrung des Hauptplanes stehen zwei Hindernisse entgegen, die
nacheinander aus dem Wege geschafft werden miissen. In diesem Falle sind also die beiden Vor-
pléne koordiniert und ihre Reihenfolge ift nur durch &uBere problemtechnische Riidifichten bedingt.*
— So scheitert sofortiges 1.T:h6? einfach an der Offaung der Damendiagonale, wobei der
Sb2 sowohl nach c4 als auch nach d1 gehen kann. DaB in dieser zweifachen Méglichkeit kein
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II. E. Baumgarten-Leipzig M. F. Sackmenn Iv. C. 8. Kipping-‘Wednes'l)m“y
3. Pr.,, GroBd. Schadhb., 1032/33 (V.), Dt. Wochensdh., 15.1V.1923 Chemn. Tagebl,, 28. 111 1026,
i Z? (i y

4% 7+13=20 4% 7-+9=16 4% 89=17
1.Th4,d1D;2.Th5,B:¢4;3.T:h6 1.Db3,Le1;2.Db4+,T:b4;3.Tg7 1.5d5,8b5;2.5d7,5b7;3.Ld1,
S515:2.8¢3+,Ke5:3.5d7+.

Mangel zu sehen isf, zeigt die weitere Zergliederung der Aufgabe, die erkennen 1aBt, daB
jeder der beiden Vorpline nur dazu da ist, nur eine der Abzugsméglichkeifen des Sh2 aus-
zuschalfen. Die Zwedsreinheit der Vorpléne wird durch nachfolgende Droben ausgewiesen : 1.Th5?,
B:c4;2.T:h6,5d1! und 1.Th4,d1D;2.T:h6?,S:c4! Fiir die Bestimmung ihrer Reihenfolge ist ganz
einfach der Umstand ausschlaggebend, daB die sfille, langere Drohung an zweiter Stelle nicht
mehr durchschlagen wiirde, ganz abgesehen davon, dal nach 1.Th5,B:c4 auch noch ein weiterer
Verteidiger (Ta5) eingeschallet wird. -

.Beim Typus Il ersffnet der erste Vorplan, indem er das urspriingliche Hindernis besei-
tigf, dem Schwarzen eine neue, bisher nichf vorhandene Verteidigung, die darum durch den
folgenden Vorplan hinweggerdumt wird.” In Nr. Il scheitert die ideegem&fBe Verfithrung, d.i. der
vorzeilige Versuch der unmiltelbaren Durchfihrung des Hauptplanes 1.Tg7:2.Be7#, nur an
1.—,Ld6, denn noch ist 1.—,Td14 wegen 2.D:d1,1.d6;3.Dh5 keine ausreichende Verfeidigung.
Nach Ausfithrung des Vorplanes 1.Db3,Lcl aber wird bei 2.Tg7?,Td1+ wirksam, so daB sich
ein weiterer Vorplan zur Beseitigung der neu eingetretenen Stérung erforderlich macht. Also:
2.Db4+T:b4 und 3.Tg7 . . .

»Beim Typus lll, dem am h&chsten organisierfen, wird der eine Vorplan erst nach Aus-
fiihrung eines vorhergehenden wirksam; die Vorpléne sind also hier logisch gestaffelt, insofern
der eine zur Vorbereitung oder Sicherstellung des anderen dient.* — Fin freffliches Beispiel
dieser Art ist die Preisaufgabe Nr. 56 (VII). Zu ihr ist durch Mr. G. Hume auf die Aufgabe
IV von C. S. Kipping hingewiesen worden. Ich stehe aber nicht an, ihr fro der zweifellos
vorhandenen &uferen Ahnlichkeit den allerersten Plag zu geben. Als Vorgénger kommt Nr.
IV keineswegs in Frage. In ihr wird die ideegemibe Verfithrung 1.Ld1{dr.2.LI3%) in erster
Linie durch ein Abzugsschach widerlegt (daneben aber auch durch 1.—,T16), und die beiden
Vorplanlenkungen, die einen reizenden Sfellungswedrsel der beiden Springerpaare ergeben,
bezwedsen die v3llige Einsperrung und Unbeweglichmachung des Vordersfiidies der schwarzen
Batterie, des La6 (daneben wird aber audi durch Dediung des Feldes e5 mit dem zweifen
Springerzuge die Unwirksamkeit der vorgenennlen Verfeidigung mit TI6 sichergestellt). Die
Folge der Vorplane ist lediglich dadurch bestimm{, daB der SE6, weil er einsichl, zuersf ge-
zogen werden muf. Eine logisch erfaBbare Beziehung zwischen beiden Vorplinen — Staflelung
= ist nicht vorhanden. Die Vorplane sind nebengeordnet. Will man die Aufgabe frot vor-
* handenen Zwedtribungen iiberhaupt nock als logisch anschen, so ist sic also dem Typus 1

V. A. Rucinski-Meifen Vl\t Dr. W. MaBmann-Kiel VIl St Schneider-Breslax
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zuzuteilen. Ganz anders Nr. 56 (VII). Hier ist der Hauptplan 1.Kd2;2.Bf3% wegen La5t nicht
ohne weiteres durchfihrbar. Nun l&Bt sich die Verstellung des schwarzen Léufers aber nicht
sogleich erzwingen, weil Schwarz gegen 1.Kc2(dr. 2.5+,Kd4;3.S¢6%) auBler der dem Angreifer
erwiinschten Verteidigung Sc7 noch iiber den besseren Gegenzug Te8! verfiigt. Ein weiterer
Vorplan muf diese Parade ausschalten. Der Se7 soll mithin keineswegs etwa den Thema-
laufer einsperren, sondern lediglich die e-Linie vorsorglich sperren. Wer wollte bei der Fein-
heit der Drohungen, dem trefflichen Zusammenspiel aller Kréfte und der ausdrudksvollen Logik
dieses Stiickes iiberhaupt noch des Umstandes als eines Mangels erwéhnen, daB bei 1.Kd1l,
Sd6 auBer 2.Bf3 auch sogleich mit 2.B:d6 forigeset werden kann!! Ich habe noch kein &hn-
lihes Vorplanproblem gesehen, in dem allein der weiBe Kénig in einem Dreiecksmarsch durch
sfille, feine Drohungen alles hewirkt.
Hamburg, den 8. 11. 1935. F. Palat.

B 2. 2
Der vierte Mannschafiskiamp! der ,Sdwalbe”

Folgende Themen sind zu bearbeiten:

L. Zweiziiger : Auf Vorschlag von Meiffen wird das Moskau~ (oder Chicco-)thema
gewdhlt, und H. Albrecht-Kassel engf, um Massenprodukfionen entgegen zu wirken, das
Thema noch weiter ein: ,Moskau-Thema .n Verbindung mif anderen modernen ldeen, dabei
wenigstens zwei Themavarianten und Vermeidung einfacher schwarzer Verstellungen als Nukung®
soll nun das Zweiziigerthema des neuen Wettkampfes sein.

Eine Einfithrung in das Thema gibt' der Aufsat ,Propaganda fiir ein Thema" von H.
Albrecht im Novemberheft 1935 der Schwalbe, besonders die Aufgabern IlI, VI, IX, X und XIV

sind daraus hervorzuheben. Drei weitere Beispiele dazu sind die Avfgaben A, B und C.

A. H. Albrecht B. P. 5. Mussuri €. G.P. Golubeff u. A. P. Guljaef
5Sef, Xl 1935 1275. Schachmalwnﬂy Liftok Allru
iy B e
2% 10+10=20

A (1.3b6,Te3;2.Kfa4. 1.—,Le32.K:f3%) zeigt erstmalis Moskau - Grimshaw -~ LK-
Batterie. B (1.5:f5,5¢5;2.Db4%. 1.—,5¢5;2.5a7%) bringt Moskau - Entfesselung zweier
weifer Figuren. C (1.¢6,3bd6;2.Dg3#%. 1.—,5¢d6;2.Dd5% und 1.—,5d4;2.Te3+) vereinigt das
Moskauthema mit drei Halbfesselungsabspielen.

II. Dreiziiger: H. Rosenkilde sfellt als Vertreter der Hamburger Mannschaff den
doppelwendigen Richtpunkt als Thema. Gemeint sind ‘Aufgaben, in denen mindestens zwei
Figuren wechselseitig die Funktion eines aktiven und passiven Verteidigers haben. Die Art der
Ausschaltung der aktiven Verteidigung ist nicht bestimmt, die der passiven Behirderung kann
in Zug- oder Liniendffnung oder Entfesselung bestehen. In der Aufgabe D ist 1.Ka8,T:S bzw.
L:e4 Hinlenkung des akfiven Verteidigers, 2.Dh3 bzw. Db1,Lg4(Tb2) Zugliniendffnung des
passiven Verteidigers. — Vergl. den Aufsat von Eckardt und Rosenkilde im Augustheft der
Schwalbe 1934 und Dezemberheft 1035,

D. H. Rosenkilde IIL. Vierziiger: Hier werden wie beim driften Mannschafts-
Hellische Landesztg., Dez.1035 l\(]arnp]f Vier‘zi]iger)mit fzwsi {ges\f/affellfend‘\/o]gp}anexl\ (Typ lg ldzx:
N R R orplanprobleme) detorderf. Vergl. die Demerkungen Pala
%@%wm%//é’ % im Preisbericht des dritten Schwalbenkampfes und die entspre-

Z/.i% = | chenden Ausfiihrungen in Holzhausens Buch ,Logik und Zweck-
reinheif . . . “

N
N
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2 Y

7 % .
[ &}

}%//g//é’///&// { NB: Jede Mann[chaft fellt fiinf Aufgaben von mindeftens vier
Z’“‘/Q% %%'/ %% %% Komponisten. Es ist freigestellt, wie die fiinf Aufgaben auf die
//% - ,é,é %% { drei Themen verteilt werden. Jede Mannschaft kann ferner zwei
%% A %///x //4/ # Ersagaufgaben stellen, die an die Stelle von ausscheidenden
7 22877 778 (= DB. inkorrelifen, themawidrigen, vorweggenommenen) Aufgaben
%%%%g%/% freten. Die Ersafoufgaben sind ausdriicklich als solche zu be-

A

zeichnen. Alle Aufgaben sind in dreifacher Ausfertigung auf
Diagrammen von efwa PostkarfengréBe (z. B. White- oder
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Schwalbendiagramme) mif voller Lésung einzusenden. Punktwertung wie beim driffen Mann-
schaltskampf (vergl. den Preisbericht hierzu). Im iibrigen gelten diesclben Bedingungen wie
bei friiheren Kampfen. Einsendungen bis zum 1. Mai 1036 an W. Karsch, Wesermiinde,
Deutscher Ring 22.

Lésung zu D: 1.Ka8dr. 2.3a7+,Kb6(Kd6):3.5d5(e5) £. 1.—,T:5;2.Dh3,Lg4;5.D.T#. 1.—,
L:e4;2‘Db1,Tb2;3.D:LZ}‘Z.
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Gelegenheifskauf! Billige Biicher aus der beliebfen und berithmten Weihnachisserie
A. C. Whites: The White Rooks 1910, More White Rooks 1911, Running the Gauntlet
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The Good Companion Two-Mover 1022 (Eine Einfihrung in das Gebiet des Zweiziigers),
Bohemian Garnets 1923 (Aufgaben von M. Havel), Simple Two-Move Themes 1024 (Einfith-
rung in die Zweiziigertheorie), Changing Fashions 1925 (Aufgaben von G. Hume), Asymmelry
1027 (asymmefrische Aufgaben), Valves and Bi-Valves 1930, Problems by my Friends 1931, The
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1933, The Chess Problem 1926 (die bekannte Einfihrung Weeninks in das gesamte Problem-
wesen), Antiform 1929 (Palag’ hervorragende Darstellung der Anfiformtheorie). — Die rofen
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je 3,50 RM, alle iibrigen je 2,50 RM. Bei Bezug von drei Biichern ErmaBigung um 50 Pfg.
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Miniatures Stratégiques von Franz Palatz, Paris, 1935. Als 1. Band der ,Collec-
tion de Monographies sur le Probléme d’Echecs” der ,Cahiers de L'Echiquier francais® von
I'. Le Lionnais, 24 Rue du Champ-de-Mars, Paris VII, Frankreich, herausgegeben. Preis 20
francs fiir das Ausland. Ein 134 Seiten starkes Buch mif Foto des Verfassers, Vorwort von
F. Le Lionnais und F. Pala in Franzésisch, Deufsch und Englisch, dann 200 Miniaturen, ein-
geordnet nach den logischen Kombinationen gefolgt von den “eingehenden L&sungen mif 22
Diagrammen und schlieflich ein Vokabularium aller Fachausdriicke in 3 Sprachen! — . Mit
diesem ganz ausgezeichneten Werke wird hoffentlich Palat der groBe Wurf gelingen, an Hand .
der anzichenden und leicht fiberschaubaren Aufgabenbilder auch alle jene mithelos mif den logi~
schen und neudeufschen Problemideen verfrauf zu machen und zu befreunden, welche bisher
dieser ganzen Kompositionsrichfung wegen ihrer Kompliziertheit und haufigen Kompaktheit
mifitrauisch oder gar ablehnend gegeniiber ffanden! Denn der Leitfaden von Palat iff selblt
fiir ,blutige Anfanger* denkbar beffens geeignet! Nur ein wenig Franzssisch ift nétig dazu,
leider ja, denn im Grunde ift es fiir uns Deufsche ein Jammer, daf kein deufscher Verlag
hierzu das nétige Kapifal angelegt, sondern das rithrige Frankreich den Rahm von der Milch
abgeschSpff hat! Wir miillen daher Le Lionnais herzlich gratulieren, daB er es erreicht hat,
dies préchiige Buch der Problemwelt schenken zu kénnen! — Zwei Schénheitsfledichen mochte
ich noch notieren: der Verfaller von Nr. 101 heifit SchweiBheimer und von Nr. 134 Heublein.
— Ein Buch, das sicherlich auch ohne jedes Lob in der Prelle seinen Siegeslauf anfrefen
wird !

Caissa’s Wild Roses von T. R. Dawson in London im Selbstverlag, 1935, — Gedrudkf
beim ,Chess Amateur” auf 23 doppelspalfige Seiten und karfonnierf. — Fin verwirrender
Blumengarten mif 150 der prichtigsien wildblihenden Rosen, sorgsam ausgewdhlt aus iiber
4000 Werken des Mérchenkdnigs, prangt hier vor dem ersfaunfen Leser auf und, welchem
Geschmacke er auch auf dem Gebiete des Méarchenschachs huldigen mag, hier kannn er sich
einen herrlichen Blumenstrauf} seiner Lieblingsblumen winden, denn fast jedes Einzelgebiet ist
beriidisichtigt und dadurch das Buch zu ecinem gediegenen Fithrer und Lehrer fiirs Mérchen-
schach geworden. Es braucht wohl nicht befont zu werden, daB jeder Marchenfreund froh sein
kann, wenn er sich eins der wenigen verkuflichen Fxemplare zu 2 sh (portofrei) beim Ver-
fasser T. R. D., 2 Lyndhurst Road, Thornton Heath, Surrey, England, fiir seine Problembii-
cherei sichern kann. Die Herausgabe wurde durch die Freigebigkeit des jlingst verstorbenen

C. M. Fox ermaglicht.

Personaiien

Jubilden: Seinen 75. Geburfstag konnle am 28. Oktober 1935 unsere treue ,Schwalbe®
Richard Steinweg in Berlin feiern. Er ift nichf nur im direkfen Droblem wohl bewandert,
sondern auch ein Meiffer von Scherzaufgaben und humorvollen Gedichten! Wenn man den
alten Herrn mit dem ehrwiirdigen langen weiBen Barl (den seine Wige beileibe nichf haben )]
siehf, so wiirde man ihm diese lustige Ader gar nicht zufrauen, es sei denn, man habe
gleich das vergniiglich zwinkernde Auge erkannf! Mége ihm Humor und Gesundheit (nach -
grindlicher Heilung des vom Auto iiberfahrenen Beines) noch lange zu eller ,Schwalben®
Nugen und Frommen erhalten bleiben! ~— Am 11. Dezember 1935 beging zu Miinchen die
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~Schwalbe” Erich Brunner seinen 50. Geburfstag. Sein Konnen und seine Leiftungen hier auf-
zuzeigen und zu besprechen, hieBe wohl Eulen nach Athen tragen, denn wer kennt nicht den
Brunner-Plachutta, den Brunner-Turfon, den Brunner-Dresdner und die ,Schweizer® (Brunner -
ift gebiirtiger Schweizer) und ,Hamburger” Idee? Er prigte den Ausdruck ,Beugung® fiir ein
beftimmtes Problemprinzip usw. F. Palaf hat seine Werke und Taten im 2. Dez.heft der ,Dt.
Schachblatfer” verzeichnet. Wir alle wiinschen ihm ein frohes und sorgenfreies ferneres Schaf-
fen fiir den weilgespannten Kreis seiner Problemfreunde! Ad mulios annos!

Todesfall: In Malmberget ftarb vor kurzem erft 45 Jahre alt der in der leGten Zeit |
mehrfach hervorgetretene schwedische Zweiziigerkomponift Carl Ahs, der auch ein treuer
Mitarbeiter der ,Schwalbe" gewesen war (einige Urdrucke von ihm ruhen noch in meinen
Mappen).

Briefwedsel mil allen

(M. Adabascheff): Zum Ruppthema weisen Sie auf lhre Aufgaben von 1930 hin: 2. Pr-
.64, 1030/1: Kfz,De3,Th2,g2,Lbs,d7,5d1,e6,Be7, — Kh3 Dc4,Td3,h1,Lf8,3,Bh4. 2% : 1.Tg6!
und 9. Turnier von ,Sadatschi i Etjudi“, 1930: Kd1,De¢4,Td6,h1,1.d8,Se2,h7,Bh4, — Kh5,Lf3;
Sfe,Bh6. 2+ : 1.Tg1! — (R. Carlos) Rio de Janeiro: Sic weisen zum gleichen Thema auf
folgende Vorgdnger hin: C. Promislo, Good Companion, 1918, Nr. 2004 : Kc8,De2,Td8,g7;
Lg2,h8,5d5,Ba3 — Kd4,Tc1,0d6,5f1,b5,Bb3,b6,a7,c7,e3. 2% : 1.5:c7,Ke3,(c5);2.5:b5(e6) +.
— (ROe) Berlin: lch bitte Sie und G. B. sich an Dr. Ditlrich zu wenden! — (WW)
Chemnig: Zu lhrer Anfrage S. 419 schreiben L. Hofmann und A. Klopp, daB die betr. Auf-
gabe von K. A. K. Larsen (= Nr. 3254 der ,Schwalbe") stammt. — (A. Klopp) Hamburg:
. Sie teilen mit, daf die Nr. 3802 der ,Schwalbe* von F. Mekenauer-Miindien kein Urdruck
sei, sondern schon im Laufe dieses Jahres in ,Dagens Nyheder" verdffentlicht worden war!
Sie. konkurriert also nicht mit! Vergl. auch Dezemberheft 1935 der ,Schwalbe”, Einsendungen
an 2 Zeitschriften zu gleicher Zeit sind unstatthaft! — (A. Hochberger) Sie bitfen um Angabe
Threr neuen Adresse: Paris XI, 13 Rue del la Présentation. — (W.Kluxen): Sie feilen mif,
daB infolge eines Irrfums lhre Nr. 3887 kurz zuvor im ,Hamburger Tageblatt“ erschien und
Sie dafiir eine Spende zum Heft 100 stiften! Das Droblem scheidet natirlich aus dem Wett-
bewerb aus. — (H.Lange) NeuB und (F.Dreike) Heiligenstadt: Sie teilen beide mit, daff ein
Herr Heinz Netcke lustig Plagiate in die Welt set: ein bekannter Zweier von Loyd, eine
Studie von Horwig und am 20. 9. 35 erschien in ,Der 7. Tag”, Sonntagsbeilage, Paderborn
(eine Beilage, die vielen katholischen Sonntagszeitungen anscheinend beigelegt wird, z. B. der
wNeub-Grevenbroicher Zeitung®) von Heinz Netcke als Urdruck: Kde,Df2,Te5,Bes — Kds.
3%: 1.Kd71, das aber (leider ohne Herrn Netcke um Erlaubnis zu fragen) ein Herr Frank
Healey schon am 5. Juni 1858 in der ,Ill. London News" verdffentlicht hatte. Endlich ist es
gelungen, die Adresse dieses Genies, der Zweier wie Loyd, Dreier wie Healey und Endspiele
wie Horwi aus dem Handgelenk fabrizierf, herauszubringen: Heinz Netdke, p. A. Deutscher
Provinz-Verlag, G.m.b.H., Berlin SW 68, WilhelmstraBe 130. Der Verlag wird wohl unange-
nehm iiberrascht sein, wenn er erfdhrt, wofiir er sein gutes Geld ausgegeben hat, oder sollfe
H. H. umsonst sich die Miihe gemacht haben? Herr Drofessor Dreike wird vielleicht den
Verlag freundlichst aufkldren, da er der erste war, der die Spur aufgenommen hatte, drum
soll er auch Hallali blasen bei der Strecdke! — (RR) Diisseldorf: Leider kann ich kein Ori-
ginal zur Verfiigung stellen, da ich gar nichtz. Zt. komponiere! — An viele: Ich muB um Ent-
schuldigung bitten, wenn Anfragen usw. nichi alle bisher beanfworfet wurden, da ich dienstlich
iiberaus stark iiberlastet gewesen war! Es wird alles nach und nach erledigt werden! — Herzl.
Dank fiic Probleme an: (RP) Kopenhagen, (OB) Heidelberg, (Dr.AK) Berlin, (JU) Essen,
(TRD) London, (HJ) Hagen, (BS) Rio de Janeiro, (JM) Prag, (LK) Budapest, (MW) Alfen-
burg, (TC) Warschau, (Dr.KF) Eilenburg, (HR) Hamburg, (HK) RoBbach, (HS) Liibeds, (RF)
Waidhofen a. d. Ybbs, (EL) Dresden, (HO u. Dr.PD) Solothurn, (RR) Diissedorf — fiir
Artikel an: (KSH) Erie, (HA) Leipzig, (MK) Hannover, (Dr.WM) Kiel, (MvH) Magdeburg,
(OK) Leipzig — fiir GruB an: (AT,JU WK, HH) Essen, (Dr.AR) Rom.

ZudenProblemsendungen: (CEu. HR) Hamburg: 3+: NL: 1.Ld4,Th6;2.5f6;3.Ld7+.
— (FS) New York: 3% : 1.Se5 u. 1.Lg7 zu einfach. — (HA) Leipzig: 75: 1.—Te4;2.? unl8sbar.

Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtet. Laufende eigene Problem-
nummern verwenden ! Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets im Sfellungsbild
(Einzelblatf) senden, fiir Verbesserungen stefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann -
nicht beriicksichfigt werden. Bei Anfragen Riidiporto (Ausland: Dosfrud(sdlem) beifiigen. '

Werben! Werben!! Werben ! 1! e
Abgeschlossen den 8. 12. 1935. Gliickliches. Neujahr wiinscht allen
Heft 96 erschien am 12. Dezember 1935. Dr. Ed. Birgfeld,
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| - lLoserliste

' T e NS e e Y N R e o e
feor N leiil2 383258528 28%22828 2|5 823
Hochstpunktzahl | 25 | 3| 3| 8| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 2| 4| 3| 7 7|16] 100/10/10/10| 30
*E_ Schmidt 21 | 3.3/ 8| 8 3| 8 3 3 4—| 4] 2 4|3 7 7(16] 979{10[10|10| 167
H. Freymark 16 |—|—|—|—|—=|—|—|—|—|—|—|—|==|=-|—=|—]. 950} —|—|—| 167
*Dr. P. Seyferth 1 20 |—|—| 8| 8| 8|—|—|—|—|—|—| 2|—|=|—=|— 950|=(—|=| 218
*H. Albert - 19 ||| 88| 3| 8|—| 8|—| 4—| 2| 2—| T—|—| o18]—|—| {871
OB Zastrow 22 | 381—| 3| 3| 3| 3—| 3| 4| 4] 4| 2| 4| 3| 7 7/16] 900| 2| 2/10] 396
O%E Schetelich -~ | 20°| 8| 3| 3| 3| 8| 3| 3| 3| 4| 4| 4 2| 2/—| 7 7|16} 891|—|—|—| 192
2K A Deser 20 | 3—| 3| 8| 8| 8—|—| 4/—|—| 2| 2—|——|—| 885]—|—|—| 248
3B S, Witte 24 | 8 3 3| 8| 3 3 3| 8| 4 4—| 2 4| 8 7 7/16| BT1]10/10/10] 424
%A, Miiller 22 |—| 8| 3| 8| 8| 8| 8 4—| 4 B 2 8| 7 7/16| 860|10/10/10]| 430
llja Mikan — | ||| | = | = | | — | = — | = |——|—| 804]—|—|— 16
*W. Horn 19 | 8|—| 3| 3| 3| 3| 8 8| 4—| 4| 2| 4 3| 7 7116| 791|—|—|—| 307
**M. Dischler 4 |—|——|—|— —|—|—| 2|—|—|——|—| 82| —|—}—]884
“*Dr. FelixRose | 18 | 8| 8| 8| 3| 8| 3|—| 8| 4| —|—| 2| 2/ 8| 7 7|—| 70| —|=|—| 4
G. Maier - 23 |3 3 3 33 3 3 3 4 44 2 2 8 77| BY—|—|—|117
E. Skowronek 20 |—| 3| 3| 3| 8| 38|—| 3| 4 —|—| 2/ 2| 8| 7 716] T17—|—|— 142
*W. Hofmann 6 |—|—|—|—|=|—|——|—|—| = |—|—|—|——|—} 71i|—|—|—] 188
“*L. Hofmann 21 |—| 8| 8| 8| 3| 8| 8—|—|—|—| 2| 2|—| 7 7—| 688]—|—|—| 307
**H. H. Schmis- | 21 | 8—| 8| 8|—|—|——| 4/—|—| 2| 4—|— 7|—| 676|10[10]10| 528
*R. Fuchs 20 |—| 3| 3| 3| 3| 3 3| 3| 4 4—| 2| 2| 3| 7 7|16 605|—|—|—| 336
®*Dr. A Deter | 23 || 8| 8| 8| 3| 3|—| 3—| 4| 4|—| 4| 8| 7 7|—| 548} —|—|—| 106
1*Dr. Bittersmann| 19 | 8| 3| 8 3| 8| 3|—| 3| 4|—| 4| 2| 2| 8] 7 7/16| 543]—|—|—| 369
B, Sommer 22 | 8| 8| 8| 3| 3| 3| 8| 8] 4] 4] 4] 2| 2| 3] 7 7/16| 533]10|10|10] 126
9*R. Bienert 23 | 8 3| 3| 8| 8| 8| 8| 3| 4] 4| 4| 2| 2| 38| 7—|—| 521]—|—|—]| 185
E. Gleisherg 20 |8/ 88/ 8|3 3 gLl L gl |93
*K. Hoflewissch | 10 |—| 3| 8|—|—|—|—|—|—|—|-—|—| 2|—|——|—] 474]—| —|—| 107
P. Buerke 21 |—|—| 3| 8| 8|—|—|—|—|—|—| 2| 4| 3| 7 716 467}10|10|10} 242
%A, Berzins | 22 | 8| 3| 3| 3|—| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 2 4| 3| 7 716] 453|10—|10] 98
W. Bergmann 17 |=l—=|—|—|—|——|—=—|—|—| 2| 2|—|——|—| 425]—|—|—] —
E, Schulz 21 | 3| 3/'3(13/.3| 3| 3| 3| 'a| 4—| 2| 2| 3l 7|} 405} —|_|—]| ot
H. Lange 20 |—|—| 3| 8|—|—|—| 8|—|—|—| 2| 4—|— 7|—] 397 —|—|—| 37
*A. Ohrlein 19 [—|—| 3|—|—| 8—|—|—|—|—| 2| 2—| 7 7|—| 355]—|—|—} 198
*W. Popp 19 |—|—| 8|—|—| 8|—|—|—|—|—| 2| 2|—| 7 7|—| 355|—|—|—] 198
*K. Ursprung 19 |—|—| 8|—|—| 3|—|—|—|—|—| 2| 2|—| 7 7|—| 355|]—|—|—] 198
Hegermann Kriiger| 25 |—| 3| 3| 3| 3| 3| 8| 3| 4—| 4| 2| 2| 3| 7—|—| 336|—|—|—| 4
*H. Albrecht oL o S Al S A ARl SO K51 G
J. Busch o e S e B TlE 6 e T TN VR R o S
*L. Reitberger 24 || 8| 8/ 38—| 3| 3| 3| 4| 4—| 2| 4—|——|—| 193]—|—|—| 201
W. Miiller 20 lial gl 3l i Sl el e L galiol ol i
"Ed. Schildberg | 17| 8| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 38|—|—| 4| 2| 4| 3| 7 7/16| 186]10/10/10] 92
K. Liewers . 21 3| 3 3| 33 3 3—| 4| 4|—|—|—|—|——|—| 128]—|—|—] —
*G. Kustermann | 23 |—| 3| 8| 3|—| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 2| 2| 8| 7 7|—| 128]—|—|—] 77
R Dfohl 20 |-~ 3| 3| 3—| 8l g/ 4|—|—|—| 2= 7=F108]—|—|—] —
J. Breuer 21.13| 3| 3/ 3 3| 3| 3 3 4 4 422 3 77te] 94]—|—|10} 10
*A.H.Osswald | 24 |—| 8| 3 3| 8 3| 3 3| 4—|—| 2| 4—| 7—|—| 65—|—|—|216
F. Poulsen 10 |—|—} 38| 8l—I—I 38! 3l—|—|—|—| 2|—|——|—] 24] 2|—| 2| 4

Nachtrdglich: ®Dr. A. Pefer: 3 P. fiir Nr. 3724; **K. A. Deser (Heft 93): 60 =
8424246 D., I. Mikan (H. 93): 20=801-+16 P., *W. FiBmer (H. 93): 58=185-}204 D.
Unverdndert: R. Rupp: 9058 P., E. Hesmer: 835 P., (2 P. sind fiir unrichtige NL der
Nr. 3605 abgezogen). H. Cohn: 733416 P., F. Megenauer(l) : 715--22 D., **W. Klages :
610414 P., W. Wiese: 5694207 P., #*J. Dedersen: 497-+72 D., L. GraB: 328-+15 P,
Th. Karck: 2704-96 P, *M. Ti: 223 DP., *P. Schmaljohann : 181306 P., *W. Heidenfeld :
140440 P., *R. Biichner: 141--17 D, *W. FiBmer: (s. o0.), Hillsmann und Schrder: 107

=17 P, "*Dr. v. d. Berg: 97139 P., **E. Henke: 97 D., 5*A.Zickermann : 834129 P.,

Dr. v. d. Ven (1): 70421 P.; *P. Ph. Schmitf: 20724 D.

" Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seine
Punkte verlierf, wer lénger als ein Vierfeliahr mit Losen aussest. (Dr. D



~ Kauft von der ~Schwalbe“ alles,
was lhr an Schachliteratur haben wollf!
Eine Preiserh6hung fritt dadurch nicht ein!

Besondere Angebote, Lieferung spesenfrei.
1) ,Schwalbe“ (erste Folge) ;
L »Schwalbe” 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 8,30 nur RM. 2.—
2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1934 : rw
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird

es in spateren Jahren schwer sein, auch die éalteren Jahr-
génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m an n, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Anfiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.— b

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927). :
Preis: broschiert 12,60 J/, gebunden 14,60 /.

Teilzahlungen (mindestens 8.— 2/ monatlich) gestaftet.

Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten

Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft,” hilft

die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, GroBendorf, Kreis Heilsberg (Ostpr.).
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.
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