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Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deufsch und englisch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

! Exemplar gebunden (Ganzleinen): 9.—Mk., geheftet: 7.— Mk,, 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsegung durch Nof- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

Beftellungen nur durch K. F. Laib, Widrinnen, (Ostpr.), Post Loßainen über Rößel zugleich 

mif a des Betrages auf Poltscheckkonto: Hamburg Nr. 88669 zulässig. Der 

dem Aufor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da nur 4 Exemplare vorhanden sind, empfiehlf es sich, sich wenigstens ein geheftetes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

   



She DIE SCHWALBE Dee 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 

Treifpunkt-Richfpunekt 
von H. Rosenkilde und C. Eckhardt-Hamburg. 

Unser „Richfpunkt“ betitelter Aufsaß im Augustheft der „Schwalbe“ 1934 hat Widersprüche 
hervorgerufen, die wir vor weiferen Ausführungen über den Richfpunkt klarstellen möchten. Ins- 
besondere beschäftigt sich Herr Kurt Laue in der von ihm redigierten Schachspalte der „Halli- 
schen Nachrichten“ (leider nicht in der „Schwalbe“) mit unserem Artikel. Für ihn bleibt die 
Devise nach wie vor: Meßenauer-Linienöffnungsfreffpunkt und er gibt dazu folgende wörtliche 
Definition: | 

„Ein weißer Maffzug haf zwei Hemmungen zu überwinden: 1. Die weiße Mattlinie ist 
durch einen schwarzen Stein verstellt. 2. Das Mattfeld ist durch einen schwarzen Stein beherrscht. 
Dieser schwarze Stein wird nun zuerst und opferlos auf das Trefipunktfeld gelenkt und dann 
wird der schwarze Sperrstein zur Freigabe der Mattlinie gezwungen, worauf der hingelenkte 
schwarze Stein mit Matt durch die freigelegte weiße Figur geschlagen wird.“ 

Als Beispiel zitiert er folgende Aufgabe: F. Metzenauer, Münden (1. Pr. Leftl. Pr.-T. 
1931): Ka2,Dh3,Te2,Lc7,5b3,d3,Ba4,c2,e6— Kc3,Tc4,f3,L17,Sg8, Bb4,d4,e3,f4:3+. 1.5d5-b2 
(dr. 2.5d1#+)Tc4;2.Dh8. 1.—,Tc7;2.Dh7. 1.—,Tc6;2.Dhi etc. 

Auffallend ist in der Definition sowohl wie in seiner Lösungsangabe zu dieser Aufgabe 
der sfändige Hinweis auf die opferlose Hinlenkung. Ehrlich gesagt hätte uns in dieser Häu- 
fungsaufgabe eine dreifache Hinlenkung mit Opfersfein, aber ohne Nebenlösungen, viel mehr 
verblüfft. Die opferlose Lenkung ist in dieser Aufgabe doch eine rein fechnische Selbstver- 
ständlichkeif, und in allen anderen Aufgaben, in denen ein „Opferstein“ möglich wäre, lediglich 

eine Geschmacksfrage. Er unferstreicht troßdem die Wichtigkeit der opferlosen Lenkung bei 
Ablehnung des von uns gebrachten Vorgängers von Nowotny (Aufg. XVII unseres Artikels) 
wie folgt: 

„Diese Hinlenkung geschieht nicht opferlos, wie dies eines der Haupfmerkmale bei Meße- 
nauer ist, sondern wird durch ein dickes Opfer von Weiß dem schwarzen Läufer direkt ab- 
gepreßf.“ — „Dies Manko der rohen Gewalt fehlt bei Meßenauer völlig.“ 

Wir sind einiger Zustimmung sicher, wenn wir mif Loyd einer Meinung sind, der über 
die Opferräumung sagf: „Sie ist die feinste Anwendung des Opfers, die ich kenne." (Strategie, 
S. 85). Auch das von Laue zum Vergleich herangezogene Schnittpunkfgebiet übt keinerlei Ein- 
fluß auf unsere Meinung aus, da in den angeführten Schniffpunkfarfen der Opferstein die 
wesentlich andere Bedeufung eines Sperrsteines hat. 

Nach Laue’s Ausführungen werfen wir gleich zwei Eisen ins Feuer: 
1. Die Erfindung Meßenauer’s sei nicht neu, sondern schon früher dargestellf. 
2. Es handelfe sich um gar keinen Treffpunkt, und er schreibt dazu: „Es ist klar, daß, 

wenn der 1. Punkf richtig ist, sich alles weitere erübrigen werde.“ Ohne zuzugeben, daß No- 
wofny's Aufgabe kein Vorgänger ist, ein Beispiel von vielen, daß der anfangs zitierten Defi- 
nition als Vorbild gedient haben könnte und womif sich eben alles Weitere erübrigt. (Aufg. I). 

I. Dr. K. Dittrih I. Dr. K. Dittrich IE. P. Palaß 

5. Br. Int. Ser-Turn., Fränk.Volksbl.,1912 Dt. Wochensch., 1912 Deutsche Schachbl., 3.10.1915 
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1.b3(dr.Dg35F;3.Se6#),Sg7; 1.Sd5(dr.Dg2+),Ld5;2.Dda, 1.Db1,Lh2,2.Df5, Tfa; 
2.Da7,La5,5.D:S#. L:L;3.Dd5#. 3.De5,Tf6;4.D:h2#. 

Wir zeigten in unserem Aufsaß an einer Reihe von Aufgaben Kombinafionselemente, die 
im Richtpunkt Verwendung finden können. An weiferen Beispielen wollen wir versuchen, das 
Wesen des Richtpunkfes klar zu machen. | 
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Aufgabe Il zeig! nach Hinlenkung des schw. L ‘und Öffnung der Zuglinie d2-d5 das Malt 
durch die weiße D auf d5. In Aufgabe III geschieht das Gleiche mit einem Sperrzug als 
Zwischenspiel, der eine derart ideelle Verfeinerung bedeufet, daß sich der Schnittpunkt in den 
Vordergrund drängt, während der Richfpunkt h2 nur noch die Bedeufung als Nußungseffekt hat. 
Weitere hübsche Beispiele hierzu brachte das Pala$-Thematurnier im Teplig-Schönauer Anzeiger. 

In Aufgabe IV ist die Zuglinie nach a7 für die D zweimal versperrt. Nach einem krifischen 
Zug des 196 werden beide schwarzen Sperrsteine zur Offnung dieser Linie gezwungen. Nr. V | 
zeigt außer der Zuglinienöffnung die Weglenkung einer schwarzen hindernden Figur. Interessant 
ist, daß der Preisrichfer, Prof. G. Ernst, in seinem Bericht schon damals auf die Verwandt- 
schaft mit dem von uns gebrachten Nowofny'schen Vorgänger hinweist. Als Beispiel für Zug- 
linienöffnung und Verstellung vergleiche man Aufgabe II unseres Originalaufsaßes, für Fesse- - 
lung und Zuglinienöffnung Aufgabe IV des Rupp’'schen Artikels im Aprilheft der Schwalbe 
1954. Besonders aufschlußreich, bezüglich des Namens Treffpunkt, ist die doppelwendige Dar- 
stellung des reinen Richfpunkfes, wie sie Nr. VI zeigte. Wechselseitig wird eine Figur hinge- 
lenkf und die andere öffnef der weißen D die Zuglinie.      

   

     

  

IV. Dr. K. Dittrich V.Dr.K. Dittrich VI. H. Rosenkilde 
_ Dt. Wochensc., 1918 Int. 3er-Turn., Fränk. Volksbl., 1912 Hbg. Corresp., 2.VII. 1953 
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4 6+11=17 3+ . 7+5=12 5+ | 8+12=20 
1.Db2,Le2,2.Tg8,f5; 1.f4(dr.Dg1+),Se2; 1.Dh1(dr.Se3+;3.f4+),T:d3;2.D: 
3.Dg7,185;4.Da7+. 2.Dh8,L:f4;3.D:a8#. h7,Te5; 3.D:d3#. 

1.— ,Te5;2.Da1,Ta3;3.D:e5+. 
VO. W. A. Shinkman VII. H. Rosenkilde, IX. A. Trilling 

Neues Wiener Tgbl,_ 11.11.1008 Aachener Anzeiger 25.11.1929 Essener Anzeiger. 5.9.1921      
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5sH=2 0 3 4410=14 3# wi . 

1.Db7(dr.De7#),Lc5; 1.Keö(dr.Dd7+),5c5;2.Le5t,K:e5; 1.Dh2,e5;2.Dh3,Lg4;2.Tc5}. 
2.De7,d5;5.D:c5t. 3.Dd5#+.1.—,Se5;2.Lc5+,K:c5;3.Td5+. . 

 Selbsfversfändlich läßt sich auch im Treffpunkf die Linienöffnung als wirkungsvolle Bei- 
gabe anwenden. (Aufg. VI). Das Abspiel 1.Ke8,Se5 in Aufg. VIII zeigt eine Zug- und Wir- 
kungslinienöffnung für dieselbe Figur. Der fofale Verstelltreffpunkt bleibf aber der Hauptvor- 
wurf der Aufgabe. Im zuleßf genannfen Abspiel besteht die Wirkungslinienöffnung darin, daß 
der w. T nach Wegzug des schw. S als Sfüßfigur für die w. D wirkt. Diese indirekte Nußung 
finden wir auch in Aufg. IX, während in den dann folgenden Aufgaben eine direkte Nugung 
der Wirkungslinienöffnung erfolgt. | | | 

In beiden Aufgaben, X und XI, richtet Weiß seinen Angriff nach der Hinlenkung des T 
bzw. des L sowohl auf das von Schwarz aufgegebene Feld als auch auf die Beseifigung des 
durch die passive Kraft seiner Masse hindernden Steines. 2. 

Diese kurze Analyse zeigt deutlich die enge Verwandtschaft mif den gleicharfigen Zug- 
‚ linienöffnungsaufgaben, bei denen sich derselbe Vorgang abspielt. Aufgabe Xll und XIII, leßfere- 

'  mif Wirkungslinienöffnung und Versfellung, mögen unsere Behaupfung unfersfreichen. (Vergl. 
_ auch Aufg. VI unseres Artikels im Augustheft 1954 mif Hlinlenkung, Wirkungslinienöffnung und 

gleichzeitiger Entfesselung). | | u, | - 
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X.W.A. Shinkman X1.0.G.Leurißen ° XI. H. Rosenkilde 
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N EN 448=12 3+ 8+6=14 5+ 8-9=17 
1.Tb6(dr.Tb1),Ta7:2.Tb2+, 1.Lh4(dr.Dg8),Lf5;2.Df8 etc. 1.De3(dr.Sa5 efc.),Tc1; 
a:b2;3.D:T#. 1.—,Ta6; | 1.— ,Le4;2.Deß etc. 2.5d44,c:d4;3.D:T+. 1.—, 
2.Db2+,a:b2;5.T:T#. 1.—,Lh1;2.Dfl etc. d4;2.D:h6,Th1;3.D:T#. 
AM. H. Rosenkilde XIV. A. Bayersdorfer Die besondere Gangart des 

Aachener Anz., 20.5.1955 Bauern bedingt, daß bei ihm die 
Zuglinienöffnung durch eine Feld- 
räumung erseßt werden kann. In 
dem schönen Haupfspiel der Nr. 
XIV wird nach Weglenkung des 
Lei und indirekter Wirkungs- 
linienöffnung für den Te7, das 
vorher für den w.Be2 geräumfe 
Feld e5 als Richtpunkt für Weiß 

i nußbar. | 9 7, 7 BE \ N I Allen angeführten Aufgaben Cr no Er me rk Fe ist gemeinsam, daß der erfolg- 

1.Le1(dr.Lf4+),1f1:2.Da8,%5; 1.Te7(dr.T:e4+ etc.),Lb2,; Teihen Besegung eines Feldes Ä .Q, Br mindestens zwei unmiftelbare >DNaR Per rin 2.512,€:12;5.Td5t,e:d3;4.e5$. Behinderungen enfgegensfehen: 

| 1. aktive Behinderungen: a) 
Beherrschung dieses Feldes bezw. der Wirkungslinie, oder b) Fesselung der dieses Feld be- 
seßenden weißen Figur. | | | 

2. Passive Behinderungen: Sperrung der Zug- oder Wirkungslinie einer w. Figur. 
Weiß richtef nun seinen Angriff auf dieses Feld unter Beseifigung der Behinderungen, 

worauf er den Richfpunkt erfolgreich besegt. | | 
Besfehen die Behinderungen in aktiver Beherrschung durch mindesfens zwei schwarze Fi- 

guren, so haben wir einen Treffpunkt, der also ein Sonderfall des Richtpunktes ist. 
Da es sich beim Richfpunkf um die Zusammenfassung einfachsfer Mechanismen handelt, 

möchten wir im Interesse einer einheitlichen Systemafik davor warnen, jeder nur möglichen Ver- 
bindung solcher Mechanismen einen besonderen Namen zu geben. Eine Einteilung nach um- 
fangreichen und dennoch mehr als kleinlichen Definifionen richtet erfahrungsgemäß doch nur 
allergrößte Verwirrung an. Wir denken dabei schaudernd an die grofesken Möglichkeiten der 
Namensgebung im Mehrzüger, womif wir allerdings niemanden abschrecken wollen, sich mit 
dem Richfpunkf eingehend zu befassen. Die Möglichkeit, die verschiedenen Mechanismen auf 
immer neue Arf mifeinander zu verknüpfen, biefef den Aufgabenverfassern Gelegenheit, eigen- 
arfige und reizvolle Aufgaben zu schaffen. | 

Hamburg, den 25. April 1955. Harry Rosenkilde, Carl Eckhardt. | 
Nachtrag: Vorstehender Artikel war beim Erscheinen der Meßenauer’schen Ausführungen - 

‘in Heft 89 bereifs an Herrn Dr. Birgfeld eingeschickt. Da Meßenauers und Laues Gedanken- 
gänge sich im Wesentlichen decken, haben: wir unserem Artikel nur wenig hinzuzufügen. 

Wir hoffen, daß aus unseren Ausführungen hervorgeht, wie wir auf den Ausdruck „Richt-. 
punkf“ gekommen sind. Ihn sprachlich anzugreifen ist ein Unding. Es wird Meßenauer viel 
schwerer fallen uns den Punkt nachzuweisen auf dem Meßenauer sich trifft. Wir lehnen auch‘ 

   

     
   

    
        

   
       

' die uns von befreundeter Seife vorgeschlagene Bezeichnung: Dittrich-Meßenauer-Linienöffnungs- 
treffpunkt, oder kurz „Dimefreff“, ab. Kohß und Kockelkorn haben uns besfimmf das Wesen | 
der Schniffpunktkombinafionen erschlossen und doch spricht niemand vom „Kokoschniff“. 

Meßenauers Treffpunktdefinifion ist so weifgreifend, daß es dem gufen Willen des Einzel- 
nen überlassen bleibt, nicht fast alle Aufgaben als „Treffpunkf“ zu bezeichnen. Unsere Grenzen _ 
sind wesenflich enger, aber auch klarer. Wir bezeichnen die jeder Figur gegebene Beherrschung 
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ihrer Felder als akfive Kraft, die dadurch möglichen Verieidigungen als akfive Verteidigungen. 
Die Fähigkeit, außerdem durch ihre Masse einen Angriff als auch eine Verfeidigung vorbe- 
reiten und ausführen zu können, ist ihre passive Kraft bezw. Verfeidigung. Ihre Funktion ist 
dann stets die eines Sperrsfeines. Die Art der Figur darf dann nur durch fechnische Rück- 
sichfnahmen bedingt sein. Eine Zwischensfellung nimmt die Figur ein, die durch ihre aktive 
Kraft einen weißen Stein fesselt. In diesem Falle ist ihr Wirkungsfeld das Standfeld des weißen 
Königs. Da sie außerdem das von Weiß zu erobernde Feld aktiv beherrschen kann, so hängt 
es von dem Vorhandensein einer weiferen akfiven oder passiven Verfeidigung ab, ob Richt- 
‚oder Treffpunkf vorliegt. 

Aufgaben wie Nr. XV zeigen aber immer wieder, daß Richt- und Treffpunkt alte, viel 
angewandfe Nußungsmecanismen aller möglichen Kombinafionen sind. Ihre neuerlich starke 
Verwendung als Haupfivorwurf einer Aufgabe darf nicht zu ihrer Überschäbung (ühren. 

_W.Frh.v. Durch die Begriffsbestimmung der akfiven und passiven 
X. W. Erb. v. Holzhausen Verteidigung sind klare Trennungsstriche zwischen dem Ridht- 

punkf und dessen Sonderfall Treffpunkt einerseits und den 
übrigen Kombinafionsgebiefen andererseits geschaffen worden. 
Sfaft „aktiv“ und „passiv“, „direkt“ und „indirekt“ zu seßen, würde 
viel zu weit führen. Wenn auch der Begriff „direkt“ leicht ab- 
zugrenzen isl, die Bedeufung des Wortes „indirekt“ desto 
schwerer, da jeder lösungsverlängernde Zug als „indirekte“ 
Verteidigung gelten kann. 

Der scharfe, aber immerhin sachliche Ton unseres ersten 
Artikels erklärt sich aus der Tafsache, daß Meßenauer das Ma- 
terial zu diesem Artikel lange vor Erscheinen des Rupp’schen 
Aufsaßes durch Briefwechsel bekannt war. Die Nichtbenußung 
dieses Maferials (Rupp spricht nur von Neuenfdeckungen |), die 

1.Df1,a5;2.De2,Ta4; Ignorierung der Doppelnofwendigkeit (auch Meßenauer nod 
5.De8,b4;4.D:a4#. immer scheinbar unbekannt) und der ideell stark verwandten 

Wirkungslinienöffnung wirkte außerordentlich befremdend, erklärt sich jeßt aber aus der Ab- 
neigung, bei eingehender Beschäftigung die Vorgängerfrage mit einzubeziehen. Dieser Gedanke 
ist allerdings so neu und kühn, daß an seiner Priorität niemand Zweifel hegen wird. 

Hamburg, den 29. Mai 1935. Harry Rosenkilde und Carl Eckhardt. 

Die Kronen des Rajahs 
von Dr. K. Fabel-Eilenburg. 

Unter dieser Überschrift finden wir im Loydbuch eine kleine Geschichte. Sie erzählt von 
dem großen Sanskrit-Forscher Athanasius Perkins, der das älfeste Schachproblem der Welt 
Kfi,Kf& in einer indischen Inschrift entdeckte und beim Grübeln über die Lösung fasf zum 
Einsiedler wurde. Perkins ist nun schon lange dahin. Sein Nachfolger, Professor Protos, nicht 
minder berühmt, haf jeßf auf einer indischen Marmorplaffe ein gleichfalls uraltes Problem 
enizifferf, das er den „Schwalben“ zur Lösung unterbreitet. Es ist nur eine Kleinigkeit von 
dem ersten verschieden: 

Die Stellung „weißer König f2, schwarzer König f8* ist aus der Parfieanfangsstellung 
in 17 Zügen zu erspielen. 

Lösungen bis zum 15. Januar 1956 an Profellor Protos erbefen (per Adr. Dr. Karl 
Fabel, Eilenburg, Samuelisdamm 1). Buchpreise (Palaß, „Strategische Miniafuren“). 

Das Rälsel von Popodelce 
Schachdenksporf-Aufgabe von H. Klüver-Hamburg. 

Was für Deutschland das Schachdorf Ströbeck bei Halberstadt ist, das ist für Italien der 
Grenzorf Popodolce. In Popodolce — oder Hinterzarfen, wie der Ort vor der österreichisch- 
ifalienischen Grenzregulierung hieß — herrscht ein ungewöhnlich reges Schacleben. Es gibt 
kaum einen Einheimischen, der nichis vom Schach versfünde. Die meisten gehören zum dorti- 
gen Schachklub, der über hunderf Mitglieder zählt. Er fagf im Warfesaal des Bahnhofs, da 
es einen größeren Raum im Orte nicht gibf. 

Vor einiger Zeit fand in Popodolce an einem Sonnfag ein großer Massenwettkamp 
statt. Es nahmen Spieler verschiedenster Spielstärke teil, die miteinander durchs Los gepaart 
wurden, u. a. als Gast der Schauspieler Girigl, der sich in Hinferzarften zur Kur aufhielt. 
Girigl stand auf dem Sprunge für einen erkrankfen Kollegen an einem Wiener Theater ein- 
zuspringen, haffe die feste Zusage hierfür jedoch noch nicht erhalten. Diese konnfe aber jeden 
Augenblick einfreffen und Girigl hatte daher seinen Koffer fix und ferfig gepackf neben dem 
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Schacfisch stehen. Der Zug, der ihn noch rechtzeifig nach Wien bringen konnfe, fuhr um 
5 Uhr. Da, 5 Minufen vor 5 Uhr, plaßt ein Depeschenbofe miffen in den Schachbetrieb hinein 
und übergibt dem Schauspieler die felegrafische Anforderung. Aufspringen, das Parfiebuch 
einstecken, den Koffer ergreifen und zum Bahnhofsschalter stürzen war für Girigl eins. 

Die so jählings verlassene Schachparfie war aber die leßte des Wettkampfes und von 
ihrem Aussen hing Sieg oder Niederlage ab. Die Abbruchsstellung war folgende : 

SEE EEE Nach langem hin und her einigte man sich schließlich auf 
„.&_ı 

77 EINEEHETSE 

Abschäßen der Partie. Dazu mußte man nach den dort gelten- 
den Bestimmungen aber den leßfen Zug willen, um daraus et- 
waige Absichten des befreffenden Spielers ableiten zu können. 
Die Züge nofiert haffe aber nur der Schauspieler (Weiß), und 
sein Partner konnte sich des | legten Zuges beim besten Willen 
nicht mehr enfsinnen ((). 

Ein Klubmifglied, Schachmäzen und Besißer einer Wurst- 
fabrik in einem Wiener Vorort bekannt durch seine originellen 
Schachpreisausschreiben, stiffefe darauf 2 Dußend Büchsen 

—— |)OSenschirken für dasjenige Klubmitglied, das den leten Zug 
richfig erraten würde. Am nächsten Vereinsabend wurde eine schriftlihe Abstimmung vorge- 
nommen, an der sich alle Mitglieder befeiligten, auch der Stifter des Preises selbst. Das Er- 
staunen aller war groß, als sich ergab, daß jedes Mitglied einen anderen Zug angegeben 
hatte. Noch größer aber war die Verwunderung, als sich nach Rückkehr des Schauspielers 
herausstellte, daß der geschehene leßfe Zug von keinem angegeben worden war! Welches 
der richtige legte Zug war, sollen nun die Leser der „Schwalbe“ bis zum 15. Januar 1936 
herausbekommen. Lösungen an H. Klüver, Hamburg, Dimpfelsweg 17. 

NB : Die Namen der glücklichen Löser werden mif der Lösung angegeben werden! Dr. Bd. 

       

  

  

Nodimals der zweile Mannscraifswellkampf 
Seltsames Turniergebaren F. Meßenauers. 

Die im Okfoberheft nachträglich mit einem Lob bedachte Aufgabe von Quark und Meßenauer 
war ursprünglich wegen der Aufgabe von Meßenauer, 40, Schachh-Echo, April 1935, Ka1,Tb1, 
h4,1d7,91,5d5,Ba7 — Ka5,Te3,g4,Le1,Se2,f7,Ba6,c3,c4,c5,d5,d6 als vorweggenommen ausge- 
schieden worden, da nicht beachtet worden war, daß der Vorgänger efwa einen Monaf nach 
Beendigung der Einsendungsfrist im Schach-Echo erschien. 

Kaum war das Oktoberheft heraus, als ich auf die zweife ehr. Erw. Meßenauers im Ruy- 
Lopez-Turnier Ka7,Dh4,Tb8,h5,Ld8,h1,Sa1,d6,Bc3,fa—Ka6,Dg2,Te5,f4,Lf1,Ba2,87,c4,c5,c6— 
1.Tb2 aufmerksam gemacht wurde. Das Vorhandensein dieser Aufgabe war für den zweifen 
Mannschaftskampf aber belanglos, da die Einsendungsfrist zu dem holländischen Turnier ein 
Vierteljahr späfer zu Ende ging als zum Schwalbenkampf. Immerhin feilfe ih M. mit, daß ich 
wegen seines Selbstplagiafs im holländischen Turnier Einspruch erheben würde. (In diesem Zu- 
sammenhange ist bemerkenswert, daß M. wegen eines Selbsfplagiats schon einmal in einem Zü- 
richer Turnier eine schon zugefeilfe Auszeichnung verlor). M. antworfefe u. a.: „Die zweife 
ehr. Erw. ging vor dem Sendetermin des Schwalbenkampfes und der Münchener Sendung als 
Bewerbung nach Holland. Wenn überhaupt ein sogenanntes Plagiat in Frage kommt, so ist es 
evil. die Aufgabe, die München zum 1. Plaß verhalf.“ 

Dieses Eingeständnis genügfe, um beim Preisrichfer des Mannschaflskampfes gegen die 
Mehrpunkfe Münchens Einspruch zu erheben. Dr. Kraemer anfworfefe u. a.: „Sachlich stimme 
ich Ihnen völlig zu. Ich möchte jedoch einen erneufen Entscheid nach so langer Zeit und nachdem 
das Ergebnis nunmehr zweimal durch die Presse gegangen ist, nicht freffen und halte es für 
richfiger, meinen gefroffenen Entscheid, wenn er auch sachlich ein Fehlentscheid ist, aufrecf- 
zuerhalften.“ — „Andererseifs halte ich es nicht für angängig, das Verfahren von Meßenauer 
hinzunehmen, ohne es in aller Deutlichkeit anzuprangern.“ 

Noch schlimmer wird das scharf zu verurfeilende und allen Turniergepflogenheiten wider- 
sprechende Verhalten Meßenauers dadurch, daß er sogleich mit seinem Protestschreiben die 
Aufgabe spiegelbildlich in Stellung und Namen an eine Schachspalfe als Originalbeifrag weifergab. 

Meßenauer sucht sein Vorgehen zu bemänteln, indem er in seinem oben erwähnten Schreiben 
forffährt: „Ich möchte aber darauf hinweisen, daß ich einen Mannschaftskampf, also einen 
Wettkampf nicht mit einem internalionalen Turnierkampf vergleichen kann, da die Aufgaben für 
den ersteren nur Punkte liefern und nicht die Bedeufung der Vorgängergefahr erlangen dürften, 
soweit sie nicht. unter sogenannfe Preisträger kommen.“ Das würde ja ein schönes Durchein- 
ander geben, wenn sich jeder Turnierteilnehmer eigene Turnierregeln ausdenken und danach 
handeln würde! Was Herr Meßenauer über Mannschaftskämpfe denkt, inferessiert nicht. Für 
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alle anderen steht fest, daß die von ihm herausgesfellten Unterschiede gegenüber anderen Tur- 
‚nieren nicht bestehen. Nun haft Dr. Kraemer das Wort: M | 

Wesermünde, den 5. November 1935. W. Karsch. 
Ein Nachwort des Preisrichters. 

I 
Nach Beendigung meines Preisrichferamfs wurde gegen meinen Entscheid in der Aufgabe 

Quark und Meßenauer, die ich zunächft wegen der mir mifgeteilten Aufgabe Meßenauers im 
Schach-Echo ausgescieden haffe, Einspruch erhoben mif dem Hinweis, daß die beiden Aufgaben 
als gegenseitige Vorgänger nicht in Frage kommen könnten, da sie durch die Termingeltaltung 
nachweislich unabhängig voneinander erschienen seien. Das bedeutefe für mich selbliverftändlich 
die Annahme, daß zwei voneinander unabhängige Verfaller den gleichen thematischen. 
Inhalf in ähnliche Formen fast gleichzeifig abgesandf haben. Demgemäß habe ich der 
Aufgabe nachfräglich ein Lob zuerteilt. Auf Grund dieses Lobes haf München den 
Mannschaftskampf gewonnen. | Ä 

Nun madt mich W. Karsch darauf aufmerksam, daß die beiden Aufgaben und eine 
driffe, in einem holländischen Turniere mit einer ehrenden Erwähnung ausgezeichneten Aufgabe 
den gleichen Verfaller haben und daß dieser Verfalfer, Meßenauer, wie er Karsch mitteilt, ab- 
sichtlich den gleichen Vorwurf an fich zwei zeitlich überschneidende Turniere geschickt hat. 
Damit wird sachlich mein Entscheid erneuf hinfällig und ich bezw. der Preisrichter im Ruy-Lopez- 
Turnier wären an fich verpflichtet, die Frage zu prüfen, welche von den beiden Aufgaben auszu- 
scheiden haben. Ich meinerseits verzichte jedoch darauf, da das Turnier und meine Tätigkeit als Preis- 
richfer für mich endgültig abgesclolfen ist. Ich halte es aber für meine Pflicht, eindeutig. 
und klar herauszuftellen, daß es unter keinen Umsfänden angängig ist, daß ein Verfalfer gleiche . 
oder ähnliche Aufgaben zur selben Zeit an mehrere Turniere einsendet. Das sollte sich m. E, 
nichf allein aus ganz selbsfversfändlichen grundseßlichen Erwägungen verbieten, sondern auch 
aus Nücksichtnahme auf Preisrichfer, Mitkonkurrenfen und Publikum. Selbfiverfländlich ist jeder 
Verfaller berechtigt, Themavorwürfe zu variieren. Beteiligt er fich mit so variierfen Thema- 
vorwürfen jedoch an verschiedenen Turnieren, so hat er zum mindeften die Pflicht, bei der Ein- 
sendung auf die an anderer Stelle eingereichten Bearbeifungen — einerlei ob aus eigener 
‘oder fremder Werkftaft — hinzuweisen. Es if dann Sache des Preisrichters, zu entscheiden, 
ob und inwieweit die Variafionen genügend selbffändig sind. Die Kenntnis fremder Aufgaben 
kann nicht immer vorausgeseßf werden — die Kenntnis eigener ift jedoch immer vorhanden. 
Einen. Hinweis auf solche Aufgaben zu unterlallen, liegt auf keiner anderen Ebene als der der. 
bewußten Plagiierung fremden Gufes. Diese Mitteilung ift im vorliegendem Fall unterlallen 

. worden. Und nur so konnten zwei keineswegs sehr ffark verschiedene Themavorwürfe, die gegen- 
seifig als Vorgänger in Frage kommen, zu gleicher Zeit mit Wissen des Verfassers, 
aber ohne Willen der jeweiligen Preisrichter zur Beurteilung vorliegen. Ein solches Verfahren 
ift abzulehnen und scharf zurückzuweisen. Im übrigen wird mir weiferhin mifgefeilf, daß ein 
Spiegelbild der Aufgabe des Mannschaftskampfes diesmal unter dem Namen „F. Meßenauer 
und Ernft Quark“ — also auch spiegelbildliche Verfaller — am 7. Auguft 1955 im „Würzburger 
Generalanzeiger“ unter der Angabe „Original-Urdruck“ erschienen ifl. Meßenauer haf seinen 
Protest Herrn Karsch am 21. Juni geschickt. Er hat die Wirkung seines Proteltes befr. Ent- 
scheid im zweifen Mannschaffskampf der „Schwalbe“ somif nicht einmal abgewarlef, sondern 
diese Aufgabe noch vor dem Bericht über den 2. Mannschaftskampf (Schwalbe, September) 
erscheinen laffen. Das widerspricht nicht nur ebenfalls den üblichen Gepflogenheifen, sondern 
genügt allein formal zur Feftftellung, daß bedauerlicherweise München lediglich auf Grund eines 
außerordentlich angreifbaren Verhalfens eines der dortigen Bewerber einen nicht- verdienten 
ersten Preis erhalten hat. | 

Grundsäßlich dazu noc eins : Die ganzen Auseinanderseßungen dieser oder ähnlicher Art 
sind für alle Zukunft überflülfig, wenn man [ich rückfichfslos einfach auf den Standpunkt fellt, 
daß die Erftveröffentlihung entscheidend if. Die Erftveröffentlichung und nichfs anderes, einerlei. 
ob nachweislich dieselbe Fallung von driffer Hand zur gleichen Zeif in einem Turnier vorliegt, 
in der Mappe eines Redakfeurs oder in der eigenen Sfudienmappe, die man ja ebenfalls im 
Freundeskreis längft herumgezeigt haben könnte. Hier ift eben ein Trennungsftrih nicht zu 
ziehen. Die Erftveröffentlihung dagegen it ein der Offentlichkeif unterbreifeter Vorgang. 
Die anderen oben herangezogenen Fälle — und solche könnten beliebig erweitert werden, 
wie Lösungsfurniere im Club, Korrespondenz zwischen Freunden — haben mit der Offentlich- 
keit nichts zu fun. Ob im Einzelfall genügend ftark beweiskräftig klarliegt, daß der gleiche 
Vorwurf selbftändig und ohne Kenntnis der fremden Aufgabe ausgearbeitet ilt, liegf auf einer 
anderen Ebene. Diese Dinge mit dem nachweislichen Erftabdruck eines Problems zu vermengen, 
muß vor allem da, wo es an Selbfidisziplin fehlt, zu Schwierigkeifen und unerquicklichen. Aus- 
einanderseßungen führen. | nn Ä 
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| 1. 
Die „Neue Leipziger Zeitung“ bringt am 15. September als Urdruck im: Rahmen des 

dort laufenden Problemfurniers die nachstehende Aufgabe Nr. 2811 von W. Maßmann und 
zugleich unter Nr. 2814 als Nachdruck die Aufgabe von K. A. L. Kubbel. | 

1. Dr. W. Maßmann II. K.A.L. Kubbel Der verdienfivolle Leiter der 
2811, Neue Leipz. Zig., 15.9.35 _Narodni Politika, 1910 Spaife, R. Max Blim ich, be- en pre merkt dazu: „Nr. 1 ist nur 

| al scheinbar von 2814 vorwegge- 
Z\% 4 nommen. Die Ähnlichkeit ist nur 

| äußerlich“. 
Das. veranlaßt mich eben- 

falls zu einer Stellungnahme, 
wobei ich in diesem Fall jedoch 
ausdrücklich bemerke, daß ich 
mir nicht anmaße, diese als eine 
grundsäßliche herauszusfellen. 

5# 4+72=6 3#+ 6+2=8 mische sein. F 
Die Aufgabe von Maßmann hat im 2. Mannschaftskampf der „Schwalbe“ zugleich mit 

‚einer Mitfeilung von der Kubbel’schen Aufgabe mir vorgelegen und ich habe nach sehr langem 
und eingehendem Zögern mich entschlossen, die Aufgabe von Maßmann, im Hinblick auf die 
‚Aufgabe von Kubbel, von der Konkurrenz auszuschließen, da die Kubbel’sche Aufgabe mir eine 
genügend starke Vorwegnahme des Inhalts der Maßmann’schen Aufgabe bedeufete. Wenn jeßt 
in einem anderen Wettbewerb beide Aufgaben nebeneinander gebracht werden mit dem Ver- 
merk, daß die Ähnlichkeit nur eine äußerliche sei, so zwingt mich das, meine eigene Stellung- 
nahme nochmals zu überprüfen. Ich vermag diese auch heufe nichf zu revidieren und urteile 
folgendermaßen: Ganz zweifellos ist die Maßmann’sche Aufgabe geradezu Idealschöpfung. 
Diese Aufgabe, wahrscheinlich eine der besten Miniafuren überhaupt, ift in Inhalt, Drohung, 
Material und Maferialaufbau ein vollendetes harmonisches Kunstwerk, das, wenn es zur Bewer- 
fung gekommen wäre, unzweifelhaft im 1. Mannschaftskampf der „Schwalbe“ den 1. Preis 
erhalten häffe. Es l[teht für meinen Geschmack als Kunftwerk eine ganze Klaffe über den 
Preis-Problemen. Ä 

Dagegen habe ich nicht vermoct, in dem Problem von Kubbel einen anderen Inhalt bei 
im wesenflichen gleichem Material und gleicher Auslösung des Mechanismus 
zu erblicken als in dem Maßmann’schen Problem. Beide Probleme zeigen eine Doppelsegung 
(die Kubbel’sche Aufgabe sfreng genommen sogar eine Vierfachseßung) eines Römers. Kubbel 

‚löst den Mechanismus auf der Zugzwangbasis mif einem weniger anmutenden Einleifungszug, 
Maßmann durch Drohung mit einem vorzüglichen Schlüssel aus. Maßmann’s Problem ift ein 
Sechs-, Kubbel's Aufgabe ein Acht-Steiner, womit Maßmann noch in die Miniafurenklasse 
und hier in die relafiv seltene Klalle der Sechs-Sfeiner fällt. Die Zurückweisung der Maßmann- 
schen Aufgabe geschah lediglich aus folgender Überlegung: Zweifellos ift die Maßmann’sche 
Aufgabe genügend selbftändig und genügend neuwerfig, um unfer delfen Namen der Schad- 
welt erhalfen zu bleiben. Das jedoch nur in Verbindung mit der Kubbel’schen Aufgabe ! Sei 
es, indem Maßmann seine Aufgabe mit einem entsprechenden Vermerk versieht „nach Kubbel“ 
od. ähnl., oder aber daß die Kubbel’sche Aufgabe in Verbindung mit der Maßmann’schen 
gebracht wird. Die Frage, ob der Verfaffer dabei die Kubbel’sche Aufgabe gekannt oder nicht 
gekannt hat, erscheint mir belanglos. Damit würde für einen Turnierwettbewerb aber für 
mein Empfinden die Aufgabe nicht mehr genügen, da ich als Preisrichter lediglich das Maß 
dellen bewerfen konnte, was über die bereits in der Kukbel'schen Aufgabe enthaltenen Ele- 
menfe hinausging. Da ich in diesen Dingen geneigt bin, vielleicht eher zu ftreng als zu wenig 
fireng zu denken, habe ich mich schweren Herzens entschlolfen, die Aufgabe von dem Turnier 
auszuschließen, wobei ich mir klar war, daß das Problem selbft ganz zweifellos und sehr zu 

. recht am Leben bleiben wird. So ift es mir heute auch efwa nichf um eine Rechfferfigung zu 
fun, sondern lediglich um eine Klarlegung meiner Gründe. Wenn ein anderer Preisrichter, in 
diesem Falle Blümich, zu einer anderen Auffaffung bei einem solchen in der Sphäre der 
Grenzfälle liegenden Vorgang gelangt, so werde ich das selbftverftändlich nicht für angreifbar 
halten. | 

| Unser verftorbener Freund, Freiherr von Holzhausen, hat sich in einem ähnlichen Falle 
'— ich glaube bei der Besprechung einer Aufgabe von Boer — dem Sinne nach wie folgt 
geäußert: „Wenn auch meine Aufgabe durch die von Boer in wesentlichen Elementen vorweg- 
genommen ilt, so darf ich doch die Hoffnung aussprechen, daß der Schachwelf die Boer'sche 
Aufgabe in meiner Fallung erhalten bleibe“ od. ähnl. In diesem Falle kann man sogar noch 

 weifer gehen. Man kann ruhig der Hoffnung Ausdruck geben, daß diese mit Turm und zwei 
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Springern erreichbare Doppelsegung der römischen Idee der Schachwelf sowohl in der Kubbel” 
schen als auch in der Maßmann’schen Form, einmal mit der 4fachen Schlußwendung im Zug- 
zwanggepräge, und einmal als Drohproblem der glänzenden Miniatur erhalfen bleibe. Die 
ältere und damit in den Grundelementen eigenere Schöpfung bleibt jedoch 
die Aufgabe von K. A. L. Kubbel. 

11. 
Ein „ceferum censeo“ auf einer ganz anderen Ebene, nachdem ich nun heufe einmal in 

schachlichen Dingen dazu gekommen bin, zur Feder zu greifen : 
Man versuche nicht viele, aber gute Aufgaben zu schaffen. Nicht zu definieren, son- 

dern zu komponieren! Wirklich erlte Aufgaben werden immer nur einmalig sein. Alle die 
wir Aufgaben geschaffen haben, müllen uns an irgend einem Zeitpunkt von weitaus den meiften 
unserer Probleme frennen können, wie wir sie von einer erfahreneren und selbftkrifischeren 
Warte als nicht mehr hunderfprozentig empfinden. Erft von da ab werden wir wirklich gutes schaffen. 

Ich werde den Eindruck auch bei meiner lieben „Schwalbe“ nicht los, daß der Nachwuchs 
im großen und ganzen krifischer und sorgfältiger arbeiten müßte. In der Mattbilderschule 
sind die großen böhmischen Komponiften nach wie vor unerreichfe Lehrmeifter. In der deut- 
schen Schule und — noch schlimmer — auf dem Gebiete des Zweizügers liegf zwar 
eine Fülle von analyfischen, die Haare mehrmals spalfenden Definitionen und Begriffe, Tren- 
nungen und Bezeichnungen vor, aber im großen und ganzen gesehen eine bedauerliche Ver- 
flachung und Vernachläfligung der Technik. Zugegeben, die vielen Auseinanderseßungen über 
Zweizüger-Themen in der „Schwalbe“ haben zweifellos anregend und fruchtbar gewirkt. Aber 
fritt zu dieser Fruchtbarkeit nicht auch der Wunsch, nur allererffes und bleibendes zu schaffen, 
so ift man versucht, auch hier auf ein schachliches Schufzgesetz zur Verhüfung 
erbkranken Nachwuchses zu hoffen. 

Berlin, 24. Oktober 1935. Dr. Adolf Kraemer. 
Schlußbemerkung des Scriftleifers 

Aus den vorltehenden Zeilen des Turnierleiters und Preisrichters geht hervor, daß dieser 
2. Mannschaftskampf der „Schwalbe“ an wechselvollen Zwischenfällen nicht gerade arm gewe- 
sen ilt. Dr. Kraemer hat eindeutig erklärt, daß er seinen legten Entscheid für endgültfg hält, 
so daß eine neue Wertung zu unferbleiben hat. , 

‚ Maier-Miü o wird es in dieser Hinsicht belanglos sein, ob die ne- 
u aler-München benftehende Aufgabe von J. Maier, die für München teilnahm 
ve nd als inkorrekt ausgeschieden worden sein soll, korrekt if; 

aber ich halfe es für meine Pflicht, dem Wunsche Münchens 
nachzukommen und das Problem den „Schwalben“ zur Prü- 
fung vorzulegen. 

Wenn die Artikel über den 2. Mannscaftskampf auch ef- 
lihes Unerquicliche bofen, so haffen doch die Zwischenfälle 
das Gufe, daß einige prinzipielle Fragen klar und scharf ge- 
klärt wurden: Es feht nunmehr für alle feft, daß derartige 
Problemweitkämpfe von allen Teilnehmern genau so zu werten 

| sind wie jedes andere Problemfurnier, zumal ja auch ein Preis 
*  ausgeseßt worden war. Es fieht ferner felt, daß die Vorgänger- 

5+ 1.Ja8l 8413521 frage gar nicht scharf genug beurfeilt werden kann, wenn man 
nicht dem, der wirklich Neues geschaffen hat, Unrecht fun will. Gewiß, es ift oft bitfer und 
schmerzhaft, wenn dem Bewerber, der allein und mühselig ein Kunftwerk geschaffen hat, nach- 
her nachgewiesen wird: Das haft ein anderer schon vor Dir geftalfel, wenn Du es auch nicht 
geahnt haft, und das — koltet Dir den Preis! Aber mehr oder weniger oft haben wir alle 
diese peinvolle Erfahrung machen müllen und warum sollen die Heufigen es befler haben ?— 
Je schärfer die Idee der Aufgabe herausgemeißelf it, um so leichter und um so schärfer läßt 
sich auch die Vorgängerfrage lösen, denn dann werden die Lösungen, welche die sparsamfte 
und ftrafffte Prägung der Idee ermöglichen, so wesensähnlich werden, daß sie schnell ins Auge 
fallen — allein schon durch die äußere Geftaltung des Aufbaues! So war es auch bei Kub- 
bel — Maßmann, Und doch muß ich hier noc ein wenig verweilen: Ich habe Dr. Kraemer 
gleich mitgefeilt, daß der Vorgänger von Kubbel ganz grob durch 1.Bc5! nebenlösig ift, aber 
Dr. K. ift z. Zt. in Goslar auf dem Reichsbauernfag ftark in Anspruch genommen und konnfe 
nicht antworfen. Soweit Ih Dr. K.'s Anschauungen kenne, glaube ich versichern zu können, 
dad diese Erkenntnis sein Urfeil nicht beeinflulfen wird. Denn dann könnfe ja jemand sich 
Kubbel's Schema im Spiegelbild aufbauen und einen schw. Stoppbauern auf f6 polftieren, um 
ein prächfiges Turnierproblem bereit zu haben! Ich darf aber nicht verschweigen, daß es eine 
Anzahl von z. T. hochangesehenen Richtern — auch im Auslande — gibt, die auf dem 
Standpunkt ftehen, daß nur korrekte Aufgaben als Vorgänger in Frage kommen, denn für 
sie gilt der Grundsaß: Ein inkorrektes Problem ift wertlos, if kein Problem! Und etwas 
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Wertloses, etwas, das kein Problem ilt, kann niemals einem korrekten Problem seinen Wert 
ftreitig machen! Ich weiß auch, daß berühmte Komponiften und Preisrichter der Ansicht sind, 
daß die le&fe, feinfte und sparsamlte Ausfeilung eigenflich die preiswürdigffe ift und olle an- 
deren dahinter zurückzutreten haben. Es gibt daher Komponiften, die mit der Veröffentlichung 
ihrer Geifteskinder immer wieder zögern und feilen und feilen, weil sie wollen, daß wenn ihr 
Problem erschienen ilt, es keiner mehr überbieten kann! Es bleibt im Problemwesen eben 
auch das alte Volkswort in Kraft: „Das Bellere ift des Guten Feind!", d.h. es verdrängt es 
unweigerlich. So ift es auch — troß der hochsinnigen Worte unseres verltorbenen Meilters v. 
Holzhausen — dem Problem von de Boer ergangen, das zumeifi nur die Alten unfer uns 
und die Altertumsforscher kennen, während die graziöse und durch den symmefrisch-asymme- 
frischen Charakterzug direkt kapriciöse Fallung v. Holzhausens die ganze Welt erobert hat 
(vergl. auch meinen Artikel über „Das Tempoduell“, wo die Probleme zitiert sind). Wenn ich 
mich recht erinnere, so ift gerade diese Frage der leßfen Ausfeilung von englischen Autoren 
früher im „Chess Amafeur“ mehrfach eingehend behandelt worden. Da ift es nun für mich 
und auch für viele andere wohl recht bedauerlich, daß sich zu meinem Vorschlage: Zur 
Schacholympiade in München 1956 ein Zusammentreffen aller Abgesandten der Problemilten- 
Verbände zu veranftalfen, die meiften Länder nicht geäußert haben. Es würde überaus wertvoll 
sein, wenn dort auch über diese Frage: Kann ein inkorrektes Problem als Vorgänger ein 
Turnierproblem disqualifizieren ? infernationale Einigkeit erzielf werden könnte! Aber ich sche 
selbft ein, daß die augenblickliche Lage hierfür in mancher Hinsicht eine große Erschwerung bietet. 

Endlich möchte ich noch darauf hinweisen, daß die Schlußworfe von Dr. Kraemer nidt 
dahin aufzufallen sind, daß nun nur noch Meilterwerke in der „Schwalbe“ veröffentlicht werden 
dürfen. Wir haben alle einmal angefangen, waren alle einmal unbeholfen in der Darftellung 
des Schönen, das uns vorschwebt. Aber jeder soll sein Werk feilen und wieder feilen, ehe 
er es aus der Hand gibt, und soll nicht nur das, was ihm für ein Turnier nichf guf genug 
erscheinf, an mich senden, sondern gerade die „Schwalbe“ soll ihm die Stäffe sein, wo er 
sein Beltes zum Abdruck bringen läßt — wenn sie auch nur Ehrenpreise verleiht. Er kann 
versichert sein, daß ein gutes Werk von ihm in der „Schwalbe“ oft mehr nachgedruckt wird, 
als eine ehrende Erwähnung oder gar ein Lob in einem Turnier, wo vielfach sein Name nur 
unfer „ferner liefen“ erscheint! | 

Meißen, den 7. November 1935. . Dr. Ed. Birgfeld. 

Die „Schwaiben-Ehrenpreisiräger“ im I. Quarial 1934 
2845. Z. Zilahi-Budapeft 2898. Kl. Kleinschmied-Kiel 2862. Dr.J.J. O’Keefe-Sydney 

Der beste Zweizüger Der beste Dreizüger Der beste Mehrzüger 
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1245=17° 53+ 1.De6i 445=9 4+ 1.Dhal 10F11=21 
2952. W, Paulyf-Bukareft  Ehrende Erwähnungen: er- 9868. Dr.E.J.v.d. Berg-Apel- 

Das beste Selbstmaft laten: UNTER FERN In), Das befte Märchensc. [doorn Kr ee evers), Nr. LE ne 

I ey _ u .. 2 4) Nr.2894 (Laib), Nr.2895 (Laib); | -2.,.N 
4 | 4 DD | Dreizüger: Nr. 2899 (Hane); N, 2 1 N i 

i U) 4 U i Mehrzüger: Nr. 2904 (Karsh {$  % 
VERA i u. Laib), Nr. 2905 (Wohlers); % RS 2 3 
Zu , a gm\ Selbstmatt: Nr. 2914 (Za- 177,,7 Fe 

„Ah, 1 ftrow), Nr. 2950 (Dr. Bincer); 
Märchenschach: Nr. 2916 
(Karsch u. Laib), Nr. 2954 (Lebe- 
deff), Nr. 2955 (Lies). Ich grafu- 
liere den Siegern herzlihst! ii nun 
Meinen Mitpreisrichtern: Prof. s2# 1.Se5! 374=7 
Neukomm (2+), C. Eckhardt u. (Hilfszüger) 

H. Rosenkilde (5# u. Märchenschach) u. W. Klages (4+ etc.) nochmals herzlichsfen Dank! Dr. Bd. 
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IV. Quarial 1934 
3353.L. Ceriani-Mailand 3267. G.H. Drese-Slochteren 3379. E. Schütte-Hamburg 
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>E [en Be 2 her sten 
3386.K.A.L. Kubbel- Leningrad Ehrende Erwähnungen: 2, 3398. J. Schlarko-Temesvar 

nn -E ne a FE ZinR m ZZ m m (Winter), Nr. 3263 (Gevers), 

Nr. 3298 (Fuchs), Nr. 3338 

2 „m Bu (Barulin), N , (E.u.J.P. 

u 

Pedersen; Dreizüger: Nr.3355 
| (Herl and), Nr. 3358 (Schneider), 

„€ 

      
   

    

   

    

Nr. 3562 (Trilling); Mehrzü- 
ger: Nr. 3375 (Berges), Nr. 
3378 (Schmiß), Nr. 3270 (Regös) 
und Nr. 3311 (Mongredien); 

I: ua WYH WB Ah | Selbstmaft: Nr. 3583 (Her- 
= we u a _& 2 land), Nr. 3275 (Koers),;, Mär- 

s4+ 1 — — = chenschach:Nr. 3400 (Sene- 
ca), Nr. 3282 (Lies). Ich gratuliere den Siegern herzlichft ! Meinen Mitpreisrichtern : Prof, Neukomm | 
(2+), W. Karsch u. K. F. Laib (3#, 4# etc. u. Märchenschach) nochmals herzlichlten Dank! Dr. Bd 

| Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Königs- 

allee 753! — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb 
um die Ehrenpreise sowie am Lösungsturnier nehmen die Nr. 3874—3903 teil. Lösungsfrift 
6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönfe Probleme 
lösen! — Welche Themen zeigen die Zweizüger Nr. 5876—3882 ?, alles moderne Zweizüger. 
— Welce alte Idee bietet Nr. 3884? — Die Nr. 3885 ist ein gefährliches Glatteis-Stück ! 
‘— Welche modernen Themen werden mit Nr. 3886, 3888, 3889 u. 3890 dargestellt? — Nr. 
3892 ist nicht so schwierig, als man meinen könnte; frisch gewagt, ist halb gewonnen. — Es 
dürfte inferessanf sein, die Weiterentwicklung einer Idee in Nr. 3898 und 3899 zu beobachten. 
— Nr. 3903 ist ebenso amüsant in der Lösung wie pikant im Aufbau. — Beim Längst- 

züger muß Schwarz stefs den geomefrisch längsten Zug machen. — Beim Zylinderschach 
denke man sich die seitlichen Brettkanfen vereinigt. — Beim Hilfszüger zieht Weiß, beim 
Hilfsmatt zieht Schwarz an und hilft Weiß die Forderung erfüllen. — Nr. 3904—3906 sind 
Weihnachftsgaben außerhalb des Lösungswettbewerbes für lange Winterabende und sfarke 
Löser! — Berichtigungen: W. Wacs streicht in seiner Nr. 3722 w.Sf&, w.Bd6 u. s.Bd7 

3874. O. Stocchi-Langhirano 3875. S. P.Krujtschkoff-Moskau 3876. E. O. Marfin- Leipzig 
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3878. M. Segers-Brüffel 

       

—R Svoboda-Prag gibt seiner Nr. 3605 folgende Fassung: 
‚g3,Ba3,a5,b4,c5,d6 — Ke1,Le5,Bb6,d7,f5. 

c3;6.5a2,Bc2+. Stimmt sie nun? (2 reine Maftwendun 9 

z
u
,
 

  

c4,5.5b4 
3690 rückt ©. Nemo den w. K nach 94 und den w. L nach 92! 

Kd2ff4);4.Ka2(+),Kc2(f4);5.Lc5CH) 

und erseßf diese durch w.Lf7! 

3877. H. Dusold-Grafenau 
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3889. F. Le Lionnais-Paris u. P. 3890. R. Pryt-Kopenhagen 3891. Ernft Schütte-Kummerfeld 

Selbftmatt in 3 Zügen 

Kiel 3897. L.Reitberger-Bad Cann- 

 
 

         

W
Ä
N
S
I
T
H
E
R
U
E
R
E
N
T
E
E
T
E
S
E
L
T
T
E
R
 

N 

N
 

             

21 

E
R
 

„
u
a
 

N 
er 

e
n
 

S
s
 

S
 

S
a
 

N
 
e
 

mn 
Selbftmatt in 2 Zügen - 

I
S
 

     

  

3893. S. Limbach-Sambor 

 
 

= u
n
 

    

‚ e
n
 
B
a
!
 

=
.
 
„
E
D
E
N
 

M
M
 n
u
 

mie. 
D
a
m
 « 

=
 

M
m
 

=
 

ja 
„u 
u
 

I ee r
e
n
 
a
 

m KT 16 
Matt in 5 Be 

TEE 

 
 

. 3892. F. Meßenauer-München 

... 
E 4 

Selbftmaft in 6 Zügen 

Yin 

_ 

m 

a
 
.
 =
 

 
 

K
u
 
n
n
 

  
zEnriH 

11-+12 

| Urdruck -
u
u
e
-
 

e
e
 

=
 

Märckenschach 

3898. Fr. Mascher-Niederweimar 3899.L.Sokoloff-Moskau 3900. IverPederfen-Kopenhagen 

B
e
 

77 

7 ER
TE
IL
T 

Selbftmaff in 4 Zügen 

 
 

3896. H. Berkenbusch 

_ —— 
FRE in 4 Zügen 

a
 

a
e
 

u
n
 

 
 

3895. Felix Meisl-Wien 

5 
   

us 
35+2= 

n
n
 
e
e
 

w Mn 
N.Ss 

N
S
 

=, 
m
 

I
 

E_ 
e
n
 

=
 =
 

n
e
n
n
e
 

N 
NS 

\ 
I
 
E
u
 
N
 

PERIET ES BR 

.. 
ie 

Zylindermaft in 5 Zügen 

a: 
mo 

a 

    

= 

a
 

NS 
u
 

In" 
NS 
„
a
e
 

[
a
 
m
 

S
e
 N
 

N
 

n
u
 

Ri 
®
 

i
m
 
m
 

m | 
O
A
 

|. 
a
a
n
 

N 
0
a
 

I
N
 
P
r
 

NS 

= 
Selbffmaff in 2 Zügen 

.. 

a 

 
 

nn 

Sue 

Selbfimaft in 2 Zügen 

 
 

Si 

n
n
 

e
e
n
 

Eiern 

409



3901. Ed. Schildberg-Berlin 39002. Jos. Marik-Prag 3903. Dr, A. van derVen-Arnhem 
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Für den Weikhmadckistisch | | 
3904. E. Haffelkus-Berlin 3905. Gerhard Laßel-Breslau 3906. Julius-Buchwald-Wie 

Urdruck u druck 
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M Z i 

Maft in 9 Zügen Matt in 10 Zügen    

  

(Heft September 1955). 

Auch dieses Heff kann sich bezüglich der Korrektheit seines Inhalfes durchaus sehen 
lalfen: In den Abteilungen 2-Züger und s# ift alles in Ordnung. Nebenlösig sind lediglich 
der 5+ 3780, die 4+ 53784 und 3785 sowie die Märchenschachaufgaben 5797 und 3798, 
diese allerdings in erheblihem Maße. Die Unlösbarkeit der Nr. 3795 beruht auf einem 
Druckfehler, fällt also nicht dem Verfafler zur Laft. 

Nr. 3769 (Rautanen): 1.5c5?,T:d2! 1.Ld7?,K:b5! 1.Sa5l — Gelobt von GK,Hu. K,RBi, 
' RP,EdSc. 

Nr. 3770 (Meurs): 1.Lf5! mit der (etwas deutlichen) Drohung 2.Le6+ und 10 Abspielen. 
Lob von AHO und LR. | 

Nr. 3771 (Ferreau): Zeigt nach 1.5c4! (2.Dd6+ drohend) dreimal Anti-Hochberger(d Verf.) 
Gut! (PSchm,LG), wenn auch nicht schwer! (GK). Befter! (HL,WBn). 

Nr. 3772 (Adabasceffl): Nach 1.Bf4! droht 2.Ddi#. Felfelt einer der schw. T (auf g5 
oder 96) die w. D, so gerät sein Kollege in Feßlung und die w. T-Bafterie beginnt zu schie- 
Den (2.Sf6+ bezw. Sest+). 1. —,Be3;2.Bf5+. — HAt gibt mehrere (partielle) Vorgänger an. 
Ein bißchen wenig! (WBn). Bravo ! (RR,LG,Hu. K,HL). Befter! (ANO). | | 

Nr. 3773 (Rupp): Auch hier befinden sich die schw. TT in Halbfeßlung; auch hier ver- 
teidigen sie fellelnd wie zuvor. Die dann eintrefende Feßlung des anderen T bezw. seine 
Verftellung wird zum Matt genußt. 1.Ta4! (dr.2.Td4+),Ta7(Sd7);2.Sb6+. 1.—,Ta6(Sc6);2.Sc7#. 
BS,HL u. a. weisen auf die Verwandtschaft mit Nr. 5772, auch Nr. 3765a/b hin. — Sehr 

leicht! (RBi). Lob von HC und GK. 
Nr. 3774 (Arguelles): Auf 1.—,D:e5(D:e3)+ ftehen die Matfs (T:D#) bereit. Sie wech- 

seln nach 1.Dd6! in 2.Dd5s(Dd4)+. — „Here’s a change indeed“ (Othello IV,2., HAt). — 
Leicht! (LR). Viel Material! (RBi). | en 

Nr. 3775 (Philipowiß): 1.De6?,Ld5! — „If mit 1.Tf5! (Drohung 2.Se2+), Sf6(Sg3); 2.D 
d5(Td3)+ ein neues Thema dargeftellt?*, fragt der Verf. — Howard-Thema? (RR). Klingt 
ans Nanning-Thema an! (PPhS). HAt verweift auf M. Barulin's 2+ (L’Echiquier 11/29): Kd8, 
Df2,Tf1,97,Lb2,e6—Kf8,Dh2,Tf4,g3,Le4,Sg1,g2,Bb6,d5,h3. 1.Dd4! — Wozu fteht La6?? (BS, 
HAt, PPh5). Bu 
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Nr. 5776 (Cofman): Inhalt: Dreimal Issajew-Thema! 1.Lh3!(2.Se7+ drohend),5c4(5d4,5 
g4);2.5b4(Sb6,Bc4)+. 1.Kf7?,Dh5+! — Famose Thematik! (PB,PSchm,PPhS,Dr.D). „Of ma- 
ney good | think him best“ („Die beiden Veroneser“ ], 2., HAl). Auch LG hält das Stück 
für den beften 2+ dieses Heftes. 

Nr. 3777 (Popp): White fo play! 1.S5c5! mit dreimaligem Maffwecsel. 1.Be7 ?? (was 
mehrfach versuchf wurde) laffen die Spielregeln 1.—,T:Kg6(?!?) nicht zu. — Ganz groß! (P 
PhS). Auch AHO,GK,LR,RR,WBn sind erfreut. Befter! (Hu.K,EdSch). 

Nr. 3778 (Heidenfeld): 1.Lail(dr.2.Tb4+),Bc5;2.Tb2;3.T:c5+. — „God’s will, what sim- 
pleness in this“ (Romeo und Julia III, 3; HAt). Niedlich! (Hu. K,BS,LG,LR,RBi,HL). 

Nr. 3779 (Nemo); 1.Sd4!(dr.2.L92+:3.Sf3+),5g4;2.Ths+,Kg3;3.Se2+ (Muftermatt!) 1.—, 
Kh4(Kh2);2.Sf3+,Kh3(K:h1);3.Lg2(Tg1)#. — Gleichfalls eine sehr hübsche Miniatur! (LG,R 
Bi,GK,MD,HL,Dr.D). Nette kleine Gabe! (EdSch). 

Nr. 3780 (Bincer): Kapuft! Absicht: 1.Sf5l,ed(ef);2.Sd2!(Be4). Aber auch: 1.Sb4!,Kc5; 
2.Dc6r sowie 1.5f41,Kc5;2.Da6. Verbeflerungsvorschlag (von ESchm und LR): ftatt Bb2 w.- 
schw. B-Paar a2/a3. | | 

Nr. 3781 (O’Keefe): 1.Lh7?,5d3! 1.Se6!,Tc4;2.Lh7,Tg4;5.fg+ (Muftermatt). — Dresdne- 
risch; Brunner-Typ! (Der Verf.) Gefiel HL und AHO.- 

Nr. 3782 (Martin): Vielfach für unlösbar gehalten!! 1.Ta5! (mit der Drohung 2.Tg6+), 
Lb5;2.Tg5! (Zugzwang!!) Es applaudieren : BZ,ESchm,GK,WHrn,Dr.AP,LR. 

_ Nr. 3785 (Skowronek): 1.1d1?,Kb2! 1.Td4!,Ka3(Kb2);2.Kc3(T:d3),Bd2(K:a1);3.Td1(Kc5) 
nebft A ar — Schön (PSchm, AHO,HC,LG,WBn) und durchaus nicht leicht! (WHEf, 
GK;,RBi). | 

Nr. 3784 (Buchwald): 1.Tg1? scheitert an Lc2 nebft 2.—,L:b3! Deshalb: 1.Tg2! (2.Ta2 
drohend),Lb1:2.Tg57,Bf5;3.Tg6 etc. (Grimshaw). Dies ift zu umgehen mit 2.Te2,Bf6(Le4); 3.T 
'e6(Ta2) usw., überdies nebl. mit: 1.Tg5+7,Bf5;2.Kb7;3.T:L,Bf4; 4.Tg5#. 

Nr. 3785 (Berges): Gleichfalls gekocht!! Sowohl auf 1.Sel wie auf 1.Se3 droht 2.Lb3 
mit Ausnußung des Nowotny. Schw. parierf antikritisch mit 1.—,Ld1; versucht nunmehr W. 
mit 2.Le6 Zugzwang heraufzubeschwören, so gelingt das bei 1.Sel wegen 2.—,Tg3! (nur!) 
nicht. Deshalb ift 1.Se1(?) die Verführung, 1.Se3! hingegen der Schlüffel (2.Le6!; 3.Lb3!) 
Aber Schw. ift auch gegen 1.Be3 mit der Drohung 2.Lb4; 3.L:a3;4.Lb2+ machtlos, weil der 
T, der c5 bewachen muß, nicht fliehen kann, ohne geschlagen zu werden (= NL), wobei die 

erlten beiden Züge von W. umgeltellt werden können. 1.Le6(?l) ift aber keine NL wegen 1.—, 
Lc6!;2.Se3(Se1),Le4! | 

Nr. 5786 (Winkler): 1.Ta5?,Te5! 1.Ta4?,Te4;2.Sc5(?1),Tb4! (nur !). Deshalb: 1.Tb31,Tf3; 
2.Tb5,Tf5;3.gf usw. — Römische Lenkung durch Zugzwang. Etwas wenig! (GK,BS,PSchm). 

Nr. 3787 (Ricciardi): 1.5:b5?,Dd2! nebft 2.—,Da5+ etc. Die schw. D muß erft in eine 
ungünftige Position gebracht werden! 1.Lg8!(1.Lf7?,D:c6!),Dh2;2.Lf7(2.S:b5?,Dd2!),Dh6;3.La2 
(3.5:b5?,D:c6),Dh1;4.5:b5 (endlich!) — Lösungen in 3 Zügen: 1.Lg8!,Dh2;2.K:b6(?) können 
wegen 2.—,dc nicht gewerfet werden. Eine Art römische Stufenlenkung (PPhS). Meilterhaft! 
(LR). Auch RR,PSchm,GK,Dr.D,Hu.K sind erfreuf. 

Nr. 3788 (Öhrlein): 1.Be7! (feffelt je eine w. und schw. Figur mit der Drohung 2.Des), 
. Se6;2.S5d4Y. Leicht, aber doch gefällig! (LR,RR,HL). | 

Nr. 3789 (Weber): Zugwechsel. 1.—,gf#+. 1.Se3! mit drei Varianfen: 1.—,Kd4{Kf4,Bg2); 
2.5c2+(Lg2,Lg5r7);5.Lg3+(Sd5,S:g2). Anerkennung von PSchm,GK,WHrn,HL,RR. 

Nr. 3790 (Svoboda): 1.597! (Zugzwang), Sc7(Lg8);2.Se6(S[L]:e6);3.Ke4F. 1.—,gh;2.D:b 
6+,5:b6;3.Sd7+. EdSch,RBi,GK,Hu.K zollen Beifall. | 

Ä Nr. 3791 (Koers): Lg2 und Sb5 mülfen an die Keffe gelegt werden; dann muß Schw. 
(auf 8 Varianten) maftsegen. Dies erreicht man durch: 1.Tc6F,L:c6;2.Ta4F,L:a4;3.Da8+,Kb5; 
4.La5. — Sehr guf! (ESchm,WHrn,AO). Mausubenftil, jedoch nicht leicht zu lösen (EdSch). 

Nr. 3792 (Erdös und Meisl): 1.Sd4!,L:a2;2.Df4+,K:h3;3.Th8+,Th7;4.Lc8+,Le6+. — Recht 
‚schwierig! (GK,WHrn,EdSch,RBi). 

Nr. 3793 (Buerke): 1.NGa4?,Gb5! 1.NGf7?,Gfs! NGe81l,Gh1(Gc1);2.NGe1(NGg1)#. — 
Wißig und inferellant! (LR). Echtes Märchenschach! (WW). Man beachte, daß der NG nur 
als G schlagen, also auch nur als G Schach geben und maffseßen kann. 

Nr. 3794 (Nasra): W. nimmt zurück: La5: Gc5! dafür: 1.Lc81,Gec5;2.La6+ (5P). Sehr 
‚leicht (WW,PB), aber hübsch (LR). 

Nr. 3795 (Rose): In 2 Zügen unlösbar (=1P). Es muß heißen: in 3 Zügen (Druck- 
fehler!) Saß: 1.—,Ta8;2.Bf5,La7;3.Ka5(Ka4),Le5+. Spiel: 1.Kc5!;Kc3;2.Kb6,T:f2;3.Ka5,Ta2+. 

Nr. 3796 (Karlström): Die Definition für Reflexmatt (5. 351) if, wie BS bemerkt, inso- 
fern unrichfig, als beide Parteien (nicht nur W.) ein-zügige Maffs geben müssen. 1.Sc3l, 
T(L>,Ba6,Ba4,cd);2.D:a7(Te4,5b5,Db8,Se4),Sd6(Sb6,ab,Sa5,Se3)+. Ausgezeichnet (ESchm) 
und reichhaltig (LR). . 

Nr. 3797 (Schmidt): „Nachtreifer im Zylinderschach, und dann noch Hilfszüger“, — 
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das kann unmöglich gut gehen! Absicht: 1.Kc61,Nb8F;2.Kc5,Bh1(T);3.Kc4,Tcı$. — Jedoch 
zum Aussuchen: a) 1.Ka8!,Ng5;2.Kh7,Sb5:3.Kh8,Bh1(D)#. b) wie zuvor 2.—,Sg6;3.Kg8,Bh1 
(D)#. c) 1.Kc81,Nb4;2,Kb7,Sb5;3,.Ka8,Bh1(D)# (Echo!) d) 1.Kc71,Nf5; 2.Kc8,Bh1(D); 3.Kbe, 
Db7#. e) 1.Kc61,Nd3;2.Kd6,Sf5;3.Kd5,Bh1(D)+ (miften auf dem Breit!) usw. usw. 18 Punk- 
fe waren zu haben. 

Nr. 3798 (v. d. Ven): Der „Erftling“ ift „todkrank“! Denn außer dem gewollten: 1.Se3l, 
Tb1;2.cb(L),Gf2;5.1g6,Gd4+ geht ganz plump: 1.Df8!,Tf1;2.186,Gh6+;5.Kg8,T:f&+. Ferner: 
1.5d5! (oder Sd5!), Th6 (oder Te1); 2.Se7 (Sf4), Te6 (Te6); 3.5g6,Gh6+. Und: 1.Tg61,Gh6+;2. 
Ge7,Th2;3.Gg7,Gf6+ und sonft noch mancherlei. Zwilling (auf f7 T ftatt L): 1.Sb21,Ta1;2.54 
d3,Gb1;3.Bg1(G),Gh1#+. Der „Drilling“ (s. S. 351) ift auch nicht „gesund“. 1.De6!,Gf6+;2. 
Kg8,T:h7;3.—,Ths#. Absicht: 1.Tg85!,Th6;2.Lh5, Tg6;5.Tf5,Gh6#. Ich gab 24 P. höchftens. 

Preisträger: Nr. 3799: 1.Scä! a: 1.Dg2! b: 1.Dd5! Nr. 3800: 1.Dhi! a: 1.Daß! b: 
1.Ta4! Nr. 3801: 1.De6! a: 1.S:d5l b: 1.Tg6! 

2. Mannschaftskampf, S. 359. I: 1.Th1! (droht Dg1),Tf7(Tg7);2.Thei(Tei). U: 1.Le3! 
(Zugzwang),Lf3(Th1);2.Sb(Se):D. IH: 1.Kb7!(dr. Se7),Sf3(Sg4);2.Sc3(Sb6). IV: 1.a4!(droht 
Sa2),b5(Sf6);2.Sd3(Ld3). V: 1.Td7!(dr. Tc7),Tef5(Tg5);2.Td3(Td2). VI: 1.Te7!(dr. D:f6),L(T) 
d4;2.5:f5(Sg2). VII: 1.Tf7!(dr. Le5),Lf4(Te4);2.Kc8(Kb7). VII: 1.Kf7!(dr.Kg6),Te2(3,4);2.b(c, 
d)7. IX: 1.Ld51,T:b5(Tb6,Tb8);2.Lc4(e6,f7). — Lösungen sandten: GK (auch von Heft 92), 
Dr.FR,Dr.PS,PB,EdSch,BS,HAt. 

Löserpoft: HAt: Ihre enfzückenben Shakespeare-Zifate bringen eine klaflische Note ins 
Spiel und haben mir viel Freude bereitet. Leider kann ich nur weniges davon bringen. Für 
Nr. 3688 habe ich keine Lösung erhalten. B.Gr.! — PPhS: Herzliche Wünsche zum freu- 
digen Ereignis! — EdSch: Ihre Widmung an die „Kieler“ bifte ich nochmals, und zwar an 
Dr. Bd. direkt, zu senden. Ich kann nichf ersehen, welche Stellung Sie endgilfig wählen. 
Auch ich würde mich freuen, Sie bald einmal wieder auf einem Berliner Problemabend zu 
sehen. B.Gr.! (Dr.D.) 

  

Turnierausshreibungen 
Informalturnier von „The Problemist“, 1956: wurde im Jahresbericht angekündigt. 

Genaueres ist noch nicht bekannt. 
AIX. internafionales Dreizügerturnier von „Trollhätfans Schacksällskap“, 1956: Be- 

werbungen (Höchstzahl 5) unfer den üblichen Bedingungen mit Motfo usw. bis 1. April 1936 
an Direktor J. O. Ägvist, Trollhäffan, Schweden. Preise: 100, 80, 60, 40 und 20 schw. 
Kronen. Richter : Joel Fridlizius und Herm. Jonsson. 

Informalturnier der „Braunen Poft“, 1956: Bewerbungen unveröffentlichter guter, direkter 
Mattaufgaben an Rob. Rupp, Düffeldorf-Heerdt, Nik.-Knopp-Plaß 39, auf Diagramm mit Lö- 
sung und Namen. Jedes Problem wird entsprechend seiner Güfe nach Abdruck mit 53—5 Mk. 
honoriert. Belegnummer wird zugesichert. (Die „Braune Post“ ift die größte deufsche Sonn- 
fagszeilung). Ausländischen Komponilften wird das Honorar auf die „Schwalbenkalle“ überwie- 
sen und zwar auf das Konto des befr. ausländischen Vertaflers. Zugleich wird jede Woce -. 
ein Löserpreis verliehen. (Es werden im Jahr mindestens 10—15 Vierteljahrabonnemenfs der 
„Schwalbe“ verteilt werden). 

Internationales Problemturnier des „Helsingin Shakkiklubi“, 1936: anläßlich des 50jäh- 
rigen Beltehens des ältelten Schachklubs von Finnland. a) Zweizüger und b) Dreizüger. 
Preise in jeder Abteilung: 400, 200, und 100 Fmk. Richter: K. A. K. Larsen-Hilleröd. Die 
Bewerbungen auf Diagramın usw. sind bis 30. April 1936 an Penfti Sola, Helsinki, Apollonkafu 
15, Suomi, zu senden. 

Internationales Endspielturnier von „La Stratögie“, 19536: Thema : „König und 2 Bauern 
gegen König und ein Bauer“. Bewerbungen in doppelter Ausfertigung auf Diagramm mit voll- 
ftändiger Lösung und einer vierftelligen Zahl als Kennwort (Motto sind verboten !) sowie Namen, 
'Adrefle usw. in geschlollenem Umschlag mit derselben Kennziffer auf Umschlag bis 10. April 
1956 an Redaktion von „La Strategie“, 85 rue du Faubourg Saint-Denis, Paris X, Frankreich. 
Preise: 125, 75 u. 50 fres. Richter: Un Amateur de Il’Ex. U.A.A.R. und V. Halberftadf. Urteil 
im Maiheft 1936 von „La Sfrafegie“. 

Internationales Dreizüger-Informalturnier von „Krufta mikla Sachs, Bridzs“, Riga, 
1935: (Jubiläumsturnier). Bewerbungen mit Name, Adrefle und völliger Lösung auf Diagramm 
bis 1. Juli 1956 an den Leiter P. Keirans, Riga, Pernavas iela 41, dz. 9, Lettland. Höclft- 
zahl unbeschränkf. Preise: 15, 12, 10 u. 8 Ls. Richter: K. Behfing und P. Keirans. Urteil 
5 Monafe nach Terminschluß. 

Informal-Thematurnier des „American Chess Bulletin“, 1935: (vergl. S. 355 u. 391). 
Der Einsendetermin ift bis zum 1. März 1956 verlängerf worden. 
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Turmierenishheidungen 
Monatsinformalturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, 1934: Auguft: Preise: 1. 

H. Kirschner-Dresden = Nr. 3907, 2. get. G. Sachodjakin-Rußland (Kg8,Be7,f4,93, 
hs—Kh5,Shs. 3+) und F. Palaß-Hamburg (Kc7,Tg6—Ka8,Sf1,Bb6,f3,97. 4+); ehr. Erw. : 
30907. H. Kirschner-Dresden 1. F. Palag, 2. ©. Dehler, 3. E. ©. Martin, 4. E. Theile. 33 

1. Pr., Neue Leipz. Zfg., VIII. 34 Bewerbungen in Miniafurform. — September: 29 Bewerbun- 
a ZT TA gen. Preise: 1. E. Brunner-Müncen (Ka7,Tc2,g35,Le2,Sb6,     

       b7,Bb2,c5—Kb4,Tg6,La3,Sh7,Bb3,b5,c6,d7,h5. 4+), 2. K. A.L. 
Kubbel-Leningrad (Kh6,Lf4,Bc2,f5—Kf8,Lf2,Bc3,e3. Remis) ; 
ehr. Erw.: 1.H. Kirschner, 2.L. A. Kajeff, 3. E. Baumgarten, 
4. W. Karsch u. K. F. Laib, 5. ©. Kunze. 

Internationales „ Adolf- Kramer- Gedenkturnier “ des 
Schachvereins Groß-Breslau, 1935: Dreizüger. 32 Bewer- 
bungen. Preise: 1. F. Meßenauer-München = Nr. 3908, 
2. F. Billik-Breslau (Kh7,Dg5,Te3,Sc3,h6,Ba6,b4,d5—Kd4, 
La8,b8,5a4,c8,Ba7,c4,c5,e6,f5,h3), 3. E. Lazdins-Riga, 4. 
Th. Heß-Stutfgart, 5. u. 7. S. Brehmer-Breslau, 6. A. Rau- 
fanen-Helsinki; ehr. Erw.: 1. Th. Kark, 2. A. Hegermann, 

5. G. Laßel. Richter: W. Hagemann-Braunschweig. 
Monatsinformalturniere von „The Chess Review“, 1935: Mai: Preis: Harvey Burke- 

Algoma = Nr. 5909. — Juni: Preis: Bill Beers-Willmar (Kd3,Dh7,Ta5,Lh1,5b2,c2,Bc4, 
d2—Kb1,La1,Ba6,a2,c5,d4. 5+). — Juli: Preis: A. J. Fink-San Francisco (Kh5,Df7,Th2, 
h7,Le2—Kd5,5a2,Bc4,c5,c6,d4,d6,e4,e5,e6. 4+). Auguft: Preis: Dr. G. Dobbs-Carrolton 
(Ke7,Tg3,La7,d7,5c5,Bb2—Ke5,La4,5d3,Bb3,b5,e4. 4+). Richter: Die Löser. 

Centenary-Turnier der „Auftralasian Chess Review“, 1935: Preise: 1. F. Dedrle- 
Brünn = Nr. 3910. Weiteres ift nicht bekannt, da die Zeitschrift völlig ausgeblieben ift; wer 
weiß genaueres ? 

3908. F. Meßenauer-München 3909. Harvey Burke-Algoma 3910. F. Dedrle-Brünn 

1. Er A Kramer-Memgrial,55 1. r., The Chess Review, V. 55 1.Pr, Auftralafian Ch. Revi 
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Monatsinformalfurniere von „Schackvärlden“, 1935: Juni: Preis: K. E. Olsson- 
Adolfsfors = Nr. 3911; ehr. Erw.: J. Gryfbakk und T. Feldmann. — Juli: Preis: A. Rau- 
tanen-Helsinki (Kh1,De2,Lc4,Sh8,Bb3,d6,e3,f2,985,h4—Kf5,La2,a7,Bc5,c6,e4,e5,g4. 5+); ehr. 
Erw.: A. Thorsson. — Auguft: Preis: M. Adabascheff-Roftoff/Don (Ke7,Dh5,Ta3,f4,Lg7, 
Sb4,e4,Ba2—Kc4,De1,Tb1,Bb6,g4. 2#). Richter: A. Akerblom-Krylbo. 

Halbjahrsturnier der „Weltern Morning News“, 1934/I]: Zweizüger: Preis: A. 
Ellerman-Buenos-Aires = Nr. 3912; Spezialpreis: I. Neumann-Debrecen (Ka2,Dd8,Ta4, 

3911.K.E. Olsson-Adolfsfors 3912. A. Ellerman-Buenos-Aires 3913. M.M. Barulin-Moskau 

1. Dr, Schackvärlden, VI. 19: s,1954/ll 1. Pr., Club Barcelona. 1935 EHSZSEEETZE VEERERRIRERSTLTTTERRET FICHTE TANZ 
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f8, Lf3,h6,Sc7,d5,Bd3,f4,h3 — Kf5,Dh4,Te3,e7,Lc5,f7,Sd4,g5,Bd6,e2,84,96). — Dreizüger: 
Preis: K. A. L.. Kubbel-Leningrad (Ka1,Dg8,La7,e4,Sc5,94,Ba4,a5,b3,e5,e7,82—Kd4,Df7, 
Th2,h7,Lf1,Sb1,b5,Bc2,c3,c6,d2). 

Informal-Studienturnier des „Magyar Sakkviläg“, 1934: 35 Bewerbungen, Preise: 1. 
K. A. L. Kubbel-Leningrad, 2. A. O. Herbstmann-Leningrad, 5. J. Baläzs; ehr. Erw. : 
K. A. L. Kubbel. Dr. Z. Vecsey, Fuchs, Lewitt, Gorgieff (2), M. Aune (2), Dr. G. Päros, 
Kivi; Lob: Värady (2), Ebersz, Bekey, Boros, Lewift. Richter: A. Havasi-Budapeft. 

1. internationales Zweizügerturnier des „Club Barcelona“, 1935: 65 Bewerbungen. 
Preise: 1. M. M. Baralin-Moskau = Nr. 3913, 2. J. Peris-Valencia (Kb1,Dg4,Tc1,e8, 
Ld7,97,5e4,f2,Bb4,c5,e5—Kd5,Dg8,Lf8,h7,Sc8,e7,Bd4), 3. F. Novejarque-Barcelona (Kh6, 
Dd8,Tc4,f6,Ld4,d7,Sb4,f5,Bc3,e2,897—Kf4,Da5,Tb6,Sd3,Be3,e6,f2,f7,95) ; ehr. Erw.: 1. K.A.L. 
Kubbel. 2. P. A. Guljaeff, 3. ©. Stocchi; Lob: Segers, Salardini, Chiamulcra, Böhm. Rich- 
fer: V. Marin und Dr. E. Puig i Puig-Barcelona. 

Informalturnier des „Queenstown Daily Reporter“, 1935: Zweizüger: 1 Preis: D. 
G. Melntyre-Kapftadt = Nr. 3914. — Dreizüger: 1. Preis: S. Arnold (Ka2,Dd1,Tf6, 
Lc5,e8,5c8,d7,Ba4,c3—Ka5,Tf8,La7,e6,Bb6,c4). | 

Quartalsturnier von „Vejle Social-Demokraten“, 1935/1: Preis: Rud. Büchner- 
„rdmannsdorf = Nr. 5915; ehr. Erw.: J. Fux; Lob: F. O. Eriksson. Richter : I. P, Pedersen- 
arhus. 

Internationales Dreizügerfturnier von „Ruy Lopez“, den Haag, 1935: 38 Bewerbungen. 
Preise: 1. G. H. Drese-Slochteren = Nr. 3916, 2. L. Lindner- Budapeft (Kg7,Tc7,e5, 
Bb6,c5,d6,d7,g86,h6—Kd8,Da1,Tb5,h1,La3,f1,Sd1,h2,Bb4,c4,d2,d3,e6,f2,f3), 3. Dr. M. Nie- 
meijer-Wassenar (Kg4,Db2,Ta4,d1,Lf7,h8,Be4,f6—Ke5,Dc3,La7,Sa1,a2,Ba5,c6,g5,h4); ehr. 
Erw.: 1. K. Laue, 2. F. Meßenauer, 5. Th. C. L. Kok. Richter: P. A. Koefsheid-Rotterdam 
und Dr. E. J. v. d. Berg-Apeldoorn. | 

3914. D.G.Mec.Jntyre-Kapftadt 3915.R.Büchner-Erdmannsdorf 3916. G.H. Drese-Slochteren 

1.Er„QueenstownDailyRep..55 1.Pr.. Vejle Soc.-Demokr.,55/1 1.Pr.RuyLopez,den Haag, 1935 
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Problem-Länderkampf Dänemark-Lettland, 19035: I. Zweizüger (Thema: En-passant 
mit Ein- und Ausschaltung w. Offiziere): 1. H. V. Tuxen-Lyngby = Nr. 3917, 2. K.A.K. 
Larsen-Hilleröd (Ke8,Df2,Ta6,c4,La8,b8,Sc7,Bb5,c3,d7,e2,f6,84—Ke5,Dd1,Tf1,h5,La1,h1,Se 
1,18,Bd4,f4), 3. J. P. Pedersen-Aarhus (Kd8,Db2,Ta5,e1,Le3,a2,Sa7,c3,Bd2—Kd6,Df3,La 
3,Bb4,c4,e4,15,f7), 4. E. Ladzins-Riga (Kf8,Dg6,Td2,94,Le8,h8,Sg7,Bc3,c4,e2,h5—Kes,Dfi, 
Tc8,h1,Lb1,g1,5c7,d1,Bd4,f4,92). — Il. Dreizüger (Thema-Probleme): 1. und 2. get. K. 
Hannemann-Kopenhagen = Nr. 5918 und A. Keirans-Riga (Kh8,De7,Tc2,h6,Lg2,Sb3, 
c8,Ba4,b7,e2,e5—Kc6,Dc5,Tb8,d2,La5,06,Sb1,Bb6,d5,94,h7), 5. P. Keirans und E. Giese- 
Riga (Kh3,Dg4,Te8,Lc4,g1,Sd3,96,Bc2,16—Ke4,Ta3,Le6,85,5d2,97,Bf4,f7), 4. K. A. K. Lar- 
sen-Hilleröd (Kg6,Dh8,Td3,Lb8,f5,Sb4,e8,Bb7,c3,d2 — Ke5,Ta6,a7,La5,b1,Sc7,h5,Bf4,f6). — 
If. Vierzüger (Thema-Probleme): 1. P. Rasch Nielsen-Kopenhagen = Nr. 3919, 2. P. 
Rassch Nielsen (Ka5,Da1,Td1,h3,Lb5,h4,Sa6,b3,Bc3,c4,f2,f5,h7— Kd8,Th5,Sd5,Ba3,e5,e6, 
e7,f6,85). — IV. Selbstmattzweier (Goethart-Thema): 1. V. Klausen-Kopenhagen = 
Nr. 3920, 2. R. Pryß-Hellerup (Ka1,Df6,Tb5,b8,La4,a5,Sg5,Ba2,b4,c2,d2,h5—Kc6,Td6,g1,L 
f1,g7,9e7,Ba3,d7,g2), 5. und 4. get. R. Buddenhagent (Kb1,Db7,Te3,h7,La1,g4,5d4,e7,B 
a2,c2,c7,e2,12—Kf6,Db8,Tg1,h1,Lc8,5d1,Ba3,d2,f4,95,h6) und E. Giese-Riga (Kg1,Le5,g6,5S 
f8,Bd2,f2,h2,h7—Kh8,Da1,Tb1,97,Lc1,Ba2,b2,f7,h5), es folgen: E. Giese und P. Keirans und 
A. Keirans. Richter: K. A. L. Kubbel-Leningrad. Dänemark gewann den Kampf mit 47'/s 
zu 20'/a Punkten. 

| 7. Thematurnier des „Dansk Skakproblem Klub“, 1935: (Thema : Dreizüger mit dop- 
pelfem w. K-Schach hinfereinander). 10 Bewerbungen. Preise: 1. K. Hannemann-Kopen- 
hagen = Nr. 3921,2. Chr. Rasmussen-Hillerod (Kf3,Df1,Tb5,d4,Lb2,5c8,d5,Bd3,e2,82,93, 
g4—Ke5,D a7, Tc5,Le7,Sh5,Be6,h6); ehr. Erw.: V. Buhelt. Richter: K. A. K. Larsen-Hillerod. 
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Informalfurnier von „Der Weften“, Berlin, 1935: Preis: 
5922. Richfer: W. Horn und Ed. Schildberg-Berlin. 
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Der Richter A. Arguelles-Barcel 
l-Ehrenpreis: 

internationales Turnier für Zweizü 

DR.R; 

1. 
90 Bewerbungen. Preise: 

1. 

3923.R.M. Cofman-Moskau 3924. ©. Stocki 
wu m = Ehr. 

Alexandroff. Richter:



3. M. Segers-Brüffel, 4. I, Telkes-Budapelt; ehr. Erw.: 1. R. v. d. Kolk, 2. J.D. Kaßen- 
e llenbogen, 3. K. M. Gregorieff, 4. M. Baturin, 5. A. N. Rossoloff. Richter: J. P. Pedersen- 
Aarhus. NB: Diagramme sind bei dem Urfeil nicht bekannt gegeben. | 

25. Turnier der „Brilish Chess Problem Society“, Zweizüger, 1954: 52 Bewerbungen. 
Preise: 1. M. Segers-Brüssel = Nr. 5925, 2. A. W. Daniel-London (Kh3,Dh5,Td1,e4, 
La3,d3,Sc2,f5,Bf4 — Kd5,Tc6,96,1c8,e3,Sa4,f1,Bb7,c3,f6,83,h6,) ; ehr. Erw.: 1. R. G. Thomson, 
2. W. W. Wallis, 3. G. H. Drese, 4. F. Böhm, 5. E, Pape, 6. E. Huck, 7. P. Keres; Lob: 
Nuff, Francey, Peris, Segers, Raufanen, Büchner (2), Daniel, Nasra und Riga. Richter: B.J. 
de C. Andrade-London. 

Turnier um die Nr. 500 des „Suomen Shakki“, 19835: 23 Bewerbungen. Preise: 1. 
NH. Lukkarinen-Joensuu = Nr. 3926, 2. A. G. Ojanen-Hamina (Kg1,Df5,Te1,Lb7,c7,5 
b1,b5—Ke3,Td5,Ld4,h1,Bc3,d7,e2,f6,92,95. s2#+); ehr. Erw.: 1. Penffi Sola, 2. V. Hauru; 
Lob: J. Kinnunen. Richter: ©. Kaila und Leo Valve. 

Problemfurniere der „L’Enigmisfica popolare“, 1954: | Meredith-Zweizüger: 
Preise: 1. E. Cacciari = Nr. 39977, 2.R. Büchner-Erdmannsdorf, 3. ©. Stocchi- 
Langhirano, 4. R. Büchner, 5. M. Winkler-Alfenburg, 6. A. Mari-Ferrara, 7. R. Ca- 
lapso, 8. J. Buchwald-Wien sowie mehrfache Lobe. — Il. Dreizüger-Miniaturen: 
Preise: 1. V. De Barbieri-Genua = Nr. 53928, 2. U. Lancia-Palermo, 5. R. J. Ber- 
mudez-Mexiko sowie mehrere Lobe. — Weiteres ift nicht bekannt. 

3926. H. Lukkarinen-Joensuu 3927. E. Cacciari 3928. V. De Barbieri-Genua 
1. Pr., Suomen Shakki, 1935 1,Pr., Enigmisfica Popolare, 34 1.Pr.. Enigmisfica Popolare, 54 grau UEREHESTSSIU SEE N RETTET ee] AERERERITERECTET NEE TEE SITENURSHEREEHTTTETRETT TEEN z m EEÜHSLIIEUSCHERESSSERIEE UT ENTLASTEN 7    
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Studien-Turnier des „Työväen Shakki“, 1934: Preise: 1. A. Dunder, 2.A. ©. 
Herbsfmann-Leningrad, 3. get. H. Rinck-Badalona und V. Kivi; ehr. Erw: 1. V. Kivi, 
2. L. Valve. 

Studienturnier des „Großdeutschen Schachbundes“, 1935: Die Bewerbungen enfspra- 
chen nicht den gehegfen Erwartungen, so daß nur 3 Sfudien von G. A. Riefter-München und 
K. Menger-Frankfurt a. M. für ein Lösungsfurnier verwendet wurden. 

  

Allerlei 
Über ein Orlimont-Thema: In der „Dt. Schachzeitung“, Auguft 1935, hat P. A. Orli- 

monf-Zweibrücken als Nr. 17952 die Nr. I veröffentlicht, die eine Verlängerung seines frühe- 
ren Dreizügers mif gleichem Komplex in der linken oberen Ecke (man denke sich noch w.D 
auf a6 und w. T auf c7 fiehend!) und marschierendem schw. Bauern darfellt. Dr. Ado 
Kraemer haffe schon 1928 ohne Kenntnis dieses Dreiers seine Nr. II aufgeftellt, die er nun 
ohne weiferes als „nach Orlimonf“ bezeichnen würde. Er bemerkt jedoch, daß die Nr. I kei- 
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ne logische Weiterentwicklung der Idee darftellt, sondern schlägt als solche seine Nr. Ill vor, in der als Drohung ein richtiger Loyd-Turton auffaucht. Die genaue Analyse aller 3 Stellun- 
gen wird jedem hohen Genuß bereiten! 

5. Studienlösungsturnier des „Großdeutschen Schachbundes“, 1935: (Pfingstsfudie) : 
(vergl. S. 356). Es liefen 814 Lösungen ein, die beweisen, daß derartige Problemdarbie- 
tungen im Rundfunk (Deufschlandsender) einen weilgespannfen Kreis von Liebhabern fin- 
den! Lösung nur 1.Tb7! Man lese die ausführliche Begründung im 2. Juliheft der „Di. Schach- 
bläffer“ nach. Die besten Löser erhielten Bücherpreise; unter den ausgezeichnefen befindef sich 
auch die „Schwalbe, E. Skowronek-WanneeEickel. Wir gralulieren ! 

Problematische Effays: Im Okt.-Heft des „Skakbladet“ schreibt K. A. K. Larsen- 
Kopenhagen über das „Herpai-Thema“ mit 3 Beispielen. — Im Sept.-Heft von „Xadrez 
Brasileiro“ steht eine Arbeit von J. Roxo Fleiuß-Rio über das „Thema Arguelles“ mit 
4 Diagrammen. — Im Okt.-Heft der „Dt. Schachzeitung“ seßf J. Halumbirek-Wien seine 
„Problemtheoretischen Streiflichfer AXI)“ fort mit „Nebenrömer-Nebendresd- 
ner“ (4 Beispiele), die eine Polemik gegen Brunners „Hamburger Idee“ darstell. — Im 4. 
Heft von „Wiadomosci Szachowe“ bietet T. Czarnecki- Warschau einen Arlikel über „Mo- 
derne Zweizüger“ mit 6 Diagrammen. — Im 2. Sept.-Heft von „L’Italia Seacchistica“ bringt A. Ellerman-Buenos-Aires eine Arbeit über „Il Tema argenfino“ mit 6 Beispielen. — 
Im Okt.-Heft des „Schach-Echo" schreibt W. Ferreau-Bochum über „Modellmaffs“ mit 5 
Beispielen. — Im Okt.-Heft von „The British Chess Magazine“ steht von W. D. Ellison- 
Hull und T. R. DawsonLondon „Anderssen — and other — focal Bishops“ mit 11 
Diagrammen. — Das Okt.-Heft von „The Problemisf“ nennt sich „Greetings from Swe- 
den!“, ein Märchenschachheft nur von Schweden gestellt und verfaßt, mit Artikeln von F. 
Lindgren-Lidingö und F. Hansson-Göteborg. — Im Sept.-Heft von „La Strategie“ findet sich von Andre Mareeil-Rennes: „Entwieklung des Grimshaw“ mit 4 Beispielen. 

Problemilten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): Thomas Rayner Dawson im Augustheft von „The Chess Review“, 1935. — L.H. Persson-Malung im Oktober- heft von „Schackvärlden“, 1935. 
Denken und Raten: Diese Zeitschrift, vom verstorbenen V. Stahlknect gegründet, 

deren Problemspalfe zulegt K. Helling-Berlin leitefe, ist nunmehr sanft enfschlafen. 
Errare humanum est: Nicht Laßel (vergl. S. 557 zu Nr. 3662 von A. F. Arguelles) ist 

der erste Vorgänger, sondern K. Hannemann, 2. ehr. Erw., Hannover 1926 (Ka8,Ta7,Lh4, 
h5,5f5,Bc6,d6,e6,h7—Kh8,Tfi,La1,Bf6,h6,g3. 5+: 1.Lg6l) mit 4 weiteren Römerspielen, wie 
Ad. Klopp-Hamburg mitfeil. — Den gleichen Vorgänger wie Albrecht zu Nr. 5710 (S. 394) gab auch I. P. Pedersen-Aarhus an. — H. Albrecht-Kassel gibf weifer zum &. Lob, Brif. Chess 
Fed., 1954/5: K. S. Howard -Frie (Kh8,Dh3,Te8,h4,La8,e3,Sb4,e5,Bf2,f4,f5—Ke4,Da4,Tc6,d5, La1,b3,Bb6,c2,h6. 2+: 1.L:b6!) den spiegelbildlichen Vorgänger (!) von A. Ellerman, 2. Pr. 
35102, Good Companion, Okt. 1921 (Ka8,Da3,Ta4,d8,Ld3,h8,Sd5,94,Be2,c4,c5— Kd4,Dh4, 
Te5,f6,L93,h1,Ba7,f2,86. 2: 1.L:46!) bekannt, wobei die Gegenübersfellung der Kritken von 
Mansfield-Brian Harley und A..C. White sehr inferessant ist, wenn auch der Forfschriff von 14 Jahren zu beachten ist. Da die Richter längst Mitglieder sind, wird G. Hume-Noftinsham 
als Prüfer zum 152. Mitglied ernannt. 

Titelverleihung : „Die Vereinigung der Problemisfen in USSR“ hat folgenden Mitgliedern 
die Meisferwürde verliehen: M. M. Barulin-Moskau, A. P, Gulajeff-Moskau, A. A. 
Troitzky-Penza und K. A. L. Kubbel-Leningrad. 

Redaktionswechsel: Für den verstorbenen Frhr. W. v. Holzhausen wurde Franz Palatz- 
Hamburg (Schwalbe) mit der Leitung des Problemteiles in den „Dt. Schachblättern“ 
betrauf. Wir beglückwünschen ihn hierzu herzlichst und hoffen, daß er Erfolg und Freude bei 
seinem Schaffen erleben und der Problemisten-Gemeinde weitere Freunde gewinnen möge! — 
Den Problemteil in „El Ajedrez espanol“ hat anstelle von J. Peris seif August 1935 
Carlos Espinosa, Dr. Monserraf 19, Valencia, übernommen. — Die Leifung des Pro- 
blemteils in „The Chess Review“ haft seit Okfober: Walter Jacobs, 2155 Morris 
Avenue, New York, N.Y, 

Zum Schiffmann-Komplex : Die vorzüglichen Ausführungen V. Führers über den Sciff- 
mannkomplex veranlassen mich, wie auch vielleicht viele andere, eigene Ansichfen dazu beizu- 
steuern. Zunächst einmal die Entkräftung des Saßes: „Die Entfesselung im Drohspiel erfolgt in der Schiffmannparade ausnahmslos durch Abzug‘ (S. 345, Z. 17). Vielleicht habe 
ich die Ehre, mit Schema I erstmalig einen Schiffmann mit indirekfer Selbfifeffelung zu 
zeigen, der den Beweis anfriff. Der Definition ist voll enfsprochen. 

Gleichzeitig erlaubt uns der schwarze König durch seine Wiederentfelfelungsmöglichkeit, 
einen Anfi-Schiffmann zu konftruieren. | 

Dies jedoch soll nicht allein der Grund sein, Führers Meinung zu widerlegen, ein Anti- 
Schiffinann sei nicht im orthodoxen Problem darftellbar. (S. 345, Z. 9 von unten). Ich gehe 

AT



Schema I I.R. Rupp [F. Meßenauer davon aus, daß die Schiffmantı- 
Urduk 2 _parade nicht im Selbfifelfelzug 

| ” z Yu befteht, sondern im schw. Zug, 
          

CTETTELETEITNT EWERSTTTTSTERTTEETN SEES NETEERTIISTELTE       

  

7, WE RER: h der bei aus eführfer Drohung 

, nd 4 Ei  leßfere pariert, Die Selbfifelle- 
ı Jung ilt also Vorbereitung, die 

Parade dagegen Beweisspiel 
zur Logik und kommt wegen der 
Kürze des 2-Zügers nicht zur 
Ausführung. Im 3-Züger dage- 
gen ilt Vorbereitung und Pa- 

'rade darftellbar. Des weiteren 
kann W. die bei jeder Parade 

Es dr. 2.Le5#+. 1.—,Ka5;  1.Sfl dr. 2.Le2+,L:a1;3.Lg5+ ‚olgene Schädigung nuben, al- _ a, so auch diejenige der komplet- 

908 eo en Schiffmannparade. Ferner 

1.—,9:f;2.Le2+,L:a1;5.T:fl ann W In > Fügen Schw. die 
1 S.h8:2.Db5 uew. chilfmannparade im Drohspie 

’ ’ “ aufokfroieren woraus folgert, 
dad Schw. fich gegen den Zwang, die Schiffmannparade ausführen zu müllen, wehrt und da- 
mit it der Anti-Schiffmann auf den Plan getreten. Ich zeige dies mit Aufgabe Il. 

| Ich glaube sagen zu dürfen, daß Führers Ausführungen im Ganzen, den unbeschränkten 
Dank aller Zweizügerfreunde verdient haben. Düffeldorf, 19.9.35. Robert Rupp. 

Weihnachtspreisausschreiben : In den „Df. Schachblätfern‘‘ vom 15. Nov. 1935 se$t E. 
Post-Berlin für die richtige Lösung seiner folgenden Studie : Kg5,La2,Bc2,987,h6—Kg8,Le6, 
Ba3,c3,c4,h7. Weiß zieht und gewinnf! wieder zahlreiche Bücherpreise aus (gestiftet vom Groß- 
deufschen Schachbund). Einsendungen bis 20. Dezember 1955 mit Aufschrift „‚Weihnachtssfudie“ 
an die Geschäftsstelle des „Großdeufschen Schachbundes“, Berlin-Charlotfenburs 2, Kantstr. 8. 
Sie müssen den kürzesten Gewinnweg erschöpfend angeben! 

Personalien | | 
Todesfälle: Falt 69 Jahre alt verftarb am 11. Oktober 1935 zu Falmoufh der weitbe- 

rühmfe englische Märchen/chachkomponift Charles Masson Fox. Sein Tod bedeutef einen 
kaum erfeglichen Verluft für England, wie aus dem ergreifenden Nachruf seines Freundes 
T. R. Dawson hervorgeht, mit welchem er überall und immer kompolitorifch zufammenwirkfe ; 
er war es auch, der die abwechlelnd mif „The Problemiff“ monatlich erfcheinende Märchen- 
nummer volllfändig finanziert hat! Solcher Mäzene und Enthufialten, wie A. C. Whife, C. M. Fox 
und auch E. Schmidt, würde heufzufage kein Diogenes mit feiner Laferne ein halbes Dußend 
ausfindig machen! Mit England befrauern auch wir aufs Tieffte fein Hinfcheiden, denn Fox 
war ftefs eine gefreue und hilfsbereife „Schwalbe“ gewelen ! Möge [ein [elbftlofes Walten einer 
[o Ichnell vergellfenden Nachwelt in dankbarer Erinnerung bleiben! — In Rofoff am Don ver- 
ftarb in beftem Mannesalter der ruffiiche Zweizügerkomponift Witalir Iwanoff Pimenoff, _ 
der mit feinem Bruder S. Pimenoff ein gefreuer Mitarbeiter der „Schwalbe“ gewelen war und 
gar manchen Siegespreis in Turnieren errungen haffe. Ze 

Liieraiur | 
Wiadomosci Szachowe, Organ des Warschauer Schachklubs nennf sich eine neue pol- 

nische Zeitschrift, von der bisher schon 5 Hefte vorliegen. Preis: 40 gr. pro Heft, 3.50 pro. 
Jahr (Ausland 6.—). Den Problemteil leitet T. Czarnecki- Warschau. Ä | 

Meilterwerke der Problemkunft von Walther Horwiß. Wien-Leipzig 1955 im Safurn- 
Verlag. Ein 80 Seifen starkes Heft mit 60 Aufgaben von 39 Komponiften, unter denen sich alle 
großen Sterne (auch Deutschlands) versammelt finden. Zu jedem Problem sind einige Begleitf- 
worfe geseßf. Die Auswahl ist rechf geschickt zu nennen und wird nicht enffäuschen, Die Aus- 

 staftung ist tadellos. Der Preis ist mir nicht bekannt, wird aber sicherlich nicht hoch sein. _ 

LP.B. (International Problem Board) 0 
Sociedad espanola de Problemiftas de Ajedrez wurde am 28. Mai 1935 gegründef. 

Präsident ist Dr. Esteban Puig i Puig-Barcelona, Vicepräsident: Francisco Velasco, 
Sekretär und Kassenwart: A. F. Arguelles, Barcelona, Calle Lauria 41/3/1a, Spanien; 
Bibliothekar : Julio Peris; Beisißer: F. Novejarque (für direkte Problemkomposifionen), Dr. 

‚J. Sunyer (für Märchenschach), Jose Mandil (für Studien), Joaquin Gil (für Lösungen). 
Offizielles Organ sind „El Ajedrez espagnol“ und „Eis Escacs a Catalunya“. | 

Dansk Skakproblem Klub: Am 10. Juli sprach K. Hannemann-Kopenhagen über 
4fache Bauernumwandlungen, am 14. August Chr. Christensen über „Fra Problemkunftens 
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Överdrev“, am 18. Sepfember K. A. K, Larsen über „W. Frhr. von Holzhausen als Pro- 
blemkomponist“ und am 9. Oktober K. Hannemann über „Schach im 1. Zuge!*. Im Juli 
wurde ein neues Dreizüger-Themafurnier ausgeschrieben. Die Mitgliederzahl ist nunmehr auf 
95 gestiegen ! Wir grafulieren herzlich ! Mit Holland wurde ein Länder-Problemkampf vereinbart. 

Union des Problemiftes de France: Ein Länderweffkampf mit Rußland wurde vereinbart, 
der in 2 Gruppen (Zweizüger und Sfudien) ausgefragen werden soll. Am 15. Juni 1955 wurde 
ein Lösungsfurnier von 9 Problemen von Fr. Lazard-Paris veranstalfet, bei dem die 9 Auf- 
gaben die Zahlen von 1 bis 9 als Buchstabenprobleme zeigfen und eine Lösung gemäß der 
Buchstabenzugzahl besaßen ! Eine allerliebste Idee! (Diese Probleme sind gedruckt von F. 
Lazard zu beziehen). Die Mitgliederzahl ift schon auf 77 gestiegen! Unser herzlichster Glück- 
wunsch zur raschen Entwicklung. . 

Bundesnadrichten 
Effener Schwalbe: Die Ortsgruppe hält nach wie vor ihre monaflichen Zusammenkinfte 

ab. Besonders die alten Gefreuen lassen es sich nicht nehmen mit dabei zu sein, wo immer 
es gilt, den alfen Geist der Kameradschaft zu pflegen. Auch mit auswärtigen Problemleuten 
wird gufe Freundschaft gehalten. Ein programmäßiger Besuch der Essener „Schwalben“ Utech - 
und Trilling in Bochum fand in der Versammlung am 2. 11. 55 in Essen seine bedeutsame 
Erweiferung durch die Bochumer Problemfreunde Studienrat Ferreau, Hülsmann, Schröder und 
Biermann, von denen die drei leßfgenannfen in einem wunderwollen — Lieferauto vorgefahren 
kamen. Ihr Erscheinen erhöhte die Zahl auf 14. Selten ist im Essener Schwalbennest so laut 
und anregend gezwitscherf worden wie an diesem Abend bzw. in dieser Nacht. A. Trilling. 

Meißner Problemfreunde: hielten am 23. Juni 1935 eine gufbesuchfe Tagung ab, auf 
der E. Löbel-Dresden als Richter sein Urfeil im 2. Themafurnier bekannt gab; den Preis 
erhielt Gleißberg-Döbeln. Zugleich wurde ein 3. Themafurnier in ‘Angriff genommen. | 

Problemwettkampf Würzburg-Harburg-Wilhelmsburg: für direkte Zwei- und Dreizüger 
‚wurde vereinbart; für die Zweier stellt Würzburg das Thema, es laufet: „Maffwechsel von 
mindesfens zwei Schachvarianten ; Aufgaben, die nur eine Drohung besißen oder auf Zug- 
zwang aufgebauf sind, erhalten den Vorzug vor solchen Bearbeitungen, die nach dem Schlüffel- 
zuge mehrere Drohungen aufweisen; neben dem Thema ist der Gesamfinhalt entscheidend.“ 

Mannheimer Problemfreunde: Durch die „Problemzenfrale“ von W. May-Mannheim- 
Waldhof, Laubenweg 21, ist gegen Gro B-Thüringen ein Zweizügerweifkampf über 8 Matt- 
wechselprobleme, sowie gegen Rio de Janeiro über 6 Zweizüger im gange. Das Il. interne 
Jahresturnier 1955 läuft noch. Der Problemrückkampf zwischen M.-Waldhof und Harb urg- 
Wilhelmsburg wurde mit 22 zu 21 P. gewonnen (1934: 27 zu 27). Wir beglückwünschen 
den Klub zu seiner überaus regen Tätigkeit herzlich! 

  

  

| Briefwedise! mii alien 
Achtung! Wer sein Abonnement der „Schwalbe“ nicht bis zum 23. Dez. 1935 abge- 

meldet hat, wird als Bezieher für 1956 weifergeführt und sein Einverfländnis für gegeben 
erachtet! — Neue Adresse von K. F. Laib laufet: Großendorf, Kreis Heilsberg, Östpreu- 
Ben! — (KAKL) Hilleröd : Konnte leider nicht rechtzeitig Ihnen für den Vortrag Maferial 
liefern, da ich erst nach Terminschluß von der Reise kommend Ihren Brief las! — (W. Karsch) 
Wesermünde, Deufscher Ring 22, lautet Ihre neue Adresse | — (JM) Prag: Das Jubiläums- 
furnier des „Arbeiferschach“ ist wohl nie ausgetragen ; das Organ ging ein. Auch „Il Problema“ 
scheint das Zeitliche gesegnet zu haben .— (RW) Braunau: Ihre Ausführungen zum K-Abzug- 
thema sind sehr interessant, doch der Vorgänger viele! — (WH) Wunstorf b. Hannover: 
Schachdiagramm- und Figurenstempel erhalten Sie am besten wohl bei C. Ronniger, Leipzig, 
Perthestraße 10.— (Dr.EP) Nienstedfen: Ich hoffe jeßt alles in bester Ordnung !— (Dr.L) 
Bukarest: Die Adresse von R. Cofmnn laufef: Moskau, Marx-Engelsstr. 1. W. 48. USSR. 
Ein Bericht über Turnierenfsckeid im Memorial-Pauly des „Adeverul Liferar si Artistic“ ist 

_ mir immer noch nicht zugegangen! — (FD) Heiligenstadt: Ihre Anregungen : neudeufsche 
Gedanken mit einer umfassenden Begriffsbildung statt mit Orfs- oder Personennamen zu 
bezeichnen, dürften vorab noch ein Wunschziel bleiben. — (WW) Chemniß : Sie fragen an, 
wer folgende Stellung kennt, die ohne Verfasser und Quelle in der „Ilusfrierfen Beilage zur 
Leipziger Abendpost“ erschien: Kc4,Tb2,91,Sd1,Bf4—Ka1,Ta2,Bb4,d4. 3+. 1.Kd3! Weiter 
teilen Sie mit, daß die „Kreuzzeifung“ Probleme ohne Verfaller und Quelle abdruct, auch 
ein Schachredakfeur wird nicht genannt. Es ift bedauerlich, daß sich immer wieder solche 
Zeitungen dazu hergeben, übernommenes geiftiges Eigentum namenlos in Druk gehen zu 
lallen; aber auch dies wird mal geänderf werden! Es ift nur nöfig, daß sich alle deutschen 
Problemkomponiften mit Ihren Ansprüchen bei der „Schwalbe“ melden, dann wird sich jegt 
vielleicht ein Weg über die Reichspreflekammer finden laffen, um diese Unsitfe abzuftellen. — 
(G.J.Sontag) Königsberg : Meine Antworfkarfe kam von Ihrer angegebenen Adresse als ın- 
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bestellbar zurück! — An mehrere: Ich stimme Ihnen bei, daß Sticheleien im Nekrolog n- 
schön wirken. — (Dr.KD) Berlin: Wegen der Abende bitte direkt mit Dr. K. gelegentlich 
sprechen, ich habe es hier bei Zusammenkunft schon erwähnt! — (JSchl) Temesvar: Hatte 
Bericht zu Aufgabe von EB in P. an Pala& weitergegeben! — (lljaMikan) Prag: Sie wünschen, 
daß darauf hingewiesen wird, daß IM Sie sind, während (JM) Prag Josef Marik ist! — 
(Dr.HR) Breslau: Herzl. Dank für Karte; haben Sie nicht mal Urdruck für die „Schwalbe“ 
übrig? — (CE) Hamburg: Adresse von H. Lies war Bochum, Roonstr. 70. — (EH) Berlin: 
Zur Frage nach s21# von W. A. Shinkmann (vergl. S. 264) teilen Sie mit, daß diese Preis- 
aufgabe im „Dt. Wochenschach“, 1905, 5. 27, Nr. 6101 erschienen war, doch wurde daselbst 
auf S. 47 schon die Berichtigung gebracht, daß s.Dh8 ein schw. Turm h& sein müsse; auf 
S. 450/1 daselbsf steht eine mit 1.Kc1 beginnende NL in 20 Zügen, als Verbesserung gab 
dann Shinkman: w.Kb1 staff di. Ihr Vorschlag zum Kopf der 4. Umschlagseite soll befolgt 
werden ; eine Änderung der Problemüberschriften ist leider nicht durchführbar, dagegen wird 
„Zur Beachtung“ mit Dank verwendet! — (HS) Wien : Ihre Mitteilung des unbefugten Nac- 
druckes Ihrer Nr. 3151 der „Schwalbe“ durch die „Stadt Goftes“, Steyl im Rheinland, gebe 
ich zwecks Weiterverfolgung an Dr. W. Maßmann! — (K.Folster) Kiel: gibt bekannt: Wer 
sein Schwalbenheft nicht erhalten hat, möchte sich zuerst einmal an sein Posfamt wenden, da 
alle Bezieher stefs pünktlich vom Versand beliefert werden. Wer sein Heft nicht erhält, weil 
er seinen efwaigen Adressenwechsel nicht rechtzeifig mitteilfe, kann auf Ersaßheft nicht rechnen. 
Es wird in Zukunft Ersaßheft nur noch geliefert, wenn die Post zuerst eine Reklamafion er- 
hielt! — (HA) Kassel: Sie versegen in Ihrer Nr. XV auf 5. 585 den s.Td7 nach d8, s.Sa7 
nach a5 und streichen den s.Ba4 zwecks Korrekfur. — (R.Svoboda) Prag: Sie weisen auf 
Ihre neue Adresse: Prag, XIV, Michle, Na Jezerce 1, hin. In welchem s5+ soll w.Be6 zuge- 
fügt werden ? Neues Diagramm nötig! — (Fr.Sprenger) New York: Das s12# ist mit 1.Sf5, 
K:c3;2.5d4;5.Se2;4.5c1;5.Lb6,Kg3;6-5d3;7.Se5 usw. gekocht ; außerdem ist die Idee schon oft 

ALLEIN RUE DER WERT bringi die sawalhe 
neben wertvollem, laufendem Inhalt 

alle Problem-Turnierausschreibungen und -entscheidungen 

dargestellt worden. — Herzl. Dank für Probleme an: (WF) Bochum, (JK) Berlin, (OK) Leip- 
zig, (Dr.KF) Eilenburg, (MK) Hannover, (AHu.MK) Rathenow, (AK) Hamburg, (OK) Leipzig, 
(HA) Kassel, (EOM) Leipzig, (NL) Neuß, (FD) Heiligensfadt, (JDK) Leningrad, (KFL) Wi- 
drinnen, (OB) Heidelberg, (MS) Brüssel, (ES) Kummerfeld, (VF) Nagelberg, (WK) Essen, 
(FM) Niederweimar, (EB) München, (FM) München, (ES) Friedenau, (HB) Wien, (AT) Essen, 
(FS) New York, (WG) Torun, (GLM) Paris, (ON) Wien, (IM) Prag, (TP) Budapelt, (HH) Bochum, 
(AS) Budapest, (CE vw. HR) Hamburg, (RW) Braunau, (EH) Berlin, (Dr.KD) Neuenhagen, (EOM) 
Leipzig, (Dr.RL) Dresden, (JRF) Rio de Janeiro, (SPK) Moskau, (BS) Rio de Janeiro, (DJ) 
Tiflis, (FM) München, (BS) Berlin, (GK) Kaffel, (FR) Prag, (ES) riedenau, (WB) Göttingen, (JF) 
Wien, (SPK) Moskau, (HB) Wien, (MD) Offenburg, (AHO) Stuftfgart — für Gruß an: (ER) 
Weinsberg, (FD) Gotha — für Marken an: (AH) Rathenow, (EOM) Leipzig, (FM) Niederweimar — 
für Artikel an: (WK]) Hamburg, (Dr.KF) Eilenburg, (WAL) Leningrad, (MS) Brüllel, (ES) Friedenau. 

| Zu den Problemsendungen: (KFL) Großendorf: 3+(Kg1): 1.—,Td6 auch 2.Le5 
(schwerer Dual). 3# (Ka6): 1.Dd4! u. 1.5c4! — (HG) Wien: v. H. Widmung: 5#+: NL 1.De2; 

2. Ds6+ usw. — (FM) Niederweimar: 331: 1.D:e4!,Se6;2.D:e6, Th6;5.Tb8+. — (TC) Warschau: 
I: 1.S:c7! — (AH) Rathenow: 107: 1.Th2+. — (AHu. MK) Rathenow: 100: 1.—,Td5;2.S: 
d7,L:a5!;3.? — (KH) Wien: 5+(Kb1): Schwerer Dual: 1.—,Ba5;2.Se8(4)+! — (ES) Friede- 
nau; (Dr.KD gew.) hs4+: NL 1.Df7 (u.a.),‚Ge4r;2.Kfi ‚Gel. — (EOM) Leipzig: L50: 
2.5: fr; ;4.565;5.5a54;7.5e5t;9.Ke2;11.5g5F,Kf3;12.5h5, Dat: 20.Kh3;21.Sf6,D:f6; 22.Kh2;23.Kh 
3,Dh8#. 11.—,12.5f5;14.5d1;17.Kf1;18.5e3,D:e3;19. Kt; ;20.Kf1,Daı# (auch korrekt nicht ge- 
eignet). — (OB) Heidelberg: s7+: für Widmung viel zu einfach (auch als s6+). — (FM) 
Niederweimar: 550 u. 425: zu einfach. — Um allen den „Schwalben“ unter uns, denen sonst 
kein reicher Weihnachfstisch bescherf wird, doch zu einigen rechf frohen und anregenden Fest- 
sfunden zu verhelfen, ist das „Weihnachtsheff“ der „Schwalbe“ wiederum durch die Spen- 
den von E. Böhnerf, E. Schmidt und Schriftleiter um 8 Seifen vermehrt worden, damit sie 
erkennen, daß wir ihrer in treuer Verbundenheif gedenken ! — Das Januarheft 1936 wird als 
„W. vw. Holzhausen-Gedenkheff‘“ erscheinen ! 

„Zur Beachtung: Fehlerhafte Stellungsbilder sind vernichtef. Laufende eigene Problem- 
 nummern verwenden ! Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets im Sfellungsbild 
(Einzelblaft) senden, für Verbesserungen stets neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann 
nicht berücksichfigt werden. Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Postrückschein) beifügen.“ 

Werben ! Werben II Werben I!!! 
Abgeschlossen den 7. 11. 1935. Frohe Weihnachten wünschf allen 
Heft 95 erschien am 2. November 1955. Dr. Ed. Birgfeld, 
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Löserlisie | 
h | ZTIUIFLSTOASTINATVNLSOOFSTNAHI WOLrancoOt fe 02 N BURESSEERARRRSÄNRARTEERE| Se ERSSRE| 5. 

 NIeeeeienien CD CO CD CD Em m 

Höchstpunktzahl 6 1333333544412 72363344445) 93 442346 23 

*E. Henke 6138833331444 7233334 4— 4 51033] 2 2— 3 4 6510 
6*Ed. Schildberg 6 183333344447 236334 444 51028 442346] 31 
°*G. Kusiermann | 6 J- 3333314447 33334 4— 45 9857| 2— 2316| 76 
A. H. Osswald 6 13383 3 —— 4 4d— 7— 3— 3 3 4— 4——I 989] 4 4——— 61 205 
*Dr. P. Seyferth |. 6 : 3 4 4— 1———— 3—-———--| 880 — — 3— 6| 213 
E. Hesmer 6 I-3333—-144-723333 4— 4 4—| 8371) —--—— — —— — 
*H. Alber& 6I-3533331444723335344 44 5| 817) 44231 61371 

FE, Schmidt 6 13333334444722363344 4451 8111| 44234 61119 
2*K. A. Deser  — — ee 1 —— 182 246 
3*B,.S. Witte — 7701 4 4——— 61 394 
2*M. Dischler 2 _—— —| 770 383 
»#*B, Zastrow 6 1333333444—- 7233334444 5| 7322| 44233 61 367 
9*F, Schetelich 6 1533333144472 3353344445| 731, 44231 61184 
°*\, Müller 6 18383383344447233334 4 4—- 5l 709 4 4 231 61362 
HR. Cohn 6 | 8 3 9 ——— 4 — 1 — 4-- 55 6821 — — — —— 16 

. *W. Hofmann 6 I—- 33— 331 4 4-— — - — ——l 660I—--- 188 
®*Dr. FelixRose | 6 I- 3333 3— 44- 7233334 4 4-— 5| 641142 23 1 6|487 
®*\V. Horn 6 133333—- 4444723633444 45| 6380| 44234 61292 
G. Maier 6 1-3333—— 4447233334444 5 587) 4A 2 3— 61117 
**], Hofmann 4..1-83333144 4 7— 3— 33 4— 4 4- | 584| 2 2 — —— 307 
>*f1. Il. Schmiß 6 133339—- 14447233334 4 4 4—ı 570] 4 A 2 3— 6|481 
W. Wiese — |. — 569] 4 4 2 3 1 6| 181 
E. Skowronek 6 13383 3—— 44-723333 4 4d— 4 5 569] 4 4——— 61 142 
+#\V, Klages 413383353344447233334444 5| 54 —— | 14 
3*J, Pedersen 6 133393 3—— 4 4—- 7-333344445| 494 2 4— 3— 6| 72 
*R. Fuchs 6 1383333344487 2333344 445 4561 2— 231 61312 
°*Dr. A. Peter 6 1333333444442 33334 4 4— 5l 406| 2— 231 6] 103 
>*K, Hoflewißsch — I 3 3 —— 4 4— 1—--—— 3 —— ——| 406] 2— — — — 61 102 
E. Gleisberg 6 | 3 3— 3 3—— 4 4— 7 2 — 4 4— 4—1 397) —— —— 61 28 
10*Dr, Bittersmann] 6 13333334444 72333344445| 3883| 44231 61343 
3*R, Bienert 6 133333—- 14447233 3-—— ———— 379) 4 4— 3 1 6) 184 
2>*B. Sommer 6 1333338534444 72363344445i 37114223161 55 
W. Bergmann 6 I— 3 3 3—— 1 4 4— 7——— 394 — 
P. Buerke 6133335331444 7272333344 4495| 328 44231 61167 
H. Lange 6 |— 3 3 93—— 3 4 4— 1 2— 3—- 3 ——— 304] 4 4—— 16| 37 
Th. Karck 6 13339333—- 4447233334444 5| 279] 44 2 3— 6| 96 
5*\, Berzins 6 1333333444472 3335344445 275 442316 & 
L. Graß 6 I— 3 3 93——— 1 4 4— 71—— 3833 268] 4 4—— 16| 15 
*AX. Ohrlein 6 13353333— 44411-333344 44 5| 264] 4 A— 3— 6) 198 
*W. Popp 61333333— 4441—- 33334 4 4 4 5i 264| 4 4— 3— 61198 
*K. Ursprung 6 1333333— 44417-333344 445]| 264 4 d— 3— 6|198 
>*F, Schulz 6133333 1444723333444 45) 254 42— 316] 84 
Hegermann,Krüger| 6 13383333444 4 1— 3— 3 3I—— ——— 211] 4ı-—— — —— 4 
*H. Albrecht 6 I — 171 119 
*D. Ph. Schmitt 6 133833 3— 1 4 4-— 7— -———— 162 24 
J. Busch 6 I— 3 3———— 1—— 47. 1571) — —— —— — 
*M. Tiß 61558333344447272333344445| 151 —— — ——| — 
*\V, Fissmer 6 I-333 3-14 412 7— 33 3— 4— 4——I 127) 2—— 3 1 6| 204 
*P. Schmaljohann | 6 133333334 4—- 7—- 3833344 4 4—I 122| 4 4— 3 3 61381 
*R. Bücher 6 I—— 3 93——— 3——— 7 -—— —| 198 17 
"*Dr. v. d. Berg — 4 4— = ——| 9 2—— —— 61139 
5*\, Zickermann 2 I—— 831 4 4————I 129 
*L. Reitberger 6 I— 3 3 9——— 4 4— 7— 3— 3 3 4— 4——| 64! 4 4 2—-- 61 187 
HülsmannSchröder| 6 | 3 3 3— 3 83— 444 7 2— 33 3— 4— 45| 64 4 4— 3— 6| 17 
K. Liewers 41—-333—-——14447 63 Zn 
Dr.W.Maßmann — 3 3 48 1 

Unverändert: H. Freymark: 9544167 P., *J. EThard: 857-109 P., -R. Rupp : 855-+5P., 
J. Mikan : 7790-16 P., *F. Meßenauer ! 715422 P, ®*N. Petrovic(!) : 3864-237 P., ?*A. M. Broer(!): 
a P., P Jordan: 21049 P., *W. Heidentıld: 146440 P., W. Müller: 112 P., Dr. v. d Ven. 
70-21 P. 

Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine Punkfe 
verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt. (Dr. D



  

  

Kauft von der „Schwalbe“! 
Lieferung peorio- und spescnirei 

  

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1934: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkschach“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

‘es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsh von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 0 Mb 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Comsosition: of E. B. Cook 

| of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12,60 #4, gebunden 14,60 RN. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— %#M monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ausbauen. | 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Widrinnen, Post Loßainen über Rößel 

(Ostpreußen). Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

 


