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Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson~London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben*
zu besonders erméBigten SdBen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 9.— Mk., geheftet: 7.— Mk,
wahrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. betrégt.

Beftellungen nur durch K. F. Laib, Widrinnen, (Ostpr.), Post LoBainen iiber Ré8el zugleich

mit Uberweisung des Befrages auf Poltschedikonto: Hamburg Nr. 88669 zulassig. Der
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da nur 4 Exemplare vorhanden sind, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein geheftetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden 1&8t.




Neoe Folee DIE SCHWALBE | Desember
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaftet!

Trefipunki-Riduipunii
von H. Rosenkilde und C. Eckhardt-Hamburg.

Unser ,Richipunkt* betitelter Aufsag im Augustheft der ,Schwalbe* 1034 hat Widerspriiche
hervorgerufen, die wir vor weiteren Ausfiihrungen iiber den Richtpunk! klarstellen méchten. Ins-
besondere beschéftigt sich Herr Kurt Laue in der von ihm redigierten Schachspalte der ,Halli-
schen Nachrichten” (leider nicht in der ,Schwalbe") mit unserem Artikel. Fiir ihn bleibt die
Devise nach wie vor: Megenauer-Linien&ffnungstreffpunkt und er gibt dazu folgende wortliche
Definition :

.Ein weifer Matfzug hat zwei Hemmungen zu iiberwinden: 1. Die weiBe Mattlinie ist
durch einen schwarzen Stein verstellt. 2. Das Mattfeld ist durch einen schwarzen Stein beherrscht.
Dieser schwarze Stein wird nun zuerst und opferlos auf das Trefipunktfeld gelenkt und dann
wird der schwarze Sperrstein zur Freigabe der Mattlinie gezwungen, worauf der hingelenkte
schwarze Stein mit Malt durch die freigelegte weiBe Figur geschlagen wird."

Als Beispiel zitiert er folgende Aufgabe: F. Metzenauer, Miinchen (1. Pr. Leftl. Pr.-T.
" 1931): Ka2,Dh3,Te2,Lc7,3b3,d3,Ba4,c2,e6 — Ke3,Te4,£3,117,5¢8, Bb4,d4,e3,f4: 3%, 1.8d3-b2
(dr. 2.5d1%)Tc4:2.Dh8. 1.—,Tc7;2.Dh7. 1.—,Tc6;2.Dh1 efc.

Auffallend ist in der Definition sowohl wie in seiner L3sungsangabe zu dieser Aufgabe
der stindige Hinweis auf die opferlose Hinlenkung. Ehrlich gesagt héfte uns in dieser Hau-
fungsaufgabe eine dreifache Hinlenkung mit Opferstein, aber ohne Nebenl&sungen, viel mehr
verbliifft. Die opferlose Lenkung ist in dieser Aufgabe doch eine rein technische Selbstver-
sténdlichkeif, und in allen anderen Aufgeben, in denen ein ,Opferstein® méglich wire, lediglich
eine Geschmacksfrage. Er unterstreicht trodem die Widhtigkeif der opferlosen Lenkung bei
Ablehnung des von uns gebrachten Vorgéngers von Nowotny (Aufg. XVII unseres Artikels)
wie folgt: .

»Diese Hinlenkung geschieht nicht opferlos, wie dies eines der Haupimerkmale bei Mege-~
naver ist, sondern wird durch ein dickes Opfer von Weif dem schwarzen Laufer direkt ab-
gepreBt.” — ,Dies Manko der rohen Gewalt fehlt bei Me§enauer vollig.”

Wir sind einiger Zustimmung sicher, wenn wir mit Loyd einer Meinung sind, der iiber
die Opferrdumung sagt: ,Sie ist die feinsle Anwendung des Opfers, die ich kenne.* (Strategie,
S. 83). Auch das von Laue zum Vergleich herangezogene Schnittpunkigebiet iibt keinerlei Ein-
fluB auf unsere Meinung aus, da in den angefiihrten Schniftpunkfarfen der Opferstein die
wesentlich andere Bedeulung eines Sperrsteines hat.

Nach Laue's Ausfiihrungen werfen wir gleich zwei Eisen ins Feuer:

1. Die Erfindung Megenauer’s sei nicht neu, sondern schon frither dargestellt.

2. Es handelte sich um gar keinen Treffpunkt, und er schreibt dazu: ,Es ist klar, daB,
wenn der 1. Punkf richtig ist, sich alles weitere eriibrigen werde.” Ohne zuzugeben, daB No-
wotny's Aufgabe kein Vorgénger isf, ein Beispiel von vielen, daB der anfangs zifierfen Defi-
nition als Vorbild gedient haben kdnnte und womit sich eben alles Weitere eriibrigt. (Aufg. I).

I. Dr. K. Dittrich II. Dr. K. Diffrich ITIl. F. Palat
3.Pr., Int. 3er-Turn., Frank. Volksbl.,1912 Dt. Wodhensdch., 1012 Defd\bl., 5.10.1015
a_E N & |

7

L
%
2

F3 -+ o 7-F 4% 740=16
1.b3(dr.Dg3+4:3.5e6%),547; .Sd5(dr.Dg2#),Ld5;2.Dd2, 1.Db1,Lh2;2.Df5,Tf4;
2.Da7,Lﬂ5;5.D:S#. L:L;3.Dd5+, 3.De5,Tf6;4.D:h2.

Wir zeigten in unserem Aufsag an einer Reihe von Aufgaben Kombinationselemente, die
im Richfpunkt Verwendung finden kdnnen. An weiteren Beispielen wollen wir versuchen, das
Wesen des Richtpunktes klar zu madhen.
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Aufgabe 1l zeigl nach Hinlenkung des schw. L und Offnvsig der Zuglinie d2-d5 das Maff
durch die weile D auf d5. In Aufgabe Il geschieht das Gieiche mit einem Sperrzug als
Zwischenspiel, der eine derart ideelle Verfeinerung bedeufet, daf sich der Schnitfpunkt in den
Vordergrund dréngt, wéhrend der Richfpunkt h2 nur noch die Bedeutung als Nuungseffekt hat.
Weifere hiibsche Beispiele hierzu brachte das Palag-Thematurnier im Teplit-Schonauer Anzeiger.

In Aufgabe IV ist die Zuglinie nach a7 fiir die D zweimal versperrt. Nech einem kritischen
Zug des Lg6 werden beide schwarzen Sperrsteine zur Ofinung dieser Linie gezwungen. Nr. V
zeigt auler der Zugliniendffnung die Weglenkung einer schwarzen hindernden Figur. Interessant
ist, daBf der Preisrichter, Prof. G. Ernst, in seinem Bericht schon damals auf die Verwandt-
schaft mit dem von uns gebrachten Nowotny'schen Vorgénger hinweist. Als Beispiel fiir Zug-
liniensffnung und Versfellung vergleiche man Aufgabe Il unseres Originalaufsates, fiir Fesse-
lung und Zugliniendffnung Aufgabe IV des Rupp'schen Artikels im Aprilheft der Schwalbe
1934. Besonders aufschlubreich, beziiglich des Namens Treffpunkt, ist die doppelwendige Dar-
stellung des reinen Richtpunkfes, wie sie Nr. VI zeigle. Wechselseitig wird eine Figur hinge-~
lenkt und die andere Sfinef der weifen D die Zuglinie.

IV. Dr. K. Dittrich V. Dr. K. Dittrich VI. H. Rosenkilde
Dt. Wodhensch., 1918 Int. 3er-Turn., Fr. bl., 1912 ,rp., 2.VIL
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1.Db2,Le2;2.Tgs f5; 1.f4(dr.Dg1%),Se2; 1.Dh1(dr.Se3+;3.f4+),T:d3:2.D:
3.Dg7,Lg5:4.Da7#. 2.Dhs,L:f4:3.D:a8%. h7,Te5; 3.D:d3+.
1.—,Te5;2.Da1,Ta3;3.D:e5+.
VII. W, A, Shinkman VIII. H. Rosenkilde.
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5-+7=12 3% 4110=14 648
1.Db7(dr.Dc7#),Le5; 1.Ke8(dr.Dd7#),5¢5:2 Le5t,K:e5; 1.Dh2,e5;2.Dh3,Lg4:2.Te3%.
2.De7,d5;3.D:c5%.  3.Dd5+. 1.—Se5:2.Lc5+,Kie5:3.Td5 £,

Selbstversténdlich 1aBt sich auch im Treffpunkt die Liniendffnung als wirkungsvolle Bei-~
gabe enwenden. (Aufg. VII). Das Abspiel 1.Ke8,Se5 in Aufg. VIII zeigt eine Zug-~ und Wir-
kungsliniensfinung fiir dieselbe Figur. Der totale Verstelltreffpunkt bleibt aber der Hauptvor~
wurf der Aufgabe. Im zulegt genannfen Abspiel besteht die Wirkungsliniensffaung  darin, daB
der w. T nach Wegzug des schw. S als Stiisfigur fiir die w. D wirkt, Diese indirekfe Nufung
finden wir auch in Aufg. IX, wahrend in den dann folgenden Aufgaben eine direkte Nutung
der Wirkungslinien&ffnung erfolgt.

In beiden Aufgaben, X und XI, richtet WeiB seinen Angriff nach der Hinlenkung des T
bzw. des L sowohl auf das von Schwarz aufgegebene Feld als auch auf die Beseitigung des
durch die passive Kraft seiner Masse hindernden Steines. ‘

Diese kurze Analyse zeigt deutlich die enge Verwandtschaft mit den gleichartigen Zug-
liniensffnungsaufgeben, bei denen sich derselbe Vorgang abspielt. Aufgabe Xl und XIII, legtere
mit Wirkungsliniensffrung und Verstellung, m&gen umsere Behauptung unterstreichen. (Vergl.
" auch Aufg. VI unseres Arfikels im Augustheft 1034 mif Hinlenkung, Wirkungsliniendffnung und
gleichzeitiger Entfesselung). . i
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K. W. A. Shinkman

3%
1.

Tb6(dr.Tb1),Taz7:2.Th2+},
a:b2;3.D:T+. 1.—,Ta6;
2Db2+,a:b2;5.T:T¢ .

XI.O. G. Laurigen
T

3F 8-+
1.Lh4(dr.Dg8),Li3;2.Df8 etc.
1.—,Le4;2.De8 efc.
1.—,Lh1;2.Df1 efc.

(Aug. 1920)1. Pr.

XIL H. Rosenkilde
Aschener Anz, 16.12.1955

8t
1.De3(dr.Sa5% efc.),Te1;
2.5d4+,c:d4;3.D:T+. 1.—,

d4;2.D:h6,Th1 :3.D:T+.

XIV. A. Bayersdorfer Die besondere Gangart des
urn. d. Df. Schachb., 1802 Bauern bedingt, daB bei ihm die
T 72 v 778 ZLugliniendfinung durch eine Feld-
i% rdumung erselt werden kann. In
i dem schonen Hauptspiel der Nr.
XIV wird nach Weglenkung des
Let und indirekter Wirkungs-
lintendffnung fiir den Te7, das
vorher fiir den w.Be2 gerdumte
Feld ‘e3 als Richtpunkt fiir WeiB
nufgbar.
Allen angefiihrten Aufgaben
ist gemeinsam, daB der erfolg-

1.Lc1(dr.Li4 ), Tf1,2.Da8 f5; 1.Te7(dr.Tieat efc) Lbo;, reichen Besebung eines Feldes

X T . e mindestens zwei unmittelbare
3.Dhaf2 ;;S.dggi'?'sgj’ 2.512,e:f2;3.Td 3}, e:d3;4.e3%. Behinderungen enfgegensfehen :

1. aktive Behinderungen: a)
Beherrschung dieses Feldes bezw. der Wirkungslinie, oder b) Fesselung der dieses Feld be-
sefenden weifen Figur,
* 2. Passive Behinderungen: Sperrung der Zug- oder Wirkungslinie einer w. Figur.

Weif richtet nun seinen Angriff auf dieses Feld unfer Beseitigung der Behinderungen,
worauf er den Richtpunkt erfolgreich besest.

Bestehen die Behinderungen in aktiver Beherrschung durch mindestens zwei schwarze Fi-
guren, so haben wir einen Treffpunkt, der also ein Sonderfall des Richtpunktes ist.

Da es sich beim Richtpunkt um die Zusammenfassung einfachsfer Mechanismen handelt,
m&chten wir im Inferesse einer einheiflichen Sysfematik davor warnen, jeder nur moglichen. Ver-
bindung soldher Mechanismen einen besonderen Namen zu geben. Fine Einteilung nach um-
fangreichen und dennoch mehr als kleinlichen Definitionen richtet erfahrungsgemsB doch nur
allergrsBte Verwirrung an. Wir denken dabei schaudernd an die grolesken Maoglichkeifen der
Namensgebung im Mehrziiger, womit wir allerdings niemanden abschrecken wollen, sich mit
dem Richipunkt eingehend zu befassen. Die Méglichkeit, die verschiedenen Mechanismen aunf
immer neue Arf miteinander zu verkniipfen, bictel den Aufgsbenverfassern Gelegenheit, eigen-
artige und reizvolle Aufgaben zu schaffen.

Hamburg, den 23. April 1935, Harry Rosenkilde, Carl Eckhardt.

Nachtrag : Vorstehender Artikel war beim Erscheinen der Megenauer sdien Ausfithrungen
“in Heft 89 bereifs an Herrn Dr. Birgfeld eingeschickt. Da MefBenauers und Laues Gedanken-~
génge sich im Wesentlichen dedten, haben. wir unserem Arfikel nur wenig hinzuzufiigen.

Wir hoffen, daB aus unseren Ausfiihrungen hervorgeht, wic wir auf den Ausdruck +Richt-.
punkf* gekommen sind. lhn sprachlich anzugreifen ist ein Unding. Es wird Megenauer viel
schwerer fallen uns den Punkt nachzuweisen auf dem Mesgenauer sich #rifft. Wir lehnen auch
die uns von befreundeter Seife vorgeschlagene Bezeichnung : Dittrich-Metenauer-Liniensfnungs-
treffpunkt, oder kurz ,Dimetreff*, ab. Koh§ und Kodkelkorn haben uns bestimm{ das Wesen
der Schniftpunktkombinationen erscilossen und doch spricht niemand vom ,Kokoschnitt*.

Metenauers Treffpunktdefinition ist so weitgreifend, daB es dem guten Willen des Einzel-
nen fiberlassen bleibt, nicht fast alle Aufgaben als , Treffpunkt” zu bezeichnen. Unsere Grenzen
sind wesentlich enger, aber auch klarer. Wir ‘bezeichnen die jeder Figur gegebene Beherrschung

399

XIII. H. Rosenkilde

| 17

&

ST8—16 4%



ihrer Felder als akfive Kralt, die dadurch m3glichen Verleidigungen als sktive Verteidigungen.
Die Fghigkeit, auBerdem durch ihre Masse einen Angriff als auch eine Verleidigung vorbe-
reiten und ausfithren zu kdnnen, ist ihre passive Kraft bezw. Verfeidigung. lhre Funktion ist
dann stets die eines Sperrsteines. Die Art der Figur darf dann nur durch fechnische Riick~
sichfnahmen bedingt sein. Eine Zwischenstellung nimmt die Figur ein, die durch ihre aktive
Kraft einen weiBen Stein fesselt. In diesem Falle ist ihr Wirkungsfeld das Standfeld des weifien
Kénigs. Da sie aufierdem das von WeiB zu erobernde Feld aktiv beherrschen kann, so hangt
es von dem Vorhandensein einer weiferen aktiven oder passiven Verteidigung ab, ob Richt-
oder Treffpunkf vorliegt.

Aufgaben wie Nr. XV zeigen aber immer wieder, deB Richf- und Treffpunkt alte, viel
angewandfe NubBungsmechanismen aller m&glicdhen Kombinationen sind. lhre neuerlih starke
Verwendung als Hauptvorwurf einer Aufgabe darf nicht zu ihrer Uberschdgung fithren.

XV. W. Frh. v. Holzhausen Durch die Begriffsbestimmung der aktiven und passiven
15707, Dt. Wochsch., 6.3.21 Verteidigung sind klare Trennungsstriche zwischen dem Ridt-

R punkt und dessen Sonderfall Treffpunkt einerseits und den
5/% %/ %7 %/ iibrigen Kombinafionsgebiclen andererseits geschaffen worden.
5 R

Statt , aktiv* und ,passiv”, ,direkt” und ,indirekt" zu sefien, wiirde
viel zu weit filhren. Wenn auch der Begriff ,direkt" leicht ab-
zugrenzen isf, die Bedeutung des Wortes ,indirekt* desfo
schwerer, da jeder l8sungsverlingernde Zug als ,indirekte®
Verteidigung gelten kann.

Der scharfe, aber immerhin sachliche Ton unseres ersfen
Artikels erklart sich aus der Tafsache, dal Me§enauer das Ma-
terial zu diesem Artikel large vor Erscheinen des Rupp'schen

Aufsages durch Briefwechsel bekannt war. Die Nichtbenubung

4 44-5=9 dieses Materials (Rupp spricht nur von Neuentdediungen 1), die
1.Df1,a3;2.De2,Ta4; Ignorierung der Doppelnotwendigheit (auch Mebenauer noch
3.De8,b4:4.D:ad+. immer scheinbar unbekannt) und der ideell sfark verwandten

Wirkungsliniendffnung wirkte auBerordentlich befremdend, erkldrt sich jet aber aus der Ab-
neigung, bei eingehender Beschaftigung die Vorgéingerfrage mit einzubeziehen. Dieser Gedanke
ist allerdings so neu und kithn, daB an seiner Prioritdt niemand Zweifel hegen wird.

Hamburg, den 20. Mai 1935, Harry Rosenkilde und Carl Eckhardt.

Die Kironen des Rajaks
von Dr. K. Fabel-Eilenburg.

Unter dieser Ubersdhrift finden wir im Loydbuch eine kleine Geschichte. Sie erzahlt von
dem groBen Sanskrit-Forscher Athanasius Perkins, der das &lteste Schachproblem der Welt
Kf1,Kf8 in einer indischen Inschrift entdeckte und beim Griibeln iiber die Lésung fast zum
Einsiedler wurde. Perkins ist nun schon lange dahin. Sein Nachfolger, Professor Protos, nicht
minder berithmt, hat jeft auf einer indischen Marmorplatfe ein gleichfalls uraltes Problem
eniziffert, das er den ,Schwalben" zur L&sung unferbreitet. Es ist nur eine Kleinigkeif von
dem ersfen verschieden:

Die Stellung ,weifer Konig f2, schwarzer Kénig f8“ ist aus der Partieanfangsstellung
in 17 Ziigen zu erspielen.

Losungen bis zum 15. Januar 1936 an Drofellor Protos erbefen (per Adr. Dr. Karl
Fabel, Eilenburg, Samuelisdamm 1). Buchpreise (Palat, ,Strategische Miniafuren®).

Das Réfsel vom Popodeolce
Schachdenksport-Aufgabe von H. Kliiver-Hamburg.
Was fiir Deutschland das Schachdorf Strébeck bei Halberstadt ist, das ist fiir Italien der

Grenzort Popodolce. In Popodolce — oder Hinferzarten, wie der Ort vor der Ssterreichisch-
italienischen Grenzregulierung hief — herrscht ein ungewShnlich reges Schachleben, Es gibt
kaum einen Einheimischen, der nichts vom Schach verstiinde. Die meisten gehdren zum dorti-
gen Schachklub, der iiber hundert Mitglieder z&hll. Er fagt im Waifesaal des Bahnhofs, da
es einen gréfleren Raum im Orte nicht gibt.

Vor einiger Zeit fand in Popodolce an einem Sonnfag ein groBer Massenwettkampf
staft. Es nehmen Spieler verschiedenster Spielstirke teil, die miteinander durchs Los gepaart
wurdén, u. a. als Gast der Schauspieler Girigl, der sich in Hinterzarten zur Kur aufhielt.
Girigl stand auf dem Sprunge fiir einen erkrankfen Kollegen an einem Wiener Theater ein-
zuspringen, haife die feste Zusage hierfiir jedoch noch nicht erhalten. Diese konnfe aber jeden
Augenblick eintreffen und Girigl hatte daher seinen Koffer fix und fertig gepackf neben dem
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Schadhtisch stehen. Der Zug, der ihn noch rechtzeitig nach Wien bringen konnfe, fuhr um
5 Uhr. Da, 5 Minufen vor 5 Uhr, plagt ein Depeschenbofe mitten in"den Schachbetrieb hinein
und iibergibt dem Schauspieler die telegrafishe Anforderung. Aufspringen, das Particbuch
einstecken, den Koffer ergreifen und zum Bahnhofsschalter stiirzen war fiir Girigl eins.

Die so jghlings verlassene Schachpartie war aber die lefte des Wettkampfes und von
1hrem Ausgang hing Sleg oder Niederlage ab. Die Abbruchsstellung war folgende :

[ e sp——————— Nach langem hin und her einigte man sich schlieBlich auf

» /// //i/ {/ /] Abschien der Dartie. Dazu muBte man nach den dort gelten-
// % / y den Bestimmungen aber den legten Zug willen, um daraus et~
." ¥ waige Absichten des befreffenden Spielers ableiten zu k&nnen,
Die Ziige nofiert hatte aber nur der Schauspieler (Wei), und
sein Parfner konnfe sich des letten Zuges beim besten Willen
nicht mehr entsinnen (1).

Ein Klubmifglied, Schachmézen und Besiter einer Wurst~
fabrik in einem Wiener Vorort bekannt durch seine originellen
Schachpreisausschreiben, stiftete darauf 2 Dugend Biichsen
Dosenschinken fiir dasjenige Klubmitglied, das den leften Zug
richtig erraten wiirde. Am néchsten Vereinsabend wurde eine sdriffliche Abstimmung vorge~
nommen, an der sich alle Mifglieder beleiligfen, auch der Stifter des Preises selbst. Das Er~
staunen aller war groB, als sich ergab, det jedes Mitglied einen anderen Zug angegeben
hatfe. Noch gréBer aber war die Verwunderung, als sich nach Riidikehr des Schauspielers
herausstellte, daB der geschehene letfe Zug von keinem angegeben worden war! Welches
der richtige lete Zug war, sollen nun die Leser der ,Schwalbe* bis zum 15. Januar 1936
herausbekommen. L&sungen an H. Kliiver, Hamburg, Dimpfelsweg 17.

NB : Die Namen der gliicklichen L&ser werden mit der L6sung angegeben werden! Dr. Bd.

Nodimals der zwelle Mannscralfsweliliampi

Seltsames Turniergebaren F. Me§enauers.

Die im Oktoberheft nachtraglich mit einem Lob bedachte Aufgabe von Quark und Me§enauer
war urspriinglich wegen der Aufgabe von Megenauer, 40, Schach-Echo, April 1935, Kai1,Tb1,
h4,Ld7,21,5d5,Ba7 — Ka5,Te3,g4,Le1,5e2,f7,Ba6,c3,c4,¢5,d3,d6 als vorweggenommen ausge-
schieden worden, da nicht beachfet worden war, daB der Vorgénger efwa einen Monat nach
Beendigung der Einsendungsfrist im Schach-Echo erschien.

Kaum war das Oktoberheft heraus, als ich auf die zweife ehr. Erw. Mefenauvers im Ruy-
Lopez-Turnier Ka7,Dh4,Tb8,h5,Ld8,h1,Sa1,d6,Bc3,f2—Ka6,Dg2,Te5,f4,1.f1,Ba2,87,c4,c5,c6—
1.Tb2 aufmerksam gemacht warde. Das Vorhandensem dieser Aufgabe wer fir den zweifen
Mannschafiskampf aber belanglos, da die Finsendungsfrist zu dem hollindischen Turnier ein
Vierteljahr spéfer zu Ende ging als zum Schwalbenkampf. Immerhin feilte ich M. mit, daB ich
wegen seines Selbstplagiats im hollandischen Turnier Einspruch erheben wiirde. (In diesem Zu~-
sammenhange ist bemerkenswer(, dal M. wegen eines Selbstplagiats schon einmal in einem Zii-
richer Turnier eine schon zugeteilte Auszeichnung verlor). M. antworfete u. a.: ,Die zweite
ehr. Erw. ging vor dem Sendetermin des Schwalbenkampfes und der Miinchener Sendung als
Bewerbung nach Holland. Wenn iiberhaupt ein sogenanntes Plagiat in Frage kommt, so ist es
evil. die Aufgabe, die Miinchen zum 1. Pla verhalf.”

Dieses Eingestédndnis geniigfe, um beim Preisrichter des Mannschaftskampfes gegen die
Mehrpunkte Miinchens Einspruch zu erheben. Dr. Kroemer antwortete v. a.: ,Sadilich stimme
ich Ihnen vollig zu. Ich m&chie jedoch einen erneuten Entscheid nach so langer Zeit und nachdem
das Ergebnis nunmehr zweimal durch die Presse gegangen ist, nicht freffen und halte es fiir
richtiger, meinen gefroffenen Entscheid, wenn er auch sachlich ein Fehlentscheid isf, aufrechi-
zuerhalten.* — ,Andererseifs halte ich es nicht fiir angéngig, das Verfehren von MeBenauer
hinzunehmen, ohne es in aller Deutlichkeit anzuprangern.”

Nodch schlimmer wird das scharf zu verurteilende und allen Turniergepflogenheiten wider-
sprechende Verhalten Megenauers dadurch, daB er sogleich mit seinem Protesischreiben die
Aufgabe spiegelbildlich in Stellung und Namen an eine Schachspalte als Originalbeifrag weitergab.

Mesenauer sucht sein Vorgehen zu beménteln, indem er in seinem oben erwdhnten Schreiben
fortfahrt: ,Ich mochte aber darauf hinweisen, daB ich einen Mannschaftskampf, also einen
Wettkampf nicht mit einem internafionalen Turnierkampf vergleichen kann, da die Aufgaben fiir
den ersteren nur Puankfe liefern und nicht die Bedeufung der Vorgﬁngergef&hr erlangen diirften,
soweit sie nicht unfer sogenannte Preistriger kommen.“ Das wiirde ja ein schénes Durchein-
ander geben, wenn sich jeder Turnierteilnehmer eigene Turnierregeln ausdenken und danach
handeln wiirde! Was Herr Megenauer iiber Mannschaftskémpfe denkt, inferessiert nicht. Fiir
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alle anderen steht fest, da die von ihm herausgestellfen Unierschiede gegeniiber anderen Tur-
nieren nichf bestehen. Nun hat Dr. Kraemer das Wort:
Wesermiinde, den 3. November 1935. W. Karsch.

Ein Nachwort des Preisrichters.
L

Nach Beendigung meines Preisrichferamfs wurde gegen meinen Entscheid in der Aufgabe
Quark und Metenauer, die ich zunéchft wegen der mir mitgeleilten Aufgabe Metenauers im
Schach-Echo ausgeschieden hatte, Einspruch erhoben mit dem Hinweis, da die beiden Aufgaben
als gegenseifige Vorgéinger nicht in Frage kommen konnten, da sie durdy die Termingeftaltung
nachweislich unabhéingig voneinander erschienen seien. Das bedeutefe fiir mich selbfiverfiandlich
die Annahme, daB zwei voneinander unabhéngige Verfaller den gleichen thematischen
Inhalt in &hnliche Formen fast gleichzeitig abgesandt haben. DemgemiB habe ich der
Aufgabe nachiréglich ein Lob zuerfeilt. Auf Grund dieses Lobes hat Miinchen den
Mannschaftskampf gewonnen. .

Nun macht mich W. Karsch darauf aufmerksam, daB die beiden Aufgaben und eine
dritte, in einem holléndischen Turniere mit einer ehrenden Erwéhnung ausgezeichneten Aufgabe
den gleichen Verfaller haben und daB dieser Verfaller, Metenauer, wie er Karsch mitteilt, ab-~
sichtlich den gleichen Vorwurf an fich zwei zeitlich iiberschneidende Turniere geschidkt hat.
Damit wird sachlich mein Entscheid erneut hinfallig und ich bezw. der Preissichter im Ruy-Lopez-
Turnier wéren an fich verpflichtet, die Frage zu priifen, weldhe von den beiden Aufgaben auszu~
scheiden haben. Ich meinerseits verzichte jedoch darauf, da das Turnier und meine Téatigkeit als Preis~
richer fiir mich endgiiltig abgesdiloflen ist. Ich halte es aber fir meine Pflicht, eindeutig
und klar herauszuftellen, daB es unter keinen Umstinden angéngig isf, daB ein Verfaller gleiche
oder &hnliche Aufgaben zur selben Zeit an mehrere Turniere einsendet. Das sollte sich m. E.
nicht allein aus ganz selbstverstindlichen grundseglichen Erwégungen verbieten, sondern auch
aus Riicisichinahme auf Preisrichfer, Mitkonkurrenten und Publikum. Selbfiverfiandlich ist jeder
Verfaller berechfigt, Themavorwiirfe zu variieren. Befeiligt er fich mit so variierfen Thema-
vorwiirfen jedoch an verschiedenen Turnieren, so hat er zum mindeften die Pflicht, bei der Ein-
sendung auf die an anderer Stelle eingereichten Bearbeifungen — einerlei ob aus eigener
oder fremder Werkftatt — hinzuweisen. Es it dann Sache des Dreisrichters, zu entscheiden,
ob und inwieweit die Variationen geniigend selbfandig sind. Die Kennfnis fremder Aufgaben
kann nicht immer vorausgeseft werden — die Kenntnis eigener ift jedoch immer vorhanden.
Einen Hinweis auf solche Aufgaben zu unterlaflen, liegt duf keiner anderen Ebene als der der
bewuBten Plagiierung fremden Gufes. Diese Mitfeilung ift im vorliegendem Fall unterlallen
worden. Und nur so konnten zwei keineswegs sehr ftark verschiedene Themavorwiirfe, die gegen-
seifig als Vorgéinger in Prage kommen, zu gleicher Zeit mit Wissen des Verfassers,
aber ohne Willen der jeweiligen Dreisrichter zur Beurteilung vorliegen. Ein solches Verfehren
ift abzulehnen und scharf zuriickzuweisen. Im iibrigen wird mir weiferhin mifgeteilf, daB ein
Spiegelbild der Aufgabe des Mannschaftskampfes diesmal unter dem Namen ,F. Metenauer
und Ernft Quark” — also auch spiegelbildliche Verfaller — am 7. Augult 1935 im , Wiirzburger
Generalanzeiger” unfer der Angabe »Original -Urdruck“ erschienen if. Mebenauer hat seinen
Protest Herrn Karsch am 21. Juni geschickt. Er hat die Wirkung seines Profeffes betr. Ent-
scheid im zweifen Mennschaftskampf der ,Schwalbe* somif nicht einmal abgewartet, sondern
diese Aufgabe noch vor dem Bericht iiber den 2. Mannsdhaftskampf (Schwalbe, September)
erscheinen lalfen. Das widerspricht nicht nur ebenfalls den Giblichen Gepflogenheiten, sondern
geniigt allein formal zur Fefiltellung, daB bedauerlicherweise Miinchen lediglich auf Grund eines
aufierordentlich angreifbaren Verhalfens eines der dorfigen Bewerber einen nich{-verdienten
ersten Preis erhalfen hat.

Grundséglich dazu noch eins : Die ganzen Auseinandersefungen dieser oder #hnlicher Art
sind fir alle Zukunft tberfliilig, wenn man fich riickfichislos einfach auf den Standpunkt fellt,
daB die Erftversffentlichung entscheidend iff. Die Erftversffentlichung und nichts anderes, einerlei
ob nachweislich dieselbe Fallung von dritter Hand zur gleichen Zeit in einem Turnier vorliegt,
in der Mappe eines Redakteurs oder in der eigenen Studienmappe, die man ja ebenfalls im
Freundeskreis ltinglt herumgezeigt haben kénnfe. Hier it eben ein Trennungsfirich nicht zu
ziechen. Die Erfiversffentlichung dagegen it ein der Offentlichkeit unferbreifeter Vorgeng.
Die anderen oben herangezogenen Fille — und solche kénnten beliebig erweitert werden,
wie L3sungsturniere im Club, Korrespondenz zwischen Freunden — haben mit der Offentlich~
keit nichts zu tun. Ob im Einzelfall geniigend fark beweiskraftig klarliegt, daB der gleiche
Vorwurf selbffandig und ohne Kenntnis der fremden Aufgabe ausgearbeitet ift, liegt auf einer
anderen Ebene. Diese Dinge mif dem nachweislichen Frftabdruck eines Problems zu vermengen,
muf} vor allem da, wo es an Selbfdisziplin fehlt, zu Schwierigkeifen und unerquidklichen Aus-
einandersefungen fiithren.
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1.
Die ,Neue Leipziger Zeitung” bringt am 15. Sepfember als Urdruck im Rahmen des
dort laufenden Problemturniers die nachstehende Aufgabe Nr. 2811 von W. MaBmann und
zugleich unter Nr. 2814 als Nachdruck die Aufgabe von K. A. L. Kubbel.

I. Dr. W. MaBmann II. K.A.L. Kubbel Der verdienftvolle Leifer der

2811, Neue Leipz. Zig., 15.9.35 Spalte, R. Max Bliimich, be-
g merkf dazu: ,Nr. 2811 ist nur

7 7 2
5 %7 %7 (//% %%/4 scheinbar von 2814 vorwegge-
@ % xo B T nommen. Die Ahnlichkeit ist nur
7 guBerlich*.

Das veranlaBt mich eben-
falls zu einer Stellungnahme,
wobei ich in diesem Fall jedoch
ausdriicklich bemerke, daB ich
mir nicht anmaBe, diese als eine
grundségliche  herauszustellen.
Nodh weniger soll sie eine pole~
3% 6+2=8 mische sein.

Die Aufgabe von MaBmann hat im 2. Mannschaftskampf der ,Schwalbe® zugleich mit
einer Miffeilung von der Kubbel'schen Aufgabe mir vorgelegen und ich habe nach sehr langem
und eingehendem Z&gern mich entschlossen, die Aufgabe von MaBmann, im Hinblick auf die
Aufgabe von Kubbel, von der Konkurrenz auszusdilieBen, da die Kubbel'sche Aufgabe mir eine
geniigend starke Vorwegnahme des Inhalts der MaBmann'schen Aufgabe bedeutete. Wenn jet
in einem anderen Weftbewerb beide Aufgaben nebeneinander gebracht werden mit dem Ver-
merk, daB die Ahnlichkeit nur eine &uBerliche sei, so zwingt mich das, meine eigene Stellung-
nahme nochmals zu iiberpriifen. Ich vermag diese auch heufe nicht zu revidieren und urteile
folgendermaBen: Ganz zweifelios ist die MaBmann'sche Aufgabe geradezu Idealschdpfung.
Diese Aufgabe, wahrscheinlich eine der besfen Miniaturen iiberhaupt, iff in Inhalt, Drohung,
Material und Materialaufbau ein vollendefes harmonisches Kunstwerk, das, wenn es zur Bewer-
tung gekommen wére, unzweifelhaft im 1. Mannschaftskampf der .Schwalbe® den 1. Preis
erhalten héfte. Es [teht fir meinen Geschmack als Kunfiwerk eine ganze Klafle iiber den
Preis-Problemen.

Dagegen habe ich nicht vermocht, in dem Problem von Kubbel einen anderen Inhalt bei
im wesentlichen gleichem Material und gleicher Auslésung des Mechanismus
zu erblidken als in dem MaBmann’schen Problem. Beide Probleme zeigen eine Doppelseung
(die Kubbel'sche Aufgabe streng genommen sogar eine Vierfachsefung) eines Rmers. Kubbel
16st den Mechanismus euf der Zugzwangbasis mit einem weniger anmutenden Einleitungszug,
MaBmann durch Drohung mit einem vorziiglichen Schliissel aus. MaBmann’s Problem ift ein
Sechs-, Kubbel's Aufgabe ein Acht-Steiner, womit MaBmann noch in die Miniaturenklasse
und hier in die relativ selfene Klafle der Sechs-Steiner fallt. Die Zuriickweisung der MaBmann-
schen Aufgabe geschah lediglich aus folgender Uberlegung: Zweifellos ift die MaBmann'sche
Aufgabe geniigend selbféndig und geniigend neuwertig, um unfer deflen Namen der Schach~
welt erhalten zu bleiben. Das jedoch nur in Verbindung mit der Kubbel'schen Aufgabe! Sei
es, indem Mafmann seine Aufgabe mit einem entsprechenden Vermerk versieht ,nach Kubbel®
od. &hal,, oder aber daB die Kubbel'sche Aufgabe in Verbindung mit der MaBmann’schen
gebracht wird. Die Frage, ob der Verfaller dabei die Kubbel'sche Aufgabe gekannt oder nicht
gekannt hat, erscheint mir belanglos. Damit wiirde fiir einen Turnierwettbewerb aber fiir
mein Empfinden die Aufgabe nicht mehr geniigen, da ich als Preisrichter lediglich das MaB
dellen bewerfen konnfe, was iiber die bereits in der Kubbel'schen Aufgabe enthaltenen Ele-
mente hinausging. Da ich in diesen Dingen geneigt bin, vielleicht eher zu freng als zu wenig
fireng zu denken, habe ich mich schweren Herzens entschloflen, die Aufgabe von dem Turnier
auszuschliefen, wobei ich mir klar war, daB das Problem selbft ganz zweifellos und sehr zu
. recht am Leben bleiben wird. So it es mir heute auch etwa nicht um eine Rechtferfigung zu
tun, sondern lediglich um eine Klarlegung meiner Griinde. Wenn ein anderer Preisrichter, in
diesem Falle Blimich, zu einer anderen Auffallung bei einem soldien in der Sphére der
Grenzfélle liegenden Vorgang gelangt, so werde ich das selbliverfiandlich nicht fiir angreifbar
halten.

Unser verftorbener Freund, Freiherr von Holzhausen, hat sich in einem #hnlichen Falle
~— ich glaube bei der Desprechung einer Aufgabe von Boer — dem Sinne nach wie folgt
gedufert: ,Wenn auch meine Aufgabe durch die von Boer in wesentlichen Elementen vorweg-
genommen iff, so darf ich doch die Hoffnung aussprechen, daf der Schachwelt die Boer'sche
Aufgabe in meiner Fallung erhalten bleibe* od. &hnl. In diesem Falle kann man sogar noch
- weiter gehen. Man kann ruhig der Hoffnung Ausdruck geben, daf diese mit Turm und zwei
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Springern erreichbare Doppelsetung der rémischen Idee der Schachwelt sowohl in der Kubbel
schen als auch in der MaBmann’schen Form, einmal mit der 4fachen SchluBwendung im Zug-
zwanggeprége, und einmal als Drohproblem der glénzenden Miniatur erhalten bleibe. Dje
dltere und damit in den Grundelementen eigenere Schépfung bleibt jedoch

die Aufgabe voa K. A. L. Kubbel.
1.

Ein ,ceferum censeo” auf einer ganz anderen Ebene, nachdem ich nun heufe einmal in
schachlichen Dingen dazu gekommen bin, zur Feder zu greifen :

Man versuche nicht viele, aber gute Aufgaben zu schaffen. Nicht zu definieren, son-
dern zu komponieren! Wirklih erffe Aufgaben werden immer nur einmalig sein. Alle die
wir Aufgaben geschaffen haben, miiffen uns an irgend einem Zeitpunkt von weitaus den meiffen
unserer Probleme frennen k&nnen, wie wir sie von einer erfahreneren und selbRkrifischeren
Warle als nicht mehr hundertprozentig empfinden. Erft von da ab werden wir wirklich gutes schaffen.

Ich werde den Eindruck auch bei meiner lieben ,Schwalbe* nicht los, daB der Nachwuchs
im groBen und ganzen kritischer und sorgfélfiger arbeifen miifite. In der Mattbilderschule
sind die grofen bshmischen Komponilten nach wie vor unerreichfe Lehrmeiffer. In der deuf-
schen Schule und — noch schlimmer — auf dem Gebiefe des Zweiziigers liegf zwar
eine Fiille von analytischen, die Haare mehrmals spalfenden Definitionen und Begriffe, Tren-
nungen und Bezeicinungen vor, aber im grofen und ganzen gesehen eine bedauerliche Ver-
flachung und Vernachlalligung der Technik. Zugegeben, die vielen Auseinandersefungen iiber
Zweiziiger-Themen in der ,Schwalbe" haben zweifellos anregend und fruchtbar gewirkf. Aber
tritt zu dieser Fruchtbarkeit nicht auch der Wunsch, nur allererfies und bleibendes zu schaffen,
so ift man versucht, auch hier auf ein schachliches Schutzgesefz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses zu hoffen.

Berlin, 24. Oktober 1935, Dr. Adolf Kraemer.

SchluBbemerkung des Sdriftleiters

Aus den vorltehenden Zeilen des Turnierleiters und Preisrichfers geht hervor, daB dieser
2. Mannschaftskampf der ,Schwalbe* an wechselvollen Zwischenfallen nicht gerade arm gewe-
sen if. Dr. Kraemer hat eindeutig erklért, daB er seinen letten Entscheid fir endgiiltlg halt,
so daB eine neve Wertung zu unfeSrbleiben hat.

. ier-Mi o wird es in dieser Hinsicht belanglos sein, ob die ne-
J Mhigrﬁ(n&en benltehende Aufgabe von J. Maier, die fiir Miindhen teilnahm
=g und als inkorrekt ausgeschieden worden sein soll, korrekt iff;
aber ich halfe es fiir meine Pflicht, dem Wunsche Miinchens
nachzukommen und das Problem den ,Sdwalben* zur Prii-
fung vorzulegen.

Wenn die Artikel iiber den 2. Mannschaftskampf auch et-
liches Unerquickliche bofen, so hatfen doch die Zwischenfslle
das Gufe, daB einige prinzipielle Fragen klar und scharf ge~
m - /, | klart wurden: Es Reht nunmehr fiir alle feft, daB derartige
%ﬁ% % % Problemwefthédmpfe von allen Teilnehmern genau so zu werten

7 7 /"""VW/ | sind wie jedes andere Problemfurnier, zumal ja auch ein Preis
ausgeset worden war. Es fteht ferner feft, daf die Vorgsnger-
3% 1.Ta8! 8413=21

frage gar nicht scharf genug beurteilt werden kann, wenn man
nicht dem, der wirklich Neues geschaffen haf, Unrecht tun will, Gewifl, es ift oft bitter und
schmerzhaft, wenn dem Bewerber, der allein und mithselig ein Kunfiwerk geschaffen hat, nach-
her nachgewiesen wird: Das hat ein anderer schon vor Dir geltalfef, wenn Du es auch nicht
geahnt halt, und das — koftet Dir den Preis! Aber mehr oder weniger oft haben wir alle
diese peinvolle Erfahrung machen miillen und warum sollen die Heufigen es befler haben ?—
Je schirfer die Idee der Aufgabe herausgemeiBelf iff, um so leichter und um so scharfer 1aBt
sich auch die Vorgéngerfrage I6sen, denn dann werden die Losungen, welche die sparsamfte
und frafffte Pragung der Idee erméglichen, so wesensahnlich werden, daB sie schnell ins Auge
fallen — allein schon durch die &uBere Geflaltung des Aufbaues! So war es auch bei Kub-
bel — MaBmann, Und doch muB ich hier noch ein wenig verweilen: [ch habe Dr. Kraemer
gleich mitgeteilt, daB der Vorginger von Kubbel ganz grob durch 1.Bc5! nebenldsig ift, aber
Dr. K. it z. Zt. in Goslar auf dem Reichsbauerntag fark in Anspruch genommen und konnfe
nicht anfworten. Soweit Ich Dr. K's Anschauungen kenne, glaube ich versichern zu kdnnen,
daB diese Erkenntnis sein Urfeil nicht beeinflulfen wird. Denn dann kénnfe ja jemand sich
Kubbel's Schema im Spiegelbild aufbauen und einen schw. Stoppbauern auf {6 poltieren, um
ein prichtiges Turnierproblem bereit zu haben! Ich darf aber nicht verschweigen, daf} es eine
Anzahl von z. T. hochangesehenen Richtern — auch im Auslande — gibt, die auf dem
Standpunkt Rehen, daB nur korrekfe Aufgaben als Vorgéinger in Frage kommen, denn fir
sie gilt der Grundsa: BEin inkorrektes Problem ift wertlos, ift kein Problem! Und etwas
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Wertloses, elwas, das kein Droblem ift, kann niemals einem korrekten Problem seinen Weri
ftreifig machen! Ich weif auch, daB beriihmte Komponilten und Preisrichter der Ansicht sind,
daf die lefite, feinlte und sparsamfte Ausfeilung eigentlich die preiswiirdigfie ift und slle an-
deren dahinter zuriickzutreten haben. Es gibt daher Komponiften, die mit der Versffentlichung
ihrer Geilteskinder immer wieder z6gern und feilen und feilen, weil sie wollen, daB wenn ihr
Problem erschienen ilt, es keiner mehr iiberbieten kann! Es bleibt im Problemwesen eben
auch das alte Volkswort in Kraft: ,Des Bellere ift des Gufen Feind!", d.h. es verdréngt es
unweigerlich. So ift es auch — trofy der hochsinnigen Worte unseres verfforbenen Meifters v.
Holzhausen — dem DProblem von de Boer ergangen, das zumeifi nur die Alten unfer uns
und die Alterfumsforscher kennen, wihrend die grazitse und durch den symmetrisch-asymme-
trischen Charakterzug direkt kapricise Fallung v. Holzhausens die ganze Welt erobert hat
(vergl. auch meinen Artikel iber ,Das Tempoduell*, wo die Probleme zifiert sind). Wenn ich
mich recht erinnere, so iff gerade diese Frage der leten Ausfeilung von englischen -Autoren
friher im ,Chess Amafeur* mehrfach eingehend behandelt worden. Da ift es nun fiir mich
und auch fiir viele andere wohl recht bedauerlich, daB sich zu meinem Vorschlage: Zur
Schacholympiade in Miinchen 1936 ein Zusammentreffen aller Abgesandten der Problemifien-
Verbénde zu veranftalten, die meilten Lénder nicht geduBert haben. Es wiirde iiberaus wertvoll
sein, wenn dort auch iiber diese Frage: Kann ein inkorrekifes Problem als Vorgénger ein
Turnierproblem disqualifizieren ? infernationale Einigkeit erzielt werden kdnnte! Aber ich sche
selblt ein, daB die augenblidiliche Lage hierfiir in mancher Hinsicht eine groBe Erschwerung bietet.

Endlih mochte ich noch darauf hinweisen, daB die Schlufworfe von Dr. Kraemer nicht
dahin aufzufallen sind, daB nun nur noch Meifterwerke in der ,Schwalbe® versffentlicht werden
diirfen. Wir haben alle einmal angefangen, waren alle einmal unbeholfen in der Darlftellung
des Schdnen, das uns vorschwebt. Aber jeder soll sein Werk feilen und wieder feilen, ehe
er es aus der Hand gibt, und soll nicht nur das, was ihm fiir ein Turnier nicht gut genug
erscheint, an mich senden, sondern gerade die ,Schwalbe“ soll ihm die Stitte sein, wo er
sein Deftes zum Abdruck bringen 165t — wenn sie auch nur Ehrenpreise verleiht. Er kann
versichert sein, daB ein gufes Werk von ihm in der ,Schwalbe" oft mehr nachgedrudst wird,
als eine ehrende Erwihnung oder gar ein Lob in einem Turnier, wo vielfach sein Name nur
unfer ,ferner liefen” erscheint!

MeiBen, den 7. November 1935. g Dr. Ed. Birgfeld.

Die ,Stwalben-Ehrenpreisirdger im I Quarfal 1034

2845. Z. Zilahi-Budapeft 2898. KI. Kleinschmied-Kiel 2862. Dr.J.J. O’Keefe-Sydney
et besle Zueiziiger Der beste Dreiziger . Der besfe Mehrziger
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3125, Dr.J. Obermayer-Wien 3222. Pentti Sola-Helsinki ~ 3135. R. Weinheimer- Wien
... Der. beste Zw iziiger Der besfe Drelzuger Der beste Mrzuger

g 3 mim v

%ii/,
v

‘9% 1.Ld6l 13-10=25 e 1Te5! 6—{—11—17 5¢ ea7—|—10—17

3233. W. Giinther-Kiel Ehrende Erwéhnungen: er- 5146, B, Wlﬁmannu H. Brixi

D bes( Slb( t¢  halfen: Zweiziiger Nr. 3214 D b te Ma ch chach
o /s m? 7 (Ellerman), Nr. 3215 (Drese), as ese ena

Nr. 3216 (Albrecht), Nr. 3218
(Feldmann); Dreiziiger: Nr.
3127 (Weinheimer), Nr. 3221
(Dr. Bincer) ; Mehrziiger: Nr.
3132 (Halumbirek); Selbst-
matt: Nr. 3232 (Koers). Nr.
3140 (Meis] u. Fithrer); Mar-
chenschach: Nr. 3239 (Her-
land). Ich grafuliere den Siegern |
herzlichst! Meinen Mifpreisrich- ‘
tern: Prof, Neukomm (2%), W. S‘H: IB‘{SD'._]O‘f“l‘—H‘
‘Katsdiu. K. F. Laib (3%, 4% etc. (Hllfszuger)

‘u. Mérchenschadi) nochmals herzlichsten Daiik. i ‘Dr. Bd.

406




IV. Guarfal 1934

3333. L. Cermm-Malland 3267. G. H. Drese—Slod\ieren 3379. E. Schiitte-Hamburg

Der beste Zweiziger  Der beste Dreiziiger .. . ,. Mh"uqer
% gz /g/ g /g%// {i//ﬁ//A B
// - L&

" 5T =20 64: Tbol 516—=13
3386. KAL Kubbel Leningrad Ehrende E"W"h“““ge“ er- 3398, J. Schlarko-Temesvar

Das bes{e Se]bslmaﬁ ?&ye? )Zwlg'?[lzuzsgze(;3 ?g 32 )2 Das beste Mérchenschach

Fr————————— inter r evers), [T ———
Nr. 3208 (Fuchs), Nr. 3338 {_ // A@@@///
(Barulin), Nr. 3344 (E.u.J.P. [ / %@% ’
Dedersen;Dreizﬁger:Nr.555)5 : / g
(Herland), Nr. 3358 (Schneider), / ¥
Nr. 3362 (Trilling); Mehrzii- // / g%//
ger: Nr. 3375 (Berges), Nr. :, /%
3378 (Schmit), Nr. 3270 (Regds) // / % %
und Nr. 3311 (Mongredien); § /% /

" " ] felbsimelt N M- lg dE @

séf 1 bb“ - 7”i =12 chenschach: Nr. 3400 (Sene-~ Max 54# 1 525' 5‘|"5“10
ca), Nr. 3282 (Lies). Ich gratuliere den Siegern herzlichft | Meinen Mitpreisrichtern : Prof. Neukomm
(2%), W. Karsch u. K. F. Laib (3%, 4% etc. u. Mérchenschach) nochmals herzlichften Dank! Dr. Bd

Probleme
Zu den Problemen: Lésungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Konigs~
allee 73! — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Wefthewerb
um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 3874—3003 feil. Losungsfrift
6 (resp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes| — Preisgekronte Probleme
16sen! — Welche Themen zeigen die Zweiziiger Nr, 3876—3882?, alles moderne Zweiziiger.
- — Welche alte Idee bietet Nr. 3884? — Die Nr. 3885 ist ein gefahrhches Glatteis-Stiick |
— Welche modernen Themen werden mit Nr. 3886, 3888, 3889 u. 3890 dargestellt? — Nr.
3892 ist nicht so schwierig, als man meinen kdnnte; frisch gewagt, ist halb gewonnen. — Es
diirffe inferessant sein, die Weiterentwicklung einer Idee in Nr. 3898 und 3899 zu beobadifen.
— Nr. 3903 ist ebenso amiisant in der Lsung wie pikant im Aufbau. — Beim Léngst-
ziiger muB Schwarz stefs den geometrisch ldngsten Zug machen. — Beim Zylinderschach
denke man sich die seitlichen Bretthanten vereinigt. — Beim Hilfsziiger zieht Weif}, beim
Hilfsmatt zieht Schwarz an und hilft WeiB die Forderung erfiillen. — Nr. 3904—3906 sind
Weihnachtsgaben auflerhalb des Losungswe({bewerbes fir lange Winterabende und starke
Léser! — Berichtigungen: W. Wachs streicht in seiner Nr. 3722 w.58, w.Bd6 u. s.Bd7
3874. O. Stocchi-Langhirano 3875. S. P.Krujtschkoff-Moskau 3876. E. O. Martm—Lelpzlg
Urdruck Urdruck Urdruck

| //&// { / é% /,
: y/ < W B

2

77

/ / w e

5 _ 2 7 =7 , 11 4—15
Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Maﬂ in 2 Ziigen
' 07
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und erseft diese durch w.Lf7! — R. Svoboda Prag gibt seiner Nr. 3605 folgende Fassung:
Kb1,Df3,Ta2,e7,Lf4,98,Sa6,93,Ba3,a5,b4,c5,d6 — Kel,Le5Bb6,d7,f5. s64: 1.Bb5!,B:a5:2.Ta1,
a4;3.L:e5, Kd2(f4) 4 Ka2(+),Kca(f4):5. Lc3(+) f4;6. Sb3+ B:b3$. 1.—,B:ic5;2.Te2+, Kd1 3.Dds+,
Ld4;4.T2¢5,c4:5.5b4,¢3:6.522,Bc2%. Stimmt sie nun? (2 reine Ma([wendungen 1). — In Nr.
3690 riickt O. Nemo den w. K nach g4 und den w. L nach g2!
3877. H. Dusold-Grafenau 3878. M. Segers-Briillel 5879 A.Ellerman-Buenos-Aires
A C W}n(e gew *Urdruck Urdrud{ . Urdruck

/ﬁ%/// (-‘
V2.0 B /
L E U X

84+9=17 9«1—9::18
Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Zugen Matft in 2 Ziigen
3880.R. Carlos-Rio de Janeiro  3881. G. Legin-Neukdlla 3882. Z. Zilahi-Budapeft
Urdrud( Urdruck - Urdruck
7 7 : f 7

i ’

v %i

11--10=21 1o+13 23

Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
3883. Ottmar Nemo-Wien 3884. V. Barthe-Paris 3885. R. Cofman-Moskau

“ Urdru »\ - N Urdruck N Blcge— Urdruck
/ /?
%ﬁ/

/
ﬁfé?g/

% %%'
4+5- 6+5_1 1 ' 6—|—8— 14
Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Ziigen

3886. Dr.J.J.O’Keefe-Fanning 3887. W. Kluxen-Hamburg 3888. Erich Brunner-Miinchen

Urdrurk [Island e ———rru Dr. W. MaBmana g Urdrud{

,,,,,

2 wo r'” FEr R R -1 m—m—mu—-_
10}+-5=15 6+9=15 34-12=15
Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Ziigen Metft in 4 Ziigen
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3889, F. Le Lionnais-Paris u. . 3890.R. Dryb—i“:openhagen 3891. Ernft Schiitte-Kummerfeld
Urd ruck [Pia{}—ﬂambmg, - Dr. , Maﬁmane Urdrud(

/ /%%/@// f
2 & //3%" |

e
4/@/ % //

'Q /// 2 1
v %i
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&\\
\\
\§
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\‘.&\

///4/////

%/ . n L
% M 5/// 2@/ / %
7+9——16 5+1.__

Matt in 4 Ziigen Matt in 4 Ziigen Matit in 6 Ziigen

- 3892. P. Me§enauer-Miinchen 3893, S. Limbach-Sambor 3894, Wolfg. Weber-Chemnif
U*‘dmck e D7 o MaBmann gew. —Urdmck

,%zg//zﬁ%i /%}%

by vy

Matt in 9 Zugen Selbffmatt in 2 Zugen - Selbffmatt in 3 Ziigen

3895. Felix Meisl-Wien 3896. H. Berkenbusch-Kiel 3897. L.Reitherger-Bad Cann~
V. uhrew ‘ k o E. am' gew. — Urdruck [fiadi

/ /é}

~ ey

' o650 - " + 3 s+o-14
Selbltmatt in 4 Ziigen Selbftmatt in 4 Ziigen Selbfimatt in 6 Ziigen
Mérchenschach
3898. Fr. Mascher-Niederweimar 3899.L.Sokoloff-Moskau 3900.IverPeder{en-Kopenhagen

BCLCLLL S Urdruds

)

Langﬁzuger 5+5 8 Léngltziiger ~ 3+9=12 {H= Nach[reﬂer 5+2 5
Selblimatt in 2 Ziigen Selbfimatt in 2 Ziigen Zylindermatt in 3 Ziigen
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3601. Ed. Schildberg- Ber]m 3002. Jos. Marik-Prag  3803. Dr. A. van derVen-Arnhem

Dlle Qe , U
/ // %//%/

r Langsfzuger P 4-—}—6~—10
Matt in 4 Ziigen Selblimatt in 4 Ziigen Hilfsmatf in 5 Ziigen

PFir den Weihmaduistisch
3904. E. Haflelkus-Berlin  3905. Gerhard Lael-Breslau 3906. Julius-Buachwald- W:en

%%,
//»/ 2
% 2

% é/@

) 14
Selbstmatt in 8 Zugen Maft in 9 Zuge Matt in 10 Zugen

Losungshespredinngen
(Heft 03, September 1035).

Auch dieses Heft kann sich beziiglich der Korrektheif seines Inhaltes durchaus sehen
laffen: In den Abteilungen 2-Ziiger und s¥ ift elles in Ordnung. Nebenldsig sind lediglich -
der 3% 3780, die 4% 3784 und 3785 sowie die Maérchenschachaufgaben 3797 und 3798,
diese allerdings in erheblichem MafBe. Die Unlésbarkeit der Nr. 3795 beruht auf einem
Drudckfehler, fallt also nicht dem Verfaller zur Lalt.

Nr. 3769 (Rautanen): 1.S¢3?,T:d2! 1.Ld7?,K:b3! 1.Sa3l — Gelobt von GK,Hu. K,RBi,
RP,EdSch.

Nr. 3770 (Meurs): 1.Lf5! mit der (etwas deutlichen) Drohung 2.Le6% und 10 Abspielen.
Lob von AHO und LR.

Nr. 3771 (Ferreau): Zeigt nach 1.Sc4! (2.Dd6% drohend) dreimal Anti-Hochberger(d Verf)
Gut! (PSchm,LG), wenn auch nicht schwer! (GK). Belter! (HL, WBn) '

Nr. 3772 (Adabascheff): Nach 1.Bf4! droht 2.Dd1+%. Fellelt einer der schw. T (auf g5
oder g6) die w. D, so gerét sein Kollege in FeBlung und die w. T-Batterie beginnt zu schie~
Ben (2.5f6% bezw. Se5%). 1. —,Be3;2.Bf5+. — HAt gibt mehrere (partielle) Vorgéinger an.
Ein biBchen wenig! (WBn). Bravo ! (RR,LG,Hu. K,HL). Befter! (AHO).

Nr. 3773 (Rupp): Auch hier befinden sich die schw. TT in HalbfeBlung; auch hier ver-
teidigen sie fellelnd wie zuvor. Die dann eintretende FeBlung des anderen T bezw. seine
Verltellung wird zum Mat{ genut. 1.Ta4! (dr.2.Td4%),Ta7(Sd7);2.9b6%. 1.—,Ta6(S5c¢6);2.5c7+.
BSHL u. a. weisen auf die Verwandtscheft mit Nr. 3772, auch Nr. 3765a/b hin. — Sehr
leicht! (RBi). Lob von HC und GK.

Nr. 3774 (Arguel es): Auf 1.—,D:e5(D:e3)+ lehen die Matts (T:DF) bereit. Sie wech-:
seln nach 1.Dd6! in 2.Dd5(Dd4)+. — ,Here's a change indeed” (Othello IV,2, HA[) —
Leicht! (LR). Viel Material! (RBi).

Nr. 3775 (Philipowig): 1.De6?,Ld5! — It mit 1.Tf3! (Drohung 2.Se2%), SF6(5g3) 2.D
d3(Td3)4+ ein neues Thema dargeftellt?”, fragf der Verf. — Howard-Thema? (RR). Klingt
ans Nanning-Thema an! (PPhS). HAt verweiff auf M. Barulin’s 2% (L’'Echiquier 11/29): Kd8,
Df2,Tf1,g7,1b2,e6-—Kf8,Dh2,Tf4,93,L.e4,5g1,92,Bb6,d5,h3. 1.Dd4! — Wozu fteht La6?? (BS,
HAt, PPLS).
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‘Nr. 5776 (Cofman): Inhalt: Dreimal Issajew-Thema! 1.Lh3!(2.5e7+ drohend),5c4(5d4,%
94);2.5b4(Sb6,Bca)$. 1.K{7?,Dh5+! — Famose Thematik! (PB,PSchm,PPhS,Dr.D). ,Of ma-~
ney good [ think him best® (,Die beiden Veroneser® 1, 2., HAf). Auch LG halt das Stiick
fir den belten 2+ dieses Heftes.

Nr. 3777 (Popp): Whife to play! 1.Sc5! mit dreimaligem Maffwechsel. 1.Be7 ?? (was
mehrfach versucht wurde) lallen die Spielregeln 1.—T:Kg6(?!?) nicht zu. — Ganz grof! (P
PhS). Auch AHO,GK,LR,RR,WBn sind erfreut. Befter! (Hu.K,EdSch).

Nr. 3778 (Heidenfeld): 1.La1l(dr.2.Tb4#),Bc5:2.Tb2;3.T:c5%. — ,God’s will, what sim-
pleness in this* (Romeo und Julia llI, 3; HAf). Niedlich! (Hu. K,BS,LG,LR,RBi,HL).

Nr. 3779 (Nemo); 1.5d4!(dr.2.Lg2+4:3.83%),5g4;2.Th5+,Kg3:3.Se24 (Muffermatt!) 1.—,
Kh4(Kh2);2.5f3+,Kh3(K:h1);3.Lg2(Tg1)#. — Gleichfalls eine sehr hiibsche Miniatur! (LG,R
Bi,GK,MD,HL,Dr.D). Nette kleine Gabe! (EdSch).

Nr. 3780 (Bincer): Kaputt! Absicht: 1.5f3!,ed(ef);2.5d2!(Be4). Aber auch: 1.Sb4!,Kc5;
2.Dc6t sowie 1.5f4!,Ke5:2.Da6. Verbellerungsvorschlag (von ESchm und LR): fatt Bb2 w.-
schw. B-Paar a2/a3.

Nr. 3781 (O'Keefe): 1.Lh7?,5d3! 1.Se6!,Tc4;2.Lh7,Tg4;3.fg+ (Multermatt). — Dresdne-
risch; Brunner-Typ! (Der Verf.) Gefiel HL und AHO.

Nr. 5782 (Martin): Vielfach fiir unlésbar gehalten!! 1.Ta5! {mit der Drohung 2.Tg6%),
Lb5;2.Tg5! (Zugzwang!!) Es applaudieren : BZ,ESchm, GK,WHrn,Dr.AP,LR.

Nr. 3785 (Skowronek): 1.1d1?,Kb2! 1.Td4!,Ka3(Kb2);2.Ke3(T:d3),Bd2(K:a1):3.Td1(Kc3)
neblt 4.§al(Td1)#. — Schén (PSchm, AHO,HC,LG,WBn) und durchaus nicht leicht! (WH,
GK,RB;i).

Nr. 3784 (Buchwald): 1.Tg1? scheitert an Lc2 neblt 2.—,L:b3! Deshalb: 1.Tg2!(2.Ta2
drohend),Lb1:2.Tg5+,Bf5:3.Tg6 etc. (Grimshaw). Dies ift zu umgehen mit 2.Te2,Bf6(Le4);3.T
e6(Ta2) usw., iiberdies nebl. mit: 1.Tg5+,Bf5,2.Kb7;3.T:L,Bf4; 4.Tg5%.

Nr. 3785 (Berges): Gleichfalls gekocht!! Sowohl auf 1.Se1 wie auf 1.Se3 droht 2.Lb3
mif Ausnubung des Nowotny. Schw. pariert antikritisch mit 1.—,Ld1; versucht nunmehr W,
mif 2.Le6 Zugzwang heraufzubeschwdren, so gelingt das bei 1.Sel wegen 2.—,Tg3! (nurl)
nicht. Deshalb ift 1.Se1(?) die Verfihrung, 1.Se3! hingegen der Schliillel (2.Le6l; 3.Lb3)
Aber Schw. ift auch gegen 1.Be3 mit der Drohung 2.Lb4;3.L:a3;4.Lb24 machtlos, weil der
T, der > bewachen muB, nicht fliehen kann, ohne geschlagen zu werden (= NL), wobei die
erfen beiden Ziige von W. umgeltellt werden kdnnen. 1.Le6(?!)ift aber keine NL wegen 1.—,
Lc61;2.5e3(Se1),Le4!

Nr. 3786 (Winkler): 1.Ta5?,Te5! 1.Ta4?Te4;2.Sc5(?!),Th4! (nur!). Deshalb: 1.Th3!,Tf3;
2.Tb5,Tf5;5.gf usw. — Romische Lenkung durch Zugzwang. Etwas wenig! (GK,BS,PSchm).

Nr. 3787 (Ricciardi): 1.5:b5?,Dd2! neblt 2.—,Da5+ efc. Die schw. D muB erft in eine
ungiinflige Position gebracht werden! 1.Lg8!(1.Lf7?,D:c6!),Dh2;2.Lf7(2.5:b5?,Dd21), Dh6;3.La2
(3.5:b5?,D:¢6),Dh1:4.5:b5 (endlich!) — Ldsungen in 3 Ziigen: 1.1g8!,Dh2;2.K:b6(?) kénnen
wegen 2.—,dc nicht gewerfet werden. Eine Art romische Stufenlenkung (PPhS). Meifterhaft!
(LR). Auch RR,PSchm,GK,Dr.D,Hu. K sind erfreut.

Nr. 3788 (Ohrlein): 1.Be7! (fellelt je eine w. und schw. Figur mit der Drohung 2.De8%),
Se6;2.5d4+. Leicht, aber doch gefallig! (LR,RR,HL).

Nr. 3789 (Weber): Zugwechsel. 1.—,gf$. 1.Se3! mit drei Varianfen: 1.—,Kd4(Kf4,Bg2);
2.5¢2+(Lg2,Lg3+)i3. Lg3+(Sd5,5:g2). Anerkennung von PSchm,GK,WHrn,HL,RR.

Nr. 3790 (Svoboda): 1.Sg7! (Zugzwang), Sc7(Lg8);2.Se6(S[L]:e6);3.Ked+. 1.— gh;2.D:b
6+,5:b6;3.9d74. EdSch,RBi,GK,H u. K zollen Beifall.

Nr. 3791 (Koers): Lg2 und Sb3 miilfen an die Keffe gelegt werden; dann muB Schw.
(auf 8 Varianten) mattsegen. Dies erreicht man durch: 1.Tc6% L:c6;2.Ta4},Lia4;3.Das Kbs;
4.La5. — Sehr guf! (ESchm,WHrn,AO). Mausubenfil, jedoch nicht leicht zu I&sen (EdSch).

Nr. 3792 (Erdss und Meisl): 1.Sd4!,L:a2;2.Df4+ K:h3;3.Tha+, Th7;4.Led+,Le6+ . — Recht
schwierig! (GK,WHrn,EdSch,RBi).

Nr. 3795 (Buerke): 1.NGa4?,Gb5! 1.NGf7?,Gf8! NGes!,Gh1(Ge1);2.NGe1(NGg1)$. —
Wigig und inferellant! (LR). Echtes Marchenschach! (WW). Man beachte, daB der NG nur
als' G schlagen, also auch nur als G Schach geben und matfsegen kann.

: Nr. 3794 (Nasra): W. nimmt zuriick: La5: Ge3! dafiir: 1.Lc8!,Ge5;2.La6% (3P). Sehr
leicht (WW,PB), aber hiibsch (LR).

Nr. 3795 (Rose): In 2 Ziigen unldsbar (= 1P). Es muB heiBen: in 3 Ziigen (Druck-
“fehler!) Sa: 1.—,Ta8;2.Bf3,La7;3.Ka5(Ka4),Lc5%. Spiel: 1.Kes!;Ke3;2.Kb6,T:f2;3.Ka5,Ta2 .

Nr. 3796 (Karlstrém): Die Definition fiir Reflexmatt (S. 351) ifi, wie BS bemerkt, inso~
fern-uarichfig, als beide DParteien (nicht nur W.) ein-ziigige Mafts geben miissen. 1.Sc3!,
T~(L~,Ba6,Ba4,cd);2.D:a7(Te4,Sb5,Db8,5¢4),5d6(Sb6,ab, Sa5,Se3) . Ausgezeichnet (ESchm)
und reichhaltig (LR).

Nr. 3797 (Schmidf): ,Nachireifer im Zylinderschach, und dann noch Hilfsziiger®, —
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das kann unmdglich gut gehen! Absicht: 1.Kc6!,Nb&+:2.Ke5,Bh1(T);3.Kc4,Tei. — Jedoch
zum Aussuchen: a) 1.Ka8!,Ng3;2.Kh7,Sb5:3.Kh8,Bh1(D)+. b) wie zuvor 2.—,5g6;3.Kg8 Bh1
(D)#. ) 1.Kc8!,Nb4:2,Kb7,5b5;3 Ka8,Bh1(D)+ (Echo!) d) 1.Kc7!,Nf5; 2.Kes,Bh1(D); 3.Kbs,
Db7#. e) 1.Kc6!,Nd3;2.Kd6,5f5;3.Kd5,Bh1(D)# (mitten auf dem Breft!) usw. usw. 18 Punk-
te waren zu haben.

Nr. 3798 (v. d. Ven): Der ,Erftling” it ,fodkrank”! Denn auBer dem gewollten: 1.Se3!,
Tb1:2.cb(L),Gf2:3.Lg6,Gd4+ geht ganz plump: 1.Df8,Tf1:2.136,Gh6+;3.Kgs,T:f8%. Ferner:
1.8d5! (oder Sd3!), Th6 (oder Te1); 2.5e7 (Sf4), Te6 (Te6); 3.5g6,Gh6%. Und: 1.Tg6!,Ghe+:2.
Ge7,Th2;3.Gg7,Gf6+ und sonft noch mancherlei, Zwilling (auf f7 T Ratt L): 1.Sb21,Ta1;2.54
d3,Gb1;3.Bg1(G),Gh14. Der ,Drilling” (s. S. 351) ilt auch nicht ,gesund“. 1.De6!,Gf6+F;2.
Kg8,T:h7;3.~,Th8+, Absicht: 1.Tg5!,Th6;2.Lh5,Tg6:3.Tf5,Gh6+. Ich gab 24 P. héchffens.

Dreistriger: Nr. 3799: 1.5¢3! a: 1.Dg2! b: 1.Dd3! Nr. 3800: 1.Dh1! a: 1.Da8! b:
1.Ta4! Nr. 3801: 1.De6! a: 1.5:d5l b: 1.Tg6!

2. Mannschaftskampf, S. 359. I: 1.Thi! (droht Dg1),Tf7(Tg7);2.Thc1(Te1). II: 1.Lc3!
(Zugzwang),Lf3(Th1);2.5b(Se):D. II: 1.Kb7!(dr. Se7),5f3(Sg4);2.Sc¢3(Sb6). IV: 1.a4!(droht
Sa2),b5(Sf6);2.5d3(Ld3). V: 1.Td7!(dr. Tc7),Tef5(Tg5);2.Td3(Td2). VI: 1.Te7!(dr. D:f6),1(T)
d4;2.5:f3(Sg2). VII: 1.Tf7i(dr. Les),Lf4(Te4);2.Ke8(Kb7). VIII: 1.Kf71(dr.Kg6),Te2(3,4):2.b(c,
d)7. IX: 1.Ld51,T:b5(Tb6,Tb8):2.Lc4(e6,f7). — Losungen sandten: GK (auch von Heft 02),
Dr.FR,Dr.PS,PB,EdSch,BS,HAL.

Loserpolt: HAt: lhre entziickenben Shakespeare-Zitate bringen eine klallische Nofe ins
Spiel und haben mir viel Freude bereitet. Leider kann ich nur weniges davon bringen. Fiir
Nr. 3688 habe ich keine Losung erhalten. B.Gr.! — PPhS: Herzliche Wiinsche zum freu-
digen Ereignis! — EdSch: Ihre Widmung an die ,Kieler* bifte ich nochmals, und zwar an
Dr. Bd. direkf, zu senden. Ich kann nicht ersehen, welche Stellung Sie endgiltig wihlen.
Auch ich wiirde mich freuen, Sie bald einmal wieder auf einem Berliner Problemabend zua

sehen. B.Gr.! (Dr.D))

Tarnieraussdireibungen

Informalturnier von ,The Problemist®, 1936: wurde im Jahresbericht angekiindigt.
Genaueres ist noch nicht bekannt.

XIX. internationales Dreiziigerfurnier von ,Trollhdttans Schacksillskap”, 1936: Be-
werbungen (Hddhstzahl 3) unter den iiblichen Bedingungen mit Motto usw. bis 1. April 1936
an Direktor J. O. Aguist, Trollhétfan, Schweden. Preise: 100, 80, 60, 40 und 20 schw.
Kronen. Richter : Joel Fridlizius und Herm. Jonsson. ~

Informalturnier der ,Braunen Polt”, 1936: Bewerbungen unversffentlichter guter, direkter
Matfaufgaben an Rob. Rupp, Diilleldorf-Heerdt, Nik.-Knopp-Plag 39, auf Diagramm mit Lo~
sung und Namen. Jedes Problem wird entsprechend seiner Giite nach Abdruck mit 3—5 Mk.
honoriert. Belegnummer wird zugesichert. (Die ,Braune Post* iff die gréBte deutsche Sonn~
tagszeitung). Ausléndischen Komponiften wird das Honorar auf die ,Schwalbenkalle iiberwie-
sen und zwar auf das Konto des befr. ausléndischen Verfallers. Zugleich wird jede Woche
ein Ldserpreis verliehen. (Es werden im Jahr mindestens 10—15 Vierfeljahrabonnements der
»Schwalbe* verteilt werden). ‘

Internatlionales Problemiurnier des ,,Helsingin Shakkiklubi”, 1936: anlaBlich des 50jgh~
rigen Beltehens des dltelten Schachklubs von Finnland. a) Zweiziiger und b) Dreiziiger.
Preise in jeder Abteilung: 400, 200, und 100 Fmk. Richfer: K. A. K. Larsen-Hillerdd. Die
Bewerbungen auf Diagramm usw. sind bis 30. April 1036 an Pentfi Sola, Helsinki, Apollonkatu
13, Suomi, zu senden.

Internationales Endspielturnier von ,La Stratégie”, 1936 : Thema : ,,K&nig und 2 Bauern
gegen Konig und ein Bauer”. Bewerbungen in doppelter Ausfertigung auf Diagramm mit voll-
Randiger Losung und einer vierltelligen Zahl als Kennwort (Motto sind verboten!) sowie Namen,
‘Adrelle usw. in geschlofenem Umschlag mit derselben Kennziffer auf Umschlag bis 10. April
1936 an Redaktion von ,La Stratégie*, 85 rue du Faubourg Saint-Denis, Paris X, Frankreich.
Preise : 125, 75 u. 50 frcs. Richter: Un Amafeur de I'Ex. U.A.A.R. und V. Halberftadt. Urteil
im Maiheft 1936 von ,La Sfratégie".

Internationales Dreiziiger-Informalfurnier von ,Krufta mikla Sachs, Bridzs“, Riga,
1935 : (Jubildumsturnier). Bewerbungen mit Name, Adrelle und vélliger Lésung auf Diagramm
bis 1. Juli 1936 an den Leifer P. Keirans, Riga, Pernavas iela 41, dz. 9, Letlland. H5chfi-
zahl unbeschrénkt. Preise: 15, 12, 10 u. 8 Ls. Richter: K. Behting und P. Keirans. Urleil
3 Monate nach TerminschluB.

Informal-Thematurnier des ,American Chess Bulletin®, 1935: (vergl. S. 355 u. 391).
Der Einsendetermin ift bis zum 1. Mé&rz 1936 verldngert worden.
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Tornierenisdeidungen

Monatsinformalturniere der ,,Neuen Leipziger Zeitung®, 1934: Auguft: Dreise: 1.
H. Kirschner-Dresden = Nr. 3007, 2. get. G. Sachodjakin~RuBland (Kg8,Be7,4,g3,
h3—Kh5,Sh8. 3+) und F. Palag-Hamburg (Kc7,Tg6—Ka8,5f1,Bb6,{3,97. 4%); ehr. Erw.:
3007. H. Kirschner-Dresden 113 F. Palat, 2. OM Dehler, 3. E. 2 Marfli)n, 4. E. gheile}; 33

inzZ. . . ewerbungen in Miniafurform. — Sepfember: 29 Bewerbun-
' H o gen. Preise: 1. E. Brunner-Miinchen (Ka7,Tc2,g3,Le2,Sb6,
b7,Bb2,c5—Kb4,Tg6,La3,Sh7,Bb3,b5,c6,d7,h5. 4%), 2. K. A. L.
Kubbel-Leningrad (Kh6,Lf4,Bc2,f3—K{8,L{2,Bc3,e3. Remis);
ehr. Erw.: 1. H. Kirschner, 2. L. A. Kajeff, 3. E. Baumgarten,
4. W. Karsch u. K. F. Laib, 5. O. Kunze.

Internationales , Adolf-Kramer-Gedenkturnier “ des
Schachvereins GroB-Breslau, 1935: Dreiziiger. 52 Bewer-
bungen. DPreise: 1. F. Mefenauer~Miinchen = Nr. 3008,
2. F. Billik-Breslau (Kh7,Dg5,Te3,S¢3,h6,Ba6,b4,d5—Kd4,
i LaB,b8,5a4,c8,Ba7,c4,c5,¢6,f5h3), 3. E. Lazdins-Riga, 4.

- Th. HeB-Stuttgert, 5. u. 7. S. Brehmer-Breslau, 6. A. Rau-
4+53=7 tanen~Helsinki: ehr. Erw.: 1. Th. Kark, 2. A. Hegermann,
3. G. Lasel. Richter : W. Hagemann-Braunschweig.

Monatsinformalturniere von ,The Chess Review®, 1935: Mai : Dreis: Harvey Burke-
Algoma = Nr. 3009, — Juni: Preis: Bill Beers-Willmar (Kd3,Dh7,Ta5,Lh1,5b2,c2,Bc4,
d2—Kb1,La1,Ba6,a2,c5,d4. 3%). — Juli: Preis: A. J. Fink-San Francisco (Kh5,Df7,The,
h7,Le2—Kd5,Sa2,Bc4,c5,c6,d4,d6,e4,e5,6. 4%+). Auguft: Preis: Dr. G. Dobbs~Carrolfon
(Ke7,Tg3,La7,d7,Sc5,Bb2—Ke5,La4,5d3,Bb3,b5,e4. 4%). Richter: Die Loser.

Centenary-Turnier der ,Auffralasian Chess Review”, 1935: Preise: 1. E. Dedrle-
Briinn = Nr. 3910. Weiteres ift nicht bekannf, da die Zeitschrift véllig ausgeblieben iff; wer
weil genaueres ?

3908. F. Mebenauer-Miinchen 3000, Harvey Burke-Algoma 3910. F. Dedrle-Briinn
1. Rrof Kromer Memorial 35 1. Pr, The Chess Review V. 35 1.Pr, Avfiralafian Ch. Rey
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Monatsinformalturniere von ,Schackvariden®, 1935: Juni: Preis: K. E. Olsson~
Adolfsfors = Nr. 3011 ; ehr. Erw.: J. Grythekk und T.Feldmann. — Juli: Preis: A. Rau-
tanen-Helsinki (Kh1,De2,Lc4,Sh8,Bb3,d6,e3,2,5,h4—KF5,La2,a7,Bc5,c6,e4,e5,g4. 3%); ehr.
Erw.: A, Thorsson. — Auguft: Preis: M. Adabascheff-Rofioff/Don (Ke7,Dh5,Tas,f4,Lg7,
Sb4,e4,Ba2—Kc4,De1,Tb1,Bb6,g4. 24). Richfer: A. Akerblom-Krylbo.

Halbjahrsturnier der ,Wefliern Morning News®, 1934/l[: Zweiziiger: Preis: A
Ellerman-Buenos=Aires = Nr. 3012 ; Spezialpreis: I. Neumann-Debrecen (Ka2,Dds,Ta4,

3911. K.E. Olsscn-Adolfsfors 3912.A. Ellerman-Buenos=Aires 3915. M.M. Barulin-Moskau
Pr., We News, 1934/l 1. P,




18,113,h6,S¢7,d5,Bd3,f4,h3 — Kf5,Dh4,Te3,e7,Lc5,/7,5d4,95,Bd6,e2,64,g6). — Dreiziiger:
Preis: K. A. L. Kubbel-Leningrad (Ka1,Dg8,La7,e4,Sc5,g4,Ba4,a5,b3,e5,e7,g2—Kd4,Df7,
Th2,h7,Lf1,Sb1,b5,Bc2,c3,¢6,d2).

Informal-Studienturnier des ,Magyar Sakkvilag“, 1934 : 35 Bewerbungen, Preise: 1.
K. A. L. Kubbel-Leningrad, 2. A. O. Herbstmann~Leningrad, 3. J. Balazs; ehr. Erw.:
K. A. L. Kubbel. Dr. Z. Vécsey, Fuchs, Lewitt, Gorgieff (2), M. Aune (2), Dr. G. Péros,
Kivi; Lob: Véarady (2), Ebersz, Bekey, Boros, Lewitt. Richter: A. Havasi-Budapelt.

1. internationales Zweiziigerturnier des ,Club Barcelona”, 1935: 65 Bewerbungen.
Preise: 1. M. M. Baralin-Moskau = Nr. 3013, 2. J. Peris-Valencia (Kb1,Dg4,Tcl,e8,
Ld7,¢7,Se4,f2,Bb4,c5,e5—Kd5,Dg8.L18,h7,5¢8,e7,Bd4), 3. F. Novejarque-Barcelona (Khe,
Dds,Tc4,f6,Ld4,d7,Sb4,f5,Bc3,e2,g7—Kf4,Da5,Th6,5d3,Be3,e6,/2,f7,93) ; ehr. Erw.: 1. K.A.L.
Kubbel. 2. P. A. Guljaeff, 3. O. Stocchi; Lob: Segers, Salardini, Chiamulcra, Bshm. Rich-~
fer: V. Marin und Dr. E. Duig i Puig-Barcelona.

Informalturnier des ,Queenstown Daily Reporfer®, 1935: Zweiziiger: 1 DPreis: D.
G. McIntyre-Kapltadt = Nr. 3014. — Dreiziiger: 1. Preis: S. Arnold (Ka2,Dd1,Tf6,
Lc5,e8,S¢8,d7,Ba4,c3—Ka5,Tf8,La7,e6,Bb6,c4).

Quartalsturnier von ,Vejle Social-Demokraten®, 1935/1: Dreis: Rud. Biichner-
ﬁrdmannsdorf = Nr. 3915; ehr. Erw.: J. Fux; Lob: F. O. Eriksson. Richter: 1. P. Pedersen-

arhus.

Internationales Dreiziigerturnier von ,Ruy Lopez*, den Haag, 1935: 38 Bewerbungen.
Preise: 1. G. H. Drese-Slochteren = Nr. 3016, 2. L. Lindner~Budapeft (Kg7,Tc7,e5,
Bb6,¢3,d6,d7,96,h6—Kd8 Da1,Tb3,h1,La3,f1,5d1,h2,Bb4,c4,d2,d3,e6,2,f3), 3. Dr. M. Nie-
meijer-Wassenar (Kg4,Db2,Ta4—,dl,Lf?,h8,Be4—,f6——Ke5,Dc3,La7,Sa1,a2,Ba§,c6,g5,h4); ehr.
Erw.: 1. K. Laue, 2. F. Megenauer, 3. Th. C. L. Kok. Richter: D. A. Koetsheid-Rotterdam
und Dr. E. J. v. d. Berg-Apeldoorn.

3914.D.G.Mc.Jntyre-Kapltadt 3915.R.Biichner-Erdmannsdorf 3616. G.H. Drese-Slochteren
1PQ yRep. 35 1.Dr Vejle Soc Demokr 35/1 1.Dr RuyLopez denHaag 1055

V=,

Droblem-Landerkampf Danemark-Leftland, 1935: . Zweiziiger (Thema: En-passant
mif Ein- und Ausschaltung w. Offiziere): 1. H. V. Tuxen-Lyngby = Nr. 3017, 2. K. A. K.
Larsen-Hillersd (Ke8,Df2,Ta6,c4,La8,b8,Sc7,Bb5,c3,d7,e2,16,94—Ke5,Dd1,Tf1,h5,Lat,h1,Se
1,18,Bd4,f4), 3. J. P. Pedersen-Aarhus (Kd8,Db2,Tas,e1,Le3,a2,5a7,c3,Bd2—Kd6,Df3,La
3,Bb4,c4,e4,15,f7), 4. E. Ladzins-Riga (Ki8,Dg6,Td2,g4,Le8,h8,5g7,Bc3,c4,e2,h5—Kes,Df1,
Te8,h1,Lb1,91,5¢7,d1,Bd4,f4,g2). — 1. Dreiziiger (Thema-Probleme): 1. und 2. get. K.
Hannemann-~Kopenhagen = Nr, 3018 und A. Keirans~Riga (Kh8,De7,Tc2,h6,1g2,Sh3,
c8,Ba4,b7,e2,e5—Kc6,Dc3,Tb8,d2,La5,66,5b1,Bb6,d5,94,h7), 3. P. Keirans und E. Giese-~
Riga (Kh3,Dg4,Tes,Lc4,91,5d3,96,Bc2,i6—Ke4,Ta3,Le6,95,5d2,47, Bf4,f7), 4. K. A. K. Lar-
sen~Hiller6d (Kg6,Dh8,Td3,Lb8,f3,5b4,e8,Bb7,¢3,d2 — Ke5,Ta6,a7,La5,b1,5¢7,h5,Bf4,f6). —
Il Vierziiger (Thema-Probleme): 1. P. Rasch Nielsen~Kopenhagen = Nr. 3919, 2. P.
Rassch Nielsen (Ka5,Dal,Td1,h3,Lb5,h4,3a6,b3,Bc3,c4,f2,f5,h7—Kd8,Ths,5d5,Ba3,e5,e6,
e7,f6,¢5). — IV. Selbstmattzweier (Goethart-Thema): 1. V. Klausen-Kopenhagen =
Nr. 3020, 2. R. Pryt-Hellerup (Ka1,Df6,Tb5,b8,La4,a5,5g5,Ba2,b4,c2,d2,h5—Kc6,Td6,g1,L
f1,47,5e7,Ba3,d7,92), 3. und 4. get. R. Buddenhagent (Kb1,Db7,Tc3.h7,Lal,g4,5d4,e7,B
a2,c2,c7,e2,f2—KI6,0b8,Tg1,h1,Lc8,5d1,Bas,d2,f4,95,h6) und E. Giese-Riga (Kg1,Le5,86,5
f8,Bd2,f2,h2,h7—Kh8,Da1,Tb1,97,Lc1,Ba2,b2,f7,h3), es folgen: E. Giese und P. Keirans und
A. Keirans. Richter: K. A. L. Kubbel-Leningrad, Dénemark gewann den Kampf mit 47/2
zu 20%/2 Punkfen.

7. Thematurnier des ,Dansk Skakproblem Klub¥, 1035: (Thema : Dreiziiger mit dop-
pelfem w. K-Schach hintereinander). 10 Bewerbungen. Preise: 1. K. Hannemann-Kopen-~
hagen == Nr. 3021, 2. Chr. Rasmussen~Hillerod (Kf3,Df1,Tb5,d4,Lb2,5¢8,d5,Bd3,e2,82,¢3,
g4—Ke5,Da7,Tc5,Le7,5h5,Be6,h6); ehr. Erw.: V. Buhelt. Richter: K. A. K. Larsen-Hillerod.
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3917. H. V. Tuxer-Lyngby 3918.K Honnemeann-Kcpenhg. 3919.P.RaschNielsen-Kephg.
1.Pr,, Dén 1935 1.D eflland,35 1.Pr. D

~— Im 8, Thematurnier des ,DSK" (fiir Anfanger ein Themafurnier) gewann Chr. Ras-
mussen~Hillerod den DPreis.

- Informalfurnier von ,Der Welten”, Berlin, 1935: Preis: R. Steinweg-Berlin = Nr.
3922, Richfer: W. Horn und Ed. Schildberg-Berlin.

‘Dreiziigerwettkampf Leningrad-Moskau, 1954/35: endefe unenfschieden mif 4 : 4 Dunk-
fen. Fiir Leningrad gewannen Arvid Kubbel iiber W. J. Schiff, R. N. Alexandroff iiber M.
Birnoff und A. Bernftein, J. D. Kagenellenbogen iiber W. D. Kobhet; fiir Moskau siegfen
A. P. Gulaeff und Rafael Cofman iiber Leonid Kubbel, S. P. Krujtschkoff iiber Eugen Kub-
bel, S. Leites iiber A. A. Weinert. Preise: 1. und 2. get. R. M. Cofman-Moskau = Nr.
3025 und S. Leifes-Moskau (Kb8,Dh3,Th2,f4.17,h8,3d1,Bb4,c3,d4,e6,g2—Kc4,Lc8,5d5,58,
Bb5b7), 5. Eugen Kubbel-Leningrad (Kc8,Dc7,Th4.La7,d1,5¢6,93,Ba4,b2,d5,e4,f6—Kd3,
Tes,Lb1,5a2,Bd2,d6); ehr. Erw.: 1. S. D. Krujtschkoff, 2. J. D. Kagenellenbogen, 3. R, N.
Alexandroff. Richter: E. J. Umnoff~-Moskau.

1. internationales Thematurnier des ,Xadrez Brasileiro®, 1934: (vergl. S. 292): , The-
ma Arguelles“. Der Richter A. Arguelles-Barcelona gab nachfriglich folgendem Problem ei-
nen Spezial-Ehrenpreis: O. Stocchi-Langhirano = Nr. 3024,

3923. R. M. Cofman-Moskau 3924. O. Sfocchi-Langhirano 3925, M. Segers-Briiffel

1.Pr Leningrad-Moskau,1054/5 Ehr. Dr. Xadrez Brasileiro, 54 1.Pr.. 25. Turn B.C.P.S.,1034
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1. internationales Turnier fiir Zweiziiger von ,,Rusland van Heden®, Amfterdam, 1934:

90 Bewerbungen. Preise: 1. S. P. Krujtschkoff-Moskau, 2. M. Adabascheff-Moskau,
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3. M. Segers-Briillel, 4. I Telkes-Budapelt; ehr. Erw: 1. R v. d. Kolk, 2. J. D. Kagen-
ellenbogen, 3. K. M. Gregorieff, 4. M. Baturin, 5. A. N. Rossoloff. Richter: J. D. Dedersen-
Aarhus. NB: Diagramme sind bei dem Urteil nicht bekannt gegeben.

25. Turnier der ,British Chess Problem Society”, Zweiziiger, 1934: 52 Bewerbungen.
Preise: 1. M. Segers-Briisse] = Nr. 3025, 2. A, W. Daniel-London (Kh3,Dh5,Td1,e4,
La3,d3,5¢2,f5,Bf4 — Kd5,Tc6,46,Lc8,e3,5a4,f1,Bb7,c3,16,93,h6,) ; ehr. Erw.: 1. R. G. Thomson,
2. W. W. Wallis, 3. G. H. Drese, 4. F. Bshm, 5. E. Pape, 6. E. Hudk, 7. P. Keres; Lob:
Nutt, Francey, Peris, Segers, Raufanen, Biichner (2), Daniel, Nasra und Riga. Richter: B. J.
de C. Andrade-London.

Turnier um die Nr. 500 des ,Suomen Shakki, 1935: 23 Bewerbungen. Preise: 1.
H. Lukkarinen~Joensuu == Nr. 3026, 2. A. G. Ojanen-Hamina (Kg1,Df5,Te1,Lb7,c7,S
b1,b3—Ke3,Td5,L.d4,h1,Bc3,d7,02,06,92,63. s2%); ehr. Erw.: 1. Dentti Sola, 2. V. Hauru;
Lob: J. Kinnunen. Richter: O. Kaila und Leo Valve.

Problemfurniere der ,L’Enigmistica popolare”, 1934: I, Meredith-Zweiziiger:
Preise: 1. E. Cacciari = Nr. 3027, 2. R. Biichner-Erdmannsdorf, 3. O. Stocchi-~
Langhirano, 4. R. Biichner, 5 M. Winkler-Alfenburg, 6. A. Mari-Ferrara, 7. R. Ca-
lapso, 8 J. Buchwald-Wien sowie mehrfache Lobe. — I, Dreiziiger-Miniaturen:
Preise: 1. V. De Barbieri-Genua = Nr. 3028, 2. U. Lancia~Palermo, 3. R. J. Ber-
mudez-Mexiko sowie mehrere Lobe. — Weiteres iff nicht bekannt.

3926. H. Lukkarinen-Joensuu 3027. E. Cacciari 3928. V. De Barbieri~-Genua
1. Pr,, Suomen Shakki, 1935 1.Pr., Fnigmistica Popolare, 34 1.Pr.. Enigmistica Popolare, 34
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Studien-Turnier des »Tybvden Shakki®, 1934: DPreise: 1. A, Dunder, 2. A. O.
Herbstmanni-Leningrad, 3. get. H. Rindk-Badalona und V. Kivi; ehr. Erw.: 1. V. Kivi,
2. L. Valve.
Studienturnier des ,Grofdevtechen Schachbundes”, 1635 Die Bewerbungen entspra-
chen nicht den gehegten Erwarfungen, so daB nur 3 Studien von G. A. Rieffer-Miinchen und
K. Menger-Frankfurt a. M. fiir ein Lsungsfurnier verwendet wurden.

Rllerief
Uber ein Orlimont-Thema: In der ,Dt Schachzeitung®, Auguft 1935, hat P. A. Orli-
mont-Zweibriiken als Nr. 17932 die Nr. [ veroffentlicht, die eine Verlangerung seines frithe~
ren Dreiziigers mif gleichem Komplex in der linken oberen Ecke (man denke sich noch w.D
auf a6 und w. T auf c7 ftehend!) und marschierendem schw. Bauern darfiellt. Dr. Ado
Kraemer haffe schon 1928 ohne Kenntnis dieses Dreiers seine Nr. II aufgeftellf, die er nun
ohne weiteres als ,nach Orlimont" bezeichnen wiirde. Fr bemerkt jedoch, daf die Nr. I kei-

I P. A. Orlimont Il. Dr. Ado Kraemer Hl. Dr. Ado Kraemer-Berlin
17932,D1. Schachztg, VI, 1035  Basler Nachrichfen, 1928 nach Orlimont — l‘l:
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ne logische Weiterenfwicklung der Idee darltellf, sondern schligt als solche seine Nr. Ill vor,
in der als Drohung ein richtiger Loyd-Turton auffaucht. Die genaue Analyse aller 3 Stellun~
gen wird jedem hohen GenuB bereiten!

3. Studienlésungsturnier des ,Grofdeutschen Schachbundes®, 1935: (Pfingsistudie) :
(vergl. S. 356). Es liefen 814 Lésungen ein, die beweisen, daB derartige Problemdarbie-
tungen im Rundfunk (Deufschlandsender) einen weifgespannfen Kreis von Liebhabern fin~
den! L3sung nur 1.Tb7! Man lese die ausfiihrliche Begriindung im 2. Juliheft der ,Dt. Schach-
bléffer” nach. Die besten Léser erhielten Biicherpreise ; unfer den ausgezeichneten befindet sich
auch die ,Schwalbe, E. Skowronek-WannesFickel. Wir grafulieren |

Problematische Effays: Im Okt.-Heff des ,Skakbladet* schreibt K. A. K. Larsen-
Kopenhagen iiber das ,Herpai-Thema* mit 3 Beispielen. — Im Sept.-Heff von ,Xadrez
Brasileiro* steht eine Arbeit von J. Roxo FleiuB-~Rio iiber das ,Thema Arguelles” mit
4 Diagrammen. — Im Okt.-Heft der ,Dt. Schachzeitung” sett J. Halumbirek~Wien seine
+Problemtheoretischen Streiflichter XXID)* fort mit ,Nebenrémer-Nebendresd-

ner” (4 Beispiele), die eine Polemik gegen Brunners »Hamburger Idee* darstellt. — Im 4.
Heft von ,Wiadomosci Szachowe* bietet T. Czarnecki-Warschau einen Arfikel iiber , Mo-
derne Zweiziiger” mit 6 Diagrammen. — Im 2. Sept.-Heft von ,L'italia Secacchistica® bringt

A. Ellerman-Buenos-Aires eine Arbeit tber ,I1l Tema argentino” mit 6 Beispielen. —
Im Okt.-Heft des ,Schach-Echo" schreibt W, Ferreau-Bochum iiber ~Modellmatts“ mit 5
Beispielen. — Im Okt.-Heft von ,The Brifish Chess Magazine* steht von W. D. Ellison-
Hull und T. R. DawsonLondon ,Anderssen — and other — focal Bishops* mit 11
Diagrammen. — Das Okt.-Heft von ,The Problemist* nennt sich » Greetings from Swe-~
denl® ein Marchenschachheft nur von Schweden gestellt und verfaBt, mit Arfikeln von F.
Lindgren-Lidings und F. Hansson-Géteborg. — Im Sept.-Heft von ,,La Stratégie® findet
sich von André Marceil-Rennes: wEntwicklung des Grimshaw“ mit 4 Beispielen.

Droblemilten-Galerie : (Bild, Lebenslauf und Probleme) : Thomas Rayner Dawson
im Augustheft von ,,The Chess Review", 1935. — L. H. Persson~Malung im Okfober-
heft von ,Schadivirlden®, 1035, )

Denken und Raten: Diese Zeitschriff, vom verstorbenen V. Stahlkned f gegriindet,
deren Problemspalfe zulest K. Helling~Berlin leitete, ist nunmehr sanft entschlafen,

Errare humanum est: Nich{ Lagel (vergl. S. 357 zu Nr. 3662 von A. . Arguelles) ist
der erste Vorgénger, sondern K. Hannemann, 2. ehr. Erw., Hannover 1926 (Ka8,Ta7,Lh4,
h5,5f5,B¢6,d6,e6,h7—Kh8,Tf1,La1,Bf6,h6,93. 3% : 1.Lg6!) mit 4 weiteren Rémerspielen, wie
Ad. Klopp-Hamburg mitteilt. — Den gleichen Vorgénger wie Albrecht zu Nr. 3710 (S. 394)
gab auch L P. Pedersen-Aarhus an. — H. Albrecht-Kassel gibt weiter zum 8. Lob, PBrif. Chess
Fed., 1934/5: K. S. Howard-Erie (Kh&,DhC’),Te8,h4,La8,e3,Sb4,e5,Bf2,f4,f5——Ke4,Da4,Tc6,d5,
La1,b3,Bb6,c2,h6. 24: 1.L:b6l1) den spiegelbildlichen Vorgénger (1) von A. Ellerman, 2. Pr,
3102, Good Companion, Okt. 1021 (Ka8,Da3,Ta4,d8,Ld3,h8,Sd5,g4,Be2,c4,c5— Kd4,Dh4,
Tes,)f6,Lg3,h1,Baz,f2,g6. 2% . 1.L:g6!) bekannt, wobei die Gegeniiberstellung der Kritken von
Mansfield-Brian Harley und A..C. White sehr interessant ist, wenn auch der Forfschriff von
14 Jahren zu beachten ist. Da die Richter léngst Mitglieder sind, wird G. Hume-~Nottingham
als Priifer zum 132. Mifglied ernannt.

Titelverleihung : ,Die Vereinigung der Problemisten in USSR* hat folgenden Mitgliedern
die Meisterwiirde verliechen: M. M. Barulin-Moskau, A. P. Gulajeff-Moskau, A. A.
Troitzky-Penza und K. A. L. Kubb el -Leningrad.

Redaktionswechsel : Fiir den verstorbenen Frhr. W. v. Holzhausen wurde Franz Palatz-
Hamburg (Schwalbe) mit der Leitung des Problemfeiles in den .Dt. Schachblattern®
betraut. Wir begliidkwiinschen ihn hierzu herzlichst und hoffen, daB er Erfolg und Freude bei
seinem Schaffen erleben und der Problemisten-Gemeinde weifere Freunde gewinnen mége! —
Den Problemteil in ,El Ajedrez espanol® hat anstelle von J, Deris seit August 1935
Carlos Espinosa, Dr. Monserrat 19, Valencia, iibernommen. — Die Leifung des Pro-
blemfeils in ,The Chess Review" hat seif Okfober: Walter Jacobs, 2155 Morris
Avenue, New York, N.Y.

Zum Schiffmann-Komplex : Die vorziiglichen Ausfithrungen V. Fiihrers iiber den Schiff-
mannkomplex veranlassen mich, wie auch vielleicht viele andere, eigene Ansichten dazu beizu-
steuern. Zundchst einmal die Entkréffung des Sages: ,,Die Entfesselung im Drohspiel erfolgt
in der Schifmannparade ausnahmslos durch Abzug” (S. 345, Z. 17). Vielleicht habe
ich die Ehre, mit Schema | erstmalig einen Schiffmann mit indirekfer Selbftfellelung zu
zeigen, der den Beweis anfritf. Der Definition ist voll enfsprochen.

Gleichzeitig erlaubt uns der schwarze Kénig durch seine Wiederentfellelungsmaglichkeit,
einen Anti-Schiffmann zu konfiruieren.

Dies jedoch soll nicht allein der Grund sein, Fithrers Meinung zu widerlegen, ein Anfi-
Schiffmann sei nicht im orthodoxen Problem darftellbar. (S. 345, Z. 9 von unten). Ich gehe
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Schema | II. R. Rupp/F. MeBenauer davon aus, daB die Schiffmanin-
Urdruck parade nichf im Selbftfellelzug

W befteh!, sondern im schw. Zug,
= //%\i . der be,i ausgefiihrter Drohung’
. i

legtere pariert. Die Selbftfelle-
lung ift also Vorbereitung, die
Parade dagegen Beweisspiel
zur Logik und kommt wegen der
Kiirze des 2-Ziigers nicht zur
Ausfithrung. Im 3-Ziiger dage-
8 gen ilt Vorbereitung und Pa~ -
7 : § rade darftellbar. Des weiferen
10—%—8:*«1 kann W. die bei jeder Parade

Es dr. 2Le5#. 1.—KaS 1.5 dr. 2.Le2t Lial;3.Lg34 [olgende Schidigung nugen, al-

- i S so auch diejenige der komplet-
2.5¢6+ 1~(Ei’3h:££;f3]~t§fii:§'?h,?)* ten Schiffmannparade. Ferner

kann W. in 3 Ziigen Schw. die
toghi2Ledt L3 Tl 4 Schiffmannparade g’im Drohspiel
1.—,5:b8; 2.Db5 usw. fokiroi

. aufokfroieren woraus folgert,

daB Schw. fich gegen den Zwang, die Schiffmannparade ausfiihren zu miillen, wehrf und da-
wit it der Anti~-Schiffmann auf den Plan gelrefen. Ich zeige dies mit Aufgabe 1L

lch glaube sagen zu diirfen, dafB Fiihrers Ausfilhrungen im Ganzen, den unbeschréinkfen
Dank aller Zweiziigerfreunde verdient haben. Diilfeldorf, 19.9.35. Robert Rupp.

Weihnachtspreisausschreiben : In den ,,Dt. Schachblétfern vom 15. Nov. 1935 seft E.

Dost~Berlin fiir die richtige Losung seiner folgenden Studie : Kg5,La2,Bc2,g7,h6—Kg8,Le6,

Ba3,c3,c4,h7. WeiB zieht und gewinnt! wieder zahlreiche Biicherpreise aus (gestiftet vom GroB-

deutschen Schachbund). Einsendungen bis 20. Dezember 1935 mit Aufschrift ,, Weihnachtsstudie®

an die Geschéftsstelle des ,,GroBdeutschen Schachbundes®, Berlin-Charlottenburg 2, Kantsir. 8,

Sie miissen den kiirzesten Gewinnweg erschdpfend angeben!

Personalicn : )
Todesfalle: Faft 69 Jahre alf verftarb am 11. Oktober 1935 zu Falmouth der weitbe-
rithmte englische Mérchen(chachkomponifi Charles Masson Fox. Sein Tod bedeutef einen
kaum erfeglichen Verlult fiir England, wie aus dem ergreifenden Nachruf seines Freundes
T. R. Dawson hervorgeht, mit welchem er iiberall und immer kompolitorifch zufammenwirkte ;
er war es auch, der die abwechlelnd mif , The Problemift* monatlich erfcheinende Mé&rchen~
nummer vollfténdig finanziert hat! Solcher Mézene und Enthufialien, wie A. C. White, C. M. Fox
und auch E. Schmidt, wiirde heutzulage kein Diogenes mit [einer Laferne ein halbes Dugend
ausfindig machen! Mit England betravern auch wir aufs Tieffte [ein Hinlcheiden, denn Fox
war [tets eine getreue und hilfshereite , Schwalbe* gewelen! Mége [ein [elbfloles Walten einer
{o [chnell vergellenden Nachwelt in dankbarer Erinnerung bleiben! — In Rofioff am Don ver-
flarb in beftem Mannesalter der ruflifche Zweiziigerkomponift Witalir Iwanoff Pimenoff,
der mif [einem Bruder S. Pimenoff ein getreuer Mitarbeiter der ,Schwalbe® gewelen war und
gar manchen Siegespreis in Turnieren errungen haffe.

Literatur

Wiadomosci Szachowe, Organ des Warschauer Schachklubs nennf sich eine neue pol-
nische Zeitschrift, von der bisher schon 5 Heffe vorliegen. Preis: 40 gr. pro Heft, 3.50 pro
Jahr (Ausland 6.—). Den Problemteil leitet T. Czarnecki~Warschau. ‘

Meifterwerke der Problemkunft von Walther Horwis. Wien-Leipzig 1935 im Saturn-
Verlag. Ein 80 Seiten starkes Heft mit 60 Aufgaben von 30 Komponilten, unter denen sich alle
grofen Sterne (auch Deutschlands) versammelt finden. Zu jedem Problem sind einige Begleit-
worfe geset. Die Auswahl ist rechf geschickt zu nennen und wird nicht entféuschen, Die Aus-
statfung ist tadellos. Der Preis ist mir nicht bekannt, wird aber sicherlich nicht hoch sein.

B.P.B. (Infernational Problem Board) .

Sociedad espanola de Problemiltas de Ajedrez wurde am 28. Mal 1935 gegriindef.
Président ist Dr. Esteban Puig i Puig-Barcelona, Viceprasident: Francisco Velasco,
Sekretdr und Kassenwart: A. F. Arguelles, Barcelona, Calle Lauria 41/3/1a, Spanien ;
Bibliothekar : Julio' Peris ; Beisiger: F. Novejarque (fiir direkte Problemkompositionen), Dr.
J. Sunger (fir Méarchenschach), José Mandil (fiir Studien), Joaquin Gil (fir Lésungen).
Offizielles Organ sind ,El Ajedrez espagnol* und ,Els Escocs a Catalunya®.

Dansk Skakproblem Klub: Am 10. Juli sprach K. Hannemann-Kopenhagen * iiber
4fache Bavernumwandlungen, am 14. August Chr. Christensen iiber ,Fra Problemkunltens
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Overdrev*, am 18. September K. A. K, Larsen iber ,W. Erhr. von Holzhausen als Pro~
blemkomponist* und am 9. Oktober K. Hannemann iiber ,Schach im 1. Zuge!. Im Juli
wurde ein neues Dreiziiger-Thematurnier ausgeschrieben. Die Mitgliederzahl isl nuamehr auf
93 gestiegen | Wir grafulieren herzlich | Mit Holland wurde ein Lénder-Problemkampf vereinbart.

Union des Problémiltes de France : Bin Landerwettkampf mit Rufland wurde vereinbart,
der in 2 Gruppen (Zweiziiger und Studien) ausgefragen werden soll. Am 15. Juni 1935 wurde
ein Losungsturnier von O Droblemen von Fr. Lazard-Paris veranstallet, bei dem die 9 Auf-
gaben die Zahlen von 1 bis O als Buchstabenprobleme zeigfen und eine Losung gem&B der
Buchstabenzugzahl besaBen! Eine allerlicbste ldee! (Diese Probleme sind gedruckt von F,
Lazard zu bezichen). Die Mifgliederzah! ift schon auf 77 gestiegen! Unser herzlichster Gliick-
wunsch zar raschen Entwicklung.

Bundesnadhriditen

Effener Schwalbe: Die Ortsgruppe halt nach wie vor ihre monatlichen Zusammenkiinfte
ab. Besonders die alten Gefreuen lassen es sich nichf nehmen mif dabei zu sein, wo immer
es gilt, den alten Geist der Kameradschaft zu pflegen. Auch mit auswéirtigen Problemleufen
wird gute Freundschaft gehalfen. Ein programmaBiger Besuch der Essener ,Schwalben® Utech .
und Trilling in Bochum fand in der Versammlung am 2. 11. 35 in Essen seine bedeufsame
Erweiferung durch die Bochumer Problemfreunde Studienrat Ferreau, Hiilsmann, Schréder und
Biermann, von denen die drei lefigenannfen in einem wunderwollen — Lieferanto vorgefshren
kamen. Ihr Erscheinen erhdhfe die Zahl auf 14. Selten ist im Essener Schwalbennest so laut
und anregend gezwitschert worden wie an diesem Abend bzw. in dieser Nacht. A, Trilling.

MeiBner Problemfreunde : hielfen am 23. Juni 1935 eine gutbesuchte Tagung ab, auf
der E. Ldbel-Dresden als Richter sein Urteil im 2. Thematurnier bekannt gab; den Preis
‘erhielt Gleifberg-Dsbeln. Zugleich wurde ein 3. Thematurnier in Angriff genommen. ‘

Problemwettkampf Wiirzburg-Harburg-Wilhelmsburg : fiir direkte Zwei- und Dreiziiger
.wurde vereinbart; fiir die Zweier stellt Wiirzburg das Thema, es laufef: ,Maftwechsel von
mindestens zwei Schachvarianten; Aufgaben, die nur eine Drohung besigen oder auf Zug-
zwang aufgebaut sind, erhalfen den Vorzug vor solchen Bearbeitungen, die nach dem Schliillel-
zuge mehrere Drohungen eufweisen; neben dem Thema ist der Gesamfinhalf entscheidend.”

Mannheimer Problemfreunde : Durch die ,Problemzentrale® von W. May~Mannheim-
Wealdhof, Laubenweg 21, ist gegen GroB-Thiiringen ein Zweiziigerwettkampf iiber & Malft~
wechselprobleme, sowie gegen Rio de Janeiro iiber 6 Zweiziiger im gange. Das Il interne
Jahresturnier 1935 lauft noch. Der Problemriickkampf zwischen M.-Waldhof und Harburg-
Wilhelmsburg wurde mit 22 zu 21 D. gewonnen (1934: 27 zu 27). Wir begliickwiinschen
den Klub zu seiner iiberaus regen Tatigkeit herzlich!

‘ Briefwednsel mii alicm

Achtung! Wer sein Abonnement der ,Schwalbe” nicht bis zum 23. Dez. 1635 abge-
meldet hat, wird als Bezicher fiir 1936 weilergefihrt und sein Einverftindnis fiir gegeben
erachtet! — Neue Adresse von K. F. Laib laufet: GroBendorf, Kreis Heilsberg, Ostpreu~
fen ! — (KAKL) Hillersd : Konnfe leider nicht rechizeitig lhnen fiir den Vortrag Material
liefern, da ich erst nach TerminschluB von der Reise kommend Ihren Brief las | — (W. Karsch)
Wesermiinde, Deufscher Ring 22, lautet Ihre neue Adresse| — (JM) Prag: Das Jubildums-~
turnier des , Arbeiferschach” ist wohl nie ausgefragen ; das Organ ging ein. Auch ,Il Problema*
scheint das Zeitliche gesegnet zu haben .— (RW) Braunau : Thre Ausfithrungen zum K-Abzug-
thema sind sehr interessant, doch der Vorginger viele | — (WH) Wunstorf b. Hannover :
Schachdiagramm~- und Figurenstempel erhallen Sie am besten wohl bei C. Ronniger, Leipzig,
Perthestralle 10..~ (Dr.ED) Nienstedfen: Ich hoffe jeft alles in bester Ordnung ! — (Dr.L)
Bukarest: Die Adresse von R. Cofmnn laufef: Moskay, Marx-Engelsstr. 1. W. 48. USSR.
Ein Berichf iiber Turnierentscreid im Memorial-Dauly des ,Adeverul Liferar si Arfistic® it
" mir immer noch nicht zugegangen! — (FD) Heiligenstadt: Ihre Anregungen: neudeutsche
Gedanken mit einer umfassenden Begriffshildung staft mit Orfs- oder Personennamen zu
bezeichnen, diirften vorab noch ein Wunschziel bleiben. — (WW) Chemnig : Sie fragen an,
wer folgende Stellung kennt, die ohne Verfasser und Quelle in der ,lllustrierten Beilage zur
Leipziger Abendpost® erschien: Kc4,Tb2,g1,Sd1,Bf4—Ka1,Ta2,Bb4,d4. 3+. 1.Kd3! Weiter
teilen Sie mif, daf die +Kreuzzeitung” Probleme ohne Verfaller und Quelle abdrudkt, auch
ein Schachredakfeur wird nicht genannf. Es it bedauerlich, daB sich immer wieder solche
Zeitungen dazu hergeben, iibernommenes geiffiges Eigentum namenlos in Drucdk gehen zu
laffen; aber auch dies wird mal geéindert werden! Es it nur nitig, dab sich alle deutschen
Problemkomponilten mit lhren Anspriichen bei der ,Schwalbe® melden, dann wird sich jest
vielleichf ein Weg iber die Reichspreflekammer finden lallen, um diese Unsitte abzuftellen. —
(G.J.Sontag) Kénigsberg: Meine Antwortkarte kam von lhrer angegebenen Adresse als un-
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bestellbar zuriick! — An mehrere : Ich stimme Thnen bei, daf Sticheleien im Nekrolog un-
schén wirken. — (Dr.KD) Berlin: Wegen der Abende bitte direkt mit Dr. K. gelegentlich
sprechen, ich habe es hier bei Zusammenkunft schon erwishnt! — (JSchl) Temesvar: Hatte
Bericht zu Aufgabe von EB in P. an Palag weitergegeben! — (lljaMikan) Prag: Sie wiinschen,
daB darauf hingewiesen wird, daf IM Sie sind, wshrend (JM) Prag Josef Marik ist! —
(Dr.HR) Breslau: Herzl. Dank fiir Karte; haben Sie nicht mal Urdruck fir die ,Schwalbe®
iibrig? — (CE) Hamburg: Adresse von H. Lies war Bochum, Roonstr. 70. — (EH) Berlin:
Zur Frage nach s21F von W. A. Shinkmann (vergl. S. 264) feilen Sie mif, daf diese Preis-
aufgabe im , Dt. Wochenschach®, 1905, S. 27, Nr. 6101 erschienen war, doch wurde daselbst
auf S. 47 schon die Berichtigung gebracht, daf s.Dh8 ein schw. Turm h8 sein miisse; auf
S. 450/1 daselbst sfeht eine mit 1.Kc1 beginnende NL in 20 Ziigen, als Verbesserung gab
dann Shinkman: w.Kb1 statl di. Ihr Vorschlag zum Kopf der 4. Umschlagseite soll befolgt’
werden ; eine Anderung der Problemiiberschriften ist leider nicht durchfiihrbar, dagegen wird
+Zur Beachtung® mit Dank verwendet! — (HS) Wien : Ihre Mitteilung des unbefugten Nach-
druckes lhrer Nr. 3131 der ,Schwalbe” durch die ,Stadt Gottes”, Steyl im Rheinland, gebe
ich zwecks Weiterverfolgung an Dr. W. MaBmann! — (K. Folster) Kiel: gibt bekannt: Wer
sein Schwalbenheff nicht erhalfen hat, mSchte sich zuerst einmal an sein Postamt wenden, da
alle Bezieher stefs piinktlich vom Versand beliefert werden. Wer sein Heft nicht erhalf, weil
er seinen efwaigen Adressenwechsel nicht rechizeitig mitteilte, kann auf Ersagheft nicht rechnen.
Es wird in Zukunft Ersagheft nur noch geliefert, wenn die Post zuerst eine Reklamafion er-
hielt! — (HA) Kassel: Sie versegen in Threr Nr. XV auf S. 383 den s.1d7 nach d8, s.Sa7
nach a5 und streichen den s.Ba4 zwecks Korrektur. — (R.Svoboda) Prag: Sie weisen auf
lhre neue Adresse: Drag, XIV, Michle, Na Jezerce 1, hin. In welchem s5% soll w.Be6 zuge-
fiigt werden ? Neues Diagramm nétig! — (Fr.Sprenger) New York: Das s12% ist mit 1.5f5,
K:c3;2.5d4:3.5¢2;4.5¢1:5.Lb6,Kg3:6-Sd3;7.Se5 usw. gekocht; auBerdem ist die Idee schon oft

ALLEER RUF DER WBLT bringf dic Schwalbe
neben wertvollem, laufendem Inhalt
alle ProblermTurnxeraussohrerbungen und -entscheidungen

dargestellt worden. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (WF) Bochum, (JK) Berlin, (OK) Leip-
zig, (Dr.KF) Eilenburg, (MK) Hannover, (AHu. MK) Rathenow, (AK) Hamburg, (OK) Leipzig,
(HA) Kassel, (EOM) Leipzig, (NL) NeuB, (FD) Heiligenstadt, (JDK) Leningrad, (KFL) Wi-
drinnen, (OB) Heidelberg, (MS) DBriissel, (ES) Kummerfeld, (VF) Nagelberg, (WK) Essen,
(FM) Niederweimar, (EB) Miinchen, (FM) Miinchen, (ES) Friedenau, (HB) Wien, (AT) Essen,
(FS) New York, (WQG) Torun, (GLM) Paris, (ON) Wien, (IM) Prag, (TF) Budapeft, (HH) Bochum,
(AS) Budapest, (CE v. HR) Hamburg, (RW) Braunau, (EH) Berlin, (Dr.KD) Neuenhagen, (EOM)
Leipzig, (Dr.RL) Dresden, (JRF} Rio de Janeiro, (SPK) Moskau, {BS) Rio de Janeiro, (D7)
Tiflis, (FM) Miinchen, (BS3) Beriin, (GK) Kallel, (FR) Prag, (ES) riedenau, (WB} Géttingen, (JF)
Wien, (SPK) Moskau, (HB) Wien, (MD) Offenburg, (AHO) Stuttgart — fiir GruB an: (ER)
Weinsberg, (FD) Gotha — fiir Marken an : (AH) Rathenow, (EOM) Leipzig, (FM) Niederweimar —
fiir Artikel an: (WKI) Hamburg, (Dr.KF) Eilenburg, (WAL) Leningrad, (M3) Briillel, (ES) Friedenau.

Zu den Problemsendungen: (KFL) GroBendorf: 3#(Kgi): 1.—,Td6 auch 2.Le5
(schwerer Dual). 3%(Ka6): 1.Dd4! u. 1.Sc4! — (HG) Wien : v. H. Widmung: 3F: NL 1.De2;
2.Dg6+F usw. — (FM) Niederweimar: 331: 1.D:e4!,5e6;2.D:e6,Th6;3.Th8%. — (TC) Warschau:
I: 1.8:e7! — (AH) Rathenow: 107: 1.Th2}. — (AH u. MK) Rathenow: 100: 1.—,Td5:2.5:
dz,L:a5;3.? — (KH) Wien: 3%(Kb1): Schwerer Dual: 1.—,Ba5;2.5¢8(4)4! — (ES) Friede~
neu; (Dr.KD gew.) hs4F: NL 1.Df7 (v.a.),Ges4+;2.Kf1,Gg1£. — (EOM) Leipzig: L50:
2.5:f7;4.8b5;5.5a31:7.Se3+:9.Ke2: 11.8g3+,Kf3:12.5h5,Dat; 20.Kh3;21.5f6,D:f6; 22 Kh2; 23.Kh
3,Dh8+. 11.—,12.515;14.5d1;17.Kf1;18.5¢3,D:¢3;19.Kg1;20.Kf1,Da1# (auch korrekt nicht ge~
eignef). — (OB) Heidelberg: s7+: fir Widmung viel zu einfach (auch als s6%). — (FM)
Niederweimar: 330 u. 425: zu einfach. — Um allen den ,Schwalben” unfer uns, denen sonst
kein reicher Weihnachfstisch beschert wird, doch zu einigen recht frohen und anregenden Fesf-
stunden zu verhelfen, ist das ,Weihnachtsheft* der ,Schwalbe” wiederum durch die Spen-~
den von E. Bohnert, E. Schmidt und Schriftleiter um 8 Seifen vermehrt worden, damit sie
erkennen, daB wir ihrer in freuer Verbundenheil gedenken! — Das Januarheft 1936 wird als
wW.v. Holzhausen-Gedenkheft! erscheinen!

.Zur Beachtung : Fehlerhaffe Stellungsbilder sind vernichtet, Laufende eigene Problem~
nummern verwenden | Kochgebithr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets im Stellungsbild
(Einzelblatf) senden, fiir Verbesserungen stefs neue Stellungsbilder! Andere Aufzeichnung kann
nicht beriicksichtigt werden. Bei Anfragen Riickporfo (Ausland: Postriickschein) beifiigen.”

Werben | Werben ! Werben 111

Abgeschlossen den 7. 11. 1935, "~ Frohe Weihnadchten wiinscht allen

Heft 05 erschien am 2. November 1935. Dr. Ed. Birgfeld,
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Loserliste
v HIO WO~ 0P O QI FH1Q O~ 0 DD — A1 H 10O =0 DO
Hefto Nr. [HO[RS =SS ENRNSRSRARARERES s, [SBRBET| 5,
G009 69 69 69 09 69 69 69 69 &9 69 69 69 69 69 69 6D 6D 6D 6D DM DDD
Hchstpunktzahl 6 133333344412 72363344445 93/442346] 23
*E. Henke 6 1333333144472333344— 4 5/1033] 22— 3 4 6510
9*Ed. Schildberg | 6 | 3333833444472363344445(1028/ 44234 6| 3t
**G. Kusfermann | 6 | — 3333314447 —-333344—45{9872—23186] 76
A. H. Osswald 6 |3333———44— 7—3—3834—4——|93944—— 6/205
*Dr. P. Seyferth { 6 -——— 8——44— 7———— 3——— | 880 ——— 3— 6|213
E. Hesmer 6 | —3333—144—-7233334— 44—|83—————— —
*H. Alberg 6 | -33333144472333344445|8171442316/371
T*E. Schmidf 6 1333333444472363344445|811j442346{119
2*K. A. Deser 6 ——m——m—m———-—— T— 782 246
#*B. S. Witte — ——| 770] 4 4——— 6}394
2*M. Dischler 2 e a |l e ie e B e
9%*B. Zastrow 6 1333333444— 72333344445|7321442336{367
9*E, Schefelich 6 1333333144472333344445]/731|44231 6184
S*A. Miiller 6 |3333334444723333444— 5|79 442316362
H. Cohn 63—83—+—1—"4—"7——— 4—- 5} 682)]—————— 16
. *W. Hofmann 6 l—-33—-33144—-————— —— | 660}———— — 188
**Dr. FélixRose | 6 |~ 833833344 723333444— 5/641|42 231 6487
$*W. Horn 6 1338333—44447236334444563044234 6292
G. Maier 6 | —3333—44472333344445|5874423— 6117
“*1. Hofmann 4 |—33833314447—3—-334— 444|584 22————|307
S¥H. H. Schmig 6 |33333—14447233334444—57] 44 23— 6481
W. Wiese — = 5691 4 4 2 3 1 6]181
E. Skowronek 6 | -3333——44—72333344— 45569 44——— 6142
W, Klages 4 1333333444472333344445|554———— 14
3*]J. Pedersen 6 1833333—— 44— 7—333344445|497 24— 3— 6] 72
*R. Fuchs 6 |3383333444872333344445|45612— 231 6/312
9%Dr. A. Pefer 6 13333334444423333444— 5/406/2— 231 6103
3*K. Hotfewisch —] 3—8——44—17 3— 406| 2———— 6} 102
E. Gleisberg 6 133—33——44—72—— 44— 4—| 397|————— 6] 23
10*Dr, Biftersmann] 6 | 33383334444 72333344445}3844231 6[343
3*R. Bienert 6 |33333—-14447238383————— 379 4 4— 3 1 6184
2*B. Sommer 6 |333333444472363344445{371142231 6] 55
W. Bergmann 6 —-333—144— 7——— 354 g ==
D. Buerke 6 1333333144472333344445]328 44231 6/167
H. Lange 6 —-333—844— 72— 3—-3————— 3041 4 4—— 1 6] 37
Th. Kards 6 |333333—-44472333344445]2794423— 6] 9
5%A. Berzins 6 1333333444472333344445/27442316] 62
L. GraB 6 —333—144—7—338 3————— 268 4 4—— 1 6] 15
*A. Ohrlein 6 |333333—-4447-333344445|24 44— 3— 6198
*W. Popp 6 |333333—-4447—-333344445]206444— 3— 6/198
*K. Ursprung 6 1333333—4447—333344445| 264 44— 3— 6/198
3*E. Schulz 6 133333—-144472333344445]25442—316 8
Hegermann,Kriiger] 6 | 3333334444 7— 3— 33———— 211} 4————— 4
*H. Albrecht 6 |———— - 17 119
*D. Ph. Schmitt 6 133333—144— T————— 162 24
J. Busch 6 —33——1— 417 157 — -
*M. Tig 6 13833333444472333344445 151}—————| —
*W. Fissmer 6 1 —3333—-144127—333— 4— 4——| 1271 2—— 3 1 6|204
*P. Schmaljohann | 6 | 333333344— 7—33334444—| 122/ 44— 33 6/381
*R. Biicher 61— 33 3 7 —1 198 17
“*Dr. v. d. Berg — 4 4—— 97 2———— 6] 139
5¥A. Zickermann 2 |—— 83| 4 4————|129
*L. Reitberger 6 |—8833———44— 7—3—334—4——| 64 44 2—- 6/187
HiilsmannSchréder] 6 | 3 33— 33— 444 72— 333—4— 45 64 44— 3— 6 17
K. Liewers 4 | —333—— 14447 63 =il ==
Dr.W.MaBmann = 3 3 43 7

Unverdndert: H. Freymark: 034-+167 P., *J. Efhard: 857-}-109 P., ‘R. Rupp : 853-}-5P.,
J. Mikan : 779416 P., *F. Megenauer ! 715-+22 P, 8*N. Pefrovic(l) : 386-+-237 P., #*A. M. Broer(!):
36:—_]—180 P., P Jordan: 21049 P., *W. Heidenicld: 14640 P., W. Miiller: 112 P., Dr. v. d Ven.
70421 D.

Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig: Seine Punkfe
verlierf, wer ldnger als ein Vierfeljahr mif Losen ausset. (Dr. D.).



Haunil von der ,,SGiwalhe*!

Licierung porio- umd spesenirei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge)
»Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) .Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1934 :
Jahrgang 1028 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe® und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgeméal wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die élteren Jahr-

géange zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B mann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM: 10.—

4) F. Palag und A. W. Mongredien: Aniifonﬁ, Berlin 1929.
Deutsdher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.— 6

~5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Cémposiﬁons of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
DPreis : brosdiert 12,60 2/, gebunden 14,60 S/ .

Teilzahlungen (mindestens 8.— 2/ monatlich) gestattet.

Der gesamte Nuben aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdhriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe® ausbauen. :

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Widrinnen, Post LoBainen iiber Rofel
(OstpreuBen). Postscheddkonto Hamburg Nr. 83669.
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