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Mo e DIE SCHWALBE N
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestatfet!

Propaganda fiir cin Thema!
von Hermann Albredcht-Kallel.

Mit Nr. 3679 und 3682 erschein! in der ,Schwalbe* zum erften Mal ein Thema, das
etwa seit 1931 bekanot ilt, besonders durch vorziigliche Arbeiten Guljaews und Gugels, und
das seitdem zwar nicht in groBem Umfang, aber regelmaBig bearbeitet worden ilf — nur nicht
bei uns. Die in Deutschland bisher erschienenen Beispiele fammen, soweit sie mir bekannt
sind, sdmilich von Ausléndern, wenn man von einer (vorweggenommenen) Aufgabe M. Schnei-
ders absieht, die mir im Juni 1935 als Original vorlag*). Dieses Moskau- oder Chicco-
Thema (iiber den Namen herrscht keine Einigkeit, erfterer scheint aber cher berechtigl), das
in letter Zeit offenbar eine neue Bliite erlebt, soll den berufenen deufschen Zweiziigerkom-
poniften hiermit wérmftens empfohlen werden.

Die Idee eignet sich sowohl zur selbffandigen Darftellung wie zum Blend und laBt sich
auch ‘einfach als Mechanismus brauchen, dankbar und variationsféhig iff. sie immer. Die De-
finition kdnnte lauten:

+Parade eines drohenden Doppelschachs in der Weise, daf allein und unmittelbar durch
die Bewegung des verteidigenden Stfeines sowohl der Angriff des Abzugfieines wie der des
entsperrfen Sfeines zerfiért werden.*

Es handelt sich also um Linienblockierung mit gleichzeitiger schwarzer Liniensfinung. Die
folgende Ulbersicht gibt einige der markanfelten Themabeispiele.

L A. P. Guljaew-Moskau ILA.Woskressensky-Leningrad [I. L. N. Gugel-Moskau
1.Pr., Allrull. Zweiziigertur Allrufl. Zweiziigerturn.,1

n.,31 2233,NeueleipzigerZig.,2.7.33 3.Pr.,
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Nr. I, ein bis jef unerreichter Task, bringt das Thema in fiinf reinen Varianten. Schi-
digung und NuBung sind dabei nafiirlich nicht besonders befont. Nr. II, ebenfalls Task, biefet
vier Themavarianten miffels zweier schwarzer S-Batterien, dafiir trift aber dreimal Verflellung
(in diesem Thema [tefs mit Valve- oder Bi-Valve-Charakter) auf. Beide Beispiele dokumen-
tieren die Schwierigkeif, bei unserem Thema einen guten Schlillel anzubringen, die sich aber
auch iiberwinden 1&Bt, wie die groBarlige Nr. Il beweilt. Die schwicrige Verbindung des The-

IV. Arvid Kubbel-Leningrad V. J. E. Brenew-Moskau VI. K. A. L. Kubbel-Leningrad
2292, Neuel eipzigerZfg.,24.0.33 2609.N LeipzigerZtg,11.11.34 2, Pr. ElsEscacs a Cafalt
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*) Ob Herr Schneider seither etwas Einschlagiges verdfentlicht hat, it mir leider nicht
bekannf, wiirde mich aber sehr intereflieren.
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mas mit Kreuzschach ift glanzend und vollig einwandfrei gemeiltert! Der Schliiflel, belter die-
ser ganzen Reihe, entfellelt die Themafigur und gibt ein Fluchtfeld! — Ebenfalls ein Flucht-
feld, aber nicht viel auBerdem, bietet Nr. 1V, die wegen der uneinheiflichen Begleitfirategie
wenig Prégnanz besif. Die ftark schematische Nr. V kombiniert das Thema mit einer einfa-
chen HalbfeBlung. Der Sdhliilfel ik zwar auch nur ein Notbehelf, erhilt aber durch die Beh~
nung ein wenig Wirze. Der Blend erhélt eine bedeutende Vertiefung (durch Turmverltellung
und Liniendffnung) in Nr. VI, einem jener ldealgebilde gliiddlicher Eingebung und konfiruktiver
Meilterschaft und, wenn ich meine unmaBgebliche Meinung &uBern darf, einem der schdnffen
thematischen Zweier der leften Jahre. : !

VII. A. P. Guljaew-Moskau VIII. H. Albrecht IX. P. S. Mussuri-Daris
1 .e N'shn—Wols.d’:achK'fe,S rd 641.id1riff ..S

k “, /y 7Y
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In Nr. VII befteht die thematisdhe Schadigung in VerltellentfeBlung der weifen D in zwei
der drei Themavarianten; der Sdhliillel ift ebenso themagerecht wie offensichilich. Eine gleich-
thematische eigene Aufgabe gebe ich der Ergéinzung halber, in Typen, da sie sich mit der
hitbschen und sparsamen Fallung Guljaews natiirlich in keiner Weise mellen kann: H.A. (71,
Breslauer Zeifung, X1l/1934) Ke8,De6,Tf7,h5,L12,Sc8,h3,Ba4,b5,c3—Kc5,De2,Tes,h4,Lc2,{4,S
d3,h6,Bc4,g5. 2% : 1.S:g5). EntfeBlung zweier weifier Figuren bietet Nr. VII. Fine Bafferic
wird in Nr. IX entfellelt, die weciselweise die in der Verteidigung gedfineten Linien sperrf.
Der Sdliille]l tut dem VerdienR keinen Abbruch, diese schwierige Sache korrekt aufs Breft
gebracht zu haben! (Der s.Lc3 an Stelle des urspriinglichen s.B verhindert Duale). Die zwei-
malige direkte EnffeBlung von WeiB scheint bisher zu féhlen, ebenso ift mir zur einmaligen
kein Beispiel bekannt (hier ift ein weites Arbeifsfeld vorhanden!!) Die heufige Nr. 3838 soll
eine vorlédufige Fillung der Liicke darftellen. Die Dame als Themafigur bietet ebenfalls neue

Méglichkeiten! Beide Abspiele zeigen auBerdem das Somow-Thema (Thema B der A bis E

X. A.N. Lebedeff-Leningrad X1 K.A.L.Kubbel-Leningrad XIH. L. N. Gugel-Moskau
028, The Problemist, V/1934  2.Dr. Tijdschrift v.d. NSB,1033 3.Pr., Schechmatij Listok, 5-1931
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der Barulinschen Linienkombinationen), eine Verbindung, die in der Nr. X eine zwar einfa-
che, aber geschidkfe Prigung gefunden hat. Grof§ angelegt it Nr, XI, mit Dreifachsesung des
Moskauthemas, wobei Verftellung, Somowthema und beides kombiniert erscheint. Jedoch be-
wirkt hier die Doppeldrohung m. E. eine Triibung, denn die Blockierung der Batferielinie
verhindert ja auch 2.Ld5%, da d5 bereits gedeckt war! (In Nr. VI dagegen wurde die schon
beftehende Dedkung von ¢5 ,umgeschaltet”), Nr. XIl wiederum iff eine Arbeit von multerhaf-
ter Klarheit, Geschloflenheit und Schénheit. Die drei Springerparaden schadigen durch Ver-
[tellung, zwei Themaspiele kombinieren damit noch weiBe Verltellung nach Block. Die Geniein-~
schaffsarbeif Nr. XIlf verbindet das Thema mit der bekannten Kombination der wechselweisen
Verftellung und Absperrung zweier schwarzer Figuren: erfimalig?

Den BeschluB bilde die ganz originelle und sparsame Nr. XIV. Hier it Blockade und.
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LinienSifnung wechselnd auf beide Angriffslinien bezogen, mif derselben Figur als Daradeuri
Die Schadigung befteht in Selbftblocks. Leider wirkt der Schliilfel wie ein kalter Wallerfirahl ;
immerhin miifffe sich erlt jemand finden, der es beller macht. Also nochmals die Parole:
Baut Moskau-Themen !

In leter Stunde gab das Studium der Nr. XIV doch die Anregung, das Moskauthema
mit zweimaliger direkter EntfeBlung zu verbinden. Es fiel sogar ziemlich leichf, zum nachffe-
henden Ergebnis zu kommen. i

XU H. Albrechi u. K. Heublein XIV. A. P. Guljaew-Moskau XV. H. Albrecht
Die Boftion, 4. 8 1935 Dr.> . nad Guljaew - Urdrud:

Lésungen: I: 1.d4!(dr. det),Tbd2(Ted2,Sd5,1d3,Ld5); 2.Lb4(De6,Dc6,Dc6,Dc7) . —
II: 1.Tg3!(dr.Sg24),5b4(Sd4,Se4,5g4);2.Le7(d8D, S5, Th3)+. — IHI: 1.Ld4!(dr. Se5+),Sd5+
- (Se61);2.5bd6(Sc7) . — IV: 1.S:e21(dr.S:d4#),Sced(Sfe4);2.Te5(Dga)+. — V: 1.Dc8I(dr.
Te5%),De4(Ted): 2.5d6(e4)+. — VI: 1.Dd1!(dr. Sc5%),5bc2)(Sde2); 2.Ld7(Dd7)+. — VIi:
1.5:g51(dr.S:e6 %),d5(5d5,Sef5);2.Db4(De4,D:c6) +. — VII: 1.La31(dr. Sd6+),Se6(Sd5); 2.D
d5(Sas)#. — IX: 1LL:A41(dr Ld6+),Sfe4(Sge4):2.5d6(Sbes)+. — X: 1.Tcd!(dr.Sfa+),Sf3(S
ge4); 2.5¢3(Td4)+. — XI: 1.Sh4l(dr. Li5%,Ld5+),5fe5(Sde5,Les): 2.5d6(Sc3,d3)+. — XII:
1.Ta4!(dr.Le4),5fe5(Sge5,5¢5): 2.1d4(Sc3,5f4)+. — XII: 1.e4l(dr. ef$),Le3(Le5); 2.5¢5(Se
3+, — XIV: 1.Th4!(dr.Le6¥),Td5(Td4);2.5e2(Sa5)+. — XV: 1.Thal(dr. Le6$),Td5(4); 2.D
b4(c5)*+. 1.— Kd5(Tbo6);2.Lf3(S:b6) +.

Kaflel, 22. Juli 1935. Hermann Albrecht.

Der reziprotic Sceherger

von Camil Seneca-Paris und Ladislaus Lindner-Budapest.

Das altbekannte Thema des schwarzen Seeberger, das schon im Jahre 1860 darge-
stellt worden war®), geriet in der Zeit bis vor 10 Jahren fast in Vergessenheit; erst infolge
mehrerer Artikel von Georges Renaud {iber die Finsperrung im allgemeinen und der Arbeiten
von Franz Palat, dem wir den weiBen Seeberger und den Anti-Seeberger verdanken, wurde
das Interesse fiir diese Idee erneut gewedst. Ja, es entstand sogar ein lebhafter Streit pléglich
iiber die genaue Definition des Themas und es erschienen viele Probleme, die das Bereich
der sfrafegischen Schule wesentlich bereicherfen.

Da durch mehrfache Artikel das Wesentliche der genannfen zwei Kombinationen als hin-
reichend bekannt vorausgeseft werden kann, glauben wir, hier nicht mehr niher darauf eingehen
zu brauchen. Wir erinnern jedoch nochmals daren, daB die zwei Kombinafionen, jede fiir sich,
das Gegenteil der andern darstellen: Im ,Secherger” erzwingt Weif eine schwarze Einsper-
rung, im ,Anti-Seeberger” vermeidet WeiB cine weiBe Einsperrung. Der Umstand, daB die
beiden Kombinationen einander enfgegengesett sind, miiBte eigentlich — so sollte man mweinen —
es zur Unmdglichkeit machen, beide in einem Problem gemeinsam darzustellen.

Der Zwedk unseres heutigen Artikels ist nun, einige Aufgaben vorzufithren, die die M&g~
lichkeit der gemeinsamen Darstellung aufzeigen sollen.

Unser erster Gedanke war, das Thema in Form des Problems Nr. 1 auszupridgen. Und
wirldich sind die beiden Kombinationen gemeinsam dargestellt. Der Schliisselzug iiberschreitet
das kritische Feld e3 und scheint den Anfi-Seeberger zu verwirllichen; in Wahrheit erzwingt
er aber nur die schwarze Einsperrung, denn die ideegemdBe Verfihrung zeigt, daB der w.
Léufer auch ohne Uberschreifung des kritischen Feldes frei ist.

In' Nr. Il ist diese Zwnckunreinheit beseitigf, denn mit 1.5d3? des Probespieles wird der
w. Bauer eingesperrt, sodaf sein antikritischer Zug notwendig ist; aber die Beseitigung geht

*) vergl. ,Die Einsperrung als Verteidigungsidee von F. Pala, Schwalbe, Dezember 1930,
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auf Kosten einer neuen Fehlerquelle : die ideegemdBe Verfilhrung scheitert nicht an ‘der Frei-
heit des schw. Léufers, dessen kritischer Zug also nichf begriindet ist.

In unserem Bestreben, diese Zweckwidrigkellen zu beseitigen, die sich bald fiir Weif
bald fiir Schwarz ergaben, saBen wir in wechselweiser Klemme, die uns als edhter , Circulus
vitiosus“ erschien. Wie sollten wir aus dieser herausgelangen?

Mit Nr, Il hoffen wir den richtigen Weg gefunden zu haben: Die Verfithrung 1.5d77,
Sc4;2.1.e6,Lb5! erweist die Zwedsreinheit des schw. krifischen Zuges (wie in Nr. I) and die
Verfithrung 1.5e6?,5b5;2.?, die nach dem Schliisselzuge als Drohung bestehen bleibt, begriin-
det die Einsperrung der w. anfikritischen Figur. Jedoch besteht zwischen der Verfithrung 1.5¢6?
und dem eigentlichen Abspiel garkeine Beziehung, da Schwarz iiberhaupt keinen anderen als
den kritischen Zng zur Beanfworfung der Drohung besitt. Dabei hat die Aufgabe aber eine
merkwiirdige Eigenschafi: sie ist ein Zugwechselproblem (Saf: 1.—,Ld3;2.5d7,Sc¢4;3.1e6!).

In den beiden leften Stiicken, Nr. IV und V, glauben wir aber die ganze Idee vollgiiltig
verwirklicht zu haben. Dies Gelingen verdanken wir einer zweifen Variante (in Nr. IV:
1.—,B:e4 und in Nr. V: 1.— Bg4), die die Zwecknotwendigkeit des antikritischen Sdhliissels

I. C.Senecau. L. Lindner ° II C.Senecau. L. Lindoer IIl. C. Seneca u. L. Lindner
Urdruck o Urdru o _—

,
CEm

/%/ /@2//
M%z % ﬁf

44: 9—{—11~2o ' 44: 9+1120
1.S5e3?,5b6;2.Lg5,L~! 1.5d3?,5b7:2.? 1.Bd4l,La6; 1.5d7?,Sc4;2.Le6,Lb5! 1.Se6?,
1.Ld2!,La5;2.5e3,5b6;3.Lc1l 2.5d3,5b7;3.Bd5!  Sb5;2.7 1.Le8!,L.d3;2.5d7,5¢4;3.L:b7!

IV. C.Senecau. L. Lindner V. C. Seneca u. L. Lindner (Anfi-Seeberger) zu erweisen ge-
Urdruck Urdrudk stattet, wiahrend die andere Va-

: ﬁ/// / 7 ] 7 78 rienfe (in Nr IV: 1.—,1.d8 und

B //////7// %%% % /// // % in Nr. V: 1.—,La4) ein gleiches

v 3 /,é/ ) //% 1 // % % ?i/ i fir den schw. kritischen Zug (See-
’ : y g

/ %,,//‘é/ / 2 berger) ]e.istet. ‘
///Zé/ ﬁ Aber in Nr. IV findet sich

i g//// v %/ ) doch noch ein kleiner Fehler:
» % ’/% //% 2% 1.Be4,Bie4;2.5:¢3? scheifert nicht

//% nur an der Zugfreiheit des schw.

% 2 Léufers sondern auch an 2.—,

| {Z//K i Sc7:3.Bf5,Be3! Diese Schwidhe

o it S T10=21 ist in der Nr. V nun ebenfalls

beseitigt: 1.Lf3,Bg4:2.5e4?,Sb3;

1. S €37,5c7;2.Be3,Lb6! 1. Ses? 1.5e4?,5b3;2.1.g4,L.c2! 1.5g4?, 5.L:g4 gehf nur wegen 3—1eo

Sb6;2.? 1.Be4d, Ld8;2.5: :¢3,5¢7; Sc2;2.7 1.L131,La4;2.Se4,5b3;
: —,D:c4;2. ! Lga! 1.— 2.0 ) ,
B B Sed Sl Sw "y en Augenblc mae
uns der berithmte franzésische
Theoretiker ,L'Ex Amateur de I'UAAR." auf das Problem Nr. 1016 der ,Schwalbe®, Mai
1030, von H. Hultberg aufmerksam; wir sind aber der Ansicht, da diese Aufgabe, die uns
auch bekannt war, nicht eine zweckreine Darstellung der Kombinationen birgt.

Wir hoffen, daB unser Arfikel nicht nur die Theoretiker sondern auch die andern Proble-
misten interessieren wird, und wiirden uns wirklich freuen, wenn der ,reziproke Seeberger”
von ihnen noch besser verwirklicht wiirde, als es uns bisher gelang!

Daris, Marz 1935. C. Seneca und L. Lindner.

Enfsdneid im 27, Themafurnicr der ,Sdwalbe
(weimal Zngwedisel-von Pittler Thema).

Das Thema lautefe: ,Es ist eine Zugwechselaufgabe zu verfassen (Maff oder Selbstmatt)
von hddhstens 4 Ziigen. Im Verlaufe des Ldsungsspieles soll Weif nach dem ersten, zweifen
oder dritfen schwarzen Verteidigungszuge erneut vor einer Zugwechselstellung stehen. Es ist
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anzustreben (jedoch nicht Bedingung), daf diese (zweite) Zugwedhselstellung nicht durch einen
Wartezug geldst wird.”

Es wurden zam Turnier 20 Aufgaben eingesandt von denen 3 (,Zuglast*, ,Lasizug“ und
+Ton*) als nicht themagemiB ausgeschieden werden muffen. Das zweite ,Sabspiel® war in
diesen Aufgaben némlich -langer als die Losung, sodaB hier von eirem Saspiel nicht mehr
die Rede sein konnte. Inkorrekt waren ,Doppelwendung®” (1.Lf7,b3;2.Df4), ,Ein Bauer* (1.Td1,
K:e2:2.5:¢3), ,Zweimal Drohung® (1.1:d4,c:d4;2.Tg5).

Wie schon bei der Ausschreibung bemerkt wurde, ist die Idee von erneuten Zugwechsel-
stellungen nicht neu. In Dr. Birglelds Buch ,Fata Morgana® wird auf Selbstmattaufgaben hin-
gewiesen, wo sich die Moglichkeit eines n-ziigigen Selbstmatts mehrfach wiederholt, jedoch
nie zur Geltung kommen kann, da jedesmal der Zugzwang Weil} zur Zerstdrung der giinsligen
Stellung zwingt. Dieser Aufgabentyp wird dort ,Sequens-Typ" genannt. Ahnlich wiederholt sich
im ,Pseudo-Sequens-Typ” mehrfach eine Zugwechselstellung, dort ist aber das Safspiel jedes-
mal von anderer Ziigezahl; als Beispiele werden in ,Fata Morgana“ Aufgaben angefiihrt, wo
durch wiederholten Tempoverlust mittels irgend eines Tempoverlust- oder Riickkehrman&vers
freibewegliche schwarze Bauern zu schriffweisem Vorgehen gefrieben werden, bis sie sich end-
lich festgerannt haben und der Matfzug erfolgen muB.

Nun ist es heute wohl einem jeden bekannt, daf) im Zugwechselzweiziiger der grofe Vor-
teil darin liegt, daB man eigentlich zwei Aufgaben auf einem Diagramm komponiert. Mit
seiner [dee ,zweimal Zugwechsel” im Drei (oder Mchr-)ziiger wollte nun von Piftler versuchen,
ob es nicht mdglich sei, mindestens drei verschiedene Aufgaben in einem Problem dar-
zustellen. Dies ist das neue Elewent, das in seiner Idee gegeniiber den Aufgaben des Sequens-
und Pseudo-Sequens-Typ steckt, denn dort sind die wiederholt auftretenden Sagspiele alle
fast identisch oder doch analog In den Beispielen, die von Pittler selbst zu dem Thema gab
(s. S. 224), ist es ihm auch nicht gelungen, das Thema in héchster Vollendung darzustellen;
zwar sind die Sagspiele verschicden, aber das zweite Safspiel geht durch Warlezug in die
Losung iber, sodell man sagen kann, das zweile Safspiel sei mit der Lésung identisch. Des-~
halb auch die Anregung: diese zweite Stellung nicht durch Wartezug zu 16sen.

Zur Veranschaulichung betrachte man die Einsendung ,Symmetriebild*: Das Sagspiel
besteht aus den Varianfen 1.— Td6;2.T:de3+. 1. —Tf6:2.T:fed4. 1.— Ke3;2.T:e3+. Nachdem
nun 1.Kel,e2 geschehen ist, ist eine neue Zugwechselsfellung enistanden, die aber nur darin
sich von der ersten unferscheidet, daB die Figuren e3/e2 jebt auf e2/el stehen. Das Seg-
spiel ist genau das Gleiche wie vorhin und damit ist also die erste Gelegenheit verpaBt, eine
zweite Aufgabe in das Problem zu fiigen. Es geht dann weiter mit 2.K:e2, was wohl mit einem
Wartezug gleichzustellen ist. Die Losung verlduft also wieder wie das Safspiel, was die
zweile verpabfe Gelegenheit ausmacht. Sicher hat die Aufgabe einige andere Vorziige, z. B.
die Widerlegung der Verfithrungen 1.Kd1? und 1.Kf1? ist neit, aber als Themaaufgabe zeigt
sie die drmste Form. Zu der gleichen Gruppe gehdren die Vierziiger ,Zeitkampf*, ,Biindig",
oKurz* und der Selbstmativierziiger , Einfach-Vierfach®.

1. F. Dreike-Heiligenstadt II. W. Eiche-Stuftgart fil. W. Eiche-Stutigart
., Symmefriebild” 1. ehrende Einnng ehrende Erwdhnung
//W/ o :- | T %%ﬁ%%/ A

» i

.

St 7--8=15 4% 0+4-13=25

Eine weitere Gruppe bilden die Einsendungen, die entweder zwei verschiedene Sagspicle
aufweisen, von denen das legte aber durch Wartezug in das Losungsspiel iibergeht, oder
solche mit idenfischen (bezw. analogen) Sagspielen, die nicht durch Wartezug geldst werden. Hier
sind einige gute Aufgaben vorhanden; die zwei besten ,Maiblume* und ,Schwarzdorn“ werden
ebrend erwshnt. ,Maiblume* hat ein einziigiges Sabspiel 1.—,5~;2.Ta3+. Zwedks Offnung der
Diagonale f6-al madit der Turm ein Mandver: 1.Tc3,e3;2.T:e3,e4 und nun ist das identische
Satspiel wieder vorhanden. Jes{ geht es aber sehr schén weier mit 3.La3!,Ka3;4.Dal 4. 3.— 5~;
4.5b6%. ,Schwarzdorn hat in der Anfangsstellung folgendes Safspiel: 1.—,f2;2.5:e3%.
1.——,T:g7;2.T:g7:I:. 1."—‘,T~;2.D:T#. 1.-—,Sd3;2.5:66,~;3.5,T oder D#. 'l.—,5b3;2.n:b3,~;3.5,T
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oder D#. 1.—8a2,2T:a2,~.3.5,T oder D#. Die Lésung laufet 1.5:¢6 (droht Sf4%),5d3 und
in der Stellung, die jegt erreicht ist, findet man ein Safspiel, das mit einem Teil des ersten
Sasspieles identisch ist. Einen Wartezug gibt es aber nicht und es geht weiter mif 2.Ta7l, also
eine Mativerdnderung in der Variante 2.—,f3;3.Db74. Zu dieser zweilen Gruppe gehdren
weiter die Dreiziiger .Reise”, ,Statistenfeind”, ,Hannelore®, ,Hinferhalt* und der Vierziiger
LDolde”.

Eine besondere Freude machfe es mir dann aber zwei Aufgaben anzutreffen, die das Thema
wirklich behandeln so wie es sich von Ditfler gedacht hat. ‘

IV. W. Eiche-Stutlgart V. V. Fithrer-Nagelberg ~ »NeueZeit",dererstePreis-

1. Preis cis - triger, hat des Sagspiel 1.—,
e e o Tg4:9 D:g4, 565,534, 1.—,Te2

{a21); 2.5:e2 (K:a2), S.~; 3.De4
(f)+. 1.—T~;2.Ded4t. 1.—,
5~;2.5f3%. Die Losung laufet
1.5e6!(droht 2.Dd4 und 2.Df4 )
Se2. Die jet erreichte Stellung
hat ein Satspiel, das ganz an-
ders als das anfangliche isf, néim-
lih 2.—,5~:3.Df4%.2.— Tg4:
| { 3Dfe+. 2— T~3.Dest. Und
s da WeiB wieder keinen Warte-
3% 12+-8=20 3% 7+9=16 zug haf, geht es ganz iberra-
schenderweise mit 2.De1l,Ke4;3.D:e2%. 2.— T.~;3.D:a5% weiter. Sicher ein wiirdiger Preisfriger!

»Springer”, der zweite Preistriger, ist etwas kleiner angelegt, aber das Thema ist
auch hier in der richligen Weise behandelf. Die Temponot des schwarzen Springers ist hier
sehr geschickt ausgenut und die wechselnde Tatigkeit der weiBen Figuren gefallt. Sagspiel ist
1.—,5~;2.Le54, 1.5:d2 (droht 2.5b3%),Sc5. Das zweite Sagspiel ist jegt 2.—,5~;3.8b3+
(man beachte in den beiden Saspielen den Funktionswechsel zwischen Ld6 und Sc4). Die
Lasung geht dann weiter mit 2.Lc4,5~;3.Ted+.

SchlieBlich mdchfe ich noch derauf hinweisen, daB in der gekodhten ,Doppelwendung”
zwei themafische Varianfen vorhanden waren, von denen die eine ebenfells drei verschiedene
Spiele aufwies. Die Darstellung dieses schwierigen Themas in einem Variantenproblem ist
sicher nicht einfach, hoffentlich aber wird dieser Preisbericht zu einer soldien anregen! Doch

Z4
»
.

auch Aufgaben im Sfile der beiden Preisfriger sind wért, komponiert zu werden — es wird
hier wohl noch viel Neuland zu entdedken sein.
Apeldoorn, Juli 1935 Mr. B. J. van den Berg.

Einsenderliste: ,Hinterhalt" und ,Finfach-Vierfach” von Br. Zastrow-Karby, .Kurz®,
.Diindig*, ,Zuglast®, ,Symmetriebild®, ,Lastzug”, ,Reis=", ,Dolde”, +Zeitkampf* und ,Ton*
von Fr. Dreike-Heiligenstadt, ,Hannelore® von Th. HeB-Stut(gart, ,Doppelwendung®,
oNeue Zeit“, ,Maiblume®, ,,Schwarzdorn*“ und ,,Statistenfeind® von W. Eiche-Stuttgart,
.»Spriager von V. Fihrer-Nagelberg, ,,Zweimal Drohung* und ,,Ein Baver” von E. Lébel-
Dresden. NB : Verfassernamen wurden von mir iiber die Diagramme geseft. Dr. Bd.

Probicme

Zu den Problemen: Losungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Kénigs-
allee 73! — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb
um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 3832—3861 teil. L&sungsfrift
6 (resp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heffes! — DPreisgekrénfe Probleme
l6sen! — Mit Nr. 3834 soll eine bisher noch nicht dargefiellle Form des Rupp-Thema ge-
prégt sein. — Nr. 3835 und 3848 sind von zwei Jung-Schwalben verfaBf. — Welches The-
ma zeigt Nr. 38362 — Zum Thema von Nr. 3837 vergleiche man das Januarheft der ,Tijd-
schr. v. d. N.S.B*, 1935. — Nr. 3838 und 3850 sind Beispiele zu den betr. Arfikeln der
Verfaller! — It Nr. 3839 ein Rekord? — Weldhe ldee zeigen die Nr. 3844, 3845, 3848
und 3849 ? — Wozu iff Nr. 3846 eine sparseme Fallung ? — Wahrend Nr. 3851 nodh leicht
it, sind die 4 folgenden bohmischen Selbfimatis des Schweifes der Edlen werf. — Beim
»Hilfsmatt” zicht Schwarz an und hilft Wei die Forderung erfiillen! — Beim ,Langst-
zliger® muf Schwarz flefs den geometrisch léngflen Zug ausfihren! — Berichtigungen:
Dr. Bincer fiigt seiner Nr. 2384 (vergl. S. 225, Preistréager) einen s.Tb1 zu und der Nr.
3780 einen s.Ba3, wahrend der w.Bb2 nach b2 versegt wird! — In Nr. 3784 ergéinzi der
Aufor einen w.Bf4! — In Nr. 3364 riicst der Verfaller s.Bg7 nach {7 und den w.Tg6 nach
g7! — In Nr. 3789 versetf der Autor den w.lg4 nach h3 und trigt folgende Steine nach:
w.Tb2,5b4,Bg4—s.La4,Bb3,b5. — In Nr. 3653 riidt Hennemann den w.Thé nach h7 (auf 1.
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Si7?, BalDQTg? folgt D:g71) — Joh. Lug gibt seiner Nr. 3464 folgende Fallung: Kd1,Ta2,
e3,L.c5,5¢7,d2,Bc2,d4,12—Ke3,Lc6,5d3,Bd5,e4,3. 34 : 1.588l; ift sie nun korrekt?
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Lisungshespredunacn
(Heft 92, Auguft 1935).

Die zweite ,Kieler Sproffenkiste® ist mit hanseatischer Gewissenhaftigkeit wverpackt”,
denn die iibrigens ausgezeichnete ,Ware® ist fast fehlerlos in die Hande der ,Kunden* ge-
kommen. Von 30 Aufgaben sind nur 2, Nr. 3723 und 3727, nebenlosig: die Unlosbarkeit
von Nr. 3720 und 3730 falit nicht den ,Licferanten” zur Last, vielmehr dem Druddehler-
teufel (s. Text). i

Nr. 3711 (Zickermann): 1.Db41,Bc5;2.De14 Nanning-Thema {D. Verf.) — Bravo ! (WH,
LR,AQ,AM).

Nr. 3712 (Berkenbusch): 1.Sdc3! — Bestert (HL). — Lob von WF,AMHC,LR.

Nr. 3713 (Laib und Stockum) : Die Sagmatts nach 1.— Kd5(K5) werden durch den Schliille!
1.5:g4 zerstdrt, aber Schw. geht an Zugzwang zugrunde — Teilplan-(Spiele-)Wedhsel (BS).
— DBesler! (Hu. Kr). — Auch MT, GK,.LG HL sind erfreut.

Nr. 3714 (Zastrow): Zahlreiche Fehllésungen bei einer Miniafur, das spricht fiir die
Schwierigkeit des Stiickes. 1.Dd6?,Bb31:2. Th3+(Da3?1),Kea!(Bb21);3.2? — 1.Dc2! (leider Flucht-
felderraub),Ka5(Kb6,Bc5,Bb3);2.Dc5(D:c6,Ded, T:h3)+ etc. — Schr gut und schwer! (RBi). —
Etwas grob! (WHrn).

Ni. 3715 (Jansen): 1.Da8!,Th6 (5ffnet die Schrige nach e4);2.T:c4+ nebst 3.Da4{D:a3,
De4)$. — Apart! (AM,AHO). — Vorziiglich! (Dr.AD,LR). — Lob auch von RBi, WHrn, WHf u. 6.

Nr. 3716 (Weigel): 1.Td2!(2.Ld3+ drohend)Te3; 2.Tf2 efc. — Kombination Hagemann.
Es applaudieren : HC,WHf GK,EdSdh.

Nr. 3717 (Berkenbusch): Auf 1.D:h2(?) muB Schw. wegen der Drohung 2.Tb14 sich
das Fluditfeld 8 verschaffen, gleichzeitig aber auch das euffauchende 2.D:c7+ parieren; dies
geht nur mittels 1.—,Th8! W. beginnt deshalb mit 1.Dc2! (droht 2.Dc6),Tgg8 (erzwungen) und
nun 2.D:h2; denn jeht sperrt Tg8 seinen fliichtigen Bruder auf 8 von h8 ab und 3.D:c7+
bezw. Tb14 ist nicht mehr zu verhindern, — Gelobi von PDhS,AM,RBi,HC,WF,HAz HL.

Nr. 3718 (Sfockum): 1.Db1! (drohi, da Sb5 gededt ist (auBer 2.Dh1%) auch 2.Sf4};
5.Te64),T:e7;2.De4. 1.—Kc6;2.9d8+. 1.—,Bf4 pariert nur die kurze Drohung, Le8 nachtwéch-
tert betriiblich, doch fand das Stick Beifall bei MT,RBi,AM,EdSch, WHF,GK.
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Nr. 3719 (Hanej: Viel versucht wurde 1.Ld7? Aber nach 1.—,3b5;2.1:¢6,K:e5 kein. .
Richtig ist: 1.Lc5! (mit der Drohing 2.5¢7),Kid5(K:ie5,3f~,5:d5);2.Dd4(D:{6,D(:)e3,Ld3)+ usw,
— Alfe Schule, aber nicht leicht| (PSchin). ~— Bester 3er! (MT). — Auch H, Kr und ESchm
spenden Lob.

Nr, 3720 (MaBmann): So unlésbar! Es fehlt (vergl. Kontrollziffern ,11"4-0) ein weifler
Stein, wohl ein L auf g6 oder g8. Mit diesem geht 1.Lc7! mit dreifacher Drohung, von de-
nen, je nachdem Schw. auf c7 schldgt, Refs zwei pariert werden: 1.— Th:c7{Tc:c7,L:c7); 2.5f
5(3d1,5g2) efc.

 Nr. 3721 (Wadhs): Tempo-Duell T ca. L mit ohne weiteres ersichtlichem Saf. Spiel: 1.
Td?!g_g@;g,.Tds,Lcs(Les);5,Td5(Ta8). 1.Td8?,Ld6;2.Td7,Les! — Fein begriindet! (BZ,AHO,Ds.
vdB,PB), . ‘

Nr. 3722 (Wachs): Tempo-Duell Tea. $1 1.Ta5!,5¢5;2.Tb5,5d3(Sb3+);3.Td5(T:b3). Beide
Aufgaben (21/22) lagen, wie Karsch versicherf, schon im Dez. 34 bezw. Febr. 35 vor. HIH5,
PPhS,WBz,HL applaudieren. )

Nr. 3723 (Giinther): 1.Lg8!(droht2.5:d3%),Te3(Tf5);2.8¢5,7gg3;3.55d344.Ld6+. Des~
halb am beften 1.—,Th31;2.5¢5,Tgg3:3.Ld6. Leider geht aber auch 1.5¢5:2.Lg8 sowie 1.Le6!
{(Drohung wie oben),Th3;2.Se5(mit Doppeldrohung),L:e5;3.de nebft 4.Ld6(Sd3)+. Also 2 NL.
1.Ld52(Lf7?) geniigen nicht: 1.—,Th3;2.5e5(Sc5); Lie5(Tgg3):3.de(Ldo), T:gol(Thet); 4.7 7 —
Schw. TT-Turton, aber nur virfuell (BS). '
~ Nr. 3728 (Wohlers): 1.Lg71;2.L16;3.Le5;4.Ld4 etc. Belritt der T, um den L anzugreifen,
die Diagonale d3-h7, so wird er von Lc2 getdtef. — Leicht (AM, RBi), aber inferelflant (H
Az,GK,HHS). Belter Mehrziiger{ (FL).

Nr. 3725 (Giinther): Ein Zweiet, it zahlreichen Fehilgsungen, ein Kompliment fiir .den
Verfaller. 1.Be8(T)?,ed! 1.de? (droht nichis, denn 2.Be6+,Lie6t;3.Lh2). Richtig ift: 1.Dd7!{ds.
2.Be8(T)+ Bed(ed):2 fe(De6)t; zweimal Anti-Goethast, also auch thematisch ausgezeichnet.

Nr. 3726 (Schmaljohann): 1.Th2! (Zugzw.),K:g7:2.Dh8+:3.Tg2+. 1,— Dh4:2.T:h4, Kg5(K:g
715.Thé(De8). 1:—,Dh5+:2.T:h5;3.D:06. 1.— ,Dh6;2.L:h6,Kh7:3.De8. 7 Loser krifisieren giinftig.

Nr. 5727 (Mafimann}: Absicht: 1.Dg4! (foppt den Sabauern); 2.D:f3:3.De3+. Man kann
aber (=NL) auch 1.D:f3};2.Dd%;3.De3% spielen.

Nr. 3728 (Zalirow): Whife to play: 1.=—L~2.Dd5}. Spiel: 1.5g6!1,Ke6;2.5¢7;3.5g8,L:c
4%. Uberraschender Losungsverlauf ! (GM,LR). Sehr schén! (ESchm).

Nr. 3729 (Laib): Saf: 1.—,Bb1{~);2.Ld4". Spiel: 1.Tb1! (floppt wie in Nr. 5727),Kg3;
2.Tf1;3.5g2+. 1.L:b2?,Be5;2.L:e5,Ld4ll — Hithsch kombiniert (HAz) und konfiruiert (HHS).
~ Nr. 3730 (Giinther): Thematisch mit Nr. 3697 verwandt; dorf wird ein L, hier ein S von
den weifen TT verfolgt. 1.Td3?,Sg3+:2.T:g3 aus! Deshalb: 1,Tdd4!,5a2;2.Tb1,3¢3;5.Tb2;4.T
.S, 1.—,8e2;2.Td1,S¢3;5.Td2 (Tempo-Duell!) Wahrend LR u. a. die Losung fiir eine (unbe-
absichtigfe) Nebenldsung hiclten, sind EdSdh,HHS und GM von dem Problem enfziidi.

Nr. 3731 (Ginther) : Die gleiche Thematik wie in der Vorgéngerin; hier muB es die w.
D schaffen. 1.D¢6?,5d8%2.Dd7(Dc4),Sc6!1:3.7? — 1.0g51.5d6;2.De7,5f5(Se4,Sc4,5b5,5b7):5.
Df6(De5,De5,De5,De7). Auf 2.—,5¢8 bedeutungsloser Dual: 3.Dc7 und Dc4. — Das beste
sF! (HAz). Auf den Zugwechselcharakter beider Stiicke sei hingewiesen.

Nr. 3732 (Folster): 1.Dd1! (Feflung im Voraus),Kg4;2.5g2:3.5¢1:4.5g2. Ulkig! (EdSdh,
HL). — Leicht aber hiibsch! (WHrn). — Gar nicht leicht! (AM). — Bin begeistert! (LR).

Nr. 3735 (Wohlers) : Sab: 1.—,57~:2.T:3,5¢3%. —— Spiel: 1.Tb5!,5f6;2.Te5:Sg8(5:g4);
3.Te6(Tes}). 1.—,518;2.L:f8. Die Verwandfschaft mit Nr. 3730 ist augenfallig. 1.Ths?,5f81;2.
Th6,3d7;3.¢d,Bc5;:4.7? — Gelobt von GK.

Nr. 3734 (Giinther) : Zugwechsel : 1.—,Tb5+:2.5d5+,T:d5%. — Spiel: 1.5d5t;2.Sec7
3.5f4 Kb6;4.5fes {vollstandiger Plagwechsel zwischen den S5),Tb5:5.Sd5%. Der Ver'f. g1l?f das
Motto : ,,Hippodrom*. — Das beste Stiidk! (WHrn). Gefiel auch ESchm, EdSch. Ein bifchen
brutal | (HAz). -

Nr. 5735 (Zickermann) : 1.K:h2,Ba8(D);2.Kg1,Dh1#. — Zwilling: 1.Lg4!,5¢3,2.Kf3,0-O%.
Sehr fein (LR,HL), wenn auch nicht neu (EdSdh).

Nr. 3736 (Zidermann): Es muB heiBen Hilfs- (nicht Selbst-) Matt!! 1.Tc31,L:d7;2.Bc5,
Tad®. Zwilling: 1.Sc41,0-0-0;2.Ta2,Td34. Beide Stiicke angeregt durch T. R. Dawson. WM
und HI. sind erfreut. i : '

Nr. 3757 (Ginther): 1.5¢8! (drobt 2.Dc4),Tf5(Tf2,T:c8); 2.L:e3(T:d5,Dbo)t. Wecdhse]
zwischen FeBlung und EntfeBlung, offenbar von ziemlicher Schwierigkeit, da nar §el[en bezwungen,

Nr. 3738 (Stockum): 1.Da8!,Tc7;2.5e4,1¢3:3.Dd5,585+. — Leicht! (RBi). — Sehr fein
(ESchm). o '
Nr. 5739 (Schmaljohenn): Es ist ein schw. Bf3 zu ergénzen, da sonst Schw. nicht am Zuge
sein kann. Unlésbarkeif angegeben: 1 P. Mit schw. Bf3 geht: 1.K:b4l,L:g4;2.[(a3,Le;6;3.Ta4—,Sc2:i:.

Nr. 3740 (Henke) : 1.Tb31:2.5c4;3.Td5: 4.5¢6:5.Df7,ef:6 Kh8,Bf(D) #. Ein Holzhadrer-

fest! (ESK),
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Preistriger : Nr. 3741: 1.5b4! Zugzwang. Le5(Bh3);2.Df3. 1.— Li4(b5,Dc5,D:c4);2.Des
(L:a7,Dg5,D:c4). a: 1.Ta6!(dr.Db5),Le2(5d3};2.D{7(Db3) usw. b: 1.5b5! Sperrzug!,Lb6(f2,g1);
2.De6(17,g8),b3;3.D:L usw. 1.—,b3;2.Di6,1d4;3.5:d4. Beachte Kb3?,D:c2l Nr. 3742: 1.Kb7!
mit Doppeldrohung. a: 1.Dd11,5d2:2.T:h6,gh;3.Dg1,Lh71:4.Da1,T:a1;5.Ld4+. Nr. 3743 1.Dc8!,
Lb5(b7);2.D:c5;3.Td4%. 1.—,5b4;2.5e8,D:e6;3.T:c3%. 1.—,5d4;2.5:d7,1.:d7;3.D:c5%. Halb-
fesselung. Doch geht auf Sd4 auch 2.Td:d3! Nr. 3744: 1.T:f7! a: Verdrudit. (w.Bd6.schw.
Ke7?) b: 1.Lg2! Nr. 3745 : 1.Tb3!(dr.f3),cb(d3,D6);2.D:e5(Dg6,Te3). Doppelte Halbfesselung,
dreimal geseft. a: 1.5¢41(dr.Te3),5:c6(5~):2.5e5(5b2). Kreuzschach. b: 1.Se3!{dr. Dg2),Lb3
(L:e3,L12,T12):2.D:f3(de,L:f3,S:{2). Driffelfesselung. ¢ : 1.Tf11,Ta(L{3 Tf2,Lf2);2 Keo(K b4, Kbs,
Ka4). Aber unldsbar nach f51,2.T:f5,L:e8!! Nr. 3746: 1.Td6! e: 1.Kg8! b: 1.Dg5! Nr. 3747:
1.Dd6! a: 1.Df1! b: 1.c85! Nr. 3748: 1.Td1!,L.c4;2.Te1,Td5;3.T:e7,5d6:4.1.d7%. Ketten-Grim-
shaw. a: 1.Tes! b: 1.Ths! Nr. 3749: 1.5a8! a: 1.Tell b: 1.Th4! Doppel-Schiffmann! Aber
unlésbar nach Df2(f1)ll Nr.3750: 1.04! a: 1.Ke8! b: 1.8d6! Nr. 3751: 1.Td5! (Doppeldr.
Ld3 oder Tf4),K:d5(K:e3);2.Tf6(Ld2) usw. a: 1.Te2! (dr. f4, auch bei be?;2.L:¢7:3.04),L:43;2.D:
7:3.1¢5;4.D17; 5.Tb5:6.Df4;7.Kd3+},Le4+. 1.—,g2:2.Kf2;3.Te4;4.1.:¢7:5.5¢7:6.55,7.5g3,hg .
b: Unlésbar! Nr. 3752: 1.Lf5],Gg4;2.1f2,Gg2:3.Lg3 Le5:4.1e6,G:e6;5.Nf5,L:g3. a: 1.Ta8),
Ta1;2.Ta2,Ta5:3.c5,e5;4.Ta3,Ta8; 5.Kc7,K:c5;6.Ta7,T:a7+. Nr. 3753: 1.Df5l a: 1.5e6! Nr.
3754 1 1.Lb1! mit Wegziigen des w. K. a: Urnlésbarl Nr. 3755: 1.e3! Nr. 3756: 1.Lc3!
Nr. 3757 : 1.Tc5! a: 1.D:e7l Nr. 3758 : 1.Lh5,Tb7(f2);2.5a4{5d1). Grimshaw. Th5;2.5:b5.
Nr. 3759: 1.c71(dr.Dd7),Dg8;2.ef:3.fgS%. usw. a: 1.Lh31{dr.Df5),La4(Sg6,K:c6):2.Dgs(Df7,
D oder Ld7). Nr. 3760 (Vgl. S. 351) : 1.Df3! a: 1.5f6! b: 1.Tc5! Nr. 3761 : 1.5{2! (dr. Sd1),
ef;2.K:12,fg:3.K:g34. Zweimal ,,Steinig-Gambit®, Nr. 3762 (De8 schwarz): 1.c1SLbcS:2.edT,
feS+. Nr. 3763: 1.Lg7! a: 1.Lc6! b: 1.h3! Nr. 3765: 1.Lc4l a: 1.Lg2! b: 1.Se7! Nr. 3766:
1.Le4! a: 1.Dd8! b: 1.Dg2! c: 1.Sg4! d: 1.5g7! e: 1.Db4! Nr. 3767 : 1.Dh7! a: 1.7d7!
b: 1.Th4! ¢: 1.De44!! Offenbar verdruckt. d: 1.Dd8! Nr. 3768 (Vgl. S. 351): 1.5h4l a:
Ziigezahl ? In 3 Ziigen kein Mait. In 4 Ziigen geht 1.5:f41(dr.2.De2;3.7d4 #),ba;2.T7 {dr. De2),
Ked4(Le3):3.T:A5(Dg2). Aber auch 2.Kgs!,gh{Ke4);3.K:f5(Dd3).

Lésungen sandfen: BS (alles!), RBi,LG,Dr.FR,Dr.PS,Dr.vdB,FdSch, HAL.

Zu Nr. 3680 v. Biichner verweilt V. Fithrer ouf seinen folgenden 2% (Aussiger Tagebl.
1035) Kh6,Db2,Tc4,d3,La7,b7,Se6,h3,Bd7,e3,h2—Ki3,Dc6,Tc8,8,Las 1,51, Be2,g2, h5.h7 (1.
Dg7!) und regt Untersuchung dariiber an, ob dieser als Vorgénger anzusehen iff. — Zun Ne.
3520 legt der Verfaller Trilling Wert auf die Fefifiellung, daB die angebliche NL 1.De7? an
gf5! scheitert.

Loserpoft: PPhS: Herzlichen Dank fiir Marken. — EdSch: Ihre Widmungen an die
Kieler und an mich habe ich Dr. Bd. weitergereicht. Die schdnen Stiicke sollen doch am
Schwalbenturnier teilnehmen. B. Gr.! Dr. D.

Ternicranssdhreibungen

Problemturniere der ,British Chess Federation®, 1935 16, Turnier: Direkic Zwei-
ziiger, Richter: G. Coley-Grantham und T. C. Evans-London. -— 20. Turmier: Direkfe
Dreiziiger, Richter: H. D'O. Bernard-London und N. M. Gibbins-London. — 21. Tarnier:
Bavernumwandlungsthema dargestellt im orthodoxen oder Marchenproblem bei beliebiger
Zugzahl, Richter: J. Keeble und F. R. Adcodi-Norwich. Preise: 40,30 und 20 sh. in jedem
Turnier. Bewerbungen in dreifacher Ausferfigung auf Diagramm mit vollftandiger L&sung, mit Namen
und Adresse jedoch nur auf einem Diagramm, bis 31. Marz 1936 an F. Douglas, 21 Sun-
bury Way, Hanworth, Middlesex, England, mit Vermerk ,B.CF.“ auf Umschlag. Hochsfzahl
ist unbeschrénkt. Korrekturen sind bis 31. 5. 36 gestattet.

Informalturnier des ,American Chess Bulletin®, 1935: (vergl. S. 355) Thema: Zwei
verschiedene Abspicle ergeben sich daraus, daf ein w. Bauer von seinem Ursprungsfelde ein
oder zwei Schritte zieht. Malt oder Selbstmatt von unbeschrénkter Zugzahl. Der Bauernzug
kann als Matlzug oder vorher geschehen. Bewerbungen, Hochstzah]l unbegrenzt, bis 31. De~
zember 1935 an schon genannte Adresse auf Diagramm usw. ohne Motfo. Urspriinglichkeit
und Ausfeilung werden den Ausschlag geben. 3 Budhpreise.

Theodor Jaifer-Gedenkturnier der ,Aschaffenburger Zeifung®, 1935: iiber Drei-
zliger und Vierziiger ,neudeutscher Richfung”. Bewerbungen der Originalaufgaben in drei-
facher Ausferfigung auf Diagramm, mit Name usw. und L&sung ouf einem Diagramm, die
beiden andern ohne jede Angabe, bis 15. Dezember 1935 an Anton Schifer, Aschaffenburg,
Schulstrafle 41. 6 Preise neben ehr. Erwdhnungen und Lob nach Frmessen der Preisrichfer:
K. F. Laib und E. Remien. Sperrfrist: 3 Monate nach Urteilsverkiindung.

1. internationales Thematvrnier von ,Tydvien Shakki®, 1935: fiir Drei- uv. Mehr-
ziiger., Thema: Eine vollftindige HalbfeBlung der schwarzen Themafteine wird von WeiB in
jeder Themavariante benugl; Weifl droht in 2 oder mehr Ziigen malft, Sendungen (Hochh-
zahl unbeschréinki) bis 15. Jonver 1936 sn H. Hoglund, Makelank 37, I, 50, Helsinki, Finn-
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land. Mofto und doppelte Ausfertigung auf Diagramm erforderlich. Preise: Biicher sowie ehr.
Erwéihnu(;xgen und Lobe nach Ermefllen der Schiedsrichter, deren Namen noch bekannt gege-
ben werden.

Ternicrenfsdicidunden

2. Zweiziiger-Thematurnier des ,Finnischen Problemiffenvereins, Marz 1935: (Fin-
nischer Nowolny) 25 Bewerbungen. Preise: 1. Osmo Kaila-Helsinki = Nr. 3862, 2. Leo
Valve-Helsinki (Kcl,DcB,Td7,e?,LbQ,gl},Sﬂél-,eA},Bdé,f6*—Kdﬁ,Tbﬁ,h5,Lg8,h2,Sc2,d8,Bn7,g3);
ehr. Erw.: 1. O. Kaila, 2. J. Kinnunen. Richter: Penfti Sola-Helsinki. '

Informal-Dreiziigerturnier des ,64“, Moskau, 1933/34: 22 Bewerbungen. Preise: 1.u.
2. get. W. A. Bron-Moskau == Nr. 3863 und A. P. Guljaeff-Moskau (Kb1,Dg7,Td4,Lc
4,f4,5¢6,Be2,h5—Kf5,1d7,Lb2,c8,5(2,h3,Bd6,f3,47,h7), 3. W. F. lwanoff-Labinka (Ka1,DI8,
L.d6,e8,5¢1,c4,Ba3,c2,c7,d3,¢2—Ka4,Dg7,Tb5,Bc3) : ehr. Frw.: 1. L. Ssokoloff, 2. B. Trun-
zewsky, 3. W. A, Bron; Lob: Bron. Ridifer: B. Fuf.

Zweiziigerturnier der ,Tambowska Prawda®, 1934: 127 Bewerbungen. Preise: 1. und
2. get. A. P. Guljacff-Moskau = Nr. 3864 und M. Adabasdeff-Taganrok (Kf1,Da6,
Ta4,h4,La1,b1,Sb5,e5,Bc2,d5,e2—Kf5 Tg5,h1,Lgl ,Sg4,96,Bc7,d7,e3,12,{7,97,h2), 3. W.A. Bron-~
Charkow (Kb&,Dh4,TF1,f6,Lg1,h7,58 12,Bd7,e4.63—Ke5,Te4,Lg5,48,5b7,Bc7,¢7,h5,16), 4. W.
Lebedeff-Leningrad (Kf1,Dc8,Tas h4,].a2,h6,5f4,g4,Bc3,d4,e2,6,42—Ke4,Db5,Tc4,e6,S¢7,B
d6,g3), 5. u. 6. get. A. D, Guljaeff-Moskau (Kd8,De1,Tb5,Lg1,h7,Sc1,d2,Bh2—Kd4,Df2,
Tf3,h5,Lb1,5d5,f5,Bd6,g3) und R. Cofman-Moskau (Ka2,Db6,Tf1,¢3,1b2,c8,Sc4,d5—Kf5D
12,Td7,Lg2,h8,5d4,95,Be3,e4,h3,h7).

3862. Qsmo Kaila-Helsinki 3863. W. A. Bron-Moskau 3864. A. P. Guljeelf-Moskau
1.Pr. Finn. Probl. Verein, 1035 1. u. 2. Pr. get. ,64", 1033/34 1.Pr. get. Tambowska Prawda. 34

/%W/
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| ///2 7 =gy
5+7=12 2% 12--8=20

Studienturnier der ,64%, Moskayw, 1934: 13 Bewerbungen. Preise: 1. A, A. Troigky
u. A. O. Herbbstmann, 2. N. Grigorjeff, 3. M. S. Liburkin, 4. A. A, Troigky;
ehr. Erw.: 1. L. A. Kannelf, 2. A, A. Troiky. Richter: S. Kameneff und E. Nassimowifsch.

Monatsinformallurniere von ,Schadkviirlden”, Mai 1935: Preis: S. Miihltaller-
Miinchen = Nr. 3865; ehr. Erw.: A. Falk. Richfer: A. Akerblom-Krylbo.

Quartalstarniere von ,Vart Hem®, 1935/I: Preise: 1. H. Hesselgren und F. O,
Eriksson == Nr. 3866, 2. L. H. Persson (Kh2,Dg3,Tf1,Le2,5d8,Bd3,d4,d5h5—Kf5Tal,
a2,1b8,5f2,f4,Be3,f6. 2%); ehr. Erw.: 1. K. E. Olsson, 2. K. E. Arvidsson.

3865. 5. Mithl{aller-Miinchen 3866. Hesselgren u. Eriksson  3867. J. Francey-Bangor
1. Pr., Schackva \% Dr. Vart Hem. 1935/1 1.Pr, G a . 1934
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VIL infernationales Zweiziigerfurnier des ,Grantham Journal”. 1934: DPreise: 1. J,
Francey-Bangor = Nr. 3867, 2. . Fledi-Budafok (Kh6,Da5,Ta4,e8,La2,5¢7.h1,Be3h3—
Kf5,Dh4,Td1,La3,5d5,f3,Bc7,g5,h5), 3. K. S. Howard-Erie (KI8,Df7,Ta5,c4,Ld1,3e7,h5,Bg3,

392



‘gi&,gS—K}l‘t,ch,fQ.LaS,cS,Bc?,FS,gZ)), 4. S. Boros-Ujpest (Kh8,Dh7,Te4,f6,Ld7,h2,8b6,8, B
b5,d2,d5,86—Ke5,Da1,Tb8,c2,La3,5a4,c8,Ba6,b2,{3), 5. T. Vész-Budapelt (Ka6,Da4,Tel,La
7,h3,5¢6,d4,Bc5—Kd5,Dg7,Te7,96,Lg2,5e5,Ba3,c7,d3,66), 6. F. Fledk-Budafok (Kes,Da4,T
d1,b6,Lg2,h4,5d4,e2,Be7,15,g4—Ke5,Dd2,Th7,La6,h8,5a2,h1,Bb5#7,h6); ehr. Erw.: 1. L. Schér,
2. S. Boros, 3. F. Béhm, 4. E. J. Eddy; lob. Erw.: Neumann, Forsberg, Kish, Katko, Stoc-
chi, Cristoffanini, Apré; Lob: Nord, Novejarque, Biichner, Segers, Lewmann, Fleds, Tuxen,
Kish. Ridhter: Cristoffanini, Kipping und Neukomm.

Turniere der ,Brifish Chess Federation, 1934/35: 16. Turnier: 140 Bewerbungen.
Zweiziiger: Preise: 1. get. T. Vesz-Budapest = Nr. 3868 und S. S. Lewmann-Moskau
(Ke8,D13,1d1,e8,La3,b5,3¢c2,c4—Kd5,Dh6,Ld3,e3,5e4,e6,Bd6,g6, h4), 2. K. A. L. Kubbel-
Leningrad (Ka7,Dg7,Th3,h4,La8,c7,5d2,Bb2,b4,d3,e2—Kd4,T16,Lg4,5c1,Bed, e7,h5), 3. J. Lind-
ner-Stanislawow (Kgl,Del,Tf4,h4-,LaQ,Se:),'F&Bfﬁ—-—Ke5,D})7,Td5,La4—,b6,Sc7,h1,Baj,db,dﬁ,gé,
h7); ehr. Erw.: 1. I. Neumann, 2. A. Karlstrém, 3. J. Buchwald, 4. A. Karlsirém, Lob: 1.
u. 6. Holgate Crof}, 2. Buchwald, 3. Eddy, 4. Blake, 5. Wallis, 7. Laib, 8. Howard, 9. Dr.
Meurs. Richter: C. Mansfield und Brian Harley. — 17. Turnier: Dreiziiger: 77 Bewerbun-
gen. Preise: 1. P. F. Blake~Warrington = Nr. 3869, 2. G. F. Anderson-Newton Abbot
(KaQ,Db6,Lh6,Sd4,f2,Bb2,dﬁ,e2—Ke5,Tc7,Lf5,5e1,Baﬁ,did?), 3.5.P. Krujtschkoff-Moskau
(Kh5,Dg7,Sc3,c4,Ba3,a6,d3,d5—Kc5,Tag,Se1,Bd6,e3,{3,h6) ; ehr. Frw.: 1. u. 3. F. M. Godager
u. T. Field, 2. u. 6. E. H. Shaw, 4. L. Lindner, 5. K. Nielsen, 7. A. D. Guljaeff; Lob: 1.
Lewmann, 2. Warton, 3. Dutf, 4. K. Kubbel, 5. u. 8. Krujlschkoff, 6. Lazdins, 7. Feher, 0.
Hebelt, 10. I Lindner, 11. K. Nielsen. Richter: A. W. Daniel und E. E. Westbury, ~— 18.
Turnier: Vierziiger: 48 Bewerbungen. Preise: 1. P. E. Blake-Warringfon = Nr. 3870,
2. K. Erlin-Wien (ij,Dc4,Tf6,Sb7,fB,BaG,b3,e3———Ke5,Dg1,Te&,f?,LcB,hB,ScG,el,Ba?,d?,eQ,
¢7,f3,h6), 3. E. Blume-Anderfen (Kf2,Dg5,Ta5,h5,Lc2,Saﬁ,ba,Bbs,d2,e4,hs,h@—-I\’d4,Le5,g2,
S¢7,96,Bb5,¢6,¢6.£3,f4,h4,h7); ehr. Erw.: 1. P. F. Blake, 2. G. Lagel, 3. G. F. Aunderson,
4. F. Bshm, 5. F. M. Godager u. T. Fjeld; Lob: 1. Blume, 2. Raufanen, 3. Daniel, 4. Faulkner,
5. Erlin. Richter: C. S. Kipping und John Keeble. — Die Ausschreibungen und Enfscheidun-
gen der ,B.C.F." sind wieder als 16 Seilen starkes Sonderheft erschienen !

3868. T. Vesz-Budapest  3869. P. F. Blake-Warrington 3870. P. F. Blake-Warringfon
1.Pr16.Turn ,B.C.F.",1954/5 1.Pr.,17. Turn. .B.C.F.“,1034/5 1.Pr.,18.Turn. ,B.C F.«, 1934/5
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Zweiziigerturnier von ,Het Schaakleven® (De Problemisf), 1934 : Preise: 1. M.
Adabascheff-Taganrog = Nr. 3871, 2, S. Boros-Budapest (Ka8,Dh1,Tc7,h5,1b7,b8,Sa5,
e7,Be2,2,{7,65—Kd4,Dh6,Lal,e6,5¢3,95,Ba4), 3. L H. Persson-Idbick (Ka6,Dc4,Tes,7,
Lfé,h?,Sc},d&BbQ,g5,g’7,h_’)——Kfj,Td1,gé,LaQ,fB,ScM,e?,Bb5,c2,62,e5,f3,f4); ehr. Erw.: 1. F.
Fleck, 2. J. Peris, 5. u. 4. get. Dr. A. Chicco u. S. S. Lewmann, 5. u. 6. get. R. Biichner
u. L Neumann; Lob: 1. Drese, 2. Foschini, 3. Apro, 4. Széghy, 5. Nanning. Richfer: Dr.
A. Meurs und M. Segers. -— Alle bisher im ,,De Problemist* nicht verdfenflichfen Probleme
stehen den Einsendern wieder zur freien Verfiigung, da die Zeitschrift eingegangen ist! Dr. Meurs.

Dreiziigerturnier der Landesverbinde im ,Grofdeutschen Schachbund®, 1935: 7
Verbénde nahmen feil, es siegte der ,Schwabische Schachbund®. Plage: 1. W. Eiche~
Stuttgart = Nr. 3872, 2. W. Eiche-Stuttgart (Kd7,Dh8,Se7,16,Bb4,f2,h4—Ke5,Lh6,Ba3,bs5,
3,f4,h7), 3. Frig Miiller~Fiirth (Kb1,Dg6,Th5,Lc6,8,5f1,f5,Bc2,d4,e4—Ke4,Td8,g1,Lc1,Sa2,
h8,Bc3,¢7,d5,f6,97,h2), 4. W. Eiche-Stuftgart (Ka3,Db4,Th3,Ld6,f1,Ba5,92,96,h6—Kcs,L18,B
a6,e7,f2,£5,g3,h2), 5. O. Pallwis, 6. P. Okonkowski, 7. H. Wittwer, 8. A. Ederer, 9. W.
Reichert, 10. H. Erdenbrecher usw. Ridhter: K. Riditer-Berlin. Wertung : Schwaben: 158 P.,
Oftdeutschland: 116 P., Bayern: 102 P., Berlin: 57 P., Niedersachsen: 37 D., Niederrhein:
31 P. und Saale: 27 Punkte. — Wir gratuliecren den ,Schwalben® herzlichf zum siegreichen
Abschneiden !

Internationales Vierziigerturnier der ,L’Italia Scacchistica®, 1933 : Preise: 1. K. A. L.
Kubbel-Leningrad = Nr. 3873, 2. Dr. H. Bincer-Deflau (Kf5,Le8,f8,Sb2,¢6,Bb3,b5,d4—
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Kds,Lh6,5f4,h8,Ba5,a7,d6,g3), 3. R. Weinheimer-Wien (Kh1,Db3,Td3,f5,5¢1,Bb4,e2,h5-—
Ke4,Tc8,d8,Lh8,5a2,48,Ba5,b5,c6,e5,g4,h4,h6), 4. R. Biichner-Erdmannsdorf, 5. V. De
Barbieri-Genua, 6. F. Bohm-Pesterszébet; ehr. Erw.: 1. L. Lindner, 2. V. De Barbieri.
Richfer: André Marceil-Rennes.

3871. M.Adabascheff-Taganrog 3872, W. Eiche-Stuttgart 3873. K.A.L.Kubbel-Leningrad
roblemist, 1934 1. GroBdt. Schachb,,
dal LA 1Y

&
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Informal-Halbjakrsturnier von ,The British Chess Magazine®, 1935/[: 1. Zweiziiger:
Preis: P. S. Krujtschkoff-Moskau (Kb8,Dg6,Td1,Sd3,La3,c2,Bb3,c5,e3,f2,h5—Kd5,Ta2,b1,
5¢8,h6,L.c6,h8,Bb5,¢3,d6,d7,66,f3) ; ehr. Erw.: 1. get. N. Easter und A. Huberty, 2. M. Ada-
bascheff; Lob: Caine und Eddy, Easfer, Evans, Feldmann, Huberty, Ladzins, Lebedeff, Lew-
mann, Lyness. — Il Dreiziiger: Preis: S. S. Lewmann-Moskau (Kg8,5y3,h4,Le3,Bd5,e
4,14,15,92—Kh6,Tc6,h1,5b7,b8,1.c7,Ba2,b6,d6,d7,h2) ; ehr. Erw.: 1. J. Fux, 2. W. Jacobs;
Lob: Challenger, Dobbs, Dr. Meurs, Page, Smith. Richter: T. R. Dawson-London.

Internationales Halbjahrs-Stedienturnier der ,Revisfa Romana de Sah*, 1934/II: 12
Bewerbungen. Preise: 1. S. Herland-Bukareff, 2. Visa Kivi, 3. A. Janovcic; ehrende
Erw.: 1. V. De Barbieri, 2. H. Rindk. Richter: Dr. L. Lazarus-Bukareft.

Blieried

Errare humanum est: H. Albrecht giblf zum 1. Preis von A. L. Rofinjan = Nr. 3710
einen vollltindigen Vorgénger in K. A. K. Larsen, 3. ehr. Frw., Grantham Journal 1926: K
a7,0d2,Th6,e8,La3,Se3,Be7—Ke6,Dh7,TE5,18,Lc6,5d8,e5,Bc4,d5,15,6,94,66. 2+ : 1.Da5l Der
Richter: Leonid Kubbel-Leningrad wird also 131. Mitglied des Klub, dem seine beiden
Briider schon langlt angehéren.

Problematische Essays: Im Sept.-Heft der ,Dt. Schachzeitung" steht von Prof. J. Ha-
lumbirek-Wien ein Nachruf auf W. Frhr. v. Holzhausent wund von P. Kerkovius:

~Frhr. v. Holzhausen in Kriegsgefangenschaft*. — Im Sept.-Heft des ,Tiirmer”
findet sich von E. Ramin-Stutfgart eine Arbeit: ,Fluchtfeldfreigabe“ mit 1 Diagramm
und von J. Buchwald-Wien: ,Fremdworte im Schach® — Im Sept.-Heft der ,Wiener

Schachzeitung” bringt Roman Mayer-Wien einen Nachruf auf W. Frhr. v. Holzhausen,
— Im Mai-~Juni-Juli-Auguftheft von ,Les Cahiers de L'Echiquier frangais* sett L. Lindner~
Budapelt seinen Artikel iiber ,Haufung identischer Schadigungen im modernen
Dreiziiger” fort mit ,Obsfruktion” (30 Diagramme) und ,Immobilisation* (6 Dia-~
gramme). Auferdem werden 6 weifere Falle von ,Coincidencen” (unfreiwiilige Plagiafe)
und ,Demolierangen® von 3 Preistragern gebracht. — In , Mitlelrhein. Volkszeitung” vom
14. 8. 35 fteht von E. Ramin-Stutfgart: ,Kleingeméalde der Endspielkunst’ (2 Dia-~
gramme). — Im Mai-Juniheft von ,, American Chess Bulletin® findet sich ein Arfikel von K.
S. Howard-Erie iiber ,Die Zukunft des Zweiziigers®. — Im Septemberheft des ,Bri-
tish Chess Magazine* lieht ,The Pawn switch modes from a new angle” von D. H.
Hersom-~Ilford mit 19 Beispielen. — In der ,Prager Drelle vom 1. 9. 35 widmet Dr. Zd.
Madi~Prag dem verftorbenen C. A. L. Bull-Durban einen Nachruf mit 8 Problemen. —
Im. Sepfemberheft der ,Dit. Schachblatter® findel sich von F. Palat-Hamburg eine Arbeit
+Die Bedeutung v. Holzhausens fiir die Problemwissenschaft* (6 Diagramme) u.
von Erich Brunner~Minchen: ,Athene schlug an den Schild" (iiber v. Holzhausen).—
Im Juliheft von , L'ltalia scacchisfica“ gibt A. Chicco~Genua unter der Uberschrift ,J accuse!”
eine Menge von DPlagiaten junger Komponisten Italiens mit friiheren Preistriigern! Er empfiehlt
als sicheres Miffel: alle derartigen Komponisten von Problemwettbewerben auszuschlieBen!—
Im Aug.-fHeft von ,La Stratégie” gibt André Marceil ein Essay iiber ,Le Blocage
‘réciproque, mit 3 Diagrammen. — Im Juli-Aug.-Heft von ,Els Escacs a Catalunya® bringt
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M. Segers-Briissel eine Arbeif iiber den ,Modernen Zweiziiger” mit 5 Beispielen. ==
Im Juliheft von ,La Stratégie biefet L. Lindner-Paris ,Pré-interception en défense
d’un échec double” mit 6 Beispielen. — Im Aug.-Heft der ,Df. Schachblatfer® stehf die
legte Fortsegung von ,Problemschach fiir jedermann® (IV. Etwas iiber die Kunsfregeln
des Problemschachs) von W. Frhr. v. Holzhausen mit 5 Beispielen. — Im Aug.-Heft des
~Schach Echo" findet sich von E. Ramin-Stutigart: ,Das Problem-Rezept® mit 1 Dia-~
gramm. — Im Aug.-Heft von ,The Problemist* bietet T. R. Dawson~London ,What's in
a move?" mit 4 Diagrammen. — Im Aug.-Heft der ,Dt. Schachzeituug® set Prof. J. Ha-
lumbirek-Wien seine ,Problemtheoretiscen Streiflichter” mit XXI (Konfrakfion u..
Distraktion im Vorplanproblem fort (3 Beispiele), :

Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): Wilhelm Ebert im , Darm-
stddter Tageblatt* vom 21. 7. 35. — L. Tuhan Baranowski-Warschau und Jan Kofrc-
‘Wien im Mai-Juniheft und A. F. Arguelles-Barcelona und J. R. Neukomm-Budapest im
Juli-Augustheft von ,Les cahiers de I'Echiquier francais®. :
‘ Tausch- und Verkaufsliste Nr. 12: von Dr. M. Niemeijer - Teylingerhorstlaan 5,
Wassenaar, Niederlande, ist O Folioseifen stark erschienen; Inferessenfen wollen sich an Dr.
M. N. direkt wenden. NB: Das vergriffene White-Werk: ,Robert Braune* war telegrafisch
gleich durch einen ganz schlauen Sammler beschlagnahmt worden !

Redaktionswechsel: Maxwell Bukofzer hat mit dem Sept.-Heft die Problemleifung
von ,The Chess Review" niedergelegt; sein Nachfolger ist bisher nicht bekannt gegeben.

Personalien

Jubildum: Am 16. September 1935 feierte in voller geistiger und korperlicher Frische
unser Mitglied Professor Dr. Hugo Rohr zu Breslau seinen 70. Geburfstag ! Verspitet
aber um so herzlicher wiinschen wir dem Jubilar das Allerbeste fiir dic kommenden Zeifen !
Msge er noch oft die Problemwelt mit scinen gehaltvollen Schépfungen, vor allem auf unserm
gemeinsamen Lieblingsgebiete dem Selbstmatt, erfreuen. Die Leser des ,Problematikus® wissen
ja, welch préchtiges Heim der Caissa er sich eingerichtet hat.

Todesfélle: Am 18. Juni 1935 verstarb zn Haywards Heath, Sussex, 78 Jahre alf der
Generalarzt Dr. Charles Planck. Geboren in Dhiapore, Indien, erzogen in Cambridge,
wand{e er sich bald dem Problemwesen zu und errang Weltruf durch Mitherausgabe des ., Chess
Droblem Text Book*, 1887. Er war und blieb iiberzeugter Anhénger der alten englischen Pro-
blemschule, fiir die er Meisterwerke geschaffen hat. Seit 1923 schwer leidend zog er sich all-
méhlich vom Schach zuriick. J. Keeble hat seinem alfen Freunde einen groBen Nadhruf in
. The British Chess Magazine“, Augustheft gewidmet. — Noch einen zweifen Tofen unter seinen
Grofen hat England zu beklagen: Am 19. Juli 1955 verschied zu Durban in Nafal C. A. L. Bull,
ein beriihmter Komponist und starker Spieler. Er hat mehrere 1000 Dreiziiger, Vierziiger und
Selbs{malts verfaBt und errang mit seinen afienglisch-bohmischen Perlen Weltruf. Sein Freund
R. 'W. Borders hat im ,Natal Mercury* vom 23. 7. 35 ihm einen Nekrolog gewidmet, aus
dem hervorgeht, wie schmerzlich fiir alle sein Verlust ist. — Fndlich verschied im Juli der
ebenfalls siidafrikanische Komponist C. Chapman an Schwindsudht, von dem einige Probleme
auch legthin im ;British Chess Magazine® erschienen waren.

: Literafur

Miniatures sfratégiques von Franz Palatz wicd in Kirze im Verlag der ,Cahiers de
I'Echiquier Frangais" erscheinen! Es wird eine iiberaus gediegene Monographie der ,neudeut-
schen, logischen Miniaturen® sein mit iiber 200 Problemen, geordnet nach ihrem logischen
Problemgehalt, die jeder Freund dieser Aufgabengaffung unbedingt sich anschaffen muB. Sie
wird ein schlagender Beweis ‘dafiir sein, daB sich auch hier die Sparsamkeit der Mittel erfolg-
reich durchfiihren 146t! Der Preis wird 20 Fres befragen Besfellungen sind zu richten an:
K. F. Laib, Widrinner (Ostpr.), Post LoBainen iiber RéBel, oder direkt an F. Le Lionnais,
24 rue du_Champ-de-Mars, Paris VI, Frankreich. — NB: Im gleichen Verlag wird auBerdem
in einiger Zeit noch ein Problemwerk von J. F. Rex: Selbstmatt-Miniaturen erscheinen !

‘ Bundesnadriditen
Weihnachtsangebot!!! Um vielen Schachfreunden eine Maglichkeit zum billigen Weih-
nachtskauf zu schaffen, haben wir uns enfschlossen, noch einmal Sonderpreise auf die alten
Jahrgéinge zu vergeben:

Jahrgang 1020, 1930, 1931 je 2.50 Mk.

Jahrgang 1932 3.00
Jahrgang 1933 450
Jahrgang 1034 6.00

Alle Jahrginge (1929/34) zusammen E0.00 Mk. 1!
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Die Dreise verstehen sich bei Besfellungen itber 5.00 Mk. portofrei und nur bei Voraus-
zahlung auf unser Posfschedikonlc Hamburg 88669. Auftrége unter 5.00 Mk. kénnen wir nur -
bei Miteinsendung von 0.40 Mk. Porto ausfithren. K. F. Laib.

Wir danken!! Allen zum Vorbild nachstchende Spendenliste: W. Berges: 1.— Mk,
H. Lange: 0.86 Mk., K. Hotfewiisch: 1.25 Mk., M. Schneider: 0.50 Mk.! Mit 4.— Mk. hat
E. Ramin den Grundstocdk gelegt fir Doppelumfang des Jubelheftes Nr. 100! Mit
unserem Dank, verbinden wir den Wunsch, daB auch andere opfern! K. E. L.

Briefwednsel mit atien

Aditung! Die im Augustheft angebotenen Biicher sind zu einem grofen Teile noch zu
haben ! Sie werden zu dem bis zum 15. November 1935 eingehenden Hodhstgebot verkauft!
— An alle: Ich bitte hoflichst um Entschuldigung, wenn die Beantwortung der Post eine Ver-
zdgerung erleiden muBte, da ich durch Urlaubsreise und berufliche Uberlastung vieles zuriidk- =
stellen muBte! — (BW) AuBig: Zu Nr. 3632 teilen Sie mit, daB dies zum Problemturnier
der ,,Schlesischen Tageszeitung eingeschickt war, Sie keinen Drudkibeleg, dafiir das einge-
sandte Diagramm (Nr. 43 des Turnieres), auf dem ausdriicklich um Druckbeleg gebeten war,
als Drudksache zurlidkerhielfen und annehmen muBten, es sfiinde lhnen wieder zur Verfii-
gung ; spifer wurde es tro Inkorrektheit verdflentlicht. Sie sind also schuldlos, denn das befr.
Turniersfiick liegt mir im Original vor! Der andere Zweier liegt nicht in meiner Mappe! —
Herzl. Dank fiir Probleme an: (ES u. Dr.KD) Berlin, (LHP) Idbéadk, (FP) Hamburg, (BW)
AuBig, (HL) NeuB, (EB) Miinchen, (JMu.RS) Prag, (TC) Warschau, (Dr.EP) Prag, (FJP)
Prag, (JCS) Konigsberg i. P., (AT) Essen, (ES) Berlin, (JM) Prag, (WM) Waldhof-Mann-~
heim, (JPP) Aarhus, (ES) Berlin, (Dr.AvdV) Arnhem, (HG,Dr.GE,AQ,KH,AF) Wien, (LD)
Rudabanya, (MPh) Hamburg, (RS) Prag, {WW) Chemni, (AWM) Perros Guirec und (FP)
Hamburg, (AR} Helsinki (Turnier), (AK) Neuruppin, (JP) Kopenhagen, (ZZ) Budapest — fiir
Artikel an: (JB) Wien — fiir Marken an: (ES) Charlottenburg.

Zu den Problemsendungen: (VB) Belgrad: 3%: 1.Th3 dr. ;L1 — (FP) Hamburg:
3+{Kg6/e6): 1.Dc2l — (EP) Bilthoven: 3#(Kh4/e5): 1.Lb1,Dd3:2.D:D,3 De4d. — (HJ)
Hagen: 39/35: 1.T.T4K:T;2.5f24 Kd4;:3. . 42/35: 1.Lh54,Ke6;2.Dd4(b7) usw. — (PK)
Bolirop : 376: 1.5d5;2.5b41 — (HH) Hamburg : 87 : 1.Td1,Tg1;2.L:91;3.Ta1$. — (FP) Ham-
burg: 3+(Kg3/e3): 1.5d1+ Kes;2.Ld34. — (RS) Prag: s5%: Trial 3.Dd4(e6,7). s16%: 6.Le5
usw. oder 1.Lc5+. s3+(Kh4/f1); zu einfach. 2F: 1.La6! — (SL) Lwow: s113: 5.De8;:6.Td4:
7.De7;8.Dg5+:9.5:¢3. — (NT) Jassy: s20%: 2.Tc:cd wsw. s12%. — {L.S) Moskau: A u. B:
zu einfach. — (HB) Wien: s3#: 1.Tca+,Kd5:2.Bf4 usw. — (Dr.FR) Paris: h2$(Kb3/ds): 1.
1.68:2.Ld6. m5+(Kh6/g4): zu einfach. — (Dr.EP) Hamburg: ms3F: 1.— Kd4;2.Db&(7,a8)
Trial. — (RNA) Leningrad : ms5%: 1.Kh7,Th3;2.¢8D+,Kf7:3.1a6,Ta3;4. Th6,Th3; 5.Dd3,T:ho |

Jeder Schachverein hat die ,,Schwalbe* bestellt

j usBoaue 9 J1G uudm

— (HS) Liibedi: 12: 1.Kd3,Lcls2..3.—,5:d5:4—,Sb44. 14: 1.Kg3,5b6;2.Kf2,5e4;3.Kel,
Lc1;4.Kd1,Ld2;5.Le2,Se3+. — (JM) Prag: 61: 1.T:h6,1.:¢8;2.Se5+,S:e54. — (IF) Wien : h3#:
1.Bg2,Ge3;2.Kf1,Kd2; 3.Bf2,Sf3F. h5%: 1.Dd3+ Ka4:2.5e3,Ge2;3.Te5,Gh2;4.Le4, Kb4; 5.Bd5,
Gd6+. — (LG) Erkelenz: ms4#: 1.18,Da1;2.La3,Dh1;3.Dd1,Dh8:4.Dh4,Dasd#, und 1.Dc6,
DhS;Q.Deﬁ,Dhl;5.Dh5,Da1:4.LC1,D68¢ u. a. = (Widmung). — 5%: 1.8¢7. . :3.5:b3!,Th4:4. -
$ds1;5.Le74. — (LR) Cannstadt: 112: 1.g7,Db1;2.¢85,Dh7:3.g6,Db7#. 113: 1.b6,Le8;2.b7,
1.a4:3.b8D,Le8:4.Db1+,Bf5+. — (HH) Bochum : h3F: zu einfach. — (JM) Prag: 70: 1.Tc5,
Dds+. — (PS) Dlén: 55: 1.3:d7,La3:2.d8D,L{8;3.Dg2+ Ki5:4.Th7,La3: 5.Dh1,L18;6.D:a54,
Le5:7.Te7,b5:8 Lg2,L:f2+. Nr. 16 und 46: zu einfach. — (AE) Buenos-Aires: 28: 1.5:93};
aDh14. 20: 1.Tad+;2.T:d4%. -— (MW) Altenburg: 603: 1.—,D:d4+;2.? unlésbar ! — (OB)
Heidelberg : Hume-Widmung : 1.Lg3+:2.Lc6t:3.Tfel . — (WF) Berlin: 2v: 1.Se5+,Kd6;2.
Td7+. — (JL) Stelldorf: 30: 1.Lc5,d6;2.Le3;3.Tg1+:4.Lf4+. 30a: 1.Kg3h2:2.T:ha4 (B:g2:
9Th3%). — (FTH) Gloucester, Ausfr.: 4#(Kft/a1): 1.Dd7,Le3t;2.Kg1;3.Dd4:4. Bea . 44
(Ke2/a1): 1.5h5(c4),S~;2.5b3+.

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichfef. Laufende Komposifionsnummern benuten!
Kochgebithr (20 Pfg.) nichf vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Nofierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riidkporto (Ausland : Postriideschein) nich
vergessen. Korrekturen stets auf neuem Diagramm senden !

Werben ! Werhen ! Werben 11!
Abgeschlossen den 6. 10. 1935.
Heft 94 erschien am 1. Okfober 1935. Dr. Ed. Birgfeld.
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Loserliste
v HIO WO~ 0P O QI FH1Q O~ 0 DD — A1 H 10O =0 DO
Hefto Nr. [HO[RS =SS ENRNSRSRARARERES s, [SBRBET| 5,
G009 69 69 69 09 69 69 69 69 &9 69 69 69 69 69 69 6D 6D 6D 6D DM DDD
Hchstpunktzahl 6 133333344412 72363344445 93/442346] 23
*E. Henke 6 1333333144472333344— 4 5/1033] 22— 3 4 6510
9*Ed. Schildberg | 6 | 3333833444472363344445(1028/ 44234 6| 3t
**G. Kusfermann | 6 | — 3333314447 —-333344—45{9872—23186] 76
A. H. Osswald 6 |3333———44— 7—3—3834—4——|93944—— 6/205
*Dr. P. Seyferth { 6 -——— 8——44— 7———— 3——— | 880 ——— 3— 6|213
E. Hesmer 6 | —3333—144—-7233334— 44—|83—————— —
*H. Alberg 6 | -33333144472333344445|8171442316/371
T*E. Schmidf 6 1333333444472363344445|811j442346{119
2*K. A. Deser 6 ——m——m—m———-—— T— 782 246
#*B. S. Witte — ——| 770] 4 4——— 6}394
2*M. Dischler 2 e a |l e ie e B e
9%*B. Zastrow 6 1333333444— 72333344445|7321442336{367
9*E, Schefelich 6 1333333144472333344445]/731|44231 6184
S*A. Miiller 6 |3333334444723333444— 5|79 442316362
H. Cohn 63—83—+—1—"4—"7——— 4—- 5} 682)]—————— 16
. *W. Hofmann 6 l—-33—-33144—-————— —— | 660}———— — 188
**Dr. FélixRose | 6 |~ 833833344 723333444— 5/641|42 231 6487
$*W. Horn 6 1338333—44447236334444563044234 6292
G. Maier 6 | —3333—44472333344445|5874423— 6117
“*1. Hofmann 4 |—33833314447—3—-334— 444|584 22————|307
S¥H. H. Schmig 6 |33333—14447233334444—57] 44 23— 6481
W. Wiese — = 5691 4 4 2 3 1 6]181
E. Skowronek 6 | -3333——44—72333344— 45569 44——— 6142
W, Klages 4 1333333444472333344445|554———— 14
3*]J. Pedersen 6 1833333—— 44— 7—333344445|497 24— 3— 6] 72
*R. Fuchs 6 |3383333444872333344445|45612— 231 6/312
9%Dr. A. Pefer 6 13333334444423333444— 5/406/2— 231 6103
3*K. Hotfewisch —] 3—8——44—17 3— 406| 2———— 6} 102
E. Gleisberg 6 133—33——44—72—— 44— 4—| 397|————— 6] 23
10*Dr, Biftersmann] 6 | 33383334444 72333344445}3844231 6[343
3*R. Bienert 6 |33333—-14447238383————— 379 4 4— 3 1 6184
2*B. Sommer 6 |333333444472363344445{371142231 6] 55
W. Bergmann 6 —-333—144— 7——— 354 g ==
D. Buerke 6 1333333144472333344445]328 44231 6/167
H. Lange 6 —-333—844— 72— 3—-3————— 3041 4 4—— 1 6] 37
Th. Kards 6 |333333—-44472333344445]2794423— 6] 9
5%A. Berzins 6 1333333444472333344445/27442316] 62
L. GraB 6 —333—144—7—338 3————— 268 4 4—— 1 6] 15
*A. Ohrlein 6 |333333—-4447-333344445|24 44— 3— 6198
*W. Popp 6 |333333—-4447—-333344445]206444— 3— 6/198
*K. Ursprung 6 1333333—4447—333344445| 264 44— 3— 6/198
3*E. Schulz 6 133333—-144472333344445]25442—316 8
Hegermann,Kriiger] 6 | 3333334444 7— 3— 33———— 211} 4————— 4
*H. Albrecht 6 |———— - 17 119
*D. Ph. Schmitt 6 133333—144— T————— 162 24
J. Busch 6 —33——1— 417 157 — -
*M. Tig 6 13833333444472333344445 151}—————| —
*W. Fissmer 6 1 —3333—-144127—333— 4— 4——| 1271 2—— 3 1 6|204
*P. Schmaljohann | 6 | 333333344— 7—33334444—| 122/ 44— 33 6/381
*R. Biicher 61— 33 3 7 —1 198 17
“*Dr. v. d. Berg — 4 4—— 97 2———— 6] 139
5¥A. Zickermann 2 |—— 83| 4 4————|129
*L. Reitberger 6 |—8833———44— 7—3—334—4——| 64 44 2—- 6/187
HiilsmannSchréder] 6 | 3 33— 33— 444 72— 333—4— 45 64 44— 3— 6 17
K. Liewers 4 | —333—— 14447 63 =il ==
Dr.W.MaBmann = 3 3 43 7

Unverdndert: H. Freymark: 034-+167 P., *J. Efhard: 857-}-109 P., ‘R. Rupp : 853-}-5P.,
J. Mikan : 779416 P., *F. Megenauer ! 715-+22 P, 8*N. Pefrovic(l) : 386-+-237 P., #*A. M. Broer(!):
36:—_]—180 P., P Jordan: 21049 P., *W. Heidenicld: 14640 P., W. Miiller: 112 P., Dr. v. d Ven.
70421 D.

Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig: Seine Punkfe
verlierf, wer ldnger als ein Vierfeljahr mif Losen ausset. (Dr. D.).



Haunil von der ,,SGiwalhe*!

Licierung porio- umd spesenirei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge)
»Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) .Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1934 :
Jahrgang 1028 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe® und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgeméal wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die élteren Jahr-

géange zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B mann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM: 10.—

4) F. Palag und A. W. Mongredien: Aniifonﬁ, Berlin 1929.
Deutsdher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.— 6

~5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Cémposiﬁons of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
DPreis : brosdiert 12,60 2/, gebunden 14,60 S/ .

Teilzahlungen (mindestens 8.— 2/ monatlich) gestattet.

Der gesamte Nuben aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdhriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe® ausbauen. :

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Widrinnen, Post LoBainen iiber Rofel
(OstpreuBen). Postscheddkonto Hamburg Nr. 83669.

Druck: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafie 2




