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Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deufsch und englisch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

! Exemplar gebunden (Ganzleinen): 9.—Mk., geheftet: 7.— Mk,, 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsegung durch Nof- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

Beftellungen nur durch K. F. Laib, Widrinnen, (Ostpr.), Post Loßainen über Rößel zugleich 

mif a des Betrages auf Poltscheckkonto: Hamburg Nr. 88669 zulässig. Der 

dem Aufor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da nur 4 Exemplare vorhanden sind, empfiehlf es sich, sich wenigstens ein geheftetes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 
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adanda für ein Thema! 
von Hermann Albrect-Kalflel. 

Mit Nr. 3679 und 3682 erscheint in der „Schwalbe“ zum erften Mal ein Thema, das 
etwa seit 1951 bekannt ift, besonders durch vorzügliche Arbeiten Guljaews und Gugels, und 
das seitdem zwar nicht in großem Umfang, aber regelmäßig bearbeitet worden il — nur nicht 
bei uns. Die in Deufschland bisher erschienenen Beispiele ffammen, soweit sie mir bekannt 
sind, sämtlich von Ausländern, wenn man von einer (vorweggenonmenen) Aufgabe M. Schnei- 
ders absieht, die mir im Juni 1955 als Original vorlag*). Dieses Moskau- oder Chicco- 
Thema (über den Namen herrscht keine Einigkeit, erfterer scheint aber eher berechtigt), das 
in legfer Zeit offenbar eine neue Blüte erlebt, soll den berufenen deufschen Zweizügerkom- 
ponilten hiermit wärmftens empfohlen werden. | 

Die Idee eignet sich sowohl zur selbfländigen Darffellung wie zum Blend und läßt sich 
auch einfach als Mechanismus brauchen, dankbar und variafionsfähig ift sie immer. Die De- 
finition könnfe laufen: 

„Parade eines drohenden Doppelschachs in der Weise, daß allein und unmitfelbar durch 
die Bewegung des verfeidigenden Sfeines sowohl der Angriff des Abzuglteines wie der des 
entsperrten Sfeines zerftört werden.“ | 

Es handelt sich also um Linienblockierung mit gleichzeitiger schwarzer Linienöffnung. Die 
folgende Übersicht gibt einige der markanfelten Themabeispiele. 

I. A. P. Guljaew-Moskau ILA.Woskressensky-Leningrad IH. L. N. Gugel-Moskau 
1.Pr.,Allrull. Zweizügerturn. 1 2255,NeueLeipzigerZtg. 2.7.53 5.Pr.,Allrull. Zweizügerturn.,1951 
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Nr. I, ein bis jeßf unerreichfer Task, bringt das Thema in fünf reinen Varianfen. Schä- 
digung und Nußung sind dabei nafürlich nicht besonders befont. Nr. II, ebenfalls Task, biefet 
vier Ihemavarianfen mitfels zweier schwarzer S-Batferien, dafür frift aber dreimal Verftellung 
(in diesem Thema ftefs mit Valve- oder Bi-Valve-Charakter) auf. Beide Beispiele dokumen- 
tieren die Schwierigkeit, bei unserem Thema einen gufen Schlülfel anzubringen, die sich aber 
auch überwinden läßt, wie die großarlige Nr. III beweilt. Die schwierige Verbindung des The- 

IV. Arvid Kubbel-Leningrad V.J.E. Brenew-Moskau VI. K. A.L. Kubbel-Leningrad 
2292,NeueLeipzigerZfg.,24.9.53 2609,N.LeipzigerZfg., 1 ‚11.54 2. Pr., ElsEscacs a Cafalunya, 35 
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*) Ob Herr Schneider seifher etwas Einschlägiges veröffentlicht hat, ift mir leider nich t 
bekannt, würde mich aber sehr interellieren. 
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mas mif Kreuzschach ilt glänzend und völlig einwandfrei gemeilter(! Der Schlülfel, befter die- 
ser ganzen Reihe, entfellelt die Themafigur und gibt ein Fluchtfeld! — Ebenfalls ein Flucht- 
feld, aber nicht viel außerdem, bietet Nr. IV, die wegen der uneinheitlichen Begleifftrafegie 
wenig Prägnanz besißt. Die ftark schematische Nr. V kombiniert das Thema mit einer einfa- 
chen Halbfeßlung. Der Schlüffel ift zwar auch nur ein Notbehelf, erhält aber durch die Bah- 
nung ein wenig Würze. Der Blend erhält eine bedeutende Vertiefung (durch Turmverftellung 
und Linienöffnung) in Nr. VI, einem jener Idealgebilde glücklicher Eingebung und konffruktiver 
Meilterschaft und, wenn ich meine unmaßgebliche Meinung äußern darf, einem der schönften 
thematischen Zweier der leßfen Jahre. 

VII. A. P. Guljaew-Moskau VII. H. Albrecht IX. P. S. Mussuri-Paris 
1.ehr.Erw. Nishni-Wolshsk.SchachKomife,51 Urdruk ___  6#11,Tijdschrift v.d.NSB.IX/1054 
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In Nr. VII befteht die fhemafische Schädigung in Verltellenffeßlung der weißen D in zwei 
der drei Themavarianfen; der Schlüllel ift ebenso themagerecht wie offensichtlich. Eine gleich- 
thematische eigene Aufgabe gebe ich der Ergänzung halber, in Typen, da sie sich mif der 
hübschen und sparsamen Fallung Guljaews natürlich in keiner Weise mellen kann: H.A. (71, 
Breslauer Zeitung, Xll/1954) Ke8,De6,Tf7,h5,Lf2,Sc8,h3,Ba4,b5,c5—Kc5,De2,Te3,h4,Lc2,f4,5 
d3,h6,Bc4,95. 2+: 1.5:g5). Entfeßlung zweier weißer Figuren biefef Nr. VII. Fine Bafterie 
wird in Nr. IX entfellelt, die wechselweise die in der Verteidigung geöffneten Linien sperrf. 
Der Schlülfel tut dem Verdienft keinen Abbruch, diese schwierige Sache korrekt aufs Breit . 
gebracht zu haben! (Der s.Lc5 an Stelle des ursprünglichen s.B verhindert Duale). Die zwei- 
malige direkte Entfeßlung von Weiß scheint bisher zu fehlen, ebenso ift mir zur einmaligen 
kein Beispiel bekannt (hier ift ein weites Arbeifsfeld vorhanden!!) Die heulige Nr. 53838 soll 

  

eine vorläufige Füllung der Lücke darftellen. Die Dame als Themafigur bietet ebenfalls neue 
Möglichkeiten! Beide Abspiele zeigen außerdem das Somow-Thema (Thema B der A bis. E 

X. A.N. Lebedefi-Leningrad XI.K.A.L.Kubbel-I eningrad XI. L.N. Gugel-Moskau 
928, The Problemist, V/19534 2.Pr riftv.d. NSB,1935 5.Pr., Schachmatij Lisfok, 5-1931° 
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der Barulinschen Linienkombinafionen), eine Verbindung, die in der Nr. X eine zwar einfa- 
che, aber geschickte Prägung gefunden hat. Groß angelegt ift Nr. XI, mit Dreifachsegung des 
Moskaufhemas, wobei Verftellung, Somowihema und beides kombiniert erscheint. Jedoch be- 
wirkt hier die Doppeldrohung m. E. eine Trübung, denn die Blockierung der Batterielinie 
verhindert ja auch 2.Ld5#+, da d5 bereifs gedeckt war! (In Nr. VI dagegen wurde die schon 
beftehende Deckung von c5 „umgeschalfet“), Nr. XII wiederum ift eine Arbeit von multerhaf- 
ter Klarheit, Geschloflenheit und Schönheit. Die drei Springerparaden schädigen durch Ver- 
ftellung, zwei Themaspiele kombinieren damit noch weiße Verftellung nach Block. Die Gemein- 
schaftsarbeif Nr. ÄIIl verbindet das Thema mit der bekannten Kombination der wechselweisen 
Verftellung und Absperrung zweier schwarzer Figuren ; erlimalig ? | 

Den Beschluß bilde die ganz originelle und sparsame Nr. XIV. Hier ift Blockade und.



Linienöffnung wechselnd auf beide Angriffslinien bezogen, mif derselben Figur als Paradeur' 
Die Schädigung befteht in Selbftblocks. Leider wirkt der Schlüffel wie ein kalter Wallerftrahl ; 
immerhin müßfe sich erft jemand finden, der es beffler macht. Also nochmals die Parole: 
Baut Moskau-Themen ! 

In leßter Sfunde gab das Studium der Nr. XIV doch die Anregung, das Moskaufhema 
mit zweimaliger direkter Entfeßlung zu verbinden. Es fiel sogar ziemlich leicht, zum nachlte- 
henden Ergebnis zu kommen. | | 

AÄHLN. Albrechtu. K. Heublein XIV. A.P. Guljaew-Moskau AV. H. Albrecht 

Die Baltion, 4. 8, 1955 „15. Pr. Smena, 1 
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| Lösungen: I: 1.d4!(dr. de+),Tbd2(Ted2,Sd5,Ld3,Ld5); 2.Lb4(De6,Dc6,Dc6,De7)+. — 
I: 1.Tg3l(dr.Sg2+),Sb4(Sd4,5e4,5g4);2.Le7(d8D,Sf5,Th3)#. — II: 1.Ld4!(dr. Ses+t),Sds+ 

- (Se6r);2.Sbd6(Sc7)+. — IV: 1.S:e2!(dr.S:d4+),Sce4(Sfe4);2.Te5(Dg4)$. — V: 1.De8l(dr. 
Te5+),De4(Te4); 2.Sd6(e4)$. — VI: 1.Ddilldr. Sc5+),Sbe2)(Sdc2); 2.L47(Dd7)&. — VIE: 
1.5:g5!(dr.5:e6+),d5($d5,Sef5);2.Db4(De4,D:c6)+. — VII: 1.Laöl(dr. Sd6+),Se6(Sd5); 2.D 
d5(Sa5)+. — IX: 1.L:f4!(dr.Ld6+),Sfe4(Sge4);2.Sd6(Sbc5)+. — X: 1.Tc4!(dr.Sf4+),Sf3(S 
ge4); 2.Scä(Td4)$. — XI: 1.Shalldr. Lf5+,Ld5+),Sfes(Sde5,Le5): 2.Sd6(Sc3,d3)+$. — XH: 
1.Ta4!(dr.Le4+),Sfe5(Sge5,5g5); 2.144(Sc5,Sf4)£. — XI: 1.e4!(dr. ef+),Le3(Le5); 2.Ses(Se 
3)+. — XIV: 1.Th4!(dr.Le6#+),Td5(Td4);2.Se2(Sa5)#. — XV: 1.Th4l(dr. Le6+),Td5(4); 2.D 
b4(c5)#. 1.—,Kd5(Tb6);2.Lf3(S:b6) +. 

Kalfel, 22. Juli 1935. Hermann Albrecht. 

er reziproke Seeherger 
von Camil Seneca-Paris und Ladislaus Lindner-Budapest. 

Das altbekannte Thema des schwarzen Seeberger, das schon im Jahre 1860 darge- 
stellt worden war“), geriet in der Zeit bis vor 10 Jahren fast in Vergessenheit; erst infolge 
mehrerer Artikel von Georges Renaud über die Einsperrung im allgemeinen und der Arbeiten 
von Franz Pala&, dem wir den weißen Seeberger und den Anti-Seeberger verdanken, wurde 
das Interesse für diese Idee erneuf geweckt. Ja, es enfstand sogar ein lebhafter Streit plößlich 
über die genaue Definition des Themas und es erschienen viele Probleme, die das Bereich 
der sfrafegischen Schule wesentlich bereicherten. 

Da durch mehrfache Artikel das Wesentliche der genannfen zwei Kombinationen als hin- 
reichend bekannt vorausgeseßf werden kann, glauben wir, hier nicht mehr näher darauf eingehen 
zu brauchen. Wir erinnern jedoch nochmals daran, daß die zwei Kombinafionen, jede für sich, 
das Gegenteil der andern darstellen: Im „Seeberger“ erzwingt Weiß eine schwarze Einsper- 
rung, im „Anti-Seeberger“ vermeidet Weiß eine weiße Einsperrung. Der Umstand, daß die 
beiden Kombinationen einander enfgegengeseßf sind, müßfe eigentlich — so sollfe man meinen — 
es zur Unmöglichkeit machen, beide in einem Problem gemeinsam darzustellen. 

Der Zweck unseres heufigen Artikels ist nun, einige Aufgaben vorzuführen, die die Mög- 
lichkeit der gemeinsamen Darstellung aufzeigen sollen. 

Unser erster Gedanke war, das Thema in Form des Problems Nr. I auszuprägen. Und 
wirklich sind die beiden Kombinationen gemeinsam dargestellt. Der Schlüsselzug überschreitet 
das kritische Feld e3 und scheint den Antfi-Seeberger zu verwirklichen; in Wahrheit erzwingt 
er aber nur die. schwarze Einsperrung, denn die ideegemäße Verführung zeigt, daß der w. 
Läufer auch ohne Überschreifung des kritischen Feldes frei ist. 

In Nr. II ist diese Zwnckunreinheit beseitigt, denn mit 1.5d3? des Probespieles wird der 
w. Bauer eingesperrt, sodaß sein anfikrifischer Zug notwendig ist; aber die Beseitigung geht 
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*) vergl. „Die Einsperrung als Verfeidigungsidee“ von F. Palaß, Schwalbe, Dezember 1930, 
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auf Kosten einer neuen Fehlerquelle : die ideegemäße Verführung scheitert nichf an der Frei- 
heit des schw. Läufers, dessen kritischer Zug also nicht begründet ist. M 

In unserem Besfreben, diese Zweckwidrigkelten zu beseitigen, die sich bald für Weiß 
bald für Schwarz ergaben, saßen wir in wechselweiser Klemme, die uns als echter „Circulus 

vitiosus“ erschien. Wie sollten wir aus dieser herausgelangen ? 
Mit Nr, Ill hoffen wir den richtigen Weg gefunden zu haben: Die Verführung 1.5d7?, 

 Sc4;2.Le6,Lb5! erweist die Zweckreinheit des schw. krifischen Zuges (wie in Nr. I) und die 
Verführung 1.5e6?,5b5;2.?, die nach dem Schlüsselzuge als Drohung bestehen bleibt, begrün- 
det die Einsperrung der w. anfikrifischen Figur. Jedoch besfehf zwischen der Verführung 1.5e6? 
und dem eigentlichen Abspiel garkeine Beziehung, da Schwarz überhaupf keinen anderen als 
den krifischen Zng zur Beanfworfung der Drohung besißt. Dabei hat die Aufgabe aber eine 
merkwürdige Eigenschaft: sie ist ein Zugwechselproblem (Saß: 1.—,Ld3;2.5d7,5c4;5.Le6!). 

In den beiden leßfen Stücken, Nr. IV und V, glauben wir aber die ganze Idee vollgülfig 
verwirklicht zu haben. Dies Gelingen verdanken wir einer zweiten Variante (in Nr. IV: 
1.—,B:e4 und in Nr. V: 1.—,Bg4), die die Zwecknofwendigkeit des anfikrifischen Schlüssels 

I. C. Senecau. L. Lindner ° TILC.Senecau.L. Lindner IM.C. Seneca u. L. Lindner 

TV 7723 | | Au 
| 2 4. og RR DR I... 2. | ka at 

        
4 2    

  

    

  

      

  

S
E
R
E
E
S
T
E
I
I
S
I
E
E
O
N
T
Z
 

   

  

2 

  

        

  

      

   

     

       
   

    

   

     
        

    

  

          
       
        

4+ REES - 5 91 100 “ Pr eo 

1.5e3?,5b6;2.Lg5,L-! 1.5d3?,5b7;2.? 1.Bd4!,La6; 1.5d7?,5c4;2.Le6,Lb5! 1.Se6?, 
1.1d21,La5;2.Se3,Sb6;5.Lc1! 2.5d3,5b7;3.Bd5! Sb5;2.? 1.Lc8!,Ld3;2.5d7,5c4;3.L:b7! 

IV. C. Senecau.L. Lindner V.C.Seneca u.L. Lindner (Anfi-Seeberger) zu erweisen ge- 
 — _ _ Urduk u on Urduk stattet, während die andere Va- 

2772 Z TM un ZZ 5 BEE; 7 Er 7. NE HET TE TER riante (in Nr IV: 1.—,1Ld8 und 

Mg a I en y, 7A in Nr. V: 1.—,La4) ein gleiches 1% 2 DL 9 G G h 17 . a ” . ’ 

4, IM MB a . 2 An yo für den schw. kritischen Zug (See- 
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% Fey eg Be Hgg eg / nuran der Zugfreiheif des schw. 
ER E, VAR 7 2% Läufers sondern auch an 2.—,      

    
    

    

N N Sc7;3.Bf5,Be35l Diese Schwäce 
ist in der Nr. V nun ebenfalls 
beseitigt: 1.Lf3,Bg4;2.Se4?,Sb5; 
5.L:94 geht nur wegen 3.—,Le2 

I 

4+ 8+11=19 4+ 11-H10=21 
1.5:c5?,5c7;2.Be3,Lb6! 1.Se3?, 1.Se4?,5b3;2.Lg4,Lc2! 1.5g4?, 
5b6;2.? 1.Be4!,Ld8;2.5:c3,5c7; 5c2;2.? 1.Lf3!,La4;2.Se4,5b5; 

3.B:f5l 1.— ‚B:c4;2.Se3!, 3.194! 1.— ,‚B94;2.S:g4, nn 
Sb6,3.Bf5! ° Sc9;5.Le4! ° Im legten Augenblick machte 

uns der berühmfe französische 
Theoretiker „L’Ex Amafeur de !U.A.A.R." auf das Problem Nr. 1016 der „Schwalbe“, Mai 
1950, von H. Hultberg aufmerksam; wir sind aber der Ansicht, daß diese Aufgabe, die uns 
auch bekannf war, nichf eine zweckreine Darstellung der Kombinafionen birgt. 

Wir hoffen, daß unser Arfikel nicht nur die Theorefiker sondern auch die andern Proble- 
misfen inferessieren wird, und würden uns wirklich freuen, wenn der „reziproke Seeberger“ 
von ihnen noch besser verwirklicht würde, als es uns bisher gelang! 

Paris, März 1935. C. Seneca und L. Lindner. 

Emischeid im 27. Ihemafurnier der „Schwalhe“ 
(Zweimal Zugwecsel-von Pitller Thema). 

Das Thema lautefe: „Es ist eine Zugwechselaufgabe zu verfassen (Maff oder Selbstmaft) 
von höchstens 4 Zügen. Im Verlaufe des Lösungsspieles soll Weiß nach dem ersten, zweifen 
oder driften schwarzen Verteidigungszuge erneuf vor einer Zugwechselsfellung stehen. Es ist 
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anzusfreben (jedoch nicht Bedingung), daß diese (zweite) Zugwechselstellung nicht durch einen 
Wartezug gelöst wird.“ 

Es wurden zum Turnier 20 Aufgaben eingesandt von denen 3 („Zuglast“, „Lasfzug“ und 
„Ion“) als nicht themagemäß ausgeschieden werden mußten. Das zweite „Saßspiel“ war in 
diesen Aufgaben nämlich länger als die Lösung, sodaß hier von einem Saßspiel nicht mehr 
die Rede sein konnte. Inkorrekt waren „Doppelwendung“ (1.1f7,b3;2.Df4), „Ein Bauer“ (1.Td1, 
K:e2;2.S:c3), „Zweimal Drohung“ (1.T:d4,c:d4;2.T1g5). 

Wie schon bei der Ausschreibung bemerkt wurde, ist die [dee von erneuten Zugwechsel- 
stellungen nicht neu. In Dr. Birgfelds Buch „Fata Morgana“ wird auf Selbstmaffaufgaben hin- 
gewiesen, wo sich die Möglichkeit eines n-zügigen Selbsfmaits mehrfach wiederholt, jedoch 
nie zur Geltung kommen kann, da jedesmal der Zugzwang Weiß zur Zersförung der günsligen 
Stellung zwingt. Dieser Aufgabentyp wird dorf „Sequens-Typ“ genannt. Ähnlich wiederholt sich 
im „Pseudo-Sequens-Typ“ mehrfach eine Zugwechselstellung, dorf ist aber das Saßspiel jedes- 
mal von anderer Zügezahl; als Beispiele werden in „Fafa Morgana“ Aufgaben angeführt, wo 
durch wiederholien Tempoverlust mitfels irgend eines Tempoverlust- oder Rückkehrmanövers 
freibewegliche schwarze Bauern zu schriffweisem Vorgehen gefrieben werden, bis sie sich end- 
lich fesfgerannt haben und der Maftzug erfolgen muß. | 

Nun ist es heufe wohl einem jeden bekannt, daß im Zugwechselzweizüger der große Vor- 
feil darin liegt, daß man eigentlich zwei Aufgaben auf einem Diagramm komponiert. Mit 
seiner Idee „zweimal Zugwechsel“ im Drei (oder Mehr-)züger wollte nun von Piftler versuchen, 
ob es nicht möglich sei, mindestens drei verschiedene Aufgaben in einem Problem dar- 
zustellen. Dies ist das neue Element, das in seiner Idee gegeniiber den Aufgaben des Sequens- 
und Pseudo-Sequens-Typ steckt, denn dorf sind die wiederholt auftrefenden Saßspiele alle 
fast idenfisch oder doch analog. In den Beispielen, die von Piftler selbst zu dem Thema gab 
(s. 5. 224), ist es ihm auch nicht gelungen, das Thema in höchster Vollendung darzustellen ; 
zwar sind die Saßspiele verschieden, aber das zweite Saßspiel geht durch Wartezug in die 
Lösung über, sodaß man sagen kann, das zweile Saßspiel sei mit der Lösung idenfisch. Des- 
halb auch die Anregung: diese zweite Stellung nicht durch Wartezug zu lösen. 

Zur Veranschaulichung befrachte man die Einsendung „Symmetriebild“: Das Saßspiel 
besteht aus den Varianten 1.—,1d6;2.T:de3#. 1.—,116;2.T:fe3$. 1.—,Ke3;2.T:e5+. Nachdem 
nun 1.Kel,e2 geschehen ist, ist eine neue Zugwechselsfellung entstanden, die aber nur darin 
sich von der ersfen unferscheidet, daß die Figuren e3/e2 jebt auf e2/el stehen. Das Sapß- 
spiel ist genau das Gleiche wie vorhin und damit ist also die erste Gelegenheit verpaßf, eine 
zweite Aufgabe in das Problem zu fügen. Es geht dann weiter mit 2.K:e2, was wohl mit einem 
Warftezug gleichzustellen ist. Die Lösung verläuff also wieder wie das Saßspiel, was die 
zweife verpaßfe Gelegenheit ausmacht. Sicher hat die Aufgabe einige andere Vorzüge, z. B. 
die Widerlegung der Verführungen 1.Kd1? und 1.Kf1? ist neif, aber als Themaaufgabe zeigt 
sie die ärmsfe Form. Zu der gleichen Gruppe gehören die Vierzüger „Zeitkampf", „Bündig“, 
„Kurz“ und der Selbsfmaftvierzüger „Einfach-Vierfach“. | 

1. F. Dreike-Heiligenstadt IH. W. Eiche-Stultgart Hl. W. Eiche-Stuttgart 
„Symmefriebild“ _ 1. ehrende Erwähnung 2. ehrende Erwähnung 
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Eine weifere Gruppe bilden die Einsendungen, die entweder zwei verschiedene Saßspiele 
aufweisen, von denen das leßfe aber durch Wartezug in das Lösungsspiel übergeht, oder 
solche mit idenfischen (bezw. analogen) Saßspielen, die nicht durch Warlezug gelöst werden. Hier 
sind einige gufe Aufgaben vorhanden; die zwei besfen „Maiblume“ und „Schwarzdorn“ werden 
ehrend erwähnt. „Maiblume“ hat ein einzügiges Saßspiel 1.—,S>;2.Ta5+. Zwecks Öffnung der 
Diagonale f6-al macht der Turm ein Manöver: 1.Tc5,e3;2.T:e3,e4 und nun ist das identische 
Saßspiel wieder vorhanden. Jeßf geht es aber sehr schön weifer mit 5.La5!,Ka3;4.Dal+. 3.—,S+; 
4.5b6+. „Schwarzdorn“ hat in der Anfangsstellung folgendes Saßspiel: 1.—,f2;,2.S:e3+. 
1.—,T:87;2.T:87#. 1.—,T>;2.D:T#. 1.—,Sd3;2.5:e6,»;3.5,T oder D#+. 1.—,5b3;2.a:b3,»;3.5,T 
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oder D+. 1.—,5a2;2.T:a2,>.3.5,T oder D+. Die Lösung laufet 1.S:e6 (droht Sf4+),Sd3 und 
in der Sfellung, die jeßt erreicht ist, findet man ein Saßspiel, das mit einem Teil des ersten 
Saßspieles identisch ist. Einen Wartezug gibt es aber nicht und es geht weiter mif 2.Ta7l, also 
eine Maffveränderung in der Variante 2.—,f3;3.Db7+. Zu dieser zweifen Gruppe gehören 
weiter die Dreizüger „Reise“, „Stafistenfeind“, „Hannelore“, „Hinferhalt“ und der Vierzüger 
„Dolde“. 

Eine besondere Freude machte es mir dann aber zwei Aufgaben anzufreffen, die das Thema 
wirklich behandeln so wie es sich von Piftler gedacht hat. | 

IV. W. Eiche-Stutfgart V. V. Führer-Nagelberg „Neue Zeit“, der erstePreis- 
9%. Preis . träger, haf das Saßspiel 1.—,     

  

(a2); 2.S:e2 (K:a2), S.>; 3.De4 
(f4)#. 1.—,T>;2.De4+. 1.—, 
5»;2.5f5+. Die Lösung laufet 
1.Se6! (droht 2.Dd4 und 2.Df4+) 
Se2. Die jeßf erreichte Stellung 
hat ein Saßspiel, das ganz an- 

; 5 ders als das anfängliche isf, näm- 
ON ich 2. S:5.Ditt. 2.— Tg4:; 

Kagı 3.Df6#. 2.—,T>;5.De4+. Und 
en | BE da Weiß wieder keinen Warfe- 

5+ 7+9=16 zug haf, geht es ganz überra- 
schenderweise mit 2.De1l,Ke4;3.D:e2+. 2.—,T.>;3.D:a5+ weiter. Sicher ein würdiger Preisträger ! 

„Springer“, der zweite Preisfräger, ist etwas kleiner angelegt, aber das Thema ist 
auch hier in der richtigen Weise behandelt. Die Temponof des schwarzen Springers ist hier 
sehr geschickt ausgenußf und die wechselnde Tätigkeit der weißen Figuren gefällt. Saßspiel ist 
1.—,5=;2.Lc5#, 1.S:d2 (droht 2.Sb3+),Sc5. Das zweite Saßspiel ist jeßt 2.—,5>;3.5b3+ 
(man beachte in den beiden Saßspielen den Funkfionswechsel zwischen Ld6 und Sc4). Die 
Lösung geht dann weiter mif 2.Lc4,S>;3.Te4+. 

Schließlich möchfe ich noch darauf hinweisen, daß in der gekochten „Doppelwendung“ 
zwei themafische Varianfen vorhanden waren, von denen die eine ebenfalls drei verschiedene 
Spiele aufwies. Die Darsfellung dieses schwierigen Themas in einem Varianfenproblem ist 
sicher nicht einfach, hoffentlich aber wird dieser Preisbericht zu einer solchen anregen! Doch 

   
auch Aufgaben im Sfile der beiden Preisträger sind wert, komponiert zu werden — es wird 
hier wohl noch viel Neuland zu enfdecken sein. 

Apeldoorn, Juli 1935 Mr. B. J. van den Berg. 

Einsenderliste: „Hinferhalf“ und „Einfach-Vierfach“ von Br. Zastrow-Karby, „Kurz“, 
„Bündig“, „Zuglast“, „Symmefriebild“, „Lastzug“, „Reise“, „Dolde“, „Zeitkampf“ und „Ton“ 
von Fr. Dreike-Heiligenstadt, „Hannelore“ von Th. HeBß-Sfutigart, „Doppelwendung“, 
„Neue Zeit“, „Maiblume“, ‚„Schwarzdorn‘ und ‚‚Statistenfeind‘“ von W. Eiche-Stfuffgart, 
„Springer“ von V. Führer-Nagelberg, „Zweimal Drohung“ und „Ein Bauer“ von E. Löbel- 
Dresden. NB : Verfassernamen wurden von mir über die Diagramme geseßt. Dr. Bd. 

Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Königs- 
allee 73! — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb 
um die Ehrenpreise sowie am Lösungsturnier nehmen die Nr. 3852—3861 teil. Lösungsfrift 
6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönfe Probleme 
lösen! — Mit Nr. 3834 soll eine bisher noch nicht dargeftellfe Form des Rupp-Thema ge- 
prägt sein. — Nr. 3835 und 3848 sind von zwei Jung-Schwalben verfaßt. — Welches The- 
ma zeigf Nr. 3856? — Zum Thema von Nr. 3837 vergleiche man das Januarheft der „Tijd- 
schr. v. d. N.S.B“, 1955. — Nr. 3838 und 3850 sind Beispiele zu den befr. Artikeln der 
Verfaffer! — If Nr. 3839 ein Rekord? — Welche Idee zeigen die Nr. 3844, 3845, 3848 
und 3849? — Wozu ilt Nr. 3846 eine sparsame Fallung ? — Während Nr. 3851 noch leicht 
it, sind die 4 folgenden böhmischen Selbfimafis des Schweißes der Edlen wert. — Beim 
„Hilfsmaft“ zieht Schwarz an und hilft Weiß die Forderung erfüllen! — Beim „Längst- 
züger“ muß Schwarz [tefs den geomefrisch längften Zug ausführen! — Berichfigungen: 
Dr. Bincer fügt seiner Nr. 2384 (vergl. S. 225, Preisträger) einen s.Tbl zu und der Nr. 
3780 einen s.Ba5, während der w.Bb2 nach b2 verseßf wird! — In Nr. 3784 ergänzt der 
Aufor einen w.Bf4! — In Nr. 3364 rückt der Verfaller s.Bg7 nach f7 und den w.Tg6 nach 
87! — In Nr. 3789 verseßt der Aufor den w.Lg4 nach h3 und trägt folgende Steine nad: 
w.Tb2,5b4,Bg4—s.La4,Bb3,b5. — In Nr. 3653 rückt Hannemann den w.Th6 nach h7 (auf 1. 
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517? ‚Ba1D:2.Tg7 folgt D:g7!) — Joh. Luß gibt seiner Nr. 3464 folgende Fallung: Kd1,Ta2, 
 e3,Lc5,Sc7,d2,Bc2,d4,f2—Kc3,Lc6,5d3,Bd5,e4,f5. 5#+: 
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Märckenschach | 
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   gizügr 24426  Länglizüger 2170.  Länglizüger 54+5=10 
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LösmRöshesprehunden 
(Heft 92, Auguft 1935). 

Die zweite „Kieler Sproftenkiste“ ist mit hanseatischer Gewissenhaffigkeif „verpackt“, 
denn die übrigens ausgezeichnete „Ware“ ist fast fehlerlos in die Hände der „Kunden“ ge- 
kommen. Von 50 Aufgaben sind nur 2, Nr. 3723 und 3727, nebenlösig; die Unlösbarkeit 
von Nr. 3720 und 3759 fällt nichf den „Lieferanten“ zur Last, vielmehr dem Druckfehler- 
teufel (s. Text). | 

Nr. 3711 (Zickermann): 1.Db4!,Bc5;2.Del+ Nanning-Thema (D. Verf.) — Bravo ! (WHF, 
LR,AO,AM). 

Nr. 3712 (Berkenbusch) : 1.Sde3! — Bester! (HL). — Lob von WFAM,HC,LR.. 
Nr. 3713 (Laib und Stockum): Die Sagmaffs nach 1.—,Kd5(Kf5) werden durch den Schlüffel 

1.3:g4 zerstört, aber Schw. geht an Zugzwang zugrunde — Teilplan-{Spiele-)Wechsel (BS). 
— Bester! (Au. Kr). — Auch MT, GK,LG,HL sind erfreut. 

Nr. 3714 (Zastrow): Zahlreiche Fehllösungen bei einer Miniafur, das spricht für die 
Schwierigkeit des Stückes. 1.Dd6?,Bb3!;2.Tb3+(Da3?1),Ke4!(Bb21);3.7? — 1.De21 (leider Flucht- 
felderraub), Ka5(Kb6,Bc5,Bb3);2.De5(D:c6,Dc4,T:b3)+ efc. — Sehr gut und schwer! (RBi). — 
Efwas grob! (WHrn). 

N:. 3715 (Jansen): 1.Da8!,Th6 (öffnet die Schräge nach e4);2.T:c4F nebst 3.Da4{D:a35, 
De4)+. — Apart! (AM,AHO). — Vorzüglich! (Dr. AP,LR). — Lob auch von RBi,WHrn,WHf u. a. 

Nr. 3716 (Weigel): 1.Td21(2.Ld3+ drohend)Te3;2.Tf2 etc. — Kombinafion Hagemann. 
Es applaudieren: HC,WHF,GK,EdSch. 

Nr. 3717 (Berkenbusch): Auf 1.D:h2(?) muß Schw. wegen der Drohung 2.Tb1+ sich 
das Fluchtfeld c& verschaffen, gleichzeifig aber auch das auflauchende 2.D:c7+ parieren; dies 
geht nur miftels 1.—,Th8! W. beginnt deshalb mit 1.De2! (droht 2.Dc6),Tgg8 (erzwungen) und 
nun 2.D:h2; denn jeßt sperrf Tg& seinen flüchtigen Bruder auf c8 von h8 ab und 3.D:c7+ 
bezw. Tb1#+ ist nicht mehr zu verhindern. — Gelobf von PPhS,AM,RBi,HC,WF,HAz,HL. 

Nr. 3718 (Stockum): 1.Dbi! (droht, da Sb5 gedeckt ist (außer 2.Dh1+) auch 2.Sf4+: 
3.Te6+),T:e7;2.Des+. 1.—,Kc6;2.Sd8+. 1.—,‚Bfa parierf nur die kurze Drohung, Le8 nachtwäch- 
tert betrüblich, doch fand das Stück Beifall bei MT,RBi,AM,EdSch,WHI,GK. 
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Nr. 3719 (Hane): Viel versucht wurde 1.Ld7? Aber nach 1.—,5b51;2.L:c6,K:e5 kein +. 
Richtig ist: 1.Lc5! (mit der Drohung 2.5e7),K:d5{K:e5,Sf>,S:d5);2.Dd4(D:f6,D(:)e3,Ld3)+ usw. 
— Alte Schule, aber nicht leicht! (PSchm). — Bester 3er! (MT). — Auch H, Kr und ESchm 
spenden Lob. | 

Nr, 3720 (Maßmann): So unlösbar! Es fehlt (vergl. Kontrollziffern „11“-}-9) ein weißer 
Stein, wohl ein L auf g6 oder g8. Mit diesem geht 1.Lc7! mit dreifacher Drohung, von de- 

nen, je nachdem Schw. auf c7 schlägt, Refs zwei pariert werden: 1.—,Tb:c7(Te:c7,L:c7); 2.Sf 
5(S5d1,Sg2) efc. | | 
. Nr. 3721 (Wachs): Tempo-Duell T ca. L mit ohne weiteres ersichtlihem Saß. Spiel: 1. 
"dr1146:2.Td8,Le5tLes);5.Td5(Ta8). 1.Td8?,1d652.Td7,Les! — Fein begründet! (BZ,AHO,Dr. 
vdB,PB), . | 

Nr. 3722 (Wachs): Tempoö-Duell Tea. S! 1.Ta51,5c5;2.Tb5,Sd3(Sb3+);3.Td5(T:b3). Beide 
Aufgaben (21/22) lagen, wie Karsch versichert, schon im Dez. 34 bezw. Febr. 35 vor. HHS, 
PPhS,WBz,HL applaudieren. | 

Nr. 3723 (Günther): 1.Lg8! (droht 2.5:d3+),Te3(Tf5); 2.5e5,1gg3;3.55d37;4.Ld6+. Des- 
halb am beften 1.—,Th5l;2.5c5,Tgg3;3.Ld6. Leider geht aber auch 1.5c5;2.198 sowie 1.Le6l 
(Drohung wie oben),Tb3;2.Ses(mit Doppeldrohung),L:e5;3.de nebft 4.1d6(Sd3)+. Also 2 NL. 
1.Ld5?(Lf7?) genügen nicht: 1.—,Th3;2.Se5(Sc5); L:es(Tgg5);3.de(Ld6),T:g6!(Ther!); 4.?? — 
Schw. TT-Turton, aber nur virtuell (BS). | 

Nr. 3724 (Wohlers): 1.Lg71;2.L16;3.Le5;4.Ld4 etc. Befritt der T, um den L anzugreifen, 
die Diagonale dS-h7, so wird er von Lc2 gefötet. — Leicht (AM,RBi), aber infereflant (MH 
Az,GK,HHS). Befter Mehrzüger! (HL). | | | 

Nr. 3725 (Günther): Ein Zweier, mit zahlreichen Fehllösungen, ein Komplimenf für den 
Verfaller. 1.Be&(T)?,ed! 1.de? (droht nichts, denn 2.Be6F,L:e64;3.Lh2). Richtig it: 1.Dd7!(dr. 
2.Be&(T)+,Be4(ed);2.fe(De6)+; zweimal Anti-Goethart, also auch fhemafisch ausgezeichnet. 

Nr. 3726 (Schmaljohann): 1.Th2! (Zugzw.),K:g7:2.Dh8+;3.Tg2+. 1,—,Dh4;2.T:h4,Kg5(K:g 
7):3.Th6(Deß). 1:—,Dh5-};2.T:h5;3.D:f6. 1.—,Dh6;2.L:h6,Kh7;3.De&. 7 Löser kritisieren günllig. 

Nr. 3727 (Maßmann): Absicht: 1.Dg4! (ftoppf den Saßbauern); 2.D:f3;3.De3F. Man kann 
aber (=NL) auch 1.D:f5+;2.Dd3;35.De3%# spielen. Ä 

Nr. 3728 (Zaftrow): White to play: 1.-,1L%;2.Ddst. Spiel: 1.5g6!,Ke6;2.5e7;5.5g8,L:c 
4+, Überraschender Lösungsverlauf! (GM,LR). Sehr schön! (ESchm). 

Nr. 3729 (Laib): Sag: 1.— ,Bb1(»);2.Ld4F. Spiel: 1.Tb1! (ftoppt wie in Nr. 3727),Kg3; 

2.111,3.5g2+. 1.L:b2?,Be5;2.L:e5,Ld4!! — Hübsch kombiniert (HAz) und konftruiert (HHS). 

Nr. 3730 (Günther): Themafisch mit Nr. 3697 verwandt: dorf wird ein L, hier ein 5 von 

den weißen TT verfolgt. 1.Td3?,Sg3+1:2.T:g3 aus! Deshalb: 1.Tdda!,Sa2;2.Tb1,5c3:3.1b2;4.T 
:S. 1.—,Se2;2.1d1,5c;5.1d2 (Tempo-Duell!) Während LR u.a. die Lösung für eine (unbe- 

absichfigfe) Nebenlösung hielten, sind EdSch,HHS und GM von dem Problem entzückt. 
Nr. 3731 (Günther): Die gleiche Thematik wie in der Vorgängerin ; hier muß es die w. 

D schaffen. 1.Dc6?,Sd8!;2.Dd7(De4),5c6!1;3.7? — 1.Dg51.5d6;2.De7,Sf5(Se4,5c4,5b5,5b7);3. 
Df6(De5,De5,Dc3,Dc7). Auf 2.—,Sc8 bedeufungsloser Dual: 3.Dc7 und Dc4. — Das beste 

st! (HAz). Auf den Zugwechselcharakler beider Sfücke sei hingewiesen. 

M Nr. 3752 (Folster): 1.Ddi! (Feßlung im Voraus),Kg4;2.592;3.Se1;4.5g2. Ulkig! (EdSch, 

HL). — Leicht aber hübsch! (WHrn). — Gar nicht leicht! (AM). — Bin begeistert! (LR). 

Nr. 3733 (Wohlers) : Saß : 1.—,57=;2.T:5,5g3+. — Spiel: 1.Tb5!,5f6;2.Te5,5g8(S:g4); 

3.Te6{Tes-F). 1.—,5[8;2.L:f8. Die Verwandtschaft mit Nr. 3750 ist augenfällig. 1.Th5?,5f8!;2. 

Th6,Sd7:3.cd,Bc5;4.?? — Gelobt von GK. 
Nr. 3754 (Günther) : Zugwechsel : 1.—,Tb51;2.Sd5F,T:d5+. — Spiel: 1.5d457;2.Sec7t:; 

3.5f4,Kb6;4.Sfeö (vollständiger Plagwechsel zwischen den SS),Tb5;5.Sd5t. Der Verf. gibt das 

Motto : „Hippodrom“. — Das beste Stück ! (WHrn). Gefiel auch ESchm, EdSch. Ein bißchen 

brutal! (HAz). | | | 
Nr. 3735 (Zickermann) : 1.K:h2,Ba8(D);2.Kg1,Dh1+. — Zwilling: 1.L941,583;2.Kf3,0-O#. 

Sehr fein (LR,HL), wenn auch nicht neu (EdSch). 
Nr. 3736 (Zickermann): Es muß heißen Hilfs- (nicht Selbst-) Matt!! 1.Tc3!,L:d7;2.Bc5, 

Ta4+. Zwilling: 1.5c4!1,0-0-O;2.Ta2,Td5+. Beide Stücke angeregt durch T. R. Dawson. WM 

und HL sind erfreut. | 
Nr. 3737 (Günther): 1.Sc8! (droht 9.De4+),Tf5 (Tf2,T:c8); 2.L:e3(T:d5,Db6)r. Wechsel 

zwischen Feßlung und Enffeßlung, offenbar von ziemlicher Schwierigkeit, da nur selten bezwungen, 

Nr. 3738 (Stockum): 1.Da8!,Te7;2.5e4,Te3;5.Dd5,5f3+. — Leicht! (RBi). — Sehr fein 

(ESchm). 2 ! 
Nr. 3739 (Schmaljohann): Es ist ein schw. BIS zu ergänzen, da sonsf Schw. nicht am Zuge 

sein kann. Unlösbarkeif angegeben: 1 P. Mit schw. Bf5 geht: 1.K:b41,L:94;2.Ka3,Le6;3.Ta4,5c2#. 

Nr. 3740 (Henke) : 1.Tb31;2.5c4;5.Td5;4.Se6;3.Df7,ef;6.Kh8,Bf&a(D)+. Ein Holzhacker- 

fest! (ESK), | 
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Preisträger: Nr. 3741: 1.Sb4! Zugzwang. Le5(Bh5);2.Df3. 1.—,Lf4(b5,De5,D:c4);2.De4 
(L:37,Dg5,D:c4). a: 1.Ta6!(dr.Db5),Le2(5d3);2.Di7(Db3) usw. b: 1.Sb5! Sperrzug!,Lb6(f2,91); 
2.De6(f7,g8),b3;3.D:L usw. 1.—,b3:2.Df6,Ld4;3.S:d4. Beachte Kb3?,D:c2! Nr. 3742: 1.Kb7! 
mif Doppeldrohung. a: 1.Dd11,5d2;2.T:h6,gh;3.Dg1,Lh7!;4.Da1,T:a1;5.Ld4+. Nr. 3743: 1.Dc8!, 
Lb5(b7);2.D:c5;3.Td4#. 1.—,5b4; 2.5Se8,D:e6;3.T:c3#. 1.— ,5d4; 2.9:d7,1:d7;3.D:c5#. Halb- 

fesselung. Doch geht auf Sd4 auch 2.Td:d3l! Nr. 3744: 1.T:f7! a: Verdruct. (w.Bd6.schw. 
Ke7?) b: 1.1Lg2! Nr. 3745: 1.Tb3l{dr.f5),cb(d3,Df6);2.D:es(Dg6,Te3). Doppelte Halbfesselung, 
dreimal geseßf. a: 1.5c4!(dr.Te3),S:c6(S»);2.Se5(Sb2). Kreuzschach. b: 1.Se3! (dr. Dg2),Lb3 
(L:e3,Lf2,Tf2);2.D:f5(de,L:f3,S:f2). Drittelfesselung. e: 1.Tf11,Tf3{Lf3,Tf2,Lf2);2.Ke6(K:ba,Kbe, 
Ka4). Aber unläsbar nad f5!;2.T:f5,L:e&!! Nr. 3746: 1.Td6l a: 1.Kg8! b: 1.Dg5! Nr. 3747: 
1.Dd6! a: 1.Dfl! b: 1.c8S! Nr. 3748: 1.Td11,Lc4;2.Te1,1d3;5.T:e7,5d6;4.1d7+. Ketten-Grim- 
shaw. a: 1.Te5! b: 1.Th5! Nr. 3749: 1.Sa8! a: 1.Tei! b: 1.Th4! Doppel-Schiffmann! Aber 
unlösbar nah Dfa(fi)i! Nr! 3750: 1.{41 a: 1.Kes! b: 1.Sd6! Nr. 3751: 1.Td5! (Doppeldr. 
Ld5 oder Ti4),K:d5(K:e3);2.Tf6(Ld2) usw. a: 1.Te2! (dr. f4, auch bei bc?;2.L:c7;3.14),L:f3;2.D: 
c7:3.1c5; 4.D17; 5.Tb5; 6.Df4;7.Kd35F,Le4#. 1.—,g2;2.Kf2;3.Te4;4.L:c7;5.897;6.515;7.S5g3,hg#. 
b: Unlösbar! Nr. 3752: 1.L151,Gg4;2.1f2,Gg2;5.Lg3,Le5;4.Le6,G:e6;5.Nf5,L:g3. a: 1.Ta8l, 
Ta1;2.Ta2,Ta5; 3.c5,e5;4.Ta3,Ta8; 5.Kc7,K:c5;6.Ta7,T:a7+. Nr. 3753: 1.Df5l a: 1.Se6l Nr. 
3754: 1.Lb1! mit Wegzügen des w. K. a: Unlösbar! Nr. 3755: 1.e3! Nr. 3756: 1.Lc3! 
Nr. 3757: 1.Tc5! a: 1.D:e7i Nr. 3758: 1.Lh5!,Tb7(f2);2.5a4(Sd1). Grimshaw. Tb5;2.S:b5. 
Nr. 3759: 1.c7!(dr.Dd7),Dg8;2.ef;3.fgS+. usw. a: 1.Lhölfdr.Df5),La4(Sg6,K:c6);2.Das(Df7, 
D oder Ld7). Nr. 3760 (Vgl. 5. 351): 1.Df3! a: 1.Sf6l b: 1.Tc5! Nr. 3761: 1.5121 (dr. Sdı), 
ef;2.K:f2,fg;3.K:g5+. Zweimal „Steinig-Gambit“, Nr. 3762 (De8 schwarz): 1.c1S1,bcS;2.edT, 
feS+. Nr. 3763: 1.Lg7! a: 1.Lc6! b: 1.h3! Nr. 3765: 1.Lc4l a: 1.Lg2! b: 1.Se7! Nr. 3766: 
1.Le4! a: 1.Dd8! b: 1.Dg2! e: 1.Sg4! d: 1.Sg7! e: 1.Db4! Nr. 3767: 1.Dh7i a: 1.107! 
b: 1.Th4! ce: 1.De4+!! Offenbar verdruct. d: 1.Dd&! Nr. 3768 (Vgl. S. 351): 1.Sh4l a: 
Zügezahl ? In 3 Zügen kein Mait. In 4 Zügen geht 1.S:f4!(dr.2.De2;3.Td4+),ba;2.Tf7 (dr. De2), 
Ke4{Le3);3.T:f5(Dg2). Aber auch 2.Kg5l,gh{Ke4);3.K:f5(Dd3). | 

Lösungen sandfen: BS (alles!), RBü,LG,Dr.FR,Dr.PS,Dr.vdB,EdSch,HAt. 
£u Nr. 3680 v. Büchner verweilt V. Führer auf seinen folgenden 2+ (Aussiger Tagehl. 

1955) Kh6,Db2,Tc4,d3,La7,b7,Se6,h3,Bd7,e3,h2—Kf3,Dc6,Tc8,f8,La8,e1,Sg1,Be2,g2,b5.h7 (1. 
Dg7!) und regt Untersuchung darüber an, ob dieser als Vorgänger anzusehen ift. — ZuNtr. 

' 3520 legt der Verfaller Trilling Wert auf die Feftfiellung, daß die angebliche NL 1.De7? an 
gf5! scheitert. 

Löserpoft: PPhS: Herzlichen Dank für Marken. — EdSch: Ihre Widmungen an die 
Kieler und an mich habe ich Dr. Bd. weifergereicht. Die schönen Stücke sollen doch am 
Schwalbenturnier feilnehmen. B. Gr.! Dr.D. 

Turmicransschreibunden 
Problemturniere der „British Chess Federation“, 1935: 19. Tarnier: Direkfe Zwei- 

züger, Richter: G. Coley-Grantham und T. C. Evans-London. — 20. Turnier: Direkfe 
Dreizüger, Richter: H. D’O. Bernard-London und N.M. Gibbins-London. — 21. Turnier: 
Bauernumwandlungsthema dargestellt im orthodoxen oder Märchenproblem bei beliebiger 
Zugzahl, Richter: J. Keeble und F. R. Adcock-Norwich. Preise: 40,30 und 20 sh. in jedem 
Turnier. Bewerbungen in dreifacher Ausferfigung auf Diagramm mit vollffändiger Lösung, mit Namen 
und Adresse jedoch nur auf einem Diagramm, bis 31. März 1936 an F. Douglas, 21 Sun- 
bury Way, Hanworth, Middlesex, England, mit Vermerk „B.C.F.“ auf Umschlag. Höchstzahl 
ist unbeschränkt. Korrekturen sind bis 31. 3. 56 gesfaffef. 

Informalturnier des „American Chess Bullefin“, 1935: (vergl. S. 355) Thema: Zwei 
verschiedene Abspiele ergeben sich daraus, daß ein w. Bauer von seinem Ursprungsfelde ein 
oder zwei Schritte zieht. Maft oder Selbsfmaff von unbeschränkter Zugzahl. Der Bauernzug 
kann als Maffzug oder vorher geschehen. Bewerbungen, Höchstzahl unbegrenzt, bis 31. De- 
zember 1935 an schon genannte Adresse auf Diagramm usw. ohne Mofto. Ursprünglichkeit 
und Ausfeilung werden den Ausschlag geben. 3 Buchpreise. | 

Theodor Jaißer-Gedenkfurnier der „Aschaffenburger Zeitung“, 1935: über Drei- 
züger und Vierzüger „neudeufscher Richtung“. Bewerbungen der Originalaufgaben in drei- 
facher Ausferfigung auf Diagramm, mit Name usw. und Lösung ouf einem Diagramm, die 
beiden andern ohne jede Angabe, bis 15. Dezember 1935 an Anton Schäfer, Aschaffenburg, 
Schulstraße 41. 6 Preise neben ehr. Erwähnungen und Lob nach Ermessen der Preisrichter: 
K. F. Laib und E. Ramien. Sperrfrist: 3 Monafe nach Urfeilsverkündung. 

1. internationales Themafernier von „Työväen Shakki“, 1935: für Drei- u. Mehr- 
züger. Thema: Eine vollffändige Halbfeßlung der schwarzen Themafteine wird von Weiß in 

‚jeder Themavariante benußt; Weiß droht in 2 oder mehr Zügen malt. Sendungen (Höchk- 
zahl unbeschränkt) bis 15. Januer 1936 on H. Höglund, Mäkelänk 37, I, 59, Nelsinki, Finn- 
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land. Motto und doppelte Ausfertigung auf Diagramm erforderlich. Preise: Bücher sowie ehr. 
Erwähnungen und Lobe nach Ermellen der Schiedsrichter, deren Namen noch bekannt gege- 
ben werden. 

  

Turmierenischeitlungen 
2. Zweizüger-Thematurnier des „Finnischen Problemillenvereins“, März 1935: (Fin- 

nischer Nowofny) 25 Bewerbungen. Preise: 1. Osmo Kaila-Helsinki = Nr. 3862, 2. Leo 
Valve-Helsinki (Kc1,Dc8,Td7,e2,Lb2,94,Sa4,e4,Bd6,f6 —Kd5,Tb5,h3,Lg8,h2,5c2,d8,Ba7,g5) ; 
ehr. Erw.: 1. ©. Kaila, 2. J. Kinnunen. Richter: Penfti Sola-Helsinki. 

Informal-Dreizügerturnier des „64“, Moskau, 1933/34: 22 Bewerbungen. Preise: 1. u. 
2. get. W. A. Bron-Moskau = Nr. 3863 und A. P. Guljaeff-Moskau (Kb1,Dg97,Td4,Lc 
4,14,5c6,Be2,h5—Kf5,Td7,Lb2,c8,Sf2,h3,Bd6,13,17,h7), 3. W. F. Iwanoff-Labinka (Ka1,Dfs, 
Ld6,e8,5c1,c4,Ba3,c2,c7,d3,82—Ka4,Dg7,Tb5,Bc5); ehr. Erw.: 1. L. Ssokoloff, 2. B. Trun- 
zewsky, 5. W. A. Bron; Lob: Bron. Richter: B. Fuß. 

Zweizügerturnier der „Tambowska Prawda“, 1934: 127 Bewerbungen. Preise: 1. und 
2. get. A. P. Guljaeff-Moskau = Nr. 5864 und M. Adabascheff-Taganrok (Kf1,Da6, 
Ta4,h4,La1,b1 ‚Sb5,e5,Bc2,d5,e2—Kf5,Tg5,h1,Lg1,5g4,86,Bc7,d7,e3,12,f7,97,h2), 3. W.A.Bron- 

Charkow (Kb8,Dh4,Tfi,f6,Lg1,h7,S18,h2,Bd7,e4,983—Ke5, Tc4,Lg5,9g8,5b7,Bc7,e7,h5,h6), 4. W. 
Lebedeff-Leningrad (Kf1,Dc8,Ta5,h4,La2,h6,Sf4,g4,Bc3,d4,e2,f6,92—Ke4,Db5,Tc4,e6,5c7,B 
d6,95), 5. u. 6. get. A. P. Guljaeff-Moskau (Kd8,De1,Tb5,Lg1,h7,Sc1,d2,Bb2— Kd4,Dfe, 
173,h5,Lb1,5d5,f5,Bd6,85) und R. Cofman-Moskau (Ka2,Db6,Tf1,g3,Lb2,c8,5c4,d5—Kf5,D 
f2,1d7,Lg2,h8,5d4,95,Be3,e4,h3,h7). | 

3862. Osmo Kaila-Helsinki 3863. W. A. Bron-Moskau 3864. A. P. Guljaeff-Moskau 

1.Dr Einn, Probl, Verein, 1955 1. u, 2. Pr. get, „64“. 1955/54 1.Pr. get. Tambowska Prawda. 54 
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Studienturnier der „64“, Moskau, 1934: 15 Bewerbungen. Preise: 1. A. A. Troißky 
u. A. OÖ. Herbbsfmann, 2. N. Grigorjeff, 3. M. S. Liburkin, 4 A. A. Treißky; 
ehr. Erw.: 1. L. A. Kanneff, 2. A. A. Troißky. Richfer: S. Kameneff und E. Nassimowitsch. 

Monatsinformalturniere von „Schackvärlden“, Mai 1935: Preis: S. Mühltaller- 
München = Nr. 3865; ehr. Erw.: A. Falk. Richfer: A. Akerblom-Krylbo. 

Ouartalsturniere von „Vart Hem“, 1935/l: Preise: 1. H. Hesselgren und F. ©. 
Eriksson = Nr. 3866, 2. L. H. Persson (Kh2,Dg3,Tfi,Le2,5d8,Bd3,d4,d5,h5—Kf5,Ta1, 
a2,Lb8,Sf2,f4,Be3,f6. 2#); ehr. Erw.: 1. K. E. Olsson, 2. K. E. Arvidsson. 

3865. 5, Mühltaller-München 3866. Hesselgren u. Eriksson 3867. J. Francey-Bangor 
1. Pr., Schackvärlden, V, 1935 1.Dr..Vart Hem, 1955/l 1.Pr., Grantham Journal, 1934 
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VII infernafionales Zweizügeriurnier des „Graniham Journal“. 1934: Preise: 1. J. 
Francey-Bangor = Nr. 3867, 2. F. Fleck-Budafok (Kh6,Da5,Ta4,e8,La2,5g7,h1,Be3,h5— 
Kf5,Dh4,Td1,La3,Sd5,f3,Bc7,95,h5), 5. K. S. Howard-Erie (Kf8,Df7,Ta5,c4,Ld1,Se7,h5,Bg3, 
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g4,985—Kh4,Tc5,f2,La5,c8,Bc7,f3,g3), 4. 5. Boros-Ujpest (Kh8,Dh7,Te4,f6,Ld7,h2,Sb6,f8,B 
b5,d2,d5,86—Kc5,Da1,Tb8,c2,La3,5a4,c8,Ba6,b2,13), 5. T. Vesz-Budapelt (Ka6,Da4,Tei,La 
7,h5,5c6,d4,Bc5—Kd5,D97,Te7,g6,1g2,Se5,Ba3,c7,d3,e6), 6. F. Fleck-Budafok (Ke8,Da4,T 
d1,b6,192,h4,5d4,e2,Be7,f5,94—Ke5,Dd2, Th7,La6,h8,Sa2,h1,Bb5,17,h6); ehr. Erw.: 1. L. Schör, 
2. 5. Boros, 5. F. Böhm, 4. E. J. Eddy; lob. Erw.: Neumann, Forsberg, Kish, Katko, Stoc- 
chi, Cristoffanini, Aprö; Lob: Nord, Novejarque, Büchner, Segers, Lewmann, Fleck, Tuxen, 
Kish. Richter: Cristoffanini, Kipping und Neukomm. 

Turniere der „Brifish Chess Federation“, 1934/35: 16. Turnier: 140 Bewerbungen. 
Zweizüger: Preise: 1. get. T. Vesz-Budapest = Nr. 5868 und S. S. Lewmann-Moskau 
(Kc8,Df3,Td1,e8,La35,b5,5c2,c4—Kd5,Dh6,1d3,e3,Se4,e6,Bd6,g6,h4), 2. K. A. L. Kubbel- 
Leningrad (Ka7,Dg7,Th3,h4,La8,c7,5d2,Bb2,b4,d3,e2—Kd4, Tf6,Lg4,Sc1,Be4,e7,h5), 3. J. Lind- 
ner-Stanislawow (Kg1,De1,Tf4,h4,La2,Se3,f8,Bf3—Ke5,Db7,Td5,La4,b6,Sc7,h1 ‚Ba5,d3,d6,g6, 
h?); ehr. Erw.: 1. I. Neumann, 2. A. Karlström, 5. J. Buchwald, 4. A. Karlström, Lob: 1. 
u. 6. Holgate Croß, 2. Buchwald, 3. Eddy, 4. Blake, 5. Wallis, 7. Laib, 8. Howard, ©. Dr. 
Meurs. Richter: C. Mansfield und Brian Harley. — 17. Turnier: Dreizüger: 77 Bewerbun- 
gen. Preise: 1. P. F. Blake-Warrington = Nr. 53869, 2. G. F. Anderson-Newfon Abbot 
(Ka2,Db6,Lh6,5d4,f2,Bb2,d3,e2—Ke5,Tc7,Lf5,Se1,Ba6,d5,d7), 3.5. P. Krujfschkoff-Moskau 
(Kh5,Dg7,5c3,c4,Ba3,a6,d3,d5—Kc5,Ta8,Se1,Bd6,e3,f3,h6) ; ehr. Erw.:1.u.3.F.M. Godager 
u. T. Fjeld, 2. u. 6. E. H. Shaw, 4. L. Lindner, 5. K. Nielsen, 7. A. P. Guljaeff; Lob: 1. 
Lewmann, 2. Warton, 3. Duft, 4. K. Kubbel, 5. u. &. Krujtschkoff, 6. Lazdins, 7. Feher, 9. 
Hebelt, 10. I. Lindner, 11. K. Nielsen. Richter: A. W. Daniel und E. E. Westbury. — 18. 
Turnier: Vierzüger: 48 Bewerbungen. Preise: 1. P. F. Blake-Warrington = Nr. 3870, 
2. K. Erlin-Wien (Kb5,Dc4,Tf6,Sb7,f8,Ba6,b3,e5—Ke5,Dg1,Te8,f7,Lc8,h8,Sc6,e1,Ba7,d7,e2, 
e7,f3,h6), 3. E. Blume-Anderfen (Kf2,Dg5,Ta5,h5,Lc2,Sa6,b8,Bb3,d2,e4,h3,h6—Kd4,Le5,g2, 
Se7,96,Bb5,c6,e6,f3,f4,h4,h7); ehr. Erw.: 1. P. F. Blake, 2. G. Laßel, 5. G. F. Anderson, 
4. F. Böhm, 5. F. M. Godager u. T. Fjeld; Lob: 1. Blume, 2. Raufanen, 3. Daniel, 4. Faulkner, 
5. Erlin. Richter: C. 5. Kipping und John Keeble. — Die Ausschreibungen und Enfscheidun- 
gen der „B.C.F.“ sind wieder als 16 Seifen starkes Sonderheft erschienen ! 

3868. T. Vesz-Budapest 3869. P.F. Blake-Warrington 3870.P. F. Blake-Warrinston. 

1.Pr.,16. Turn. „B.C.F.",1954/5 1. Pr. 17. Turn. „B.C.F.",1954/5 1.Pr.,18.Tu u        
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Zweizügerturnier von „Het Schaakleven“ (De Problemist), 1934: Preise: 1. M. 
Adabascheff-Taganrog = Nr. 3871, 2, 5. Boros-Budapest (Ka8,Dh1,Tc7,h5,Lb7,b8,Sa5, 
e7,Be2,f2,f7,95—Kd4,Dh6,Lal,e6,Sc3,g5,Ba4), 3. L. H. Persson-Idbäck (Ka6,Dc4,Tes,f7, 
L16,h7,5c3,d8,Bb2,95,97,h3 — Kf5,Td1,g6,La2,f8,Sd4,e7,Bb5,c2,e2,e3,13,14); ehr. Erw.: 1. F. 
Fleck, 2. J. Peris, 3. u. 4. gef. Dr. A. Chieco u. 5. S. Lewmann, 5. u. 6. get. R. Büchner 
u. 1. Neumann ; Lob: 1. Drese, 2. Foscini, 3. Aprö, 4. Szöghy, 5. Nanning. Richter : Dr. 
A. Meurs und M. Segers. — Alle bisher im „De Problemist“ nicht veröffentlichten Probleme 
stehen den Einsendern wieder zur freien Verfügung, da die Zeitschrift eingegangen isf! Dr. Meurs. 

Dreizügerfurnier der Landesverbände im „Großdeutschen Schachbund“, 1935: 7 
Verbände nahmen feil, es siegte der „Schwäbishe Schacbund“. Pläße: 1. W. Fiche- 
Stuftgart = Nr. 3872, 2. W. Eiche-Stutfgarf (Kd7,Dh8,Se7,f6,Bb4,f2,h4—Ke5,Lh6,Ba5,b5, 
f3,f4,h7), 3. Friß Müller-Fürth (Kb1,Dg6, Tb5,Lc6,f8,Sf1,f5,Bc2,d4,e4—Kc4,Td8,g1,Lc1,Sa2, 
h8,Bc3,c7,d5,f6,97,h2), 4. W. Eiche- Stuttgart (Ka3,Db4,Th8,Ld6, fl ,Ba5,g2,96,h6—Kc8,Lf8,B 
a6,e7,f2,f5,93,h2), 5. ©. Pallwiß, 6. P. Okonkowski, 7. H. Witwer, 8. A. Ederer, 9. W. 
Reichert, 10. H. Erdenbrecher usw. Richter: K. Richter-Berlin. Wertung: Schwaben: 158 P., 
Oftdeufschland: 116 P., Bayern: 102 P., Berlin: 57 P., Niedersachsen: 37 P., Niederrhein: 
351 P. und Saale: 27 Punkte. — Wir grafulieren den „Schwalben“ herzlichi zum siegreichen 
Abschneiden ! 

Internafionales Vierzügerfurnier der „L’Italia Scacchisfica“, 1933: Preise: 1. KA.L 
Kubbel-Leningrad = Nr. 3875, 2. Dr. H. Bincer-Deflau (Kf5,Le8,f8,Sb2,c6,Bb3,b5,da— 
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Kd5,Lh6,Sf4,h8,Ba5,a7,d6,95), 5. R. Weinheimer-Wien (Kh1,Db3,1d3,f5,5g1,Bb4,e2,h5— 
Ke4,Tc8,d8,Lh8,Sa2,98,Ba5,b5,c6,e5,84,h4,h6), 4. R. Büchner-Erdmannsdorf, 5, V. De 
Barbieri-Genua, 6. F. Böhm-Pesterszebet; ehr. Erw.: 1. L. Lindner, 2. V. De Barbieri. 
Richter: Andr& Marceil-Rennes. 

3871.M.Adabaschefl-Taganrog 3872. W. Eiche-Stuttgart 3873. K.A.L.Kubbel-Leningrad 
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Informal-Halbjahrsturnier von „The British Chess Magazine“, 1935/1: I. Zweizüger: 
Preis: P. S. Krujtschkoff-Moskau (Kb8,Dg6,Td1,Sd3,La3,c2,Bb3,c5,e3,f2,h5—Kd5,Ta2,b1, 
5g8,h6,1c6,h8,Bb5,c3,d6,d7,e6,f3) ; ehr. Erw.: 1. gef. N. Easter und A. Huberty, 2. M. Ada- 
bascheff; Lob: Caine und Eddy, Easfer, Evans, Feldmann, Huberfy, Ladzins, Lebedeff, Lew- 
mann, Lyness. — ll. Dreizüger: Preis: 5. 5. Lewmann-Moskau (Kg8,553,h4,Le3,Bd5,e 
4,14,15,92—Kh6,Tc6,h1,5b7,b8,1Lc7,Ba2,b6,d6,d7,h2); ehr. Erw.: 1. J. Fux, 2. W. Jacobs; 
Lob: Challenger, Dobbs, Dr. Meurs, Page, Smith. Richter: T. R. Dawson-London. 

Internationales Halbjahrs-Stedienturnier der „Revista Romana de Sah“, 1934/lI: 12 
Bewerbungen. Preise: 1. 5. Herland-Bukarefi, 2. Visa Kivi, 3. A. Janovcic; ehrende 
Erw.: 1. V. De Barbieri, 2. H. Rinc. Richfer: Dr. L. Lazarus-Bukareft. 

  

Allerlei 
Errare humanım est: MH. Albrecht gibf zum 1. Preis von A. L. Rofinjan = Nr. 3710 

einen vollltändigen Vorgänger in K. A. K. Larsen, 3. ehr. Erw., Grantham Journal 1926: K 
a7,Dd2,Tb6,e8,La3,Se5,Be7—Ke6,Dh7, Tf5,f8,Lc6,5d8,e5,Bc4,d3,f3,16,94,86. 2+: 1.Da5l Der 
Richter: Leonid Kubbel-Leningrad wird also 151. Mitglied des Klub, dem seine beiden 
Brüder schon längft angehören. 

Problematische Essays: Im Sept.-Heft der „Dt. Schachzeitung“ steht von Prof. J. Ha- 
lumbirek-Wien ein Nachruf auf W. Frhr. v. HolzhausenfT und von P. Kerkovius: 
„Frhr. v. Holzhausen in Kriegsgefangenschaft“. — Im Sept.-Heft des „Türmer“ 
findet sich von E. Ramin-Sfuffgart eine Arbeif: „Fluchffeldfreigabe“ mit 1 Diagramm 
und von J. Buchwald-Wien: „Fremdworte im Schach“ — Im Sept.-Heft der „Wiener 
Schachzeitung“ bringt Roman Mayer-Wien einen Nachruf auf W. Frhr. v. Holzhausen, 
— Im Mai-Juni-Juli-Auguftheft von „Les Cahiers de L’Echiquier francais“ seßt L. Lindner- 
Budapeft seinen Artikel über „Häufung idenfischer Schädigungen im modernen 
Dreizüger“ fort mit „Obstruktion“ (30 Diagramme) und „Immobilisation“ (6 Dia- 
sramme). Außerdem werden 6 weifere Fälle von „Coincidencen“ (unfreiwiilige Plagiafe) 
und „Demolierungen“ von 5 Preisfrägern gebracht. — In „Miftelrhein. Volkszeitung“ vom 
14. &. 35 fteht von E. Ramin-Stfuffgart: „Kleingemälde der Endspielkunst“ (2 Dia- 
gramme). — Im Mai-Juniheft von „American Chess Bulletin“ findet sich ein Artikel von RK. 
S. Howard-Erie über „Die Zukunft des Zweizügers“. — Im Sepfemberheft des „Bri- 
tish Chess Magazine“ fieht „The Pawn switch modes from a new angle“ von D. H. 
Hersom-Ilford mit 19 Beispielen. — In der „Prager Preflfe“ vom 1. 9. 55 widmet Dr. Zd. 
Mach-Prag dem verftorbenen C. A. L. Bull-Durban einen Nachruf mit 8 Problemen. — 
Im Septemberheft der „Dt. Schachbläfter“ findef sich von F. Palaß-Hamburg eine Arbeit 
„Die Bedeutung v. Holzhausens für die Problemwissenschaft“ (6 Diagramme) u. 
von Erich Brunner-München: „Athene schlug an den Schild“ (über v. Holzhausen). — 
Im Juliheft von „L’Italia scacchistica* gibt A. Chieco-Genua unfer der Überschrift „J’accuse!“ 
eine Menge von Plagiaten junger Komponisten Italiens mit früheren Preisträgern ! Er empfiehlt 
als sicheres Mittel: alle derartigen Komponisten von Problemwettbewerben auszuschließen ! — 
Im Aug.-Heft von „La Strategie“ gibt Andr& Marceil ein Essay über „Le Blocage 
reciproque, mit 5 Diagrammen. — Im Juli-Aug.-Heft von „Els Escacs a Cafalunya“ bringt 
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M. Segers-Brüssel eine Arbeif über den „Modernen Zweizüger“ mit 5 Beispielen. — 
Im Juliheft von „La Strafegie“ bietet L. Lindner-Paris „Pr&-intercepfion en defense 
d’un &chec double“ mit 6 Beispielen. — Im Aug.-Heft der „Di. Schachbläfter“ steht die 
legte Fortsegung von „Problemschach für jedermann“ (IV. Etwas über die Kunstregeln 
des Problemschachs) von W. Frhr. v. Holzhausen mit 5 Beispielen. — Im Aug.-Heft des 
„Schach Echo“ findef sich von E. Ramin-Stuffgart: „Das Problem-Rezept“ mit ı Dia- 
gramm. — Im Aug.-Heft von „The Problemist* bietet T. R. Dawson-London „What's in 
a move?“ mit 4 Diagrammen. — Im Aug.-Heft der „Dt. Schachzeiluug“ seßf Prof. J. Ha- 
lumbirek-Wien seine „Problemtheorefischen Streiflichter” mit XXI (Konfraktion u. 
Distraktion im Vorplanproblem fort (5 Beispiele). 

- Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): Wilhelm Ebert im „ Darm- 
städfer Tageblaft“ vom 21. 7. 35. — L. Tuhan Baranowski-Warschau und Jan Kofre- 
Wien im Mai-Juniheft und A. F. Arguelles-Barcelona und J. R. Neukomm-Budapest im 
Juli-Augustheft von „Les cahiers de l’Echiquier francais“. | 

Tausch- und Verkaufsliste Nr. 12: von Dr. M. Niemeijer - Teylingerhorsflaan 5, 
Wassenaar, Niederlande, ist 9 Folioseifen stark erschienen; Inferessenfen wollen sich an Dr. 
M. N. direkt wenden. NB: Das vergriffene Whife-Werk: „Robert Braune“ war telegrafisch 
gleich durch einen ganz schlauen Sammler beschlagnahmt worden! 

Redakfionswechsel: Maxwell Bukofzer hat mif dem Sept.-Heft die Problemleifung 
von „Ihe Chess Review“ niedergelegt; sein Nachfolger ist bisher nicht bekannt gegeben. 

Personalien 
Jubiläum: Am 16. Sepfember 1955 feierte in voller geisfiger und körperlicher Frische 

unser Mitglied Professor Dr. Hugo Rohr zu Breslau seinen 70, Geburtsfag! Verspätet 
aber um so herzlicher wünschen wir dem Jubilar das Allerbesfe für die kommenden Zeiten ! 
Möge er noch oft die Problemwelt mit seinen gehaltvollen Schöpfungen, vor allem auf unserm 
gemeinsamen Lieblingsgebiefe dem Selbstmaft, erfreuen. Die Leser des „Problemafikus“ wissen 
ja, welch prächfiges Heim der Caissa er sich eingerichfef hat. 

Todesfälle: Am 18. Juni 1955 versfarb zu Haywards Heath, Sussex, 78 Jahre alt der 
Generalarzt Dr. Charles Planck. Geboren in Dhiapore, Indien, erzogen in Cambridge, 
wandte er sich bald dem Problemwesen zu und errang Weltruf durch Mitherausgabe des „Chess 
Problem Text Book“, 1887. Er war und blieb überzeugfer Anhänger der alten englischen Pro- 
blemschule, für die er Meisferwerke geschaffen hat. Seit 1923 schwer leidend zog er sich all- 
mählih vom Schach zurück. J. Keeble hat seinem alfen Freunde einen großen Nachruf in 
„Ihe British Chess Magazine“, Augustheft gewidmet. — Noch einen zweiten Tofen unter seinen 
Großen hat England zu beklagen: Am 19. Juli 1955 verschied zu Durban in Natal C.A.L. Bull, 
ein berühmter Komponist und starker Spieler. Er hat mehrere 1000 Dreizüger, Vierzüger und 
Selbsfmalts verfaßf und errang mit seinen alfenglisch-böhmischen Perlen Weltruf. Sein Freund 
R. W. Borders hat im „Nafal Mercury“ vom 23. 7. 55 ihm einen Nekrolog gewidmet, aus 
dem hervorgeht, wie schmerzlich für alle sein Verlust ist. — Endlich verschied im Juli der 
ebenfalls südafrikanische Komponist C. Chapman an Schwindsucht, von dem einige Probleme 
auch leßfhin im „British Chess Magazine“ erschienen waren. 

Lieraiur 
Miniafures strafägiques von Franz Palafz wird in Kürze im Verlag der „Cahiers de 

l’Echiquier Frangais“ erscheinen! Es wird eine überaus gediegene Monographie der „neudeut- 
schen, logischen Miniafuren“ sein mit über 200 Problemen, geordnef nach ihrem logischen 
Problemgehalt, die jeder Freund dieser Aufgabengaffung unbedingt sich anschaffen muß. Sie 
wird ein schlagender Beweis dafür sein, daß sich auch hier die Sparsamkeit der Mittel erfolg- 
reich durchführen läßt! Der Preis wird 20 Fres betragen Bestellungen sind zu richfen an: 
K. F. Laib, Widrinnen (Östpr.), Post Loßainen über Rößel, oder direkt an F. Le Lionnais, 
24 rue du Champ-de-Mars, Paris VII, Frankreich. — NB: Im gleichen Verlag wird außerdem 
in einiger Zeit noch ein Problemwerk von J. F. Rex: Selbstmaft-Miniafuren erscheinen ! 

Bundesnacricten 
Weihnachtsangebot !!! Um vielen Schachfreunden eine Möglichkeit zum billigen Weih- 

nachfskauf zu schaffen, haben wir uns enfschlossen, noch einmal Sonderpreise auf die alten 
Jahrgänge zu vergeben: 

  

  

  

Jahrgang 1929, 1950, 1931 je 2.50 Mk. 
Jahrgang 1932 3.00 „ 
Jahrgang 1953 450 „ 
Jahrgang 1934 6.00 „ 
Alle Jahrgänge (1929/34) zusammen 20.00 Mk. !! 
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Die Preise verstehen sich bei Bestellungen über 5.00 Mk. porfofrei und nur bei Voraus- 
zahlung auf unser Postscheckkonto Hamburg 88669. Aufträge unter 5.00 Mk. können wir nur 
bei Miteinsendung von 0.40 Mk. Porto ausführen. K.F.Laib. 

Wir danken!! Allen zum Vorbild nachstehende Spendenliste: W. Berges: 1.— Mk., 
H. Lange: 0.86 Mk., K. Hottewißsch: 1.25 Mk., M. Schneider: 0.50 Mk.! Mit 4.— Mk. hat | 
E. Ramin den Grundstock gelegt für Doppelumfang des Jubelheftes Nr. 100! Mit 
unserem Dank, verbinden wir den Wunsch, daß auch andere opfern ! K.FL. 

  

Briefwegısel mit allen 
Achtung! Die im Augustheft angebotenen Bücher sind zu einem großen Teile noch zu 

haben ! Sie werden zu dem bis zum 15. November 1935 eingehenden Höchstgebot verkauft ! 
— An alle: Ich bitte höflichst um Entschuldigung, wenn die Beantwortung der Post eine Ver- 
zögerung erleiden mußfe, da ich durch Urlaubsreise und berufliche Überlastung vieles zurück- 
stellen mußte! — (BW) Außig: Zu Nr. 3652 teilen Sie mit, daß dies zum Problemfurnier 
der „Schlesischen Tageszeifung‘ eingeschickt war, Sie keinen Druckbeleg, dafür das einge- 
sandfe Diagramm (Nr. 43 des Turnieres), auf dem ausdrücklich um Druckbeleg gebeten war, 
als Drucksache zurückerhiellen und annehmen mußfen, es sfünde Ihnen wieder zur Verfü- 
gung; späfer wurde es froß Inkorrektheit veröffentlicht. Sie sind also schuldlos, denn das befr. 
Turniersfück liegt mir im Original vor! Der andere Zweier liegt nicht in meiner Mappe ! — 
Herzl. Dank für Probleme an: (ESu.Dr.KD) Berlin, (LHP) Idbäck, (FP) Hamburg, (BW) 
Außig, (HL) Neuß, (EB) Münden, (JMu.RS) Prag, (TC) Warschau, (Dr.EP) Prag, (FJP) 
Prag, (JCS) Königsberg i. P., (AT) Essen, (ES) Berlin, (JM) Prag, (WM) Waldhof-Mann- 
heim, (JPP) Aarhus, (ES) Berlin, (Dr.AvdV) Arnhem, (HG,Dr.GE,AO,KH,AF) Wien, (LD) 
Rudabänya, (MPh) Hamburg, (RS) Prag, (WW) Chemnit, (AWM) Perros QGuirec und (FP) 
Hamburg, (AR) Helsinki (Turnier), (AK) Neuruppin, (JP) Kopenhagen, (ZZ) Budapest — für 
Artikel an: (JB) Wien — für Marken an: (ES) Charlottenburg. 

Zu den Problemsendungen: (VB) Belgrad: 3+: 1.Th3 dr. T:L! — (FP) Hamburg: 
3+(Kg6/e6): 1.De2! — (EP) Bilthoven: 5+(Kh4/e5): 1.Lb1,Dd3;2.D:D,3.De4++. — (HJ) 
Hagen: 39/35: 1.T:T#,K:T;2.Sf2+,Kd4;3.+. 42/55: 1.Lh5r!,Ke6;2.Dd4(b7) usw. — (PK) 
Bolfrop : 5376: 1.5d5;2.5b41 — (HH) Hamburg : 87: 1.Td1,Tg1;2.L:81;3.Tal#. — (PP) Ham- 
burg: 3+(Kg3/e3) : 1.Sd1F,Ke4;2.Ld3+. — (RS) Prag: s5+: Trial 3.Dd4(e6,7). s16+: 6.Lc5 
usw. oder 1.Lc5F. s5+(Kh4/f1); zu einfach. 2+: 1.La6! — (SL) Lwow; sil$+: 5.De8;6.Td4; 
7.De7;8.Dg5+;9.S:83. — (NT) Jassy : s20+: 2.Tc:c4 usw. s12+. — (LS) Moskau: Au. B: 
zu einfach. — (HB) Wien: s3+: 1.Tc44,Kd5;2.Bf4 usw. — (Dr.FR) Paris: h2+(Kb3/d5): 1. 
1.b8;2.Ld6. m5+(Kh6/g4): zu einfach. — (Dr.EP) Hamburg: ms5+: 1.—,Kd4;2.Db8(7,a8) 
Trial. — {RNA) Leningrad: ms5#+: 1.Kh7,Th3;2.c8D+,K17;5.Da6,Ta5;4.Th6,Th3; 5.Dd3,T:h6 +, 

Jeder Schachverein haf die „Schwalbe“ bestellt 
j ua3a1ue s> FIG uuaMm 

— (HS) Lübek: 12: 1.Kd3,Lc1;2. . ;3.—,S:d5;4.——,Sb4+. 14: 1.Kg5,5b6; 2.Kf2,5e4;3.Ke1l, 
Lc1;4.Kd1,Ld2;5.Le2,5e53+. — (JM) Prag: 61: 1.T:h6,1:98;2.Se5t,S:e5+. — (IF) Wien : hit: 
1.Bg2,Ge3;2.Kf1,Kd2,3.Bf2,Sf3+. h5+: 1.Dd3F,Ka4: 2.5e3,Ge2; 3.Te5,Gh2; 4.Le4,Kb4;5.Bd5, 
Gd6+. — (LG) Erkelenz: ms4+: 1.1Lf8,Da1;2.La5,Dh1;5.Dd1,Dh8;4.Dh4,Das#+, und 1.Dc6, 
Dh8;2.De8,Dh1;3.Dh5,Da1:4.Lc1,Da8+ u. a. = (Widmung). — 5#+: 1.5c7. . ;3.5:b51,Tb4;4. - 
Sd5!;5.Le7#+. — (LR) Cannstadt: 112: 1.87,Db1;2.985,Dh7;3.g6,Db7#+. 115: 1.b6,Le8;2.b7, 
La4;3.b8D,Le8:4.DbiF,Bf5+. — (HH) Bochum : h3#: zu einfach. — (JM) Prag: 70: 1.Tc5, 
Dds+. — (PS) Plön: 55: 1.B:d7,La3:2.d8D,Lf8;5.Dg2-r,Kf5;4.Th7,La5; 5.Dh1,L18;6.D:a5r, 
Lc5;7.Te7,b5;8.Lg2,L:fa+. Nr. 16 und 46: zu einfach. — (AE) Buenos-Aires: 28: 1.9:g57; 
2.Dh1#+. 29: 1.Ta4};2.T:d4+. — (MW) Altenburg: 603: 1.— ,D:d4F;2.? unlösbar ! — (OB) 

Heidelberg : Hume-Widmung : 1.1854;2.Lc64;5.Tfei$. — (WF) Berlin: 2v: 1.Se5+,Kd6;2. 
Td7+. — (JL) Stalldorf: 30: 1.Lc5,d6;2.Le3;3.Tg17;4.Lf4+. 30a: 1.Kg3,h2;2.T:h2+ (B:g2; 
2.Th3+). — (FTH) Gloucester, Ausfr.: 4+(Kfi/aı): 1.Dd7,Le5r};2.Kg1;3.Dd4;4.Bc4+. 4+ 
(Ke2/al): 1.5b5(c4),S>;2.Sb3#. | 

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benußen ! 
Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere 
Notierung kann nicht berücksichtigt werden ! Bei Anfragen Rückporto (Ausland : Posfrückschein) nicht 
vergessen. Korrekturen stets auf neuem Diagramm senden! | 

Werben ! Werben !! Werben !I!! 

Abgeschlossen den 6. 10. 1935. 

Heft 94 erschien am 1. Okfober 1955. Dr. Ed. Birgfeld. 
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Löserlisie | 
h | ZTIUIFLSTOASTINATVNLSOOFSTNAHI WOLrancoOt fe 02 N BURESSEERARRRSÄNRARTEERE| Se ERSSRE| 5. 

 NIeeeeienien CD CO CD CD Em m 

Höchstpunktzahl 6 1333333544412 72363344445) 93 442346 23 

*E. Henke 6138833331444 7233334 4— 4 51033] 2 2— 3 4 6510 
6*Ed. Schildberg 6 183333344447 236334 444 51028 442346] 31 
°*G. Kusiermann | 6 J- 3333314447 33334 4— 45 9857| 2— 2316| 76 
A. H. Osswald 6 13383 3 —— 4 4d— 7— 3— 3 3 4— 4——I 989] 4 4——— 61 205 
*Dr. P. Seyferth |. 6 : 3 4 4— 1———— 3—-———--| 880 — — 3— 6| 213 
E. Hesmer 6 I-3333—-144-723333 4— 4 4—| 8371) —--—— — —— — 
*H. Alber& 6I-3533331444723335344 44 5| 817) 44231 61371 

FE, Schmidt 6 13333334444722363344 4451 8111| 44234 61119 
2*K. A. Deser  — — ee 1 —— 182 246 
3*B,.S. Witte — 7701 4 4——— 61 394 
2*M. Dischler 2 _—— —| 770 383 
»#*B, Zastrow 6 1333333444—- 7233334444 5| 7322| 44233 61 367 
9*F, Schetelich 6 1533333144472 3353344445| 731, 44231 61184 
°*\, Müller 6 18383383344447233334 4 4—- 5l 709 4 4 231 61362 
HR. Cohn 6 | 8 3 9 ——— 4 — 1 — 4-- 55 6821 — — — —— 16 

. *W. Hofmann 6 I—- 33— 331 4 4-— — - — ——l 660I—--- 188 
®*Dr. FelixRose | 6 I- 3333 3— 44- 7233334 4 4-— 5| 641142 23 1 6|487 
®*\V. Horn 6 133333—- 4444723633444 45| 6380| 44234 61292 
G. Maier 6 1-3333—— 4447233334444 5 587) 4A 2 3— 61117 
**], Hofmann 4..1-83333144 4 7— 3— 33 4— 4 4- | 584| 2 2 — —— 307 
>*f1. Il. Schmiß 6 133339—- 14447233334 4 4 4—ı 570] 4 A 2 3— 6|481 
W. Wiese — |. — 569] 4 4 2 3 1 6| 181 
E. Skowronek 6 13383 3—— 44-723333 4 4d— 4 5 569] 4 4——— 61 142 
+#\V, Klages 413383353344447233334444 5| 54 —— | 14 
3*J, Pedersen 6 133393 3—— 4 4—- 7-333344445| 494 2 4— 3— 6| 72 
*R. Fuchs 6 1383333344487 2333344 445 4561 2— 231 61312 
°*Dr. A. Peter 6 1333333444442 33334 4 4— 5l 406| 2— 231 6] 103 
>*K, Hoflewißsch — I 3 3 —— 4 4— 1—--—— 3 —— ——| 406] 2— — — — 61 102 
E. Gleisberg 6 | 3 3— 3 3—— 4 4— 7 2 — 4 4— 4—1 397) —— —— 61 28 
10*Dr, Bittersmann] 6 13333334444 72333344445| 3883| 44231 61343 
3*R, Bienert 6 133333—- 14447233 3-—— ———— 379) 4 4— 3 1 6) 184 
2>*B. Sommer 6 1333338534444 72363344445i 37114223161 55 
W. Bergmann 6 I— 3 3 3—— 1 4 4— 7——— 394 — 
P. Buerke 6133335331444 7272333344 4495| 328 44231 61167 
H. Lange 6 |— 3 3 93—— 3 4 4— 1 2— 3—- 3 ——— 304] 4 4—— 16| 37 
Th. Karck 6 13339333—- 4447233334444 5| 279] 44 2 3— 6| 96 
5*\, Berzins 6 1333333444472 3335344445 275 442316 & 
L. Graß 6 I— 3 3 93——— 1 4 4— 71—— 3833 268] 4 4—— 16| 15 
*AX. Ohrlein 6 13353333— 44411-333344 44 5| 264] 4 A— 3— 6) 198 
*W. Popp 61333333— 4441—- 33334 4 4 4 5i 264| 4 4— 3— 61198 
*K. Ursprung 6 1333333— 44417-333344 445]| 264 4 d— 3— 6|198 
>*F, Schulz 6133333 1444723333444 45) 254 42— 316] 84 
Hegermann,Krüger| 6 13383333444 4 1— 3— 3 3I—— ——— 211] 4ı-—— — —— 4 
*H. Albrecht 6 I — 171 119 
*D. Ph. Schmitt 6 133833 3— 1 4 4-— 7— -———— 162 24 
J. Busch 6 I— 3 3———— 1—— 47. 1571) — —— —— — 
*M. Tiß 61558333344447272333344445| 151 —— — ——| — 
*\V, Fissmer 6 I-333 3-14 412 7— 33 3— 4— 4——I 127) 2—— 3 1 6| 204 
*P. Schmaljohann | 6 133333334 4—- 7—- 3833344 4 4—I 122| 4 4— 3 3 61381 
*R. Bücher 6 I—— 3 93——— 3——— 7 -—— —| 198 17 
"*Dr. v. d. Berg — 4 4— = ——| 9 2—— —— 61139 
5*\, Zickermann 2 I—— 831 4 4————I 129 
*L. Reitberger 6 I— 3 3 9——— 4 4— 7— 3— 3 3 4— 4——| 64! 4 4 2—-- 61 187 
HülsmannSchröder| 6 | 3 3 3— 3 83— 444 7 2— 33 3— 4— 45| 64 4 4— 3— 6| 17 
K. Liewers 41—-333—-——14447 63 Zn 
Dr.W.Maßmann — 3 3 48 1 

Unverändert: H. Freymark: 9544167 P., *J. EThard: 857-109 P., -R. Rupp : 855-+5P., 
J. Mikan : 7790-16 P., *F. Meßenauer ! 715422 P, ®*N. Petrovic(!) : 3864-237 P., ?*A. M. Broer(!): 
a P., P Jordan: 21049 P., *W. Heidentıld: 146440 P., W. Müller: 112 P., Dr. v. d Ven. 
70-21 P. 

Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zulässig. Seine Punkfe 
verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt. (Dr. D



  

  

Kauft von der „Schwalbe“! 
Lieferung peorio- und spescnirei 

  

1) „Schwalbe“ (erste Folge) 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1934: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkschach“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

‘es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsh von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 12.—, geheftet RM. 10.— 

4) F. Palaß und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 0 Mb 

5) Dr. H. Keidanz: „The Chess Comsosition: of E. B. Cook 

| of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12,60 #4, gebunden 14,60 RN. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— %#M monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ausbauen. | 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Widrinnen, Post Loßainen über Rößel 

(Ostpreußen). Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

 


