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Stiwalbe-
| Diagramme

GroBe 16,5 10,5 einseitig bedrudkt

pro 100 Sfiidi 0,70 M.

Grofle 213<16,5 vierseitig bedrudkt

pro 100 Sfiidi 2.— Mk,

zuziiglich DPorto zu beziehen von:

Eugen Bdhnert
Kiel-Gaarden, SchulstraBe 2

Die Schweizerische
Schachzeitung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsde, Nadirichfen.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolef, Montriant 2.
Neuchatel, Schweiz.
Postscheckkonto [V. 741.

FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Miinchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses grofen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders erméBigten Sdgen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 9.— Mk., geheftet: 7.— Mk.,
wahrend der Buchhandelpreis nach der Herabsetung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 0 Mk. betrdgt.

Beltellungen nur durch K. F. Laib, Widrinnen, (Ostpr.), Post LoBainen iiber RBel zugleich

mit Uberweisung des Befrages auf Poftscheckkonto: Hamburg Nr. 88669 zuldssig. Der
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da nur 4 Exemplare vorhanden sind, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein geheltetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden laBt.




N« DIE SCHWALBE o

Nachdruds nur mit Quellenangabe gestattet!

Mit dem heutigen Hefte diirfte den Problemfréunden ein mit Leckerbissen gar reich ge~
deckter Tisch geboten werden, denn 23 dénische Komponisten haben in sorgsamer und mithe~
voller Vorarbeit ihr Besfes getan, um ein i

Dénecmarki-Hefl _
zu schaffen, das in aussichtsreichsten Welthewerb mit allen bisherigen Sonderheften freten
kann! Gediegene Aufsége, prachtige Aufgaben und ein Sonderlgsungsturnier! Mein Herze;
was wiinschlf Du noch mehr? Unser herzlichster Dank allen denen, die uns solche Freude be-
schert haben! Ganz besonderer Dank aber gebiihrt R. Prytz fiir die Organisation und
Aufzeichnung des ganzen Werkes!

Einige Bemerkunden zur Sysicmafik
der Eimsperrmngsihemen

von Knud Hannemann~Kopenhagen. *)

In dem vorliegenden Aufsat will ich fiber eine Reihe von Untersuchungen berichfen. die
ich iiber die verschiedenen Anwendungsméglichkeifen der Einsperrungsthemen vorgenom-
men habe. Ich bezeichne als Einsperrung eine Sperrung, deren aufgabenméBige Be~
deutung darin liegt, daB ganz oder teilweise eine gesperrte Figur verhindert
wird, das Feld oder Gebiet des Brettes, auf dem es sich im Augenblick befin-
det, zu verlassen; im Gegensal zur Absperrung, deren Bedeutung darin liegt, daB die
Figur verhindert wird, ein neues Feld oder Gebiet zu erreichen. In Aufgabe I ist die Variante
1.—,Sbd2 ein gutes Beispiel fiir den Unterschied zwischen Einsperrung und Absperrung. Der
Springer bloddert das Feld d2 fir Sf1 und Tg2. Aber wéhrend diese Blodsierung fiir den
Sf1 eine ausgepréigte Einsperrung bedeufef, die thm das Verlassen des Feldes f1 und damit
die Aufgabe der Behérrschung von e3 unmdglich macht, ist die Blockade fiir den T eine typi-
sche Absperrung, um zu verhindern, dafl der T im néchsten Zug das Feld d2 mit Schach fiir
den w. K befreten kann. : :

Wenn man die unferschiedlichen Einsperrungsthemen klassifizieren will, kann man viele
verschiedene Griinde zu ihrer Einteilung benugen, die sich jedoch nicht alle im gleichen MaBe
eignen. So ist die gebrduchliche Einteilung in direkfe und indirekfe — oder wie ich vorziehe
7u sagen, niigliche und schddliche Kombinationen — nicht besonders brauchbar, da die aller-
meisten Einsperrungsfypen fiir den eingesperrfen Teil schadlich sind. Das Gegenteil, also niig-
" lich, kann nur bei dem Versuch vorkommen, ein Paft — und, zur Einsperrung des Kdnigs im
Selbstmatt, ein Matt herbeizufithren. Eine Einfeilung in weiBe, schwarze, schwarz-weifle oder
weiB-schwarze Sperrungen kdnnfe man vielleicht benugen, doch ist dies in jedem Fall nur von
sekundérer Bedeufung im Vergleich zu gewissen Einteilungsgriinden, die spezifischer fiir die
Einsperrungsthemen sind.

Ein sehr wichtiger Punkt ist sodann der Unterschied zwischen der vollstindigen Ein-
sperrung, bei der der eingesperrfe Stein ganz auBer Stande ist, sein gegenwértiges Feld zu
verlassen, und der feilweisen Einsperrung, wo der Stein immer ein oder mehrere Felder
zur Verfiigung hat, auf denen er sein Feld (Gebiet) verlassen kann, aber bei Ausnufung dieses
. Freizuges genofigt wird ein Feld zu befreten, auf welchem sich eine neue schddliche Wirkung
bemerkbar macht. Aufgabe | zeigt auch diesen Unferschied der vollsténdigen und feilweisen
Einsperrung. Bei 1. Td2% sperrt der T beide schwarzen S ein. Die Einsperrung des Sf1
ist, vollstandig, da dieser S durchaus nicht mehr ziehen kann, wahrend Sb1 nur teilweise ein-
gesperrt ist, da er immer noch im Stande ist nach a3 oder c¢3 zu flichten. Beim Befrefen
dieser Felder (2.—,Sa(c)3) zeigt sich die neue schddliche Wirkung, indem er b5 angreift und
damit 3.5b5+,Sb5:+ zulabt.

Bei den vorliegenden Untersuchungen habe ich jedoch einen anderen Einfeilungsgrund
benubt, und zwar klassifiziere ich die verschiedenen Einsperrungsthemen nach der Art der
Wirkungean, die dem eingesperrten Stein wegen seiner Einsperrung in der
Ausfithrung verwehrt sind. Bereifs bei der einfachsten Einsperrungsmdglichkeif, der Ein~
sperrung auf ein bestimmfes Feld des Bretfes, kann diese verhinderte Wirkung von sehr unter-

*) Dieser Artikel ist eine etwas ausfithrlichere Bearbeitung eines am 10. X. 1934 im
D.S.K. gehaltenen Vorfrages, wahrend der hinzugefiigte Anhang nach einem Vortrag am 14.
1934 im D.S.K. geschrieben wurde. — Die Ubersefung aus dem Dénischen besorgte H.
Rosenkilde~-Hamburg.
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schiedlicher Art sein, und wir crhelten dabei melirere verschiedene Typen dieser Feldein-
sperrung. In Aufgabe Il folgt den kritisdhen schwarzen Lauferziigen (1.—,Lf8;1.—,Lb8;1.—,
La3) ein Sperrzug mit dem schwarzen Springer (2.—,Se7;2.—,Sc7 oder 2. —,3b4), der den
Lgufer einsperrt, sodaB Weif mit 3.a6 Schvierz in Zugzwang bringen kann, weil der einge-
sperrte Laufer der schwarzen Zugpflicht nicht nachkommen kann. Auch Aufgabe HI
zeigt die Einsperrung eines schwarzen L, erm8glicht durch einen krifischen Zug. Aber hier haf
die Einsperrung des L zur Folge, daf er dem Schiagangriff durch den weifen B nicht
enfrinnen kann (aufer dem fir Schwarz nulosen Zug 5.—,Lc3). Aufgabe IV zeigt zwei
teilweise schwarze Einsperrungen, wobei 1.—,Lb6 den Td6 einspertf, der nun das Feld d6
nicht rdumen kann, ohne gleichzeitig den La8 abzusperren, wihrend 1.—,Th6 den Ld8
cinsperrt, der pun die Linie ¢&8~{8 nicht rdumen kann, ohne Unglick auf andere Weise
anzurichten. SchlieBlich hatien wir in Aufgabe | noch einen fiinften Typ, némlich Einsperrung,
um zu verhindern, dal der eingesperrte Stein die Deckung eines bestimmten Feldes
. aufgeben kann.

I. K. Hannemann Ii. N. Rutberg IiL D. Przepiorka
£, Rosenki svenska Daghladet,1.0.1995 V. Szadhists Dolski, 1912
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: 6+12=18 4F 11-F11=22 6% 10-+13=23
1.De8,5bd2;2.5¢3 efe. 1.8§3,1{8;2.5h4,5¢7;3.26. 1.D18,3c5:2.Dd6,Tes;3.Le3t,
1.—,51d2;2.5e3 efc. 1.—,Lb8;2.5d4,3¢7:3.26.  de3;4.Dd4,Ld4;5.¢3. 2.~—,Lc3;
1.—,Td2+;3.1d5 ete. 1.—,La3;2.8e1,Sb4:3.46. 3.Dd4,1.d4;4.1.d4,5f5;5.Lc5.

“1.—,Lc5:2.66,Ke4:3.8fe5t.  2.—,Tf5;3.Les},de3;4.Dg3, Le3;
5.De3t. 1.—,Te(b)5;2.Dh6,
Tg5;3.Dh4,Le3;4.Te3,g3;5.Ld4.
Wir wollen diese fiinf Typen der Feldeinsperrung ein wenig niher ansehen. Feldein-
sperrung, die den eingesperrten Stein verhindert, der Zugpflichtseiner Dartei
nachzukommen, kann man mit einigem Recht als den klassischen Binsperrungstyp bezeichnen.
In Verbindung mit einem krifischen Zug zeigt dieses die bekannte Aufgabe von Seeberger
sowie deren zahlreiche Nachfolger von denen Aufgabe Il das Schema dreifach zeigf. In Auf-
gabe V folgt dem krifischen Zuge eine teilweise Einsperrung des schw. L. Aufgabe VI zeigt
einen freivillig von Schwarz ausgefilhrten kritischen Zug (1.—,Lal), um bei Einsperrung des
L zu versuchen, Paft herbeizufithren (2.fe?,b2;3.La2 Patf). Aber WeiB zwingt Schwarz, den
S als Sperrstein zu benuten (2.Lf7,8h2;3.fe), wodurch ein fiir Schwarz unbehaglicher Zug-
zwang entsteht. Auch in vielen anderen Formen kann dieser Einsperrungstyp vorkommen. Die
gewShnlichste — aber auch eine der langweiligsten — diirffe wohl die Einsperrung eines schw.
B durch Blockade einer weiflen Figur sein, wie es z. B. in dem Zug 3.a6 in Aufgabe Il vor-
kommt, der den schwarzen Ba7 einsperrt und dadurch Zugzwang hervorruft.

. IV, K. A.K. Larsen V. H.V. Tuxen VI. K. Hannemann
1 Br Honnov. Schkd Turn, 1926 Tijdschr.v d N.Ind Schaakb. 27 Svens
.8 %/‘ % i g
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2, ;f////,,., ¢
D = o] ” m 2 ///V %
3% 6-+11=17 4 104-7=17
1.Kf1,Tb6;2.5¢6. 1.15,Lg5;2.La4,d2;3.Lb5. 1.—, 1.§3,La1;2.L17,5b2;3.fe4.

1.—,Lb6:2.Tf5.  d2;2.Lc2+:3.b5. 1.—, dr. 2.Sf6+;3‘,Ld‘6. 1.—, droht 2.fe4;3.Le2.
362



Feldeinsperrung um zu verhindern, daB die eingesperrte Figur einem Schlag-
angriff entrinnen kauan, ist der weitaus gebréuchlichste von sémtlichen Einsperrungsiypen,
kommt aber ganz gewil oft in einer Form vor, die allgemein nicht als Einsperrung erkannt
wird, némlich in der Blodkade fiir den schwarzen Kénig. Die gewdhnliche Selbstblodkade, das
heiBt die Blockade einer schwarzen Figur fir den schw. K., hat ja eigentlich nur die Wirkung,
daf} sie den K an der Flucht hindert, wenn er Schach oder Matt erhalf, und in solchem Falle
haben wir es eben mit einer Einsperrung der hier behandelten Arf zu tun. Es ist wohl iiber-
flilssig Beispiele fiir solche Selbstblockaden anzufithren. Erwéhnen will ich dagegen, daB ent-
sprechende Selbstblockaden fiir den weiBen K oft im Selbstmaff vorkommen als von Weif
beabsichtigte Mandver, z. B. die Ziige 2.Sc3 und 2.5e3 in Aufgabe I, die ausgefithrt werden,
um diese Felder fiir den w. K zu blodkieren, damit er im driffen Zuge Matt werden kann, —
Inferessanfer, vom Standpunkt unseres Themas aus gesehen, als diese Blodkaden fiir den
schwarzen oder weiBlen K, sind indessen die Vorwiirfe, die denselben Typ zeigen mit Einsper-
rung- durch andere Steine, und Aufgabe IIl ist hierfiir ein sehr ausgeprégtes Beispiel. Ein an~
deres Beispiel ist Aufgabe VIl mit gegenseitiger Sperrung zwischen schwarzen L und S, aber
hier ist die Sperrung nicht rein. Die Einsperrung enthilt einige Elemente der Absperrung, da
es auch von Bedeufung fir die sperrenden Steine ist, zu verhindern, daB der andere Stein
das Sperrfeld (b6) befritt und dadurch die Beherrschung seines urspriinglichen Feldes erlangt.

VII. M. Niemeijer VIIi. J. Msller IX. Karl Nielsen
2.Pr. Tepl.-Sch. Anz. Turn. 21/22 Deutsches Wochenschach 1010 Chemnier Tageblatt, 30. 5. 1926
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1.De4,Lb6;2.De8. 1.Dd3,Td3;2.Tf4. 1.Lb7,Te1;2.Lg2,Tc3;3.Ld5.
1.—.8b6;2.Dd4.
X. D. Przepiorka XL J. Hartong XII. H. Fischer

o

5% 41 s3%F 12-+4=16
1.De3,Le4;2.g5F,Tg5:3.Df4, 1.5b6,L.a3;2.Le8. 1.Tc2,fe5;2.Ke2, ed4; 3.Kd1,dc3;
Tf4;4.Lb4. 1.—,b32.Ta4. 4.Da1+}:5.Kc1.

1.—, droht 2.Sc¢8. 3.—,d3;4.Da14;5.Td2.

1.—fg5:2.Kg2,gh4;3.Kh1 efc.
1.—,§5;2.Kf2,f4;3.Kf1 etc.
2.— fe4;3.Ke1 etc.
2.—,fg4;3.Kg1 etec.

Auch die Feldeinsperrung zur Verhinderung einer Feldrdumung ist ein ge-
bréuchlicher Einsperrungstyp. Ich fiihre die Aufgaben VIII und IX mit feilweiser Einsperrung
und Aufgabe X mit Einsperrung dreier schwarzer Bauern an. Dagegen scheint es, als sei die
Feldeinsperrung zur Verhinderung der Linienrdumung bedeutend seltener darge-
stellt, und ich werde nur ein einziges Beispiel anfihren (Aufgabe XI) auBer dem vorher schon
gezeigten. Der fiinfte Einsperrungstyp, Feldeinnsperrrung, um zu verhindern, daB der
eingesperrte Stein die Deckung eines bestimmten Feldes aufgeben kann,
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scheint schlieBlich in einer so eingepragten und deuflichen Form wie in Aufgabe I eine Selten-
heit zu sein. Dagegen ist das Vorhandensein in thematisch unklarer und undeutlicher Form
recht hdufig, wofiir Aufgabe XII, die eine sechsfache Darsfellung einer solchen Einsperrung
zeigl, ein Beispiel sein kann. Befrachten wir z. B. die Varianfe 1.—,15;2.Kf2,14;5 Kf1,{3,4.
Da1+,Ta2. WeiB sperrt nun den BF3 mit 5.Tf2 ein, wonach Schwarz gendtigt ist 5—,Tal:%
zu spielen. Auf den ersten Blick kénnfe es scheinen, als wenn hier nur eine Einsperrung zur
Herbeifiihrung des Zugzwanges vorliegt, hnlich wie bei 3.ab in Aufgabe I erwshnt wurde.
Aber das ist nicht ganz richtig. Wenn wir uns namlich denken, daB Schwarz, trof der Blodkade
auf {2, dennoch die Erlaubnis hatte 5.—,f2 zu spielen, aber nur seine Zugpflicht mittels dieses
anormalen Zuges nicht erfilllen kénnte, sodaB er also in diesem Falle gendfigt wire, noch
einen Zug zu machen, bevor WeiB am Zuge wire, so wiirde eine_ solche Annahme die Un-
16sbarkeit der Aufgabe mit sich fithren, da der schworze B bei seinem Zug nach f2 die Be-
herrschung von e2 und g2 aufgeben wiirde. Die Einsperrung auf f2 hat also zwei Wirkungen,
indem sie den Zugzwang herbeifiihrt und gleichzeitig die Aufgabe der Deckung
verhindert Es isl also eine Kombination von zwei verschiedenen Einsperrungsfypen. Ahnliche
Kombinationen kommen iibrigens auch bei anderen Einsperrungstypen vor.

Mit den beschriebenen fiinf Typen habe ich die Maglichkeilen, die vorliegen, um eine
Feldeinsperrung im L&sungsverlauf auszunugen, erschopft. Ich will indessen noch einmal zuriick-
greifen, um einen Typ zu zeigen, bei dem ich auch den Einfall behandele, wo die Feldeinsper-
rung ganz ohne Bedeutung fiir den Lésungsverlauf ist. Die Léser werden hicrzu
vielleicht einwenden, daB in diesem Falle eine soldhe Einsperrung auch nichi das geringste the-
matische Interesse beanspruchen kann, und das ist in den allermeisten Fallen audh richtig. Doch
gibt es Einsperrungen, die so unmiffelbar ins Auge fallen, daB sie lediglich durch ihr Vor-
kommen das Inferesse der Loser hervorrufen, ganz ohne Riicksichf darauf, ob sie Bedeutung
fir die L3sung heben oder nicht. Ein markantes Beispiel dafiir ist Aufgabe XII, in welcher
der weiBe Laufer auf hi1 durch 2.Tg2 eingesperrt wird. DaB diese Einsperrung ohne die ge~
ringste Bedeutung fiir den Losungsverlauf isf, bedarf kaum eines besonderen Hinweises, aber
trogdem ist sie ein wesentliches Glied im themafischen Inhall der Aufgabe.

Bis jest habe ich Typen behandelt, bei denen es sich um die Einsperrung auf ein be-~
sfimmtes Feld dreht. Man findet aber auch Formen, bei denen die Steine auf ein groBeres
oder kleineres Gebiet des Breltes eingesperrt werden. LaBt uns mif der Befrachtung der Auf-
gabe XIV beginnen. Wenn Weif mit 1.Dg1 (dr. 2.Dg8+) anfangt, antworlet Schwarz mit der
Fiucht des Laufers von der Diagonale a2—g8(z.B. 1.—,Lc2), und Weil findet keine Fortsefzung
fir seinen Angriff. Darum beginnt WeiB mit 1.De3,e4;2.Dc5,Ld5, und nun kann der schwarze
Laufer die Diagonale nicht mehr verlassen, sodaB Weil nun mit 3.Dg1 seinen Hauptangriff
ansef. Wir sehen also, daB der Laufer im dritten Zuge auf der Linie a2—g8 eingesperrt
wurde, sodaB er nicht mehr diese Linie fiir die schwarze Dame riumen kann. Diese Ein-
sperrung wurde herbeigefiihrt durch den préiventiven Sperrzug 1.— e4.

XIII. K. Hannemann XIV. Dr. E. Zepler XV. K. Hanoemann
Miinchener Schachzcifung, 1925

Z@/’/&
b

1.De3,e4;2.Dc5,Ld5;
3.Dg1;4.Dg8+.

Eine solche lineare Einsperrung kann ebenso wie die Feldeinsperrung in verschie~
denen Formen vorkommen, aber wir kénnen nicht alle Typen benuten, die bei der Feldein-
sperrung moglich waren. So kann eine Linieneinsperrung keinen Zugzwang herbeifithren, ebenso
wie sie keine Feldraumung verhindern kann. Dagegen kénnen die _nachbleibenden Typen alle
in die lineare Einsperrung iiberfithrt werden. So haben wir in Aufgabe XIV ein Beispiel fiir
die Verhinderung einer Linienrdumung. In Aufgabe XV wird der schwarze Turm linear
eingesperrf, um zu verhindern, daB er einem Schlagangriff enfrinnen kann, und
gleichzeitig zeigt der Schlisselzug eine lineare Einsperrung des weifien T, die ganz ohne
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Bedeufung fiir den Lésungsveriaul bleibt, aber trogdem nicht ohne aufgabenmaBigen
Wert ist. SchlieBlich zeigt Aufgabe XVI eine lineare Einsperrung des schwarzen L auf d4, die-
verhinderf, daf er die Deckung von b6 aufgibt und damit die Paftméglichkeiten von
Weil zerstort.

in Aufgabe XIV—XVI finden die Einsperrungen auf Feldern auBerhalb der Themalinien
stalt, indem ihr Zweck isf, die cingesperrfen Steine am Verlassen dieser Linien zu verhindern.
Die lineere Finsperrung kann jedoch auch in einer anderen Form vorkommen, bei der durch
Sperrung auf derselben Themalinie verhindert wird, daB der eingesperrfe Stein ein be-
stimmfes Stiick seiner Linie verlassen kann. In Aufgabe XVI scheitert 1.Kg(h)5 an
t.—Ta(b)1;2.Kh6,Dc1. Durch 1.h5 erzwingl WeiB aber den Sperrzug 1.—.Lb1 und kann
nun ohne Gefahr 2.Kg5 spielen, da der schwarze T nun auf dem Linienstiick g1-c1 eingesperst
is{ und nicht mehr dén Weg fiic die Dame bahnen kann.

XVI. D. Przepiorka XVIH. K. Hannemann XVIIL. G, N. Cheney

2. Pr., Magyay Sakkvilag, 1925 V., Dagens Nyheder, 23. 9. 1934 Brooklyn Standard, 3. 11. 1860
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1.Df3,Dc5;2.D14, 1.h5,Lb1;2.Kg5:3. Kh(g)6. 1.La8,fg4;2.Kb7.
Ld444.¢7;5.¢8D+F,Tc8 Patt. 1.—,f4;2.Les.

2.—,Dg3(Lh2);3.Dc7,D(L)
- <7 Patt. 1.—,Tgf5;2.Dh1{dr.
3.Dh7),Th5; 5.Df3 efe.

Diese linearen Einsperrungen mit Sperrungen auf der Themalinie kommen in Wirklidi-
keit sehr hdufig vor, aber sie trefen meist in einer ganz gewiB wenig beachfefen Form auf,
némlich in gewissen Verfilhrungen von Aufgaben mit verschiedenen anderen Themen. Wenn wir
solchermafen in Aufg. XVIIl mif 1.Kb7 beginnen, so scheitert diese Verfithrung an der linearen
Einsperrung des Lh1, die der Zug hervorruft, indem der Laufer auf Grund dieser Sperrung
{die 2.La8 verhindert) nidhf imstande ist, nacs 1.—,fg4 im zweiten Zug die Beherrschung von
d5 aufzugeben (ausgenommen das aus einem anderen Grund unbrauchbare 2.Ld5). Die lineare
Einsperrung ist also Ursache dazu, daB Weil mit 1.La8 beginnen muf und erst hinterher
2.Kb7 spielen kans. Auch in anderen Aufgaben mit dem Cheney-Thema kommen diese Ver~ -
fiihrungseinsperrungen vor, aber man kann es sich selber sagen, daf soldhe, fiir so weit ganz
unbeabsiditigte Verfihrungen, oft zugleich an anderen Motiven scheifern kdnnen als gerade
an Einsperrungen. ‘

In hnlicher Weise kommen lineare Einsperrungen in Aufgaben mit Loyds Linienbahnung
vor. Wenn wir z. B, in Aufgabe XIX mit 1.Dg7 beginnen, fithrt dieser Zug eine lineare Ein-
sperrung des Lc3 herbei, die es unmdglich macht, auf diesem Wege ein Malf im dritfen Zuge
zu erzielen. In diesem speziellen Fall dreht es sich noch um eine doppelfe lineare Fin~
sperrung, da der weife L im anderen Zug nichf nur wiinschf, die Linie a1—f6 zu verlassen,
sondern, um Schwarz nicht Patt zu sefen, gleichzeitig die Linie a5—d2 aufgeben muB. Da
durch die Einsperrung auf g7;2.Lh8(g7) verhinderf wird, kénnfen diese zwei Dinge nur gleich~
zeitig erreicht werden durch 2.Lel, was jedoch an 2.—£fel scheifert, Wieder sehen wir also
an dieser Aufgabe, daB die Reihenfolge von WeiB erstem und seinem zweiten Zug durch die
Einsperrung bestimm{ wird. )

AuBer der linearen Einsperrung findef man auch andre Einsperrungsformen, wo die Ein-
sperrung auf einem gewissen Gebiet des Bretfes stattfindet und nicht nur auf einem einzelnen
Feld. Ein Beispiel ist Aufgabe XX. Nach 1.Lb3,Lf4;2La4 fithrt 2—,Se5 eine Einsperrung
des L4 herbei, die Weif ausnuff, um eine Zugzwangstellung {3.Ld1} herzustellen. Nun ist
der schwarze L auf Grund seiner Einsperrung nichf mehr imstande, zu fliichten, ohne gleich-
zeitig die Deckung von g3 aufzugeben. Diese Einsperrung daef nicht mit der feilweisen
Feldeinsperrung verwechselt werden, die ich vorher behandelt habe. In einer feilweisen Ein-
sperrung darf der eingesperrfe Stein seine ihm zur Verfiigung stehenden Fluchtfelder nich be-
nuBen, weil er beim Betrefen dieser Felder neue, schddliche Wirkungen hervorruft. In
Aufgabe XX kommt die schiidliche Wirkung eines Zuges des eingesperrten schwarzen Liufers
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ausé&xliefj]i& davon, daB der Liufer f4 veriaBf, wihrend das Feld, welches der Laufer nach
diesem Zuge aufsucht, ganz ohne jede Bedeufung ist. Wir haben also in Aufgabe XX eine
vollsténdige Einsperrung vor uns, aber in einer Form, wie ich sie bisher in diesem Arfike]
noch nicht beschrieben habe.

XIX. W. von Holzhausen XX. A. W, Mongredien XXI. C. B. Petersen
Armee Schachseifung IV. 1006 Hamb. Corresp., 5 10.1924  Skakbladet, Méirz 1998
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1.—,Tb4;2.Dc1. 1.—,Kc4;2.La6+;5.13.

1.—,Lf3(¢2);2.Db1.

Diese neue Einsperrungsform wird augenscheinlich dadurch charakferisiert, daB der einge-
sperrfe Stein nicht in der Lage ist, eine bestimmte Wirkung, in diesem Fall die Beherrschung
von g3, festzuhalten, was wiederum die Ursache davon ist, daf der Stein auf Grund der Ein-
sperrung nicht imstande ist, auf einer bestimmf{en Linie zubleiben, wenn es nétig
wére, aus einem anderen Grunde zu ziehen. Ich bezeichne eine solche Einsperrung als
eine kontralineare Einsperrung. Aufgabe XXI—XXIIl sind andere Beispiele dieser kon-
fralinearen Einsperrung, Aufgabe XXI und XXIl sind Doppelseungen einer feilweisen kontra-
linearen Einsperrung. Dagegen zeigt Aufgabe XXIll, daB die kontralineare Einsperrung auch
im Zweiziiger dargesfelll werden kann. Der erste Zug, sowohl von Weib als auch von Schwarz
(wenn Schwarz mit einem Stein e5 betritt), ist eine kontralineare Einsperrung des Te5. Er kann
nun nicht mehr die Linie a7—d4 réumen, ohne gleichzeitig die Dediung von d5 (e5) aufzu-
geben. In Aufgabe XXI sind die eingesperrten Steine iibrigens garnicht in der Lage, die The-
malinien verlassen zu kénnen, was ein wenig den kontralinearen Charakter der Sperrung ver-
schleiert, ohne dessen innerstes Wesen verdndern zu konnen. Aulerdem ist in dieser Aufgabe
die Variante 1.—,d5 nicht themarein, da der Zug (2.—,Te5) den die Sperrung verhindert, auch
die Drohung (3.Lc8%) durch Zwischengehen auf e6 verhindern kénnte. Die Sperrung ist also
eine Mischung von Ein- und Absperrung.

Die koniralineare Einsperrung ist ihrer Natur nach ziemlich komplexen Charakters. Bei
jeder beliebigen Einsperrung ist es notwendig, einen Grund dafiir zu finden, warum der ein-
gesperrte Stein wegziehen mdchte, damit dann die Einsperrung in Kraft trefen kann. Bei einer
konfralinearen Einsperrung geniigt dies nicht, denn hier muB man auch begriinden, warum der
eingesperrte Stein auf der Themalinie zu bleiben wiinschf. Diese Notwendigkeif von zwei ver-
schiedenen Motiven fithrt auf der anderen Seite herbei, daB die kontralinearen Einsperrungen
in einer Menge verschiedener Typen auftreten kdnnen, da jeder der beiden Motive fiir sich
viele verschiedene Formen erreichen kann. In Aufgabe XX—XXIII haben wir verschiedene Griinde,
warum der eingesperrte Stein zu ziehen wiinscht (Zugzwang in Aufgabe XX, Linienréumung
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in Aufgabe XXI und XXlI, Feldrdumung in Aufgabe XXII), aber der Grund, warum die Steine
auf der Themalinie bleiben mdchten, ist standig derselbe, ndmlich der Wunsch der Aufrecht-
erhaltung einer bestimmten Deckung. Aufgabe XXIV und XXV zeigen jedoch, daB
auch dieses Motiv sehr gut eingebaut werden kann.

Aufgabe XXIV illustriert den Einfall, daB der eingesperrte Stein — in diesem Fall der
schwarze K — auf der Angriffslinie eines feindlichen Steines bleiben md&chte,
ein Motiv, welches in den mehr gebrauchlichen Aufgabeformen allerdings nicht besonders infe~
ressanfe Moglichkeiten zu bieten scheint. Beginnt Weil mif einem Wartezug, antwortet Schwarz
mit 1.—,Ka6, wodurch der Kénig auf der Linie c4-a6 bleibf, sodaB 2.Lc4+ zum Mall staft
zum Selbstmatt fishrt, Darum muB WeiB zuerst mit 1.Lc8,a6 eine Dlockade von a6 herbei-
fihren. Nun ist der schwarze Kénig nach 2.Le6 eingesperrt und dadurch gendfigt, die Thema-
linie zu verlassen (2.—,Ka4), wonach 3.Lc4 das Selbstmatt erzwingt.

In Aufgabe XXV scheitert 1.Sc1 an 1.—,Tf4, wodurch der schwarze Turm die Sperrung
der Linie f7-f3, die in der gegebenen Stellung vorliegt, festhalt. Diese Sperrung verhin-
dert die Entscheidung fiir WeiB durch Tf7+4. Darum fiihrt Weil durch 1.Te2,Sf5 eine kontra-
lineare Einsperrung des Tf6 herbei, der nun nicht mehr in der Lage ist, nach 2.Sc1 das Feld
f6 zu verlassen, ohne gleichzeitig die Linie f7-f3 zu verlassen. Nun ist 3.Tf7+ entscheidend.

XXV. K. ﬂannemann XXVL V. Cisar XXVII. N. Héeg
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Bei den bisher angefithrien Aufgaben muBte der eingesperrte Sfein ziehen, weil er ein
bestimmtes Feld zu verlassen wiinschte. Aber aufier dieser kontralinearen Feldeinsper-
rung kann auch eine kontralineare Linieneinsperrung vorkommen, in welcher der ein-
gesperrte Stein ein bestimmfes Linienstiick zu verlassen wiinscht, aber auf Grund der Ein-
sperrung es nicht {un kann, ohne gleichzeilig ein zweites und gréBeres Linienstiick zu verlassen,
welches das erstere umfaBt. Diese kontralineare Linieneinsperrung ist nahe verwandt mif der
in Aufgebe XVI-—XIX angefithrten linearen Einsperrung mit Sperrung auf der Themalinie und
gleich dieser komm{ die kontralineare Linieneinsperrung am héufigsten in den Verfilhrungen
von Aufgaben der verschiedensten Themen vor.

Wenn wir in Aufgabe XXVI mit 1.Tb7 beginnen, fiihrt dieses eine solche kontralineare
Linieneinsperrung der weiflen D herbei, da sie im nédchsten Zuge das Linienstiick b6—b2
rdumen mdchfe, um dem Turm den Weg nach bl zu 6ffnen. Auf Grund der Einsperrung (welche
2.Db8(b7) verh'ndert) kann sie es nichf, ohne gleichzeitig das Linienstiick b8-b2 zu ver~
lassen und damit die fiir die Lésung notwendige Deckung von b1 aufzugeben. Also zwingt
die Einsperrung WeiB dazu, das Turton-Mandver 1.Db8;2.Th7 anzuwenden, um die Aufgabe
15sen zu konnen. Ganz &hnlich stellt sich die Sache in Aufgaben mit parakrifischen Ziigen
wie in Aufgabe XXVIl dar. Wenn wir hier mif 1.Lg4 beginnen, kann der weiBe Turm nach
1.—,Tb4 nicht mehr dem Schlagangriff entflichen ohne gleichzeitiger Auf-
gabe seiner Angriffsstellung auf der 4. Linie, da die Einsperrung 2.Th4 unmdglich
machf. SchlieBlich komm! die entsprechende Einsperrung auch im Loveday-Inder vor, doch wird
es nicht notwendig sein, ein Deispiel dafiir anzufiihren. Dafiir zeige ich in Aufgabe XXVIII,
dal es méglich ist, auch das Motiv auszubauen, warum der eingesperrte Stein auf der kontra-
linearen Themalinie bleiben m&chte. Die Verfiihrung 1.Sbc4 scheitert hier an 1.—,e3, da die
Einsperrung auf ¢4 es nun unmdglich madf, daB die weiBe D die Verhinderung von 2.—,
e2% aufgeben kann, ohne gleichzeitig die Linie a6-f1 zu rdumen, wodurch wieder der
Sc4 gefesselt wiirde. Nun kénnfe 2.—,ed2 nicht mehr mit 3.5d2 beantwortet werden. Um dieser
Schwierigkeit Herr zu werden, beginnt WeiB mit dem kritischen Zug 1.Db5.

DaB die sperrungsméafige Verhinderung eines kritischen Zuges oder verwandier Motive
(parakritischer Zug, Turton oder Loydbahnung) eine Einsperrung und keine Absperrung her-
beifiihrt, ist ganz natiirlich, weil die Ziige der kritischen Gruppe ja nicht danach streben, irgend
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eine neue Wirkung zu erzielen, sondern nur Verzicht auf eine der Wirkungen leisten wollen,
welche die Steine in ihrer urspriinglichen Stellung ausiiben oder fiir die sie eingeseft sind.

XXVIIL. K. Hannemann XXIX. K. Hannemann XXX, K. Hannemann
u 103
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1.¢85,Lg4;2.Lb2. 1.Tb7,Lf1;2.Td7,Tf2 etc.; 3.Gf1
1.—, droht 2.Dg7+. efc. 4. 1.— Tfe;2.106+;3.Le7 .
1,—,Lh3 etc.; 2.85d3+. 1.—,e3;2.Tb5+:3.Td5+.

Aber umgekehrt wird es sofort klar, daB die Verbindung eines anfikrifischen oder shnlichen
Zuges mit Hilfe einer Sperrung eine Absperrung und keine Finsperrung herbeifihren muf, da
es sich ja hier darum dreht, zu verhindern, daB ein Sfein eine neve Wirkung herbeifithrt, z. B.
sine linger dauernde Beherrschung eines Feldes. Es ist wichfig, diesen Punki ze bemerken, da
eine solche Sperrung das Aussehen annehmen kann, daB der Liser leicht glaubt, es lige eine
Einsperrung vor. Ein Beispiel ist Aufgabe XXIX, die seinerzeit beim infernationalen Lésungs-
turnier vorlag. Das erkldrt die verschiedenen ,iiberfliissigen* Steine, die zugefiigt waren, sm
den Lésern glauben zu machen, die vorliegende Stellung sei illegal. In Aufgabe XXIX kann
Weif 2.Lb2 nicht als Drohung benugen, da dies an dem antikritischen Zug 2.—,Tg(h)4 scheifert.
Wenn aber Schwarz durch 1.—,Lg4 diese Parade verhinderf, kann 2.1b2 mif Vorfei] angewendef
werden, wenn auch Schwarz noch immer verschiedene anfikritische Ziige zu seiner Verfiigung
hat. Denn bei diesen Ziigen (2.—,Tf4,Te4 0d. Td4) ist der Turm gendtigl, Felder zu befrefen,
die neue schidliche Wirkungen hervorrufen und die WeiB danach zur Maftfithrung ausnusen kann,
Wir haben es also mif einer teilweisen Absperrung zu fun, eine Erscheinung, die ganz
unbekannt bei den gebréuchlichen Absperrungsthemen ist. Denn bei diesen dreht es sich darum,
von einem oder mehreren Feldern abzusperren, wihrend hier von einer Absperrung eines
Linienstiickes die Rede ist, nimlich d4—h4. Fs ist nafiirlich der feilweise Charakier der
Absperrung, die die Verwechslung mit der wohlbekannfen feilweisen Einsperrung nahe legt.

Es wiirde iiber den Rahmen dieses Artikels hinausfiihren, auf die lineare Absperrung néher
einzugehen, und ich will darum hiermif meine Unfersuchungen abschliefen. Zulet wiinsche ich
noch zu bemerken, daB ich bei diesen Uutersuchungen nar die gebréuchlichen Aufgabentypen,
wie direktes Matf, Endspiel und Sclbstmat!, beriicksichtigt habe. Geben wir freie Bahn
fiir die vielen Formen, die das moderne Marchenschach biefef, wiirde sich die Zahl der Fin-
sperrungstypen wesentlich erhdhen, und ich will mit Aufgebe XXX eine einzige dieser neuen
Méglichkeifen zeigen. Die thematische Verfithrung ist hier 1.Td7, die an 1.—,Tf1 scheifert, weil
der Gf6 nicht mehr imstande ist, zu ziehen, da er cinen Stein itber den er springen kénnfe,
vermiBt. Darum muB Wei 1.7b7,Lf1;2.Td7 spielen, de nun der schwarze Turm (abgesehen von
dem unniigen Zug 2.—,Tf6) auf diesem Umfang des Brettes eingesperrf isf, und der Gras-
hopper den Turm zum Uberspringen benugen kann. :

Und hiermit will ich dem Leser das nshere Studium der verschiedenen Finsperrungsthemen
iiberlassen.

Anhang: Den historisch eingestellten Leser wird es vermutlich inferessieren, ob verschie-
dene der im vorstehenden Artikel behandelten Einsperrungstypen bereits in mittelalterlichen
Schachaufgaben vorkommen, und ich will im Folgenden die wichfigsfen dieser Vorkommnisse
milfeilen.

Bei den Lésungen dieser miftelalterlichen Schachaufgaben muf sich der Loser daran er-
innern, daB die Regeln des Schachspiels damals in einigen Punkfen von den heufe gebrauch-
lichen abwichen. Die mitfelalterliche D — der sogenannte Fers — war z. B. ein sehr schwa-
cher Stein, der nur einen Schrifé schrdg auf einmal ziehen konnfe, und der mittelalterliche
Laufer ~— Alfil — war auch nicht sehr stark, denn er konnte auf einmal nur einen Sprung
iber zwei Schrégfelder machen, wobei der Alfil allerdings auch iiber einen zwischensfehenden
Stein springen konnte. So kann in Aufgabe XX X1 der Fh6 nur nach g7 ziehen undAg5 kenn
nach e3 oder e7 ziehen. Ein Bauer konnte sich nur in ecinen Fers verwandeln. Im mittelalfer~
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lich arabischen Schach war es nicht notwendig, den Gegner Maft zu seen. Die Dartie war
auch gewonnen, wenn man den Gegner Patt gesett hatte oder alle seine Steine mif Ausnahme
des Kénigs geschlagen hatte. Diese anderen Gewinnmethoden — Pat(sieg und Berau-
bungssieg — fanden auch an einigen Stellen des europédischen Schachs Anwendung,
aber nicht iiberall.
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Bereifs unfer den &lfesten arabischen Aufgaben, die sich auf das nun verloren gegangene
al Adli-Manuskript beziehen, finden wir verschiedene Einsperrungsaufgaben. DaB Selbstblodka-
den fir den schwarzen Kénig — also Feldeinsperrung, um zu verhindern, daf sich
ein Stein einem Schlagangriff enfziehen kann — bereits in diesen alten Aufgaben
vorkommen, ist nicht so merkwiirdig. Ich fithre die Aufgabe XXXI an, die ich aus mehreren
Beispielen ausgewihlt habe. Ungleich erstaunlicher ist es jedoch, eine Aufgabe wie XXXII zu
finden. Nicht nur, daf sie eine Feldeinsperrung zur Herbeifiihrung des Zugzwan-~
ges zeigf, diese wird eingeleifet mit einem kritischen Zug des schwarzen T! Aufgabe XXXII
ist nach meiner Meinung eine der am meisten bemerkenswerten Aufgaben fiir die Historie von
Schachaufgabenthemen. Daf sie auferdem in einer untadeligen Form dargestellf ist, madht sie
nicht weniger iiberraschend.

Auch Aufgabe XXXIII, die von einem ein wenig jiingeren, jet gleichfalls verlorenen
arabischen Manuskript stammt, ist eine sehr bemerkenswerte Einsperrungsaufgabe. Es handelt
sich hier um die Einsperrung des schwarzen T, um zu verhindern, daB er einem Schlag-~
angriff entrinnt, aber das Bemerkenswertefte it die Variante 5—,Kh5, wo die Einsperrung
als lineare Einsperrung auftritt und auBerdem sukzessiv auf zwei verschiedenen
Linien der h- und g-Linie. DaB die ilteste Darstellung der linearen Einsperrung gleichzeitig
eine Doppelsegung zeigf, ist unbestreitbar erstaunlich. Wahrend die mittelalterlichen arabi-
schen Aufgaben, wie wir gesehen haben, von streng partiemaBigem Geschehen sind, muB
man die miffelalterlichen europdischen Aufgaben, fiir weldhe die Aufgaben XXXIV-—XXXVI
Beispiele sind, meistens als reines Mérchenschach bezeichnen. Nicht nur, daB in den Aufgaben
wenig Riicksicht auf die Legalitit der Stellung genommen wird, es ist z. B. nicht so unge-
brauchlich, den weiBen K fortzulassen (siehe Aufgabe XXXIV und XXXVI), sondern die Auf-
gaben sind sehr oft mit mehr oder weniger merkwiirdigen Bedingungen versehen. Eine sehr
allgemeine Bedingung, die wir bei allen drei hier angefithrten Aufgaben finden (wenn sie auch
in Aufgabe XXXVI tiberfliissig ist), ist die Forderung, in genau n Ziigen malt zu segen,
wobei es nicht nur verbofen ist, mehr als n Ziige, sondern auch weniger als n Ziige zur
Mattfithrung zu benuvben. In Aufgabe XXXV, die aus dem bekannten Bonus Socius Manuskript
stammf, kann Weif} darum nicht 1.5f7-+:2.Th8% spielen, weil das bereits im zweiten Zuge zum
Matf fithren wiirde. Nach 1.Ad3 droht Weif} doch mit 2.5f74 und das kann Schwarz mif 1.—,
Ag8 auf ergdgliche Weise parieren, da nun 2.5f7% bereifs zum Matt fithren wiirde. Wir haben
hier, in der Selbstblockade auf g8, das &lfeste Beispiel einer Einsperrung, deren Vorkommen
von Nufzen fiir den eingesperrten Teil ist.

In Aufgebe XXXV, die aus einem elwas jiingerenManuskript aus derselben Gruppe wie
das Bonus Socius Manuskript herriihrt, treffen wir eine neue Bedingung, namlich die Frkla-

rung, daB die Steine unverletzlich sind, was einfach besagf, daf die Steine nicht geschlagen
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werden diirfen. Diese Bedingung macht sich in besonders hohem Grade in der Verfithrung
1.Tb7(dr.2.Ta7#),Ad6;2.Tb84+ bemerkbar, die on 1.—,5a7 1 scheitert. Die Aufgabe ist im iibrigen
ein Beispiel fiir die Feldeinsperrung zur Verhinderung einer Feldrdumung.

XXXIV. Hondschriff, Nat.-  XXXV.Hondschriff, Nat.w  XXXVL Handschrift, Nat.~
Bibliothek, Florenz [Banco Bibliothek, Parie Bibliothek, Florenz [Banco
A.6,p.2. N deiRari,B.A 6,p.2,

»n»u
5-+-4=0
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3F1=4
Matt in genau 3 Ziigen Matt in genau 2 Ziigen Matt in genau 3 Ziigen
1.Ad3,Ag8;2.Af5. Die Steine sind unverleglich 1.Af5,Ke8;2.Tf6.
1.—, droht 2.5f7+. 1.Tde. 1.—,Kc8;2.Tb5 u. a.

Ich will diese Zusammenstellung mit Aufgabe X XXVI beschlieBen, wo die Einsperrung in
der Verfihrung 1.Ab5 auftrift. Diese Verfithrung scheitert an 1.—,Kc8, wonach WeiB sich im
Zugzwang befindet, da der weife T auf Grund der Sperrung auf b5 nicht ziehen kann,
ohne gleichzeitig die Deckung von b7 oder b8 aufzugeben. Wir sehen also, da
nicht einmal die kontralineare Finsperrung eine Erfindung der neueren Zeit ist, sondern
dab selbst diese, in ihrer Nafur so komplizierte Einsperrungform, ihre &lteste Darstellung be-
reifs unfer den Schachaufgaben des Mittelalters gefunden hat.

Fir die ausgezeichnefe Ubersebung dieses Aufsates wiinsche ich auch hier dem Herrn
Harry Rosenkilde besfens zu danken.

Kopenhagen, Juli 1935, K. Hannemann.

Der moderne Selbstmatizwelziiger

von R. Pryg-Kopenhagen.

Nach der &lteren, landldufigen Auffallung ift eine Selbfimattaufgabe schlecht und recht
eine Selblimattaufgabe ohne Riicksicht auf den Inhalt. Alain C. White's vortrefflidie Selbfi-
maffsammlung ,1001 Mats Inverses” von 1007 hat eine Finfeilung nicht nach dem themati-
schen Inhall, sondern mach den verschiedenen mattgebenden schwarzen Sfeinen. Finen groffen
Angriff gegen diese Anschauung hat Dr. Ed. Birgfeld besonders 1922 gefithrt, teils durch
seinen Aufsag in Ranneforths Schadikalender ,Moderne Ideenkomposition im Selbfmatt® mit
130 Beispielen, die vor allem die ,neudeutschen Ideen behandeln, feils durch sein grofes
Woerk ,Fata Morgana®, die bekannte Sammlung von Zugwechselproblemen. Seitdem sind viele
Fata-Morgana-Zweiziiger komponiert worden; mif Ausnahme aber der Repromotionsprobleme
(vergl. P. H. Térngren in ,L'Echiquier®, 1928-31) fand sich fiir den thematischen Inhalt die-
ser Drobleme kein groBes Inferefle. Der Inhalf der meiffen gufen Fata-Morgana-Probleme
befteh( feils in dem verfteckten, fein pointierfen Schliillel, teils in dem iiberraschenden Unfer-
schied zwischen Safspiel und L&sung. Es kommt mir aber so vor, als ob das Inferelle in
den legfen wenigen Jahren eine andere Richtung nimmt und zwar zu den komplexen Ideen
hin; und mit Recht, denn diese Probleme euthalten viel mehr Drama und Leben als die
meiften Fata-Morgana-Aufgaben; und die meiflen der komplexen Selbfimattzweiziiger sind
daher Drohprobleme.

Wenn man versucht, diese neue Richfung, die doch nur am Anfang feht, zu kenazeich-
nen, so kann man wohl sagen, daB sie die Elemente des direkfen Zweiziigers der leften 20
Jahre anwendet; namentlich viele Momente des berithmten ,Good Companion“-Zweiziigers
wie Verltellungen, Fellelungen, Halbfellelungen, Entfellelungen, Kreuzschach u. a. werden jett
im Selbftmatt gebraucht. Dazu kommen aber auch Elementfe, die fiir das Selbfimatt ganz be-
sonders geeignet sind: Halbbatterie, Schlagen eines gefellelten Steines oder 2 halbgefellelten
Steinen usw. Und die Selbfimattverfaller haben einen sehr groBen Vorfeil im Vergleich zu
den anderen Verfallern: Sam Loyd hat nicht alles schon gemadht! Es ift keineswegs nofwen~
dig, um originelle Probleme zu komponieren, ein neues ,Thema“ zu ,entdecken® und mit
eigenem Namen zu taufen | Die Berechtigung, die Ideen der direkfen Probleme ins Selbfimatt
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zu iiberfragen, beruht avf der Mdglichkeit, den ldeen hier neuwe, inferellante Seifen abzuge-
winnen. Diese M&glichkeit griindef sich namentlich auf 3 Umsfénde: 1. Die L&sung befteht
nicht in 3, sondern in 4 halben Ziigen; 2. mehrere Themen haben mehr als cine Grundform
(z.B. die Halbfelfelung kann sowohl ,schwarz* als ,weiB“ sein); 3. das Ziel: Matt des w.K
wirkt fir den Komponiften erleichternd; es ift verhélinismaBig leicht NebenlSsungen u. &. zu
vermeiden; die Probleme sind deshalb off 8konomisdi komponiert, obgleich beide Kénige
kontrolliert werden miillen.

Die folgenden Probleme sind nur eine kleine Auslese und beabsichtigen natiirlich nicht,
eine anndhernd erschdpfende Darftellung der Méglichkeiten zu geben; viele der Mglichkeiten

1. Georg Jorgensen II. Viggo Klausen IIl. K. Hannemann
Urdruck 1P, DSK Selbﬁmaﬂurmer 33

;/{/ e

7

s2% T 515=10 s o oF 2+7—19

sind noch nicht entdedkf. Nr. I zeigt mit nur 10 Sfeinen 4 Entfellelungen, eine sehr gefallige
Aufgabe. Schon vor 14 Jahren hat G. Hume in ,The Chess Amateur” mehrere Entfellelungs-
probleme verdffentlicht {s. White und Hume Changing Fashions“, S. 180, , The Dentift The-
me“); auch iff die Entfellelung eines w. Steines leidit mit anderen Ideen zu kombinieren,
z.B. Gemage, Goethart, Anti-Briftol, Schlagen eines gefellelten Steines. Nr. Il hat 4 Halb-
fellelungsvarianten, von denen 3 mit Entfelfelung der w. D verbunden sind. Man beadhte, daB
Weil nach 1.—,Sg4 nicht 2.De5 spielen darf. Nr. lll hat 8 Entfelfelungen des w. S, eine
sehr feine Hodhftleifftung und auf der gleichen Hohe mit der entsprechenden Darffellung im
direkfen Matt von A. Botfacchi (,Simple Two-Move Themes®, Nr. 48 E) [fehend. Bemerkens-
wert ilt, daB beide K&nige ein Fluchifeld haben. Die Idee in Nr. IV it die weife Halbfelle-
lung. Dieses Thema iff von K. S. Howard besonders [tudiert; er hat mehr als 12 Probleme
dariiber komponiert. Es ift m&glich, aber nicht leicht, die schwarze und die weifie Halbfelle-
lung im selben Problem zu vereinen (Nr. 3670 von G. Paros, ,Die Scwalbe*, Juni 1935
ilt ein Beispiel). Nr. V hat 4 Varianten nach dem Schlagen des gefellelien Le5; it es moglich
5 Themavarianten darzuftellen? Nr. VI iff ein sehr interellantes Beispiel fiir das Schlagen von

1V. Kenneth S. Howard V. R. Pry§ V1. A. Bottacchi
BﬂsMZ’ Jez. 35 Tyens 3”"“54 J‘Dfob‘ema ’5
i 8 H // %/ %%/ T g ” q
oy gg%/

7

/%% 29

524: 8+7—15

2 halbgefefllelten Steinen, wenn der eine geschlagen wird, zieht der andere, und die Batferie
wirkt wunschgem#B. Nr. VII ift eine sehr ongme“e Halbbatterieaufgabe ; die 2 Verftellungen
auf ¢4 sind fir Schwarz sowoh! niiglich wie schadlich. Nr. VI zeigt die schwarze Entfellelung
eines schwarzen Steines; und WeiB niigt dann die Enffelfelung aus, eine Wirkung, die im
direkfen Zweiziiger unmoghch ift. Das schwarze pre it eine Ant1~HaIbfe[Te1ung Nr. IX zeigt
4 verschiedene Varianfen, je nachdem Schwarz einen L oder S nach el zieht; und die tech-
nischen Hilfsmitfel sind hier: unvollfténdige Halbfeﬂe]ung, Bauernumwandlung und Entfellelung.
Die sehr moderne Idee: Fellelungs-Lewmann ift in Nr. X dargeftellf; das Thema ift z. Zt.
das Lieblingsthema dieses jungen Verfallers.
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VII. K. Hannemann VIII. R. Pryg
Urdruds druck

5 R

%7 0, i 1Y

v A

Die modernen Selbfimattideen kommen allméhlich auch in den leider nur sehr spérlich
ausgeschriebenen Turnieren vor, z.B. ,Ceriani-Turnier* in ,La Seffimana Enigmistica®, ,Elck
Wat Wils Wedstryd" des hollandischen Problemiftenvereins und im Wettkampf Leftland-Da-
nemark. In diesem Weltkampf beftimmte der Richter K. A. L. Kubbel, daf die Selbfimatipro-
bleme die Goetharf-ldee darftellen sollfen; und er selbff hat diese Idee auch mehrfach be-

X. Svend Thomsen XI. K. A. L. Kubbel handelf, so z. B. in seiner Nr.

0 ,1034/35, X, die auch die Nietvelt-Parade
e 3 zcigt. Unter den russischen Kom-~
ponisten bestehf schon seit meh-
reren Jahren groBes Inferesse -
fir Selbstmattzweiziiger, die die
modernsten Ideen des direkten
Zweiziigers darstellen.
Hoffentlich wird das Inferesse
fiir die modernen Selbstmaitpro-
bleme unfer den Komponisten
wy @ aller Lander immer gréBer!
4 % Lésungen: I: 1.Bb8L,Tb7
s2%F {c6,5¢e4,f1);2.Dd7(e6,d3,Tg3) +.
— II! 1.Bd8L,5g4(d7,1d7,:¢6);2.De3(e5,d5,Th5)t. — HI: 1.Sa2,De7(e1,~);2.Se5(e3,: D). —
IV 1.Kh1,S:e3(b2):2. LI(Df1)+ droht 2.D:d1d. — Vi 1.1g2,Te:e5(Th:e5,5:e5,B:e5);2.Da7
(515,3g4,Dd4)t. — VI: 1.D:c3,T:b2(:c3,5:¢3):2.D:d2(Sc4,c1)+. — VII: 1.5¢2,Bc4(Sc4)i2.
Lg4(Sd4)t. — VHI: 1.Tc2,Tb7{Lb7);2.Dd4(Se7) . — IX: 1.La5,Se1(Le1,Bell,S);2.Db1(d2,
2,:a3)t. — X1 1.5e7,Ld5(Td5);2. Tea(d2)+. — XI: 1.588,56(T:e5);2.Be6(S:f4)+.
Kopenhagen, Juli 1035, R. Prys.

Dansk SHakinroblemiiab
Der DSK, der noch nicht 4 Jahre alt isf, hat 90 Mitglieder, darunfer 11 auBerhalb
Dénemark. Der jghrliche Beitrag fiir Auslander betrdgt 5 dan. Kr. Die Mitglieder bekommen -
dafiir kostenlos die Jahressdhrift des Vereins und konnen an allen Turnieren des Vereins
teilnehmen (abgesehen von den wenigen national begrenzien Turnieren wie Wettkampfe mit
anderen Landern u. &) und heben das Rechi: Biicher der Bibliothek zu leihen. Auskiinfte
bei dem Sekretdr, Rechtsanwalt R. Pry, Kopenhagen K, Chr. IX. Gade 2.

W

B\

\ 3
-
N\

Bom
M

N

v

Sonderidsnndsiurnier
Sémtliche Urdrucke dieses Dénemark-Heftes sind Gegenstand eines Sonderlésungstur-
nieres. Hinsichtlich der Urdrucke, deren L&sung schon im Hefte verdffentlicht ist, werden nur
efwaige Fehler berechnet. DSK seft fiir die besten L3sungen 5 Preise (Jahrschriften des DSK
u. &) aus, 4 Jahrschriften an Nr. 1,3 an Nr. 2 und 3, und 2 an Nr. 4 und 5. Die L&sun~
. gen, die an diesem Sonderturnier feilnehmen wollen, miissen an R. Prys, Kopenhagen K,
Chr. IX. Gade 2, Dénemark, bis zum 20. November 1935 geschidkt sein {Empfangsdatum)!

Probleme

Zu den Problemen: Losungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Kénigs-
allee 731 — Probleme an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Weltbewerb
~um die Ehrenpreise sowie am Losungsturnier nehmen die Nr. 3802—3831 feil. L&sungsfrilt
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6 (resp. 7, fir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Dreisgekrénte Probleme
losen ! — Bei Nr. 3802 ist die Vorgdagergefahr grof! — Nr. 3811, 3819 und 3824 sind
durch den Wettkampf Lettland-Dénemark angeregl worden. — Nr. 3812 stammt aus dem
NachlaB des 1. Vorsitenden des ,DSK“. — Welche Idee stellt Nr. 3813 dar ? — Wie laufet -
das Thema von Nr. 3820 und 382172 — Nr., 3814 ist schon vor 20 Jahren und Nr. 3818
sogar vor 21 Jahren verfalBt worden! — Zu Nr. 3827 erhebt sich eine Frage an die Mathe-
matiker: Wieviel Varianten hat das Problem ? — Nr. 3820—3831 fordern eine refrograde
Analysis! — Der ,DSK“ wiirde sich freuen, wenn die Léser ein Gesamturteil iiber die dar-
gebotenen Aufgsben auch im Vergleich zu fritheren Sonderheffen abgeben. wiirden. Im iibrigen
sei auch hier auf das ,Sonderldsungsfurnier® hingewiesen! — Berichtigungen: In Nr.
3639 ersefien die Verfaller den s.Bh2 durch einen 5.5d7! — In Nr. 3692 [fireichen die Au-
foren den w.5f2 und 5.Sg1 und riicken w.Ba4 nach 2! — In Nr. 3631 (auch 3675) fiigt der
Verfaller s. 5f8 zu! — In Nr. 3739 fehlt w. Bf3! — In Nr. 3720 fehlt auf g6 ein w.L! —
Nr. 3736 ilt ein Hilfsmatt (nicht Selbfimatf)! — In Nr. 3593 wird w.Bd6 durch s.Be7 er-

seft und Tc8 nach ¢7 geriickt!

3802, Karl Ruben-Koperhagen
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Nr. 3678 (O'Keefe): 1.Tg7?, Sf71 1.D3! (Drohung Se7%), 5f41; 2.8e3% (Goethart). Fs
applaudieren: WBn,LR,WHEH u. K, WEHL. Der Schénfte! (LG,PSchm,HAz).

Nr. 3679 (Schrader): Chicco~-Thema, doppelt geseft: 1.Bc5l(droht 2.Td3%),Ses5(Les):2.
5d5(Se4)#. Kompliziert! (BS,PPhS). Kein gufer Schliillel! (WF,PSchm). Gut! (HC,LG).

Nr. 3680 (Biichner): 1.Le8! nif der Drohung 2.Bd4# und den thematischen Abspielen
(An(i—G(%efhar(): 1.—,De5(Dd4); 2.5b5 (Se4+). 1.—,cb; 2.Tc8%. — Gefiel MT,WHfH und K,
GK,AHO.

Nr. 3681 (Ulehla): Zugwechsel mit dem Saf: 1.—,L:g3;2.D:h8%. Spiel: 1.Bf4! L:g3(K
:g3);2.53(f8)+. 1 Maffénderung, 1 Mehrmatt. — Etwas mallig! (HAf). Der schénfte 2er 1{G
K). Lob von AHO,HL,HA-.

Nr. 3682 (Pries): Wieder Chicco-Thema, hier dreimal geset: 1.5:d3!(Drohang: S:c14),
Se3(Sg3,Bf5):2.5¢5(Tes, Tg6)+. — Ba2 ift verrdterisch, sonft gut! (RR,Hu. K). Fein, wenn
auch viel Holz! (WBz). Das dankbare und elaftische Thema sollte in Schwalbenkreisen
propagiert werden (HAf).

Nr. 3683 (Jordan): 1.Lg7! (2.Td4% drohend) mit mehreren Liniendffnungen und Blocks.
Befter! (MT). Beifall von LG,LR,WFW,Bn).

Nr. 3684 (Palat): 1.5d4?,Tb4! Deshalb: 1.Ba4!T:a4:2.8d4,Th4:3.Da7(Da8)+. Blodk-
Rémer! — Ansprechende Miniatur! (PSchm,GK,LR).

Nr. 3685 (Krémer): 1.Dd5!(mit der Drohung 2.Tb7+4;3.Da24%). Auf 1.—,Tal [kritisch
und anfikritisch] (Ta4,Ta6) folgt: 2.Db3%: auf 1.—,Ta3+; 2.5b3+. Multerhaft! (HALJB,LR).
Auch sonft viel gelobt.

Nr. 3686 (Laib): 1.D:c3?,Dc7! Darum: 1.Dd4! (droht 2.Dd5%),Sa~; und jest 2.D:¢3;
wahrend auf 1.—Dc7;2.Dg1 und auf 1.—D:b4;2.D:b4 folgt. — Feine Logik! (LR,FM,PPh
S,HAt,AHO). Rednt leicht! {(EdSch).

Nr. 3687 (Trilling): 1.Df1?,Le2! 1.D:27,Le3! Also: 1.Tb4! Es droht 2.Ta4+:3.S:c3%.
1.—,L:d1(L:d2) beseitigen weife ,Maflen”, was Linien Sffnet: 2.Df11(D:f21),Le2(Le3 oder S
d7);3.Da1(Da2 bezw. Da7)#. — Fein! (Dr.WM,Dr.vdV,HAz). Teuflisch schwer! (WHf,LG). .
Der befte 3er! (Hu. K,HL,FM).

Nr. 3688 (Edkhardt und Rosenkilde): Nach 1.Se2! drohf 2.B¢4;5.5a6%. Die vier Vertei-
digungen 1.—,55d4(8cd4,5:d2,S:e3) fiihren nach 2.5:d4(S:d4,5d4,5c1) zu viermaliger Erobe-~
rung des Treffpunktes d4. 1.5:{5?,5:e3! 1.Bc4?,5:e3;2.5¢2,5:¢4:3.2? — Wenig &ftethisch, aher
unerwarfet schwierig! (LR,H u. K,PSchm). Nichts neues! (PPhS). Mehrfach fiir unléshar gehalten.

Nr. 3689 (Brunner und Palag): Zwei Grimshaw's; einer durch Drohwedhsel, der andere
durch Opfer herbeigefiihrt, das soll der Inhalt der Aufgabe sein. Namlich: 1.Lc2!,Tg4(T:c2);
2.Tf7,Lf4(Lc3);3.L:04(Sc7)$. Jedoch das Hauptspiel iff zu umgehen 1.— Tg4;2.5g6 (drohf 3.
Sc7 und 3.Te74),T:g6; 3.1:g6% (partielle NL). 1.Tf7?,Lg5; 2.L:a4??,T:a4+ |1 Zahlreiche Sfimmen
des Beifalls. :

Nr. 3690 (Nemo): Kapufi! Absicht: 1.Ke5|Ked(Kce8);2.Kf6(Kd6):3.Lf5(Le4):4.ThaF. —
Man kann aber nach 1.—Ke8 auch mit 2.Kd6; 3.Lc4 forfsegen (= Dual) und somit geht
natiirlich auch 1.Kd5,~;2.Kd6 als NL.

" Nr. 3691 (Fabel): 1.Lc4?,Ld5. 1.Le2?L{3! 1.Lf11,Lg2:2 Bc4{Zugzwang),l.:f1;3.Ke8: 1.—, .
Ld7: 2.Lg2,Lc6: 3.Lh3+. — Derikritische Lenkung (der Verfaller). Belfer Mehrziiger! {HL).
Gelobt von GK,MT.

Nr. 3692 (O'Keefe, Pala und Brunner): Die Aufgabe, die den ,Hamburger®~,Schwei-
zer" zeigen soll, ift leider hin. 1.Dd8? scheitert (wie gewoll)) an Le2! 2.Dd6(Dd2),T:e6(Tg3),
aber die Absicht 1.Dh8 fiihrf wegen Se21;2.00d8,Sd4!;3.—,5c6F auch nicht zum Ziele.

Nr. 3693 (Schiitte): Zugwechsel (Typ Y/} mit leicht ersichtlichem Sag. 1.Se5?,Sh41:2.5f7,
S:a6+;3.ba?? patf. Darum: 1.Sh4t,5b4;2.5§5,5+(Sc2,Sc6);3.B:5(Tf31),Kf6:3.5:d4+. 1.—,gh;
2.Bg5:3.Lga%. — Viel Holz! (HAz). Leicht! {MT,WF). Sehr fein! (PSchm,LG). Raffiniert!
(GK,PDhS).

Nr. 3694 (Limbach): Falt ein Minimalproblem mit zahlreichen Fehllésungen; allerhand!
1.5f1?,Td111;2.D:d14??,Bc2+;3.Dd4 (was manche iibersahen). 1.5g2?,Td2! Richtig iff nur 1.5
d1l — Vergl. wegen des Themas Nr. 3670.

Nr. 3695 (Mascher): Brennpunktftellung der schw. Dt 1.Th1! (FriB und ffirb! HAz) so-
wie NL: 1.8d5%,Li5+.

Nr. 3696 (Birgfeld): White fo play: 1.—,L:f7%. Ein Tempo muf gewonnen werden: 1.
Lc741:2.5f5F;3.Lb6;4.Sh4, und die Anfangfiellung it erreicht. Duell (jedoch zwei gegen einen)
L+4S contra K. — Sehr gut! (RBi,EdSch,Dr.WM) und ziemlich schwer (GK).

Nr. 3697 (Giinther): Zugwechsel (Typ ?/g)! Der L darf sich nicht schlagen lallen; aber
er enfgeht diesem Schicksal nicht: 1.Tb6!,La4;2.Tec6,Ld1;3.Tb2,La4;4.Tbc2,1b5(Lb3);5.T2c4(T
6¢4) usw. 1.—,Le8:2.Ta6,Lb7(1.d7);3.Tec6{Tac6). Man beadhte die hiibschen Echos! ,Herrlich!
Der L als Buridans Esel zwischen zwei Biindeln Heu* (LR). Es applaudieren ferner: MT,P
PhS,AHO,RBi,WF.
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Nr. 3608 (Wiewisrowski): Gar gekochf!! Es fifhren zum Ziele: 1.Te7l (= Absichi), 1.
Ld3+ 1.Da3! 1.L:e5 (in 8 Ziigen). Das Stiick diirffe kaum in Ordnung zu bringen sein, so
daf) weitere Befrachtungen nur unnétig Raum fillen. Fs waren 36 P. zu erzielen.

Nr. 3699 (Moussouris): 1.L:f31,Da5(Td8);2.T:g2(L:g2) neblt Riickkehr. . Anhaltender Bei-
fall von vielen Seiten. -

Nr. 3700 (nicht 3800) (Heidenfeld): 40 Schliillel werden angegeben, von denen aller-
dings viele konkurrieren. Immerhin doch etwas happig. Die I5bliche Absicht ift: 1.Sf51,Sd24
2.Kd4,Se6+. NL: 1.Tc6 (und ghnliches), D:c8;2.T:¢5,D:c5%. 1.Lg81,5a6; 2.Tb5,5d2%. Oder
1.~ (allerhand),Sd3;2.Th5,Sd2+. 1.Ta6(T-h6),Tb7;2.Kd4,Th4+. 24 Punkie diirften, glaube ich,
wohl geniigen. .

Nr. 3701 (Schmidf): 1.Bd6!,Kf2;2.Kd5,Ke3;3.5¢6,Db5%. Nur selfen bezwungen!

Nr. 3702 (Schildberg): Leider gekocht! Beabsichtigt: 1.5f5!,Khal (Réumung); 2.5g3,La8%;
.3.Db7,L:b7+. Zu umgehen mif 1.—,1h5,2.5g3 Lc8 (schw.-w. Bahnung!); 3.Db7,L:b7#. Ferner:
1.8d51,Kh6;2.Kf4,La8;3.Se3,Lb8%. Auch mif 1.Kg2! und 1.Sc¢6! kann begonnen werden.

Nr. 3703 (Reitberger): Tempo-Duell S contra G! Sag: 1.—,Ga3+. Spiel: 1.8d31,Gd2;
2.514,Gg5;3.3d5,Ge5;4.9b4,Gadt. — Hiihsch! (Dr.Bd,PSchm,HAz HAf). Tadellos! (WHrn).

Nr. 3704 (Higbleck): 40 Jahre ift der Jubilar; iiber 40 Felder soll die schw. D gehen:
1:Bg4l; 2.Bc4; 3.Bd4; 4.Bc5:5.B¢6,D:02:6.B¢7:7.Bd5,D:d5+. Die Lebensjahre lallen sich zwar
leider nicht herabmindern, wohl aber (ebenfalls leider) die Anzahl der itbersdiritfenen Felder,
auch die Ziigezahl z.B.: 1.Ke6l:2.Bc4;3.Kf6:4.Kg5,5.Kh6;6.Bc5,Dhd%. Oder: 1.Bg4l;2 Bgs;s.
Kd8:4.Bc3;5.Bd4,Dh3;6.~,Dc8+. Am kiirzelten (in 3 Ziigen!l): 1.Kd8l,Da4;2.Bg4,D:g4,3.Bd
4,Dc8%. Wie alt iff nun eigentlich Dr. W. M.? (HAz). Ich halte 21 P. fiir ausreichend.

Preistriger: Nr. 3705: 1.5:f7!(dr.Lg4),K:f5:2.Te5 usw. a(2+): 1.Ld4! Nr. 3706: 1.Dg2!
a: 1.T:d4!,Df2(g1,e7);2.Tb6(Ka6,Td7). Nr. 3707: 1.Se5! a: 1.Kd7! b: 1.5:d6l < 1.5:f41 d:
1.Th4! Ein schw. Lgl wiirde, bei legaler Stellung, den Dual nach Tes beseitigen. e: 1.Dd2!
Nr. 3708: 1.Df31,Sc5;2.L:c3 {was droht), K:c4;3.Le2,3d3;4.Dc6%. 1.—K:c4;2.De4,K:b5;3.Le2,
SC4;4<D:b7#. 1.—,SaS;Q,LCQ,K:C4:3.Ld3! 1.—,53d5;2.D:d5;3.L:c3. 1.— Ke5:2.Lc2. Auf 1.-—-,Sd8
ein Dreiziiger fiir sich: 2.L62!,K65(5667Sd5,5:c4);5Ld3(Dd§,D:d5,Df4—). Mehrfach Echospiele.
ai 1.Td71(dr.2.T:d6;3.5f5%),b5,2.Tb7. 1.—,5d4;2.Td8. Vortreflidher Brennpunkt, aber NL: 1.
Tb711,Ta5;2.8d5,T:d5:3.Tf7+. b: 1ASbSI(dr.Dd4~),d4—(Tc6,T:d7);2}D:f5(D;‘d5,ed). Nr. 3709: 1.Te2!
(dr.Te5}+4). Auf Ne5 Dual. ar Verdruckt? 1.De6% 11 Nr. 3710 1.Dg5! a: 1.Lh1! b: 1.Dh1J

" Lésungen sandten: BS (alles)), RBi,LG,Dr.FR,Dr.PS,HHS,JB,HC,HAL.

Zu Nr. 3580: H. Albrechl beffreitet das von O. Kunze beanspruchfe Prioritatsrecht in-
sofern, als K's Aufgabe (s. S. 334) einen ganz anderen thematischen Inhalf habe als der
Feldmann'sche Zweier. Auf eine Debatte an dieser Stelle kann ich mich nicht einlallen und
iiberlafle es den Herren, direkt in Verbindung zu freten. — Zu Nr. 3610; H. Kliiver und D,
F. Kadner weisen darauf hin, daf die Losungsbesprechung zu diesem Stiick irrefithrend sei;
ich schlieBe mich den Anregungen einiger Léser an, die Hoég- und Proca-Form den Schwal-
‘ben. durch den Artikel eines Experfen nher zu bringen.

Lsserpofi: LG: lhre beiden Duell-Aufgaben erscheinen (mit Vorbehalf) korrekt. Falls
Verdflentlichung in der Schwalbe gewiinscht wird, miillen Sie die Stiidke erneuf, und zwar an Dr.
Birgfeld, einreichen. — HFr: Ihre Losungen zu Heft 90 erscheinen infolge eines Versehens

erlt heufe unter ,Nachiraglich”. ‘ (Dr.D.)

.

Enfsdncid Im 2, Mannsthallsweifliamp! der ,Sdiwaibe"

X, Quarck u. MeSenamer- Nachfrag: Dos den Mannschaften zuerst mifgefeilte
_ Lob  [Miinchen Lrgebnis hat infolge eines zu Rechf bestehenden Drofesfes
- noch eine Anderung erfahren, die den Miinchnern weifere
/% 4 Punkte durch das nebenstehende Lob und damit den Sieg
| brachte. AuBerdem erhalt Hagen fiir eine unberechtigterweise
als nebenlésig bezeichnele Aufgabe noch 2 Punkfe.
Endgiiltiges Ergebnis: 1. Miinchen (4) 21 P, 2.
Kiel (4) 20 P., 3. Fiirth (6) 18 P., usw. 8. Hagen (3) 5 Punkfe.
. W. Karsch.
»Nr. 50“ (= Nr. X) zeigt eine geschickfe und originelle
Dreifachsefung des Themas. Die gewshlte Konstrukfionsform
bensligt notwendigerweise jedoch einen starken Aufmarsch der

e w. Streitkréfte; zudem ist der Schliissel naheliegend mit starker
5% O--15=22 Drohung. Sie ist aber im grofen und ganzen eine befriedi-
gende Aufgabe, die ein Lob verdient“. Dr. Ado Kraemer. -
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_ internationales Wettlosen 1935

Zundchst noch zum Wettlssen 1034 : Ich hatte Protest erhoben gegen die von dem spani-
schen AusschuB vorgenommene Wertung (vgl. Februarheft 1935), die gegen den Sinn und
den klaren Wortlaut der vereinbarten Regeln verstieB. Die Spanier wiesen den Protest zuriids
mif der Begriindung, daB ihre Handhabung richtig sei und daf sich das Ergebnis nichl &ndere,
wenn man meiner Auffassung folge. Auch meiner Bitte, mir jedenfalls die Punktzahlen mitzateilen,
die sich bei richfiger Anwendung der Regeln ergeben, wurde nicht enfsprochen. Die Kenntnis
der richtigen Zahlen ist immerhin wichtig. Wenn auch anzunehmen iff, daB Lettland bei richtiger
Werfung auf die Hochstzahl von 2000 Punkfen gekommen wére, so hatte sich doch der grofe
Abstand der folgenden Mannschaften mdglicherweise etwas verringert. Warum die Spanier an
ihrem Standpunkf festhielten und nicht einmal meine Bilte um Angabe der Punkte, die sich
bei der iiblichen Handhabung der Regeln ergeben hétten, enfsprachen, sich dabei noch einer
ironischen Ausdrucksweise bedienend, habe ich nicht verstanden. Da eine hdhere Instanz nicht
da ist, habe ich die Sache auf sich beruhen lassen und mir gesagt, daf} die Englénder vielleicht
die gescheiteren waren. Von ihnen heiBt es in einem Brief: ,Merkwiirdigerweise hat keiner
unserer L8ser auch nur mit einem Wort die spanische Wertung beméngelt. Sie haben sie
wohl fiir einen Neujahrsscherz gehalfen.”

1934 ist gewesen! Jebt heiBt es fir 1935 kdmpfen! Viele L3ser haben sich gemeldef.
Ich werde allen schreiben, ob sie fiir den Wettkampf in Frage kommen. Ich selbst kann in diesem
Jahre wegen Zeifmangel nicht mitlsen. Ich darf jedoch der Hoffnung Ausdruds geben, daff
die erprobten alten Kémpfer und die hinzutretende junge Mannschaft alles daran segen werden,
einen guten Kampf zu liefern. Ich weise besonders auf die Regeln hin! Sie miissen genau
beachtet werden !

Kiel, 11. August 1935. Dr. W. MaBmann,

Riieried

Zum 26, Thematurnier (Pauly-Stern): vergl. S. 350. Leider sind alle 3 Probleme von
W. Kréamer schnell und griindlich gekocht worden. In Nr. 1 geht auch 1.5f6,B:{6(Bh5?;2.5¢4,
B:e4+);2.Ld5,Bh5:3.Lc6,Kca;4.Tel4,Kd3; 5.Lead Bie4+ (Dr. Blathy, Dr. Bittersmann, H.
August-Kéln u. B. Zastrow-Karby). — In Nr. Il geht auch 7.5b2+ (staft Sf2),Ke2:8.5d3,B:
d3% (Dr. Blathy, B. Zastrow) oder ganz anders: 1.Sel,Ba3;2.Tb8,Ba5;3.Kb1,Ba4;4.5:3,Kd3;
5.Ka1,Ke2(4);6.Del+,Kd3;7.Lf14,Kc2:8.Th2+,B:b24+ (H. August) oder: 1.Se1,Ba3;2.Dd2,Bas;
3.Dc1,Ba4;4.Dd1;5.5:5:6.Se1+;7.Dc14:8.5d3. 1.—,Ba5;2.Da3;3.5:5,Ke4:4.Se1+;5.Dc1+4:6.Th7;
7.7b1;8.5d3. 3.— Ke2;4.Se1;5.Dc1+ usw. (F. FiBmer). — In Nr. Ul fiihrt auch zum Ziel: 1.Sa3,
Ka4;2.Sc4+,Kb3;3.Sb6!,Bb4:4.5a(c)8,B:¢3;5.5b6(e7),Bc2%. 1.—,Bb4;2.5¢2,B:¢3;3.5b4,Be2t;
4.5:¢2,B:c2% (Dr. Blathy, W. Fifmer, H. August u. Br. Zasirow). Nr. 1 diirfte sich wohl ver-
bessern lassen, denke ich. — Obwohl der Einsendefermin schon léngst versirichen ist, werden
die Beispiele doch so anregend gewirkt haben, daB sich wohl noch weitere Konstruktionsober-
meister auch ohne Preisgewinn mit der Bezwingung des Themas beschéftigen werden. So legt
heute schon Ed. Schildberg-Friedenau mit Nr. IV—VI 3 weitere Fassungen meines Schemas
vor, von denen er zuversichilich hofft, daB sie allen Kochversuchen siegreich widerstehen werden !

IV, Ed. Schildberg-Friedenau V. Ed. Schildberg VI. Ed. Schildberg
Urdrade - Urdrode &
| e BEg U (L 2 U L sl L
v & [ il 1B 4 B [ P & | 3]
Ca o m mon | Pase mo
s B o e TR m
iw maman liiwmam

BTN m e
8% 1.9e5! 1418—=22  s8% 1.5est 11190=20  s8% l.Sest 111+9=20

Linienschlagréumung: (vergl. S. 131, 210, 294 u. 358). Das 6% von Hans Lange-
Neu (Nr. I, S. 358) ist von J. Utech-Essen grausam zerkocht worden: 1.5¢7;2.3d5;3.S:
b4:4.Da2#, daneben viele lingere NL mit 1.Ba7,1.8d6,1.B:h6,1.Td8,1.Te8,1.1f8,1.Tg7 und
wigig: 1.D:a2+;2.Ba7;3.5e7;4.T schlagt; 5.Ba8%. — H. Brixi-Wien gibt seiner Nr.1(S. 131)
folgende Fassung: Ka7,Dh4,Ta8,f8,Lf1,f6,Bg3.g4,95,h3,h6-—~Kh1,Lg1,h7,Bf2,{7,g6,h2. 5% mit
3facher Linienschlagrdumung. Stimmt sie nun?
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Kompositionsgleichklang: (vergl. S. 357). Meine Ahnung hat mich nicht betrogen, hier-
schon ein Vorgénger, der sicher nicht der erste ist, Klaus Kleinschmied-Kiel, 638, Kieler
Neueste Nachrichten, 26. 3. 1933: Ke5,Db1,Ta3,e6,Le1,5h2,Ba2,a6,d3,d6,2,13,f6—Ke2,Tb5,
h4,Lb6,h3,Ba7,b2,d4,d5,e7,f4,f5. 24: 1.Tb3! .

Zum Babson-Task: (vergl. S. 213, 308). Die Verbesserung Gibbin’s Problem durch
W. Krdmer-Essen ist, wie 5. Herland-Bukarest mitteilt, schon in 2 Ziigen zu 16sen durch
1.D:h2t, Kf7(g5);2.Dd6,5+.

Zur Stufenbahnung: (vergl. S. 341). Da die Miniatur von F. Dalafz-Hamburg mit 1.
Le2(f1}:2.Tb1:3.Th3% nebenldsig ist, gibt der Verfasser ihr folgende Stellung: Kbi1,Td1,Lcs,
Sb6,Bd2—Kb3,Bes. 3%: 1.Bd4?,Kedl;2.? 1.Bd3L,Ke3;2.Bd4,Kb3:3.Td3%. — Der 14jshrige
Hans Lange~NeuB, der auch die Nebenldsung angab, stellte schon am 10. Juli 1935 genau
die spiegelbildliche Fassung auf und sandfe sie mir vor Eingangsvon Palet’s Eerichﬁgung zu

2 W, Halle a. S. Die Vierfachsefung einer Schein-Tripeldrohung — wie
K &rigf‘:g;e\;\/ggge&?ss sie nebenstehende Aufgabe mittels 1.g85,5b6(Sc7,La2,T:a4);2.
zur 750-Jahrfeier gew. Ld3+. 1.—,5b5(Th5,94,T:a6):2.Td5%. 1.—Sc4(L:g2,c4,c:d4);2.

i ., 20.6.35 Dd7%, dreifach ohne und einmal einfach mit Opferung der w.

=4 Themasteine Da4,1.86,Td4 zeigt — diirfte batterielos schwerlich
zu ibertreffen sein! Schwarz pariert also 4 mal 3 jeweils 2
von 3 Drohungen; die Matfte miissen demnach duallos sein!
Der durch den Drohmechanismus in Ermangelung eines besseren
Schliissels verschuldefe Fluchtfeldraub (f6 darfl namlich nicht
im Wirkungsbereich der 3 w. Themasteine liegen) wird durch
die Verfithrungen 1.Dc6 bezw. 1.Td6, die an L:g2 bzw. T:ad
scheitern, aufgewerfet! Die efwaige Tilgung des Umwandlungs-

v

7

i % _ Lh1, die dorch w.Tf1;5.Dh1,Lg1,Bf2,h2 nicht befriedigt, wirde
W %”% éj andernfalls nur eine Dreifachsebung ergeben, wenn man die
cmmcaawmss  Felder a3,bl,e1,c2,h1 rdumt und neu aufbaut w.Kel.Ba2b3;
2% 11-+10 s.Lf1.Beo. K. W. Kettner.

Problematische Essays: Im Juniheft der ,Dt. Schachzeitung® behandelt der XIX. Artikel
der ,Problemtheorefischen Streiflichter* von J. Halumbirek-Wien die ,Konfraktion und
Distraktion* als neues heuristisches Prinzip mit 2 Beispielen. — ,Elck Wat Wedstrijd,

1935" ist als 12 Seifen starkes Sonderheft erschienen mit 66 Diagrammen. — Im 2. Juniheft
von ,L'ltelia Scacdristica® steht ein Artikel von Ezio Salardini-Vezzola itber , 1l Regio-
matto” mit 3 Diagrammen. — Im Juniheft von ,Norsk Sjakkblad“ findet sich eine Arbeit

von David Hjelle-Volda iiber ,Thema-Duale* mit 3 Beispielen. — Im Juniheft von ,La
Stratégie” gibt A. Marceil-Rennes eine kurze Ausfihrung iber ,Le Théme Romain®
mit 3 Diagrammen.

Waliher Freiherr vom Helzhansen +

Am 9. August 1935 erlag der berithmteste aller deutschen lebenden Komponisten, Wa ne
Frhr. von Holzhausen, einem tiickischen Krebsleiden. An seiner Bahre frauern alle deut-
schen Problemisten und seine vielen Freunde auBerhalb Deutschland’s Grenzen. Eins der néch-
sten Schwalbenheffe soll dem Gedenken dieses groBen und unvergeBlichen Meisters gewidmet
sein! Ich bitfe alle Verfasser, mir anzugeben, welche ihrer Probleme zur Widmung dienen
sollen ! Dr. Bd.

Bundesnadiridulen

Hamburger Schwalbe: Beim diesjahrigen Besuch Dr. Birgfeld’s in Hamburg waren 16
Schwalbem zugegen. Nach cinigen interessanten Ausfihrungen iiber die , Schwalbe® und einigen
werbenden Worten hielt Dr. Birgfeld einen Vortrag iiber das Tempospiel weiBer gegen schwar-
zer Offiziere; eine Forfsegung seines letjghrigen Vortrages. Zu seinen mit groBem Inferesse
aufgenommenen Erlduferungen zeigte Dr. Birgfeld die schon dargestellten Arten und wies auf
die noch zu bearbeitenden Mglichkeifen hin. Erst in vorgeriiditer Stunde wurde der angeregt
verlaufene Abend beschlossen. — Auch einige Gaste aus Harburg-Wilhelmsburg waren anwe-
send. Dort besteht eine Problemabteilung unter Fiihrung einer Schwalbe. Einige Manuschafts-
wetthdmpfe mif wechselndem Erfolge sind schon getitigt. Hauptsichlich wird Wert auf die
Heranbildung junger Problemfreunde gelegt. Fine andere Schwalbe leifet die Schachecke der
dort erscheinenden Tageszeitung, , Harburg-Wilhelmsburger Anzeigen und Nachrichten®, in der
vornehmlich das Problem zu Worte kommt und ein dauernd laufendes Lésungsturnier einge-
richtet ist. Um Einsendung von Originalaufgaben bittet W. Koch, Harburg-Wilhelmsburg,
Hohe Str. 33/IL L. Hollmann.
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Am 3. Mannschaftskampf der ,Schwalbe” nehmen bisher 8 Mannschaften fteil; vom
leten Male fehlen Miinchen (1), Hagen, Erfurt und Mannheim; neu ist Dresden. — Als 1.
Dreis im 2. Mannschaftskampf erhélf F. Metzenauer-Miinchen das Problembuch ,Bloemle-
zings” von Dr. M. Niemeijer..

Droblemwettkampf Harburg-Wilhelmsburg gegen Grof-Thiiringen, 1935: [ Chicco-
Thema-Zweiziiger : 1. W. Szameitat-Harburg-Wilhelmsburg (Ke1,Dh7,Tc2,d8,Ld5,f2,Sa1,3,
Bb2,e4—Kd3,Dc7,La6,16,Sb5,c5,Bc3,e2. 2F: 1.5d2!). Es siegte Harburg-Wilhelmsburg mit 62
zu 43 Punkten. . Umkehrung des Rupp-Thema (Zweiziiger) : 1. M. Winkler-Altenburg (Ka4,
Dc4,Td2,1Lb6,e8,5¢6,e3,Bb5,{7,97—Kd6,Dg4,Td5,e6,Lg1,g2,S¢8,Bb3,e5. 24: 1.5d4!). Es gewann
wiederum Harburg-Wb. mit 45 gegen 33 Punklen: es siegfe also mif insgesamt 107 gegen
76 DPunkfen.

Problemwetikampf Harburg-Wilhelmsburg gegen Mannheim-Waldhof, 1935: Thema:
Zwélfsteiner, je 5 Aufgaben. 1. W. Anders~Harburg-Wb. (Kg4,Da1,Td6,92,1.98,3h5—Kg6,
Lh4,5b2,e6,Bf6,h6. 24). Mannheim-Waldhof siegte knapp mit 23 zu 22 Punkfen. Richfer:
J. Fischl-Erfurt.

. Bricfwedise! mif allen

(Dr.A.Meurs) Baarn, Problemredakteur der ,Tijdschrift van den Nederlandsch-Indischen
Schaakbond” (Schwalbe) gibt bekannt, daB ab Mitte September 1935 seine neue Adresse
lautet: Karangdinojo, Paree, Java, Niederl. Indien! — (PK) Botfrop : Wie heift Ihr Problem-
freund, der mit lhnen Aufgaben sandfe: Begemann ? Name ist stefs unleserlich geschrieben!
— (Dr.FR) Paris: Sie fragen an, ob im Zylinderschach mit wagerechter Achse Mérchenfi-
guren erlaubt sind, da doch keine Umwandlung méglich ist? — (FP) Hamburg: Sie teilen
mit, daB sich die Nr. XVII, S. 192 durch Versefen von Bf3 nach h3 und Zufiigen von s.Bh4
verbessern 1aB¢; in Nr. Ill, S. 208 scheifert die Umkehrung (FD, S. 344) 1.Bc8S3;2.Ta5 statt
1.Te5 an 1.—-,Bf1D! Nach 1.Ta5 wird BfiD mit 2.Dd4+,B:d4;3.Bc8D+ beantwortet. In XI,
S. 299, fehlte noch ein s.Bh5. In XV, S. 200, scheitert der ideegeméBe Versuch 1.Lc4 nicht
an Da2, weil 2.5f5! folgen kann, sondern leider an Df1l (unthematisch). In X geht in der
Tat 2.Ta(b)8 neben 2.Tc8; damit 2.Tc8 allein durchschlég!, ersefe man La3 durch Sa6! —
(SH) Bukarest: Sie bestreiten die Inkorrektheit Threr Nr. 3604 mit Rechf, denn nach 1.Bd7,
Bg5;2.Tf6? folgt Bh6! und die Verfiihrung hat sich gut bewshrt! — (Oftmar Nemo Weif)
wohnt jes{ Wien XVIII, Peter-Jordan-StraBe 86/1/6. — (TF) Budapest: Die Preisrichter der
Schwalbenturniere sind jeweils beim Entscheid angegeben, fiir die Zweiziiger ist es I. R. Neu-~
komm-Budapest! — (HJ) Hagen: Ich gratuliere Ihnen zu lhren Erfolgen! — (HA) Kassel:
Thr Lafein-Schach ist sehr amiisant; ob ich aber mal Plag dafiir habe, ist noch recht fraglich.
— {EOM) Leipzig: Ich gratuliere zum L3sungspreis in der ,Revista Romana de Sah“! —

=10 @g durch freiwillige Beitrdgel!

(Dr.EP) Hamburg: Herzl. Dank fiir Karte, bin Thnen keineswegs grem! — (Dr.EJvdB) Apel-
doorn: Die gewiinschte Adresse laufet: Viktor Fithrer, Oberlehrer, Nagelberg bei Gmiind,
Niederssterreich. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (JU) Essen, (ALR) Leningrad, (FP) Ham-
burg, (RNA) Leningrad, (KH) Kassel, (FD u. FSH) Budapest, (HA) Kassel, (DHB) den Haag,
(OB) Heidelberg, (FH) Riistringen, (LG) Erkelenz, (PK u. WB) Bottrop, (CE) Hamburg, (MS)
Briissel, (LH) Hamburg, (JL) Stalldorf, (OSt) Langhirano, (JM) Prag, (SH) Bukarest, (ES)
Berlin, (HS) Wien, (LR) Bad Cannstadf, (HB) Wien, (WF) Berlin, (JS) Timisvara, (ES) Ham-~
burg, (HL) NeuB, (Dr.FR) Paris, (GL) Neukolln, (MW) Altenburg i. Th., (HS) Liibeds, (TF)
Budapest, (JM) Prag, (JvY) Bilthoven, (RS) Prag, (HJ) Hagen, (EP) Bilthoven, (Dr.EZ) Berlin,
(AE) Buenos-Aires, (Dr.EP) Hamburg, (WH) Johaanisburg, (SL) Sambor, (LS} Moskau, (HR)
Hamburg (Turnier) — fiir Arfikel an: (HA) Kassel, (JS) Timisvara — fiir Griife an: (LC)
S. Marino, (VF) St. Pélten, (Dr.WM) Sennelager. — fiir Foto an: (HHS) Dresden, (HA u.
KH) Kassel. — fiir Jaisser-Gedenkkarte : (ER) Stuttgart.

Die 4 Extraseiten stiffefen zu' gleichen Teilen E. Béhnert und Dr. Birgfeld, um die dé&ni~
schen Beifrdge geschlossen bringen zu kdnnen! 7

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Kompositionsnummern benugen!
Kodhgebithr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaft) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riidkporto (Ausland : Postriickschein) nicht
vergessen. Korrekfuren stefs auf neuem Diagramm senden!

Werben | Werben !] Werben !!!
Abgeschiossen den 7. 0. 1935.
Heft 93 erschien am 2. Sepfember 1935. Dr. Ed. Birgfeld.
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LOSCTIISIC
H N0 O 0= |00 | | [+ O 62 <HIO © = RO =AW
Hettor N |00 [RIBE1212)2ISEERIRRES 5. [BSEERT s,
3683 |RIBIS|BIBISI8 SERRRRRR NEORDD®
Hbchstpunktzahl 16 | 3| 3/ 3| 3| 3/ 6/ 8 4544 24 627 101] 224 312 421| 66
M. Tig - 16 | 3( 3| 3| 3 3/ 3/ 8/ 454 22 4 6271069 —
W. Fissmer , 14 | 3| 3| 3/ 3|—| 3/ 8/ 444224 6271064 |—24 3 3—21|192
P. Schmaljohann 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 8 4 4 4—— 4 6271052 | 224 3 6 421|361
L. Reitberger 14 13| 3| 8|—| 3| 3| 4}——— 2 2— 6—[1017| 2 2— 3 414|171
*E. Henke 16 | 3/ 3| 3/ 3 3/ 3/ 8 414224 6—| 958| 224—— 421|493
5*Ed. Schildberg 16 | 3|—| 3 3| 3| 3| 8 444 224 627 943| 214 3 3 4 7| 508
H. Freymark 16 | 3|—|—|—|—|—|— 2 934 167
*G. Kusfermann | 16 | 3| 3/ 8/ 3/ 3/ 3| 4 4442246 9] 917| 216—— 421] 62
A. H. Osswald 16 | 8| 3| 8|—| 3| 8| 4|—————— 6—| S89|— 2— 3 414|191
*J. Erhard 16 | 8| 3|—|—|—| 38| 4| 4 857 109
*Dr. P. Seyterth 4 |8 3 3——|—| 4}———22 853 204
R. Rupp .16 | 3| 3| 3| 8 3| 3| 4 4 4 853 5
E. Hesmer 16 |13/ 3/ 3/ 3 338 4442446 177|————— —
2#K. A. Deser 12 | 3/ 3/ 3/ 3/ 33 8 44— 2246—| 769 2————— 246
*H. Albers 16 13/ 3/ 3 3/ 3 3 8 444224 6—| 741]| 2 2—-— 4 7351
"*E. Schmidf 4 |—|—|—=|=|=——|——— 726 |— 3———| 96
*F. Me§enauer .16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4 4 i3 22
9%B. Zastrow 16 | 3/ 8| 3/ 8-—| 3| 84— 4— 246 9| 654|263 3 421|345
9%F, Schetelich 16 |13/ 3/ 3/ 3 33/ 444422469 65222334 7164
H. Cohn 16 |—| 3/ 3| 3|—|—| 4/ 44 4—— 469 647|————— 16
*W. Hofmann 12 | 8| 3 3| 8 <t 2 633 |—— 3———| 188
S*A. Miiller 16 | 3| 3| 38| 3|—| 3| 8 4— 42 24 6 9| 631| 212— 3 414|342
3*Dr. Félix Rose 16 |3/ 3 3/ 3—| 3/ 444422469 574|24— 3— 7|469
W. Wiese — = === 569 | 224—— 421} 161
8*W. Horn 16 | 3| 3/ 3/ 3 3/ 3/ 8 44422469 548| 224—— 4 7/269
+*L. Hofmann 16 | 8| 3| 3[ 8|—|—| 8/ 4 4——— 2———| 524| 2 2————|303
G. Maier 16 | 8| 3/ 3/ 3/ 3| 3/ 81 4— 4— 24 6—| 515 2——— 4 7| 98
E. Skowronek - 16 |13/ 33 333 441422469 505]224—— 421|128
3*H. H. Schmig 16 | 3| 3/ 3/ 3/ 3| 38 45422 6—| 499] 22—— 4462
“*W. Klages 16 | 3/ 3 3/ 3 3/ 3 44542—4— 9| 474|—————| 14
3*]J. Dedersen 16 | 3/ 3| 3{ 3|—| 3| 44— 42— 46 9| 428| 2——— 4 7| 57
9*K. Hotlewisch 10 { 8| 8| 3| 38| 3| 6| §}——————— 382| 2———— 4 7| %
*R. Fuchs 16 | 3| 3/ 3/ 3/ 3/ 3 844422469 370| 28— 6 421|298
E. Gleisberg 16 | 3|—| 8| 3|—| 3| 8 2 350 il
%*Dr. A. Deter 16 | 8| 3/ 8/ 3—| 8/ 4 454— 2469 331|263 3 421] 89
3*R. Bienert 4 | —|—|—|—|—|—| 4 4— 2-— 4——| 327 |————— 21} 166
W. Bergmann 16 | 3| 3| 3|—|—| 8| 4/ 4 5— 2 2— 6—| 323|————— =
10*Dr. Bittersmann| 16 | 3| 3| 8|—|—| 3| 8/ 4— 42246 9| 306| 2 6 3 3 414|323
*B. Sommer 16 | 3| 3/ 3/ 3| 3/ 3/ 8 454224 618 286| 224 3 3 421|537
H. Lange 16 | 3| 3/ 3 3—| 3/ 8 45422— 6—| 2683|]————— 22
P. Buerke 16 | 8/ 3 3/ 3/ 3 3844422469 249| 2 4 312 421|147
L. GraB 16 | 3/ 3 3/ 3—| 3/ 845422 6—| 228 —————| —
Th. Karcdk | 16 | 3| 3/ 3/ 3/ 3.3/ 844422469 201]|2439 421] 77
5*A. Berzins 16 | 3/ 3/-3/ 3/ 3/ 3/ 8 44422—69 193] 224—— 4 7| 42
*A. Ohrlein 14 |1 8/ 3/ 3/ 3/ 3/ 3/ 8 44— 224 6—| 188|2 2————|181
*W. Popp 14 | 333333 844—2246-| 18|22———|is1
*K. Ursprung i4 | 3/ 3 3/ 3/ 3 3/ 8 44— 2246—| 1882 2————]181
3*E. Schulz 16 | 8/ 3/ 3/ 3/ 3/ 3/ 4444224 6—| 178| 224—— 421] 68
*H. Albrecht 16 | 38| 3| 3| 8|—|—|—|—— 2 2———| 165]| 2 2—— 4—| 119
Hegermann, Kriiger] 16 | 3| 3| 3| 8| 3| 8| 8 4— 4 2 2 155 —
*W. Heidenfeld — === == |——————— 146 |— 2——— —| 40
J, Busch 12 |—| 8| 3|—|—|—| 4| 4 4 133 —
*D. Ph. Schmitt 16 | 3/ 3/ 3 3/ 3/ 3 4 4—422— 6—| 125|—F——— 24
*R. Biicher 16 | —|—|—|—|—|—|— 86 17
5%A. Zickermann 10 |—|—|—|—|—|—| 4}—————— 6—| 81| 2——— 4121
Dr.Av. d. Ven 16 | 3/ 3/ 3/ 3 3/ 3 4 454—— 469 70(223347 21
Dr. W. MaBmann |- 2 | 3| 3| 8| 8| 8|—| 4/ 4——— 24 6—| 387|———— 7| 7
K. Liewers 10 13/ 8 8—I—I3's 30 —

Nachtraglich: H. Freymark (Heft 90): 31=9154-167 D,. E. Skowronek (aus Heft 88):
4-+5=4351-77 P. — Unverédndert: J. Mikan: 779416 D., **B. S. Witte: 770+380 P.,
**M. Dischler: 768385 P., 8*N. Pefrovic: 386-+237 P., ?*A. M. Broer: 364-}-180 D., 2*A.
Schéfer: 347415 P., P.Jordan: 21049 P., W. Behl (1) : 205 P., W. Miiller (): 112 D,
“Dr. v. d. Berg: 89}+131 D,

Reklamationen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuldssig. Seine
Punkfe verlierf, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Losen ausset, (Dr. D



Hauif von der ,,Sdwalbe“!

Licicrung porio- und spesentrei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge)
~Schwalbe“ 1924/25 Heft 1--8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933:

Jahrgang 19028 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-
génge zu besdhaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m an n, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Anfiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.— b

5) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Dreis: broschiert 12,60 J2/, gebunden 14,60 /.

- Teilzahlungen (mindestens 3.— A/ monatlih) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sduriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe® ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Widrinnen, Post LoBainen iiber RoBel
(OstpreuBen). Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Drudk: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




