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FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrége)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minden u.W. Dauly Bukarest, herausgegeb v.Dr.Ed. Birgfeld.

Der Res(besfand dieses grofen Werkes (Text: deutsch und englisch)

wird durch En(gegenkommen des Verlegers fiir die

»Schwalben*

zu besonders ermé&Biglen SédBen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 9.— Mk., geheftet: 7.— Mk.,
wéhrend der Buchhandelpreis nach’ der Herabsetjung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. betragt.
Beftellungen nur durch K. F. Laib, Widrinnen, (Ostpr.), Post LoBainen iiber R6Bel zugleich
it Uberweisung des Befrages auf Poltscheckkonto: Hamburg Nr. 88669 zuldssig. Der |
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.
Da nur 4 Exemplare vorhanden sind, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheltetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden laBt.




Mo e DIE SCHWALBE Sepfenber
Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestattet!

Der Saifimanniiompiex
Originalbeitreg von Viktor Fiihrer-Nagelberg.

In Heft 53 der ,Schwalbe vom Mai 1932 hat S. S. Lewmann einen Arfikel ,Uber den
Anti-Goethart* versffentlicht. Als Entgegnung bzw. Ergéinzung erschienen in Heft 57 vom Sep-
fember 1032 Arfikel von E. Frinkel, R. Cofman und J. Buchwald, die sich nicht nur mit dem
Anti-Goethart beschaffigten, sondern in den ganzen Ideenkomplex der Schiffmannparade
einzudringen versuchten, Dr. Birgfeld hat in seinem Nachwort erste Sachkenner aufgefordert,
zu den aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen. Das ist aber bisher — leider — nicht
erfolgf. Ich selbst habe mich schon vor Erscheinen dieser Artikel mil dem ganzen Fragenkom-
plex beschaftigt und die Untersuchungen fortgesett, deren Ergebnis ich nunmehr den- Problem-
freunden unterbreiten mdchfe. :

Die Schiffmannparade — wenn nicht ausdriicklich anderes vermerkt, ist hier immer damit
die Schiffmannparade I gemeint — besteht bekanntlich darin, daf sich eine schwarze Figur selbst
fesselt in der Erworfung, daB sie von WeiB bei Ausfilhrung seiner Drohung wieder entfesselt
wird. Diese Selbstfesselung wird von Weil zum Mattzuge ausgeniibt.

Im Schema I ist der Schliisselzug bereifs erfolgt (er ist fiir die Darsfellung des Themas
unwesentlich). Es droht 2.Le5%. Schwarz erwidert 1.—,L:d5. Will nun Wei das beabsichtigte
2Le5%? spielen, so wird der schw. Ld5 entfesselt und kann durch 2.—,Lc4 das Matt ver-
hindern. Wei spielt daher 2.Se4#, wobei er die Fesselung des schw. L ausniigf. Das Droh~
matt erfolgt in der Schiffmannparade ausnahmslos durch Abzug. Die Entfesselung im Droh-
spiel erfolgt durch Dazwischenstellen (indirekte Entfesselung) zum Unterschied von der Niet-
veltparade, wo sie durch Abzichen der fesselnden weiBen Figur ausgefiihrt wird (direkte
Entfesselung). Doch davon spiter.

Das Schiffinann-Thema hat sich als ungemein fruchtbar erwiesen. In meiner Sammlung
befinden sich die verschiedensten Darsfellungen und Verkniipfungen mif anderen Zweiziiger~
ideen. Da sich meine Ausfiihrungen nur auf das Wesentliche beschrénken wollen, lasse ich
absichtlich keine Deispiele folgen.

Schema I Schema II '/ In Schema II. — fiir- eine
Schiffmann-Parade (I) Aufgabe ist der Inhalt wohl
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8--4=12 3% 114-12==23  yor einer neuen Aufgabe. 2.Tc2!
Es droht 2.Le5%. 1.Tb7 droht 2.Ld4#. 1.—,L:e4; droht 3.Tca+. Schwarz verteidigt
1.—,L:d5;2.5e4 . 2.Tc2(dr. 3.Tc4#),d5%3.Ld4%. gich mit Bd5 und Weif kann

nun durch 3.Ld4+ Matt geben, da Schwarz die Entfesselung seines Laufers e4 nich niigen
kann. Es ist das fypische Goethart-Mail. Fast wire man versuchf, den Goethart als Anti-
schiffmann zu bezeichnen. Aber mit Unrecht. Denn die Schddigung des Schwarzen besteht
in der Verstellung der Wirkungslinie des schw. Le4-b7. Bei einem Anti-Schiffmann miiflte
Schwarz seinen Laufer von e4 wieder nach f3 oder g2 zuriickfithren und der weife Bauer
miibte wieder auf e4 gestelll werden. Das kdnnte aber hdchsfens in einer Retroaufgabe durch-
gefithrt werden. Ein Anti-Schiffmann ist daher m. E. im orthodoxen Problem nicht darstellbar.
Aus Schema Il geht also hervor, dab die Ausgangsstelling des Goethartthemas gleich ist der
Stellung nach erfolgter Parade im Schiffmannthema. Damit ist die nahe Verwandischaft der
beiden Themen festgestellt.

Im Schema lII ist das Wesentlihe des Goetharfthemas nach erfolgtem Sdliisselzuge
dargestellt. Die Drohung 2.Sb7% pariert Schwarz mit 1.— ,e4-e3, versperrt dadurch die Wir-
kungslinie des schw. Lg5-c1, der nun durch 2.Le5% ohne Gefahr entfesselt werden kann. Das
Typische des Goethartthemas sind: eine weile Batterie, ein gefesselter schwarzer Langschrifiler
und ein Sperrstein. In Schema Il wird die Versperrung der Wirkungslinie des gefesselfen

545



schw. Langschrifflers durch Ziehen des Sperrsteines oder ~ um mit A, E. Arguelles zu spre-
chen — (siche ,Schwalbe” Heft 40: ,Ein neues Zweiziigerthema ?* von A. F. Arguelles 1y —
durch eine aktive Verstellung herbeigefiihrt. Ich will diese Form als Goethart [ bezeichnen. -
Schema il Schema IV - Schema 1V zeigt die Anfi~
o form. Der Saliisselzug ist er-
folgt und es droht 2.Le5%. Das
Drohmatt ist also ein Goetharf-
matf, die Entfellelung des schwar-
zen Laufers kann nicht geniigt
werden, da der schw. Bf4 seine
Wirkungslinie nach c¢1 sperrf. -
Schwarz verteidigi sich daher
durch 1.—,f4-f3. Nun scheitert
das Drohmatt wie in der Schiff~
mennparade an der Entfesselung -

des schw. Lg5. Durch den Ver-

o 8+6=14 85:13 teidigungszug ist aber eine neue
Es droht 2.5b7%. Es droht 2.Le5%. Schidigung fiir Schwarz - einge-
1.—,e5;2.Le55%. . 1.—,f4-£3;2. 5b7%. treten und WeiB kann mit 2.5b7+

matfsegen. Die Erstdarstellung durdh S. 3. Lewmann wurde bisher nicht bestritten. Die Be-
zeichnung Anti~-Goethart hat sich ecingebiirgert. Denn daB es sich hier um die Anfiform
des Goethart handelf, kann niemand bestreiten. Das Wesentliche dieses Themas ist wie bei
der Urform: eine weiBe Balferie, ein gefesselter weiBer Langsdhritiler und ein schwarzer Sperr-
stein. In Schema IV wird die erhoffte Entfesselung des schwarzen Langsdhrittlers durch Ziehen
des Sperrsteines nufbar gemacht. Ich will diese Form Anti-Goethart | nennen (Thema B).

" Im Schema V ist ebenfalls der Schliissel bereifs erfolgt und es droht 2.Se4+. 9.Le5}?
wiirde nicht zum Ziele fiihren, da dadurch wie in Schema Ul (Goethart I) der schwarze Lang-
schrittler auf g5 entfesselt wiirde und ‘das Matt durch Schlagen des T¢l verhindern kornnte.
Schwarz beantwortet die Drohung mit 1.—;Df5. Nun aber kann Weif mit Le54+ ohne Gefahr
die weife Dame entfesseln, da ihre Wirkungslinie nach c¢2 durch einen Stein (Bd3) verstellt
ist. Das Typische des Goethartmatis ist unverkennbar. Der Unterschied gegeniiber dem Goethart
I besteht lediglich darin, daf sich hier der gefesselte Langschriitler bewegt und hinfer den
Sperrstein stellt. Die Schadigung des Schwarzen wird also hier durch eine Hinterstellung
oder — um wieder mit Arguelles zu sprechen — durch eine passive Verstellung herbeigefiinrt.
Die Farbe des Sperrsteines ist dabei unwesentlich, da er eine rein passive Rolle spielt. Man
denke sich auf d> statt des weifien einen schwarzen Bauern und der Effekt ist derselbe. Ich
bezeichne vorlaufig diese Form als Goethart 1l {Thema C). Ubrigens hat E. J. Umnoff in
einem Artikel in ,Zadatschi i Etjudi®, Heft 5, 1028 auf diese Form des Goethart hingewiesen.
Aber weder F. Frankel, noch R. Cofman, noch J. Buchwald haben diese Form in ihren Aus.
fithrungen berithrt. Und gerade die FErkenntnis, daB es sich hier um einen Goethart handelt,
scheint mir ungemein wichtig zur Beurteilung des Folgenden.

Wie vom Goethart | 1a6t sich auch vom Goethart Il die Anfiform darstellen, wie Schema
VI zeigt (Thema D). Der Schliisselzug ist geschehen und es droht 2.Le5%. Denn die Ent-
fesselung der schw. Dame kann nichi geniift werden, weil der weiffe Bauer d3 ihre Wirkungs-
linie nach 1 versperrt. Schwarz verteidigt sich daher mit 1.—,Dg5 oder 1.—,Dd5, um nach
erhofffer Entfesselung die weile Dafterie wirksam konfrollieren zu kénnen. Dadurch fritf die
neue Schddigung — Entfesselung des weifen Springers — ein, die durch 2.Se44 geniigt
wird. Es bedeutet m. E. keine Zwedktriibung, wenn dabei die Fesselung der schw. Dame nichf
ausgeniit wird; denn der ,reine” Zweck bestehi doch lediglich darin, die newe Schiadigung
von Schwarz” <~ d. i. also hier die Entfesselung -des weiBen Springers — auszuniigen. Die
Fesselung der w. Dame aber ist hier doch keine Schidigung. DabB. es sich hier um die Anfi
form des Goethart II handelt, kann wohl niemand besfreiten. Auch hier ist die Farbe des
Sperrsteines d3 wegen seiner passiven Rolle belanglos. Zum Unterschiede vom Anti-Goethart 1
miissen it nun diese Form logischerweise Anti-Goethart Il nennen. S. S. Lewmann be~
zeichnet sie als Form Il des Anti-Goethart.

Dieser Feststellung Lewmann’s wurde von F. Fréankel und R. Cofman damit widerspro-.
chen, daB es sich hier doch um die Schiffmann-Darade I handle. Ganz richtig! - Der Anti-
Goethart Il ist identisch mit der Schiffmann-Parade Il. Das ist kein Widerspruch, Schiffmann
hat einfach den ersten Anti-Goethart Il dargestellf. In meiner Sammlung befindet sich iibrigens
die in Diagramm VIl wiedergegebene Aufgabe von A. N. Lebedeff. Stimmt die Jahreszahl ?
Wenn ja, dann gebithrte Lebedeff die Prioritat. (Vgl. dazu auch den Arfikel von C. Edchart
- und H: Rosenkilde in Heft 60 der ,Schwalbe: Gamage hat den ersten Goethart [Nietvelt-

form] dargestellt!). . -
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. Die Bezeichnung Schiffmann-Parade I ist die historische, die Bezeichnung Anfi-
Goethart Il die logische! Diese meine Behaupfung kdnnte nur angefochfen werden, wenn
man bestreitet, da Thema C (Schema V) ein Goethart ist. Ist es aber ein Goethart, dann
ist die Antiform (Thema D, Schema VI) eben ein Anti-Goethart. Ein Ausweg aus diesem
Dilemma wére, da Thema C als Anti-Schiffmann Il zu bezeichnen. Freilich 1Bt sich mit
Besfimmtheit nie feststellen, was Ur- und was Antiform ist. Wo aber bliebe in diesem Falle
die Analogie zum Goethart | und Anti-Goethart I? Das wiirde nur neue Verwirrung schaffen.
Die Bezeichnung Schiffmann-Parade 1l ist an sich schon verwirrend. Was hat diese Verfeidi-
gung mit der Schiffmann-Parade | zu fun? Das Wesen der Schiffmann-Parade | ist ausnahms~
los die freiwillige Fesselung einer schw. Figur, die von WeiB geniit wird. Bei der Schiffmann-’
- Parade Il ist die Fesselung bereits gegeben, die schwarze Schidigung immer anderer Art.
Darum lassen sich die beiden Formen in einer einzigen Aufgabe (Zweiziiger) auch nicht ver-
binden. Mein Vorschlag, die Bezeichnung Schiffmann-Parade Il — ich hoffe, daf niemand aus
meinen Ausfihrungen einen Angriff auf die Verdienste Schiffmanns konstruieren wird — fallen -
zu lassen, griindet sich daher auf rein logische Erwdgungen. :
~ Man mége ob dieser Verwegenheit mit dem Hénderingen noch zuwarten, da ich am Schlusse
noch weifere Amputationen in Vorschlag bringen will. Dann gehf es in einem. -
Damit ist das ,Schiffmanngebédude® fertig. Untenstehend die graphische Darstellung:
Schiffmann-Parade (1) Wenden wir uns nun dem
zweiten Teil, dem ,Nietvelt-
gebdude” zu. Die Nietvelt-

l l A= Go?thar{ ! Parade ist mit der Schiffmann-
S B = Anti-Goethart | Parade wesensverwandt. Schema
A Urform C ¢c= Goethart [ VIII zeigt alles Wesentliche. Der
D = Anti-Goethart II Schliissel ist erfolgt und es droht
: Goethart V (Schiffmann-Parade 1I) 2Dc7%. Schwarz pariert mit
: | 1.—,L:d5. Nun scheitert die Dro~

B Antiform D

hung an der Entfesselung des
schw, L, shnlich wie bei der Schiffmann-Parade. Der Unferschied besfeht darin, daB — wie
schon oben erwihnt — die Entfesselung im Drohspiel durch Abzichen der fesselnden weiben
Figur, also eine direkte Entfesselung, herbeigefiihrt wird. Fs kommt! nur die weife Dame
als Fesselfigur in Betracht. Darum fehl( dem Thema die Vielgestaltigkeit des Schiffmannthemas.
Wegen des Fehlens der weiBen Batterie aber zeigt es sich zur Verbindung mit anderen Zwei-
ziigerideen weit geschmeidiger. i i .
Analog zur Schiffmann-Parade hat auch die Nietvelt-Parade vier Verwandte, die bisher
allerdings noch keine besonderen Namen fithren. Schema 1X demonstriert in &hnlicher Weise
wie Schema Il die Ableitung des Themas E von der Nietvelt-Parade. Nach dem Sahliissel 1.
Dg5 droht 2.Dc1#. Schwarz verteidigt sich mif der Nielvelt-Parade 1.—,L:f5. Das Drohspiel
2.Dc1+? scheitert nun an der direkten Entfesselung des schw. L. Da WeiB keinen Matfzug
hat, steht er vor einem neuen Droblem; er arbeitef mit einer newen Drohung: 2.Lf3! Das
drohende Turmmatt auf c6 beantworfet Schwarz mit 2.—Te4. Nun aber kann WeiB seine
erste Drohung 3.Dct4 ausfilhren, da Schwarz seine Entfesselung des Lf5 nichf niigen kann.
Wir haben hier die fypischen Merkmale des Goethartmatts. Von einem Anti-Nietvelt kann man
hier nicht sprechen, weil die Schadigung nicht dadurch entstanden ist, daB der schw. L nadi.
8 zuriickgenommen wurde, was ohne Wiederaufstellung des weiBen Bauern auf £5 auch nidkf
mdglich wire. Ein Anti-Nietvelt ist daher im orthodoxen Problem ebensowenig darstellbar wie

247



Schema VIII _ Schema IX ein Anfi-Schiffmann. Schema IX

Niefvelt—Parade zeigt, daB die Ausg(an)gsstellung
7 N 7 des neuen Themas (E) gleich ist
%//%i/ / / der Stellung nach erfolgter Niet-

. /% / AR 1 veltPorede. Demit ist die Ver-

2 i % wandfschaft der beiden Themen

festgestellt.
Im Schema X ist das We~
b %ﬁ% // . N
e sentliche des Themas E (iiber
A i% % /i die Benennung spéter) nach er-
/ /// / folgtem Schliisselzug dargestellf.

%/ 7 Die Drohung 2.Da7% pariert
// // / Schwarz mit 1.—,Te4. Nun kann

/

%ﬁ/

7+5=10 34: 9-+4+11=20 3. .
Es droht 2.D<7+. 1 Dgstdr2.Det 5. 1.—Lis; &ie weibe Dome sul el jlof
1.—,L:d5:2.Se4 %. 2.Lf3(dr.5.Tc6%),Te4;3.Dc1 . die Wirkungslinie des schw. L
Schema X Schema XI verstellt hat und dieser seine
Thema E Thema F Entfesselung nicht niien kann.

e Die Merkmale des Goethart |

% //% % / sind unverkennbar. F. Frénkel
% und auch J. Buchwald haben in
i ihren Ausfihrungen auf diese
Form des Goethart hingewiesen
und sie mit Beispielen belegt.
Der Unterschied zum Goethart |
liegt in der Art der Entfesselung

/
// % / / 'des 'sdw.v. Lfmg‘sdnrilﬂer.s. D.orf
ist sie eine indirekle, hier eine

o i 1
/A % % = direkte Entfesselung.

Es droht 2,De7#: Es droht 2.1_)(:1:&:. Obwohl C. Fdhardt und H.

1.—Te4;2.Del . 1.—T~;2.3a6%. Rosenkilde in ihrem oben er-
wahnten Arfikel in der ,Schwalbe* dieses Thema als die Nietveltform des Goethart bezeichnet
und auch die Erstdarstell ung durch F. Gamage angezwelfelf haben — iibrigens mit Recht, wie
ich wexler unten ausfiihren werde — so wurde doch in leiter Zeit dieses Thema w1derholf
kurz als ,Gamage® bezeichnet. Die Terminologie der Problemisten ist wieder um einen Namen
reicher. Auch ich will mich vorlaufig dieser Bezeichnung bedienen und nenne das Thema E
Gamage [.

Schema Xl zeigt die Antiform (Thema F). Die Entesselung des schw. Léufers kann nicht
geniit werden, da seine Wirkungslinie nach cl verstellt ist. Schwarz muf} also mit dem Sperr-
stein (Te4) ziehen. Die neue Schadigung wird von WeiB zum Matfzuge geniigt. Die Analogie
oum Anfi-Goethart [ ist leicht erkennbar. Ich will das Thema mit , Anti-Gamage 1 bezeichnen.

Im Schema XII finden wir die analoge Form zum Goethart I (Thema Q). Schwarz pariert
die Drohung 2.Tc3% durch Ziehen auf der Fesselungslinie. Die Schddigung ist eine passive
Verstellung und WeiB kann mit 2.Dc1# mattseen, da Schwarz die Entfesselung nicht niigen

Schema XII Schema XII kann. Auch diese Form wurde
Thema G Thema H von den oben angefiihrten Au-

"_"-,'“'—"""""‘_ toren nicht beriihrt. Die Anfith-
% /7 / / rung ihrer Existenz aber ist der
I ' B

o - Vollstandigkeit halber notwen-
i/@é i/ /

dig. Ich bezeichne die Form als
i /
BE %%//

~Gamage 11",
Die Antiform, die in Schema
o B0
W B

., /W// / %
T %i%//
%@%/// o

i
7

\\

Xl gezeigl wird (Thema H),
hat auch F. Frinkel in seinem
Arfikel angefithrt, und zwar als

W N7 die Nietveltform der Schiffmann~
///‘ %@% / / Parade Il. Bezeichnen wir aber
7+4‘z“ 7+4=11  Thema G (Schema XlI) als einen

Es droht 2.Tc3+. Es droht2.Dc1+. Gamage I, dann miissen wir
1.—,Df5:2.Dc1%. 1.—D~2.Tc3¢. die Antiform (Thema H, Schema

XIl) wohl logischerweise Anti-Gamage 1l nennen.
Das ,Nietveltgebaude" ist fertig; umseitig die graphische Darstellung :
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Nietvelt-Parade Goethart und Gamage kenn-
zeichnen Angriffsspiele, ihre Anfi-

E = Gamage | formen konnen daher dargestellt
. . werden. Nietvelt und Schiffmann
E Urform G F = Anti-Gamage | dagegen sind sfrafegische Ver-
G = Gamage 1l teidigungen, die Darsellung ihrer
Gamage H = Anti-Gamage Antiformen ist ausgeschlossen.
g Die Bezieh}mgen der vier The~
F Anfiform H :jn:rnge:(‘:l(]i{ 'm folgender Tabelle
Poffessclang direkt indirekt
g (durch Wegzug) (durch Verstellung)
wird nach schwarzer Gamage Goethart

Verstellung durchgefiihrt

wird nach schwarzer . .
Selbstfesselung erwartet Nietvelt Schiffmann

Die Bezeichnung ,Gamage® diirffe noch nicht sehr verbreitet sein; vielleicht aus dem
Grunde, weil man wegen der groBen Ahnlichkeit der Idee mit dem Namen ,Goethart" auszurei-
chen glaubt. Dann aber miiffen wir uns mit den folgenden langatmigen Bezeichnungen bescheiden :

E = Goethart I, Nietveltform, G = Goethart II, Nietveltform, F = Anti-Goethart I,
Nietvelfform, H = Anti-Goethart II, Nietveltform. Und zur Unterscheidung miiften die Themen
A, B, C, D aus dem Sciffmanngebsude den Zusat ,Schiffmannform” erhalten. J. Buchwald
hat vorgeschlagen, die Urform als Versperrung, die Antiform als Offnung zu bezeichnen.
Die Einfilhrung dieser Bezeichnungen wiirde auch der Forderung der englischen Problemfreunde
entsprechen, daB man Themen nicht mit nichissagenden Namen bezeichnen soll. Auch die Zu-
sie 1 und ,II“ sagen wenig. Bei Form 1 ist dem Sperrstein eine aktive, bei Form Il eine
passive Rolle zugeteilt. Man kdnnfe daher von einer aktiven und von einer passiven
Versperrung bezw. Offnung sprechen. Danach ergében sich in Anlehnung an Buchwald’s Vor-
schldge folgende Themabezeichnungen: ’

A: aktive Schiffmannversperrung E: aktive Nietveltversperrung
B: aktive Schiffmannsffnung F: akfive Nietveltsffnung
C: passive Schiffmannversperrung G : passive Nietveltversperrung
D: passive Schiffmannoffinung H: passive Nietvel{ffnung

Diese Bezeichnungen wiren jedenfalls logisch, nur miiften wir uns dann entschlieBen,
nicht nur auf die Bezeichnung ,Gamage® zu verzichfen, sondern auch den Namen ,Goethart”
zu liquidieren. Wir wiirden damit auch leichter iiber den wunden Punk{: Sdiffmann-Parade 1l
oder Anti-Goethart 11? hinwegkommen. Vielleicht fallt dies gar nicht so schwer, wenn ich be-
merke, daB weder Gamage noch Goethart als Erstdarsteller in Betradit kommen. In meiner
Sammlung, die noch lange nicht Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann, finden sich immer-
hin sechs thematische Vorgénger vom Goethart und zwei vom Gemage. Il sege die beiden
iltesten Stiicke hierher.

XIV. Rud. L’hermet XV. T. Taverner Aufgabe XIV zeigt nach 1.
1.Pr.,New-Yorker Staatszlg., 1894 1. Pr., Liverpoo] Mercury, 1891 ﬁh?vfl}?gﬁﬂ.gefis#d‘emen\%Oef}}\m;‘f

N ema C, ema V); Auf-

kil UL g gabe XVnach1.Db5,Sc4;2.Db1#

% % % //% einen Gamage [ (Thema E, Sche~-
oy 2 W . . el s

e e erer St wire 10 s

%% %/% @%? dankbar.

/% Es wire verlodkend, an Bei-~
.
Aol 11 B

spielen zu zeigen, wie die acht
I 7 W g A

.

Themen zwanglos mifeinander
verkniipft werden kdnnen, welche

Verbindungen schon und welche

e
S

N

2% 84-4=12 2% 104+6=16 noch nicht dargestellt wurden.
1.Lh6,Dg5(:h6);2.Be3 4. 1.Db5,Sc4;2.Db1+. Aber vielleicht findet sich spater

einmal Plat fir eine solche Zusammenstellung.

Es liegt nun an den Problemisten, sich endgiiltig fiir diese oder jene Bezeichnung zu
entscheiden, Vielleicht finden meine Ausfihrungen da und dort Zusfimmung; es wiirde mich
gewiB freuen. Sollten sie aber die Prominenten zum Widerspruch reizen, nun, dann hétte ich er-
reicht, was der Schriftleiter Dr. Birgfeld in Heft 57 gewiinscht hat: Stellungnahme erfter Sachkenner.

Nagelberg, im Méarz 1935. Viktor Fiihrer.
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Enfscieid im 26. Thema-Turnier der »Sdiwalhe"

- (Springer-Stern) :

Zum Turnier Giber die ,Darstellung des achtzackigen weiBen Springer-Sternes in einem
Adntziiger (Matt oder Selbstmaff)* liefen 19 Bewerbungen ein (18 Selbstmatts und 1 Matf), -
eine unerwarfet hohe Zahl fiir dies schwierige Thema. Von diesen wurden bisher 16 als in-
korrekt befunden. N

Inkorrekt waren: ,Nr. 6“: unldsbar nach 5—B:c4! — ,Nr. 7*: NL: 1.Bd51 — _Nr.
6v*: NL: 4.Sb3}. — ,Nr. 7v*: NL: 1.Bd5! — WNr. 26“: NL: 1.La7! — ,Nr. 6w": NL:
4.Tb8! — ,Nr. 7w*: NL: 3.Lf7(g8)! — ,Nr. 4*: NL: 1.Da3+}! (auch vom Aufor gefunden).
— Nr. 5“: einziges direktes Maff: NL: 1.515,Kc4;2.L:5,Bh5;3.Le5,Bh4;4.L:f4,Bh3;5.Le5,
Bh2:6.Se3%. 4.— Kc3;5.Le54,Ke4:6.Se3+. — ,Nr. 4a“: NL: 1.518,Ba6;2.Df6,Kc4:3.D:c6,
Kb4:4.Lh4,Kc4: 5.Dad+,Kd5;6.Td8+,Ke5;7.Dc4,Ki5:8.59¢6,B:06 + . 1.—,Kc4;2.Df6,Kb4;3.D:c6,
Kc4:4.Da4+,Kd5;5.Lh4,Ba6;6.Td8+ uvsw. — ,Nr. 8* und ,Nr. 8a“: NL: 1.Th8+,Kc4;2.Se5+,
Kds;3.Le2;4.Lea(t);5.Ted(1):6.Le6+ K (:)e5:7.Li7+,Kf5;8 Lg6+,B:g6% (Nr. 8 = Nr. 8a mit s.

Bg> statt w.Bg3 und w.Bf2 statt w.Bg2). — ,Nr. 4b*: NL: 1.Se5,Bc6;2.5ef7,Kc4:3.Da7.4.
Db6+:5.5e54:6.D:c64:7.5d7+:8.Dg6+ B:g6+ oder 1.Se5,Bc6;2.S:c6;3.Df8;4.5:a5; 5.Dd8;6.
De8:7.5d74(Sc4,6);8.Dg6+,B:g6+. — Nr. 4d“: NL: 1.5e5;2.5:g4;3.T:ed4;4.5e5;5.Td>:6.

S5g6,B:g6F. — ,Nr. 4e*: NL: 1.Bc6+:2.Teat:3. DI7H:4.514;5.De74:6.5¢6,B:96+ oder 1.Se5;
2.Dc7:3.Tb3; 4.D:c64: 5.Tb8;6.Th7; 7.Te7+: 8.Dg6+,B:g6+. — Nr. 4c*: NL: 1.58 u. 1.5f4!
(Nr. 4 bis 4e, 8 und 8a waren Bearbeifungen meines Schemas gewesen). — Die nichf aus-
fihrlich gegebenen NL sind den Verfassern direkt mifgeteilt worden.

I. W. Krimer-Essen II. W. Krémer-Essen III. W. Krémer-Essen
Der — Urdruck Urdruck W. Pauly T gew. — Urdruck

g & B

A\

=

&\
.

L
g
o

E
v

Es verblieben somit: ,Nr. 7vw* = I, ,Nr. 6vw* = Il und ,Nr. 26v¢ = Ill, deren
Kochung mir bislang nicht gelungen ist. Von diesen habe ich der ,Nr. Zvw* den Preis zuer-
kannt, da sie die sparsamste Fassung (nur 3 Sfeine mehr als mein Schema 1} in einer fiir
die Schwierigkeit des Themas gliickhaften und halbwegs lockeren Stellung zeigt, in der doppelter
Tempoverlust vorliegf, der Stern ohne Figurenraub um den Kénig herum durchgefithrt wird -
und  geniigend Verfihrungen vorhanden sind. In 1l mub die schw. Majestat, genau wie in
meinem Schema, das mit 2.5d7;3.Tg4:4.58;5.Tc4:6.Td4;7.Lh4:8.Sg6 (W. Krémer) nebenl8sig
war, erst herangelockt werden, um das Mattne zu schlieBen. Nr. Il endlich biefet die einzige
»White to play“~Form (Sa: 1.—Bb4;2.B:b4,B:c24) in gerade noch erspielbarer Stellung.

Das Urfeil wird rechtskréftig, wenn bis zum 1. November 1035 keine Nebenlsungen
zum Preistréger einlaufen. Ich biffe aber alle Meisterkdche herzlichst, nachzupriifen, da ein
Adntziiger trof aller Kochversuche dennoch eine versteckte Nebenlssung bergen kann!

Die Bewerbungen: ,Nr. 4%, Nr. 4a“, ,Nr. 4b“ und ,Nr. 5 waren von Werner Fifmer-
Berlin, ,Nr. 8, Nr. 8a“, ,Nr. 4c“, ,Nr. 4d“ und ,Nr. 4e* von Ed. Schildberg-Berlin,
alle dbrigen von W. Kramer-Essen eingegangen. Fine L&sungsangabe unterlasse ich, um
jedem die Freude des Sternfanzes zu lassen.

MeiBen, den 10. Juli 1935. Dr. Ed. Birgfeld.

Probleme
Zu den Problemen: Lssungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Kénigs-
allee 75! — DProbleme an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Wetthewerb
um die Ehrenpreise sowie am Lésungsturnier nehmen die Nr. 3778—3708 feil. Losungsfrift -
6 (resp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrénte Probleme

350



, sonst

Nr. 3793 ist der
, er zieht als Naditreifer
ing, wenn man die

11

3768 ist der s.L.g3 nach g8 zu riicken!

ist auf el ein s. L&ufer zu ergénzen!

inderschach® sind die

&

— Welche Themen bearbeiten die

— Nr. 3776 bietet eine brilliante Hau-
87 ? — Nr. 3788 ist ein Versuch, das ,Rupp-Thema® ins Selbstmatt zu iibertragen.

Nr.

n

I

+Nachtreiter-Grashiipfer
gungen:

.Fata Morgana“! — Beim ,Zyl

,The whife Rooks“, 1910.

— Nr. 3778 ist eine neudeutsche Miniatur. — Nr. 3780 ist ein

gespielt. — Zu Nr. 3798 gibt es noch einen Dri

bstmatt

|

schldgt als Grashiipfer! — Im ,Reflexmatt’ muB Weil einziigige Matts geben

hebt der Autor von Nr. 3775 bei seinem Problem.

fung des ,Issaeff-Thema“.
Seitenstiids: mit Spririgern zu einem fritheren Meredith des gleichen Verfassers. — Wer kann

Issen! — Ist das Thema von Nr. 3773 neu oder schon benamsi? ~— Die gleiche Frage er-
nun die Idee von Nr. 3781 nach den leten Artikeln genau klassifizieren? — Zu Nr. 3783

vergleiche man Nr. 7lc aus

Nr. 3784
seiflichen Brettkanten zum Zylinder mit einander verbunden zu denken. — In

auf der Seite liegende Springer ein

—— Nr. 3789 ist eine meisterhafte
und

s.Dg8 nach e7 stellt. — Berichti

wird wie im Se
— In Nr. 3760
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Malt in 2 Ziigen
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3778. W. Heidenfeld-Johannis- 3779. Oftmer Nemo-Wien

Urdruck
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Bwmvm
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1 /// :

412—6
Matt in 3 Ziigen
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Matt in 3 Ziigen

3780. Dr. H. Bincer-Dessau
W%®%.w
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0 i, %///

TR

B p3=—11
Matt in 3 Ziigen

3781. Dr.J.J. O'Keefe-Sydney 3782. E. O. Martin-Leipzig 3783, E. Skowronek-Wanne-
Urdruck
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3784, Jul. Buchwald-Wien
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3787. Dr. A. Ricciardi-Berlin 3788. A. Ohrlein-Wiirzburg 3789.Wolfgang Weber-Chemnif
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3790. R. Svoboda-Prag 3791. J. Koers-Berlin 3792. Dr. G. Erdés u. F. Meisl-

Ur rud( - - rdru [len
. A
lEx /@ //
13—{—9 22 7-+8=15 10-F7=17
Selbfimatt in 3 Ziigen Selbftmatt in 4 Ziigen Selblimatt in 4 Ziigen
Mérdaenschach
3795. Paul Buerke-Liegnis 3794. G. G. Nasra Bey-Alexandria 3795.Dr. Félix Rose-Paris
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Hilfsziiger mit Maft in 2 Ziigen

3796. A. Karlftr6m-Rindal 3797. E. Schmidt-Berlin  3798. Dr.A.vanderVen-Arnhem
A C. Whi(e gew, — Urdruck  E. Sd]i]dberq gew — Ur rud( Urdrudﬁ

“a| (mcEm % “O%i%izﬁ
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AvE %// /// e L
Bhal / //

///// %// v
/ /
w m N
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0+0=18 Hilfsziiger 1+5=6  Sdwarz ziechtan! >+11=14
Reflexmatt in 2 Ziigen Zylinderselbftmatt in 3 Ziigen Hilfsmalt in 3 Ziigen
Zwilling: s.Tf7 staft s.L:h3%.

Losungshespredumngen

(Heft 90, Juni 1935).

Den Kéchen fielen zum Opfer die Nr. 3631, 3639, 3649, 3653, 3654, 3656, 3657, 3659
wegen Nebenldsungen, Nr. 3632 wegen Unlosbarkelt

Nr. 3630 (Nemo): 1.Df21,Df3(Tf3);2.Da2(Bb7)+. Gegenseitige Verstellung von D und T,
thematisch nicht neu, wie msbesondere F. Dreike beweist, aber verdienstvoll wegen errelch(er
Meredith-Form. — Gefiel HAt,MD,LG,AHO,LR,EdSch.

Nr. 3631 (Piecker): 1.5d8! (Absx&xi) und 1.De2! (NL).

Nr. 3632 (WeiBer): Verunglickte Widmung, denn das beabsichtigte 1.Lb8I(dr.2.5d8%=
Rupp-Thema, doppelt gesesf) scheitert an 1.—,3g5. (Verbesserungsvorschlag: Th5 nach 5,
schw. Bh3 beifiigen). 1.1f4?,5d6! — He und Kr geben an, daB das Stiick bereits in der Schles.
Tagesztg. 1034 Nr. 43 erschienen sei. Was sagt der Verf. dazu?
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Nr. 3633 (Fithrer): 1.Da3!,Dc4(Dd3) [Pefreiung des La4 a la Holzhausen (B3S)]:2.Tgs
(Sc7)%. — ‘Nietvelt-Antiform (Der Verf). — Nichts Besonderes! (He und Kr). — Bester!
‘(MT,WHe). Lob an HL,AHO. )

Nr. 3634 (Pimenoff): 1.Ted! Doppelseung zweier Themen; Schliissel und Drohung grob
(BS,Dr.D,WHe). Bester! (LG,FM). — Es applaudieren ferner: WBn,EdSch,AHO,LR.

Nr. 3635 (Marx): 1.Ta5! (wegen 1.—,Bb2 nahezu erzwungen (HL)) mit mehrfachen Ver-
stellangen. LG,GK, WHfEdSch sind erfreut.

Nr. 3636 (Lebedeff): Zeigt u. a. dreimalige Schiffmenn-Parade nach 1.Lc6! — Unbe-
schwert und gehaltvoll! (HAf). — Leicht! (He und Kr,PPhS).

Nr. 3637 (Zilahi): 1.Dh8! — Ausgezeichnet! (EdSch). — Bester! (LR). — Etwas wenig
(PPhS He u. Kr). :

Nr. 3638 (Schafft und Albers): Zeigt nach 1.5:c3! Sternflucht des schw, K - 4maliger
Schachprovokation. Thematisch nicht neu, aber groBe fechnisdie Forfschrilfe (HAf). — Bester!
(HL). Anerkennung von LG,He und Kr,WF,AHO,GK,Dr.D. ‘

Nr. 3639 (Kniesf und Brunner): Das Probespiel 1.5d3!? (bezw. 1.8d1(?!) soll an 1.—,
Tb7 scheitern, jedoch: 2.D:b7;3.Db2# (=2 NL). Auch 1.5d4!,Te7;2.5d1 geht. Absicht: 1.Sb4!,
ab;2‘5d5,T62;3.Dd1 £

Nr. 3640 (Brunner): 1.8d3?Lc3! Deshalb: 1.Lc8! (droht 2.5¢6;3.5:d8%),Be5; und nun
2.5d3! (Blodk-Schnittwechsel, Ablenkungslyp [Der Verf.]). Auf 1.— Be6;2.5:¢6 mit Zugzwang.
— Gut! (Dr.D,PSchm,RBi,GK,LR,WHe). — Einfach! (MT). ,

Nr. 3641 (Palat und Brunner): 1.Da4?Th5! — 1.Dd4(2.Tb6+ drohend),Bd5; und nun
2.Da4,Tbh6;3.ab+. Anderes einfach. Beifall von HL,HAZ WHf.

Nr. 3642 (O'Keefe): 1.Th1? (droht Lb5#)Bc6! — Deshalb zunachst 1.Bf5! (mit der
Drohung 2.fe;3.T:d4),cd; nun ist auf 2.Th1 (Anfikritikus) der frithere Verteidiger (Bc7) aus-
geschaltet, dafiir mittels 2.—,Sc7 ein neuer eingeschaltet (Dresdnerisch). — Okonomie ? (HL).
— MaBig! (WHrn). — Lob von AHO,He und Kr,LR,PSchm.

Nr. 3643 (Krijjtschkoff) : 1.5¢6! (droht 2.Td8+;3.Td4(bezw. Td6)+),Be2;2.Lf8 nebst 3.Sb4%. .

Auch die Parade 1.—,Td2 erzeugt einen Antikritikus: 2.T:e3;3.Se7+. — PSchm,RBi,GM, .
WHrn,EdSch zollen Beifall.

Nr. 3644 (Ohquist): 1.Th4!(droht 2.Sd6%F, audh 2.Dh7),L:g4(L:a7,5b7,57,Td7,Le7);2.Dh7
(Bc5+,D:b7+,Das+,Sd6+,Diestl) ete. — Mehefach fir unldsbar gehalten,

Nr. 3645 (Utedr): Ohne Bg7 ginge die Verfilhrung: 1.Df7(?))Kd3:2.D:g6+ Ke4;3.Db1,
Bds;4.L:e24; so kann Schw. jedoch 3.—,Bg6 spielen. Deswegen: 1.Ld5|,Kd3;2.Lb3,Ke4;3.
Df2,Bd5(Kd3):4.Le2(Df3)#. Auf 2.—Ke3 folgt: 3.Lc2;4.Df2%. Nicht einheitliche, aber iiber-
wiegend giinstige Kritik. )

Nr. 3646 (Megenaver) : 1.Dh6! (Drohung : 2.5e6;3.Dfg+4.S:c5%),Be6 (sperrt Diagonale
a4-e8); 2.De31,Te2 (sperrt d1-g4); 3.5e5 usw. 1.—,Tc2;2.5e5,La4; 3.Se6+F etc. — Schén und
nicht leicht! (GM). — Recht unbedeutend (EdSch). .

Nr. 3647 (Zepler): Kempf zwischen weifem RoB und schw. Kénig. 1.Lf3 scheifert nur
an ef. Bf5 muB also beseitigt werden: dies geschieht auf folgende originelle Weise : 1.8d1!
(droht 2.Sf24) Kg4 (muB1);2.5f2+ K:f5; nun zuriick: 3.5d1 (droht Ses+),Kg4 (muf1);4.Se3+,K
h3;5.Lf3 es ist erreicht! Die Fortsegung 3.Lc6 (droht 4.Les efc.) geht fehl wegen 3.—,Sd7;
4.—,Le2;5.—,Lh5; auch 3.—,5b3;5.—,S:d4. Schr fein! (BZ,WF,MT). Nicht allzu oft bezwungen.

Nr. 3648 (Siers): Und nun : Kampf zwischen schwarzem RoB und weiBem Kénig! Es
ist zu beachten: Sb4 muB, wenn er zieht, ¢7 dedten und kann dann (nach Sd5 bzw. Sco)
-nur schleunigst nach b4 zuriidikehren. W. muB verhiifen, daf der S von ¢3, d4 oder e3 aus
* Schach bietet, weil er sonst den Be4 schnappt oder nach f5 gelangt und die Maltstellung zer-
trimmert, z. B. 1.Kb2?,Sd3};2.Kb1,S¢c5 nebst 3.—,S:e4. Es stellt sich dann heraus, daB der
- K die erste Reihe iiberhaupt nicht verlassen darf und hinfereinander ,on der Wand enflang®
in die ,siidstliche” Ecke wandern muB. Also 1.Kbi! . . . 7.Kh1;8.Lc5 (oder Ld6 oder Lf8);0.
Le7#. Zur Vermeidung des Trials im 8. Zuge empfiehlt HHS Aufstellung eines schw. Be7.
Krilik: Eine lustige Sache ! ,

Nr. 3649 (Limbach): Wieder einmal eine verungliidife Widmung. Absicht: 1.Tf7! mit schw.
Grimshaw auf {6; aber auch 1.L:g6 (= NL). Ein schw. Bh7 diirfte zureichen (Dr.D).

Nr. 3650 (Buchwald): Sobald der Th1 die erste Linie verlaBt, droht 2.L:e2+. Damit
Schw. nicht 1.—,Da2 und nach 2.Lb2,D:c4} spielen kann, mufl der T nach b3. Also 1.Tb3,
Da2(Dfs);2.Lb2(Lf6),D:L:3.Se5+. — 1.Tb2?,Dis!

" Nr. 3651 (Prokop): Zahireiche Kochversuche am untauglichen Objekt! Es geht lediglich:
1.Da5!,D:h4(Dg3);2.T:h2(Td5)+,Kd 1 (KF2); 5.La4(Db6)+,Kc1 (Ke1): 4.De1(Sg2)+. — GroBartig!
(EdSch,Dr.AP,WHrn) und schwer! (GM).

Nr. 3652 (Mikan) : Ein ganz schwerer ,Brodien” (BZ), den nur sehr wenige zu ,ver-
daven” vermochten (Dr.D). 1.Td8!,Lb7,2.Tb8;3.Dd3+:4.5g7:5.Ld5+. 1.—,Lb5;2.Bb8(D);3.D:cd++:
4.5d2+;5.Db6+. Und: 1.—,ef;2.Bb8(D) und weiter wie im zweifen Abspiel. ~— Dr.AP,WHrn
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und EdSch sind entziidst. . S ;

Nr. 3653 (Hennemann): 1.Ta4?(dr. 2.T:b4+),5d4!:2.5:¢6+,5d:¢6;3.T:b4+,S:b4+4.Ka5{aus!)
wobei auf 2.Se6 (droht 3.Tha+) Schw. so fortseft: 2.— De2+;35.—,De5 ete. Das vielfach. ver-
suchte 1.Th8(?!) scheifert an Ba1(D);2.Ta4,Dh41;3.T:b4+,D:b4:4.5:¢62? (Schw. ist £!1). Deshalb:
1.8e6!,Ba1(DL) [am besten!];2.Ta4,Bd1(~),(Db1,Dh4);3.Bc3(Lb2,Sd4) (= Zmal Nowotny-
Dlachutfa) und eine der Drohungen schlégt durch. Leider frogdem nebenldsig mit: 1.5f7! (Dro-
hung wie oben),Ba1(D);2.Tg6,Dh8(Dg7):3.S:h8(T:g7):4.Tg8(+) usw.

Nr. 3654 (Brixi): Total kaputt! Gewollt ist: 1.Bd6!,Td8;2.Kd5,G:d6;3.Kd4,Gd3%. Zu

- umgehen mit: 1.Bd6!,Gd5:2.Bd7,Gd3;3.Bd8(~),T:d8%. Ferner geht: 1.Kd3! (auch Ke3!),Kf7;
2.Ke4,Ta4};3.Kf5,Tf4+. Oder: 1.Kc4!,Td8;2.Kb5,T:d5+;3.Ka4,Ta5%. Und (zum Aussudhien):
1.Ke3!,Lh4;2.Kb4,Tb84;3.Ka4,Gb3+ (12 P).

Nr. 3655 (Dr.v.d.Ven): Black to play! Saf: A: 1.Ld2,Sd5;2.1.f4,Se3:3.Lg3+. B: 1.Gell,
Se1;2.L.g4,Dg2;3.Lb6%. Spiel: 1.8f41,1Ld2;2.Kg2,L:f4;3.Kh1,Lf35. Zwilling: Sag wie oben A.
Spiel: 1.Se8 und weiter wie B. — Mehrfach wurde versucht : 1.Se3?!,Gg3;2.Dg2, Tempo; 3.5f1,
Le1} (aber nicht + wegen 4.Ke3). Ganz wenige wichtige Lésungen !

Nr. 3656 (Herland): 1.Ld11,Lc8;2.Ke2,L26;3.Le1,Bb4+:4.Bc4,cb (en pass.)%. Partiell nebl,
durch 3.Bc4,cb;4.Le1,Be3+ und fotal nebl. mittels : 1.Kd2!,Bf5;2.Kd3,Ke3;3.1.d2,Bf4;4.Bc3,Lf5%.
Zwilling: 1.Kg5!,Le3:2.Khe, Lf6+ (4+44-4-+42=14 D)

. Nr. 3657 (Steinweg): Ebenfalls demoliert! Absicht: 1.Lg71,Dh6,2.L.d7,S¢5;3.Le5,Shf7;4.
L:f54#. Nebenldsungen: a) 1.1g7!,Dh5 (oder Dh4);2,Lf6,Dh7;3.L:f7+ Kh6;4.Bg54. b) 1.Lf8!,
Df4;2.Ld7, Kg5:3.L:{5.5h6;4.Le7 +.

Nr. 3658 (Heidenfeld): 1.Tc7!,Le8;2.Tf7,La4;3.Db6+,Le6+:4.Bed,fe (en pass.)+. Der en
passan{-Schlag als langster Zug! Sehr schén! (Dr.FR,EdSdh).

Nr. 3659 (Reitberger): Der T soll Spiralen ziehen: 1.L¢21;2.Ld1;3.La4;4.Le8, T:h2:5.Lh5;
-6.1e2;7.1b5;8. Ld7.T:g3%. Es geht aber (ohne Spirale!) in 7 Ziigen: 1.Ld3!;2.La6;3.Bh4:4.Bg4;
5.Lf1,T:h4:6.Lh3,Th8;7.Bg8(~),T:h3% (mit Umstellungen). Und in 6: 1.La2!;2.Bh3;3.Bg4;4.Lb1,
Ta8;5.La2;:6.Lg8,T:h3+. Und sonst noch mandcherlei. (40 P. hdchstens !).

Preistrager. Nr. 3660: 1.e3!(dr.D:d5),L:e3(T:f2);2.5f5(Be4). Doppelromer. Ta5:2.{4. a:
1.Df41(dr.Dc7),Ld8;2.Le8;3.5:c3%. 1.—,Te1;2.5:¢3;3.Le8 4. Halbfesselung. a5(Kb5);2.5d6(Sa3).
b: 1.5f71(dr.T:f4),TE3(T:g2);2.Tc5. Echoartig. Sd3;2.1:d5. Nr. 3661: 1.b5! a: Verdruckt? 1.S:
c5F! b: 1.Tes! ¢t 1.c7! Nr. 3662 : 1.Kc7! Drohung : 2.h7. a: 1.d6!(dr.Df3),S(L):f6:2.Kda(:d7).
Blodkpunkt. e1S(Sf4);2.D:c3(K:d7). Nr. 3663: 1.Sh7! a: Verdrudkt? 1.Df6!l,K:d3;2.Td5+.
b: 1.Td1! c: 1.Dg5! d: 1.S:c4! Nr. 3664: Scheint verdruckt. Unlsbar! a: 1.Sdf4!(dr.Sg3),

© 5f5(Sh5,5f2):2.5:h3(S:h5,3¢3). b: Verdruckt? 1.5d611,K:d8;2.e74. ¢: 1.Th4!(dr.d4),L:f5(Te5);
2.5f6 usw. Nr. 3665: 1.Tf5!,Tc6;2.5f7,L¢7;3.5h6,Td6;4.Te5+. a: 1.Lc35,2.5a6;3.Kb8:4.Tas:5.
Ka7:6.D¢6,S:c6%. Nr. 3666: 1.Te8! a: 1.Dh5! b: 1.Sc6! Nr. 3667 : 1.5c2!(dr.Df2),e3(T:h3,
T:b7,T28);2.Db1!(Dh4,3d4,baD). a: 1.a5!,Sc3(T:b3);2.Lb5! 1.—,Sb2;2.Lc6! Thematisch bedeut-
sam. b: Offenbar verdrudit. Nr. 3668 : 1.Dc3! Nr. 3669: 1.Df7! a: Fs geht 1.Satll,D:al;
2.T:d3%. Dagegen 1.Tf2?,T:d5!! Wahrscheinlich soll Th5 auf h3 stehen. b: 1.Ke7! ¢: 1.5:e7!
d: 1.Dall Nr. 3670: 1.Te2! Dual auf die Verteid. Sb8. a: Be7 nach d7, dann 1.c8L! b:
s. Schwalbe, Nr. 3603. Nr. 3671: 1.T:e5! a: 1.Tc2! b: 1.¢c6! Nr. 3672: 1.Td2! Nr. 3673
1.Da2! a: 1.Da3! Nr. 3674: 1.Lg7! a: 1.Tee3!,Dg5(Dg3,Dh4):2.Tf5(T:g3,Th3, was drohf) usw.
L&sungen gingen ein von : HAt, BS (alles!), Dr.FR, WKI, Dr.vdB, Dr. PS, JB. Dr.KD.

Ternicrausscereibungen

Informalturniere der ,British Chess Problem Society”. 1935/36: 28. Turnier: Zwei-
ziiger. Richter : C. G. Watney. Sendefrist: 30. September 1035, — 29. Turnier : Dreiziiger.
Richter : A, C. Challenger. Sendefrist: 30. November 1935. — 30. Turnier: Pidkaninny-
Zweiziiger jeglicher Art (direktes Maft, Selbstmatf, Reflexmatt u. a. Marchenfypen) ; das , Picka-
ninny-Thema“ besteht in den 4 Varianten, die die 4 Ziige eines schwarzen Bauern aus seiner
Grundstellung erzeugen kénnen. Richter: R. Gray. Sendefrist: 31, Januar 1936. — Dreise :
in jedem Turnier 2 Buchpreise. Bewerbungen in doppelfter Ausfithrung mit Kennwort: ,B.C.P.S.*
an F. Douglas, 21 Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, England. :

Informalturnier des ,American Chess Bulletsn”, 1935: Bewerbungen an Kenneth S.
Howard, 614 West 8th Streef, Frie, Penna., USA. Genaueres noch nicht bekannt.

3. infernationales Zweiziigerturnier von ,Lo Scacchista di Roma“, 1935: (Castellari-
Thema): Gefordert werden Zweiziiger mit folgendem Themagehalt: ,WeiB enffesselt mif dem
Schliissel eine weife Figur und fesselt zugleich eine andere weiBe Figur; die entfesselte
weile Figur droht Malt: eine schwarze Verteidigung fesselt die entfesselie weiBe Figur wieder
und entfesselt zugleich die mit dem Schliissel gefesselte weife Figur, die nunmehr Matt gibt.*
« Beispiel : U. Castellari, 1. ehr. Erw., ,l1l Problema®, 1931: Kc6,Te5,g4,Ld1,5b7,d5,Bc2,d5—
Ka4,Dd4,Tc3,Le1,Ba3,a5,e5. 24: 1.Kd6 dr. 2.T:a5%. 1.—,Dbat;2.5b6+. — Bewerbungen bis
30. September 1935 an U. Castellari, Via Nemorense 15, Roma, Italien. Preise: 50 Lire
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und 4 Abonnements der ,Lo Sacdhista di Roma®, sowie ehrende Erwdhnungen (5). Erhdhung
der Preise bei enfsprechendem Ergebnis bleibt vorbehalten. Richter: U. Castellari und ein 2.
noch zu bestimmender Richfer.

Ternicreniscéeidungen

Zweiziigerfurnier von ,Els FPscaes a Catalunya®, 1934: 88 Bewerbungen. Preise: 1.
K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 3799, 2, J. Peris-Valencia (Kc1,Dg8,Te8,h5Lb8,Sd5,
Bc3,d3,e3,e6—Ke5,0e7,5d6,Bd4,f5,h4), 3. A. Ellerman-Buenos=Aires (Kh8,Dd2,Ta6,18,Le7,
98,5d8,Bd5,3,95—Ke5 Dc4,Te1,Lb6,5b5,62,Bg5,46,h6) ; ehr. Erw.: 1. E. Foschini, 2. L. H.
Dersson, 3. F. Novejarque; Lob: Novejarque, Peris und Arguelles, Tuhan-Baranowski, Eller-
man, Segers, Carlos sowie 12 weifere Komponisten. Richter: Dr. E. Puig i Puig-Barcelona.

Dreiziiger-Miniafurturnier des ,Grand Rapids Herald®, 1934/35: (vergl. 5. 357) : Die
Stellungen sind: Preise: 1. Gilbert Dobbs = Nr. 3800, 2. Francois Paboucek (Kd3,
Df3,5g4—Kh1,Lf2,Bg2,¢5), 3. G. Dobbs (Kf7,Ta1,Lh6,Sc4,e5—Ke4,Bd4); ehr. Erw.: G.
Dobbs (Kh1,Db2,Ths,Lg8—Kc5,5a8,Bb5).

Nationales Meredith-Zweiziigertarnier des ,Tikor* (Spiegel), 1934: Preise: 1. F
Fleck-Budafok == Nr. 3801, 2. | Neumann~Debrecen (Kf2,Db1,Th5,e4,Le8,5{4,98, Bh6—
Kg5,Bd5,7), 3. F. Fleck und F. Ruck-Budafok (Kh7,Da8,Te6,97,1.d3,5d7.e2,Bd4—Kd5,Db7,
1.d6,3d8) ; ehr. Frw.: 1. S. Boros, 2. und 3. T. Feldmann, 4. L. Aprd, 5. . Telkes: Lob : Aprs,
T. Vész (2). — Punktwertung der L&ser.

3799, K.A.L. Kubbel-Leningrad 3800. G. Dobbs-Carrolton 3801. F. Fleck-Budafok

1. Pr.. ElsEscacs a Catalunya, 1934 1.Pr.. Gr. RapidsHerald, 1934 1.Pr., Tiikdr, 1934
o I BB

| ///% %%/;

N
N

2 7

, Bileriel

2. Studienlgsungslurnier des ,GroBdeutschen Schachbundes”, 1935: (vergl. S. 274)
Lasung: 1.Bg5! Das Weitere mufi im 1. Juniheft der ,Dt. Schachblitfer” nachgelesen wer-
den. 106 Lésungen, davon 64 inkorrekt. 20 Buchpreise. 1. Ed. Schildberg-Berlin sandte
192 Varianten mif ca. 1200 Ziigen einl, 2. Weiigerber-Ilmenau, 3. Rothlédnder-Penz-
lin, 4. Fiesels, 5. Meienreis, 6. Gehring, 7. Conrad usw. — E. Post-Berlin hat durch Rund-
funk ein neues Turnier ausgeschriehen: Kho,Td7,Bd2,f5,g5,g7—Kg8,De8,Bd3,d6,e5. Weill
zieht und gewinnf. Termin 23. 6. 35 an den Deutschlandsender.

Zum O. Brennert-Lésungeturnier: Ed. Schildberg-Berlin teilf dazu mif, daB er
nicht nur ebenfalls die NL 1.Ld7+ zur Nr. Il sofort an Brennert mitgetfeilt habe, der sie un-
erklarlicherweise forflieB, sondern auch zu Nr. IV die Auforldsung (von 25 Ziigen) gleich auf
23 Ziige gekiirzt habe, worin Brennert sich gleichfalls geirrt habe! — Die DBerichterstattung
des Richters war also nicht vollsiandig gewesen, was in Hinsicht auf die anderen Bewerber
nur zu bedauern ist!

Zur Schildberg-Widmung: auf S. 328 gibt W. FiBmer-Berlin folgende NL bekannf:
1.Bh4,Kg4:2.Th3,Bg5:3.Te3, Sd3}:4.B:d3+,K:h4;5.Df3,D:26:6. D4+, B:14:7.Th:L, Te7;8.Le2,Dgo;0.
Kf1,Dg4; 10.L:g4,Ti6;11.Te1,T76;12.Te1-d1,T6e7;13.T5e1,Te2: 14.L:T,35;15.5:T,5{3; 16.B:13,
Kh3;17.5¢4,B:5;18.5.L Bg3;10.5(6,Kh2:20.Sg4+,Kh1;21.5h2,B:S patt!

Droblematische Effays: Im April-Maiheft von ,Geskoslovensky Sach* fteht von Frant.
Hladik ein Artikel iiber ,Loyd Turton“ mit 4 Beispielen und von Dr. E. Palkoska-
Drag iiber ,Bily na fahu se zamenou mafu® mit 5 Diagrammen. ~ Im Juniheft der
.Dt. Schachzeifung” behandelt der XIX. Artikel der ,Problemtheoretischen Streiflichter” von
J. Halumbirek-Wien die ,Kontraktion und Distraktion“ als neues heuristisches
Prinzip mit 2 Beispielen. — ,Elck Wat Wedstrijd, 1935" il als 12 Seiten ftarkes Son-
derheft erschienen mif 66 Diagrammen. — lm 2. Juniheft von ,L’ltalia Scacchistica™ fteht
ein Arfikel von Fzio Salardini-Vezzola iiber ,ll. Regiomatfo® mit drei Diagrammen. —
Im Juniheft von ,Norsk Sjakkblad” findet sich eine Arbeit von David Hjelle~Volda iiber
JThema-Duala” mit 3 Beispielen. — Im Juniheft von ,La Stratégie” gibt A. Marceil-
Rennes eine kurze Ausfihrung iiber ,Le Théme Romain® mit drei Diagrammen. — Im
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Juliheft von ,The Droblemist” finden sich die ausfihrlichen Berichte vom Vortrag John
Keeble~-Norwich iiber ,Problem Paraders® mit 5 Diagrammen und von F. F. L. Alex-
ander-London iiber ,The black Queen in action® mit 12 Beispielen, die in der ,British
Chess Droblem Society® am 28. 3. 35 und 26. 4. 1935 gehalten wurden. — Im Juliheft der
,D{. Schachzeitung® sett J. Halumbirek-Wien seine ,Problemtheoretischen Streiflichter”
(XX) mit ,Kontraktion und Distraktion im Vorplanproblem (Typ lID“ fort (5
Diagramme). — lm Juliheft von ,The British Chess Magazine" findet sich ein Artikel von
K. S. Howard~Frie iiber ,The inifial Move of the white Pawn* mif 19 Beispielen,
— Im Juliheft des ,Schach-Herold® findet sich ein Nachruf von L. Reitberger~Bad Cann-
stadt ,Theo Jaisser zum Gedenken® mit 7 Problemen aus dem NachlaB. — Im Juliheft
des ,Schach-Edio® steht eine Arbeit von W. Ferreau-Bochum iiber JHéufung der schwar~
zen Selbstverbaue” mit 6 Diagrammen. — Im 1. Juliheft der ,Dt. Schachblétter” seft
W. Frhr. von Holzhausen~-Magdeburg sein ,Problemschach fiir jedermann” mitIV. ,Etwas
iiber die Kunstregeln des Problemschachs” fort (53 Diagramme). — Im Juniheft der
., Wiener Schachzeitung® bietef Dr. E. Palkoska-Prag eine kurze Betrachtung ,,Neudeutsch
oder orthodox™ mil 2 Diagrammen, zu der Roman Mayer-Wien eine persdnliche Stel~
lungnahme (1 Diagramm) zufiigt. — Im Febr.-heft von ,Lo Sacchista di Roma* bringt U.
Castellari-Rom ,,Das Janovcic-Thema" mit 6 Beispielen, im Méarzheft ,,Variationen
zum Schiffmann-Thema® mit 4 Diagrammen und im Maiheft schreibt iiber ,Interferenza
bianca per aufoblocco su linea eperta dal nero* mit 3 Beispielen Dr. A. Chicco-
Genua einen Artikel. — Im Juniheft von ,,Ceskoslovensky Sach* bringt Fr. Hladik eine
kleine Arbeit iiber .,WeiBer Loyd" mit 2 Beispielen. — E. Ramin~Stutigart schrieb iiber
,Der Bi-Valve-Effekt im ,Frankenschach® vom 1. 6. 35, iiber ,Schachprovokation™
daselbst am 14. 5. 35 und iiber ,,Die Philosophie des ,,Als ob" im Schachproblem®
in der ,,Aschaffenburger Zeitung'‘ vom 26. 4. 35.

Problemisten-Galerie : (Bild, Lebenslauf und Probleme): In der Zeitung ,,Groot Apel-
doorn* vom 20. 3. 35: Franz Palatz-Hamburg, vom 19. 4. 35: Alain C. White-Lifch~
field und vom 17. 5. 35: Dr. A, Meurs-Baarn.

Errare humanum est; Zum 1. Preis im 26. Turnier der ,BCP3®, 3%, 1934 von A. F.
Arguelles = Nr. 3662 teilt G. Label-Breslau folgendes eigne Stiidk als Vorgénger mit: I
Problema®, Febr. 1933 : Kc7,Da4,Ba5,b6,d6,e6,(6,95,h6—Kag8,Th2,Lh1,Bc6. 3% : 1.Bg6 usw.;
der Richter H. A. Russel tritt damit dem Klub als 130. Mitglied bei. — H. Albrecht-Kassel
weist darauf hin, daB der 2. Preis von Herpay = Nr. 3671a die spiegelbildliche Darstellung
der Aufgabe von G. Heathcote, 1. Preis, Cast Central Times, 1890/l ist! Der Richter Dr.
G. Cristoffanini ist langst Mifglied.

Kompositions-Gleichklang: Fast genau zu gleicher Zeit gingen mir aus Schlesien und
Georgien die nebenstehenden Nr: [ und Il zu, welche véllig das gleiche Thema in verbliiffead

1. Paul Buerke-Liegni  II. A. Dobordschginidse-Aba- 8hnlicher Fassung zeigen, ndm-

Urdruck lih die Haufung der w. K-T-
Batferie verbunden mit 2 schw.
gegenseifigen T-L-Verstellungen
(Grimshaws) als DBlend. Man
kommt also bei Prégungen ge~
wisser komplizierfer Blends un-
willkiirlich auf die gleichen Sche-
mata, um den Stoff zu meistern.
selbst wenn man ihn in ,,Blod-“
(Nr. 1) oder in ,, Zugzwang-Form*®
{Nr. ) gieBt. Nicht immer [a8(
L == =5 sich die Gefahr des ,Plagiafes”
2% 1Li6l  7+15=22 2% 1.Bedl 1i-12=23 45 leicht vom Sdriftleiter aus-
schalten. Ganz abgesehen hiervon glaube ich aber, daB beide Autoren doch einen Vorgénger
haben ; wer weist ihn nach ? (Erwahnt sei noch, dal Dobordsdiginidse wohl bewuBt die beiden
nicht thematischen K-Abziige (Kc6-e6) ausgeschaltet hat).

Zu Metenauers Preistriger auf S. 205: (Maiheft 1935): schreibt Dr. H. Bincer-
Dessau folgendes: ,,Zu diesem Problem hat Prof. Halumbirek in dem Febr.-heft der ,Dt.
Schachzig.“ als Nr. 17830 einen Neubau {== Nr. 1) publizier, der zwar den undkonomischen
w.Lh2 einspart und den Dual in der Themavariante 1.Th5,Tc4;2.Sg7+4u.Se7+,Kd4;3.Se6(T:d5) £
vermeidet, aber durch den zurechtsfellenden Zugzwang einen zweckunreinen Schlissel hat und
auf die eigentliche logische schwarze Kombination (fir Schwarz niilicher En{sperrungswegzug
dreimal als Hinlenkung von WeiB genust) verzichtet. In Nr.ll habe ich den Inhalt von Mege-
nauers Problem vollstandig gewahrt, gegeniiber Nr. [ am weifen Material noch einen Bauern
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gespart und einen weiferen Schdnheifsfehler der Aufgabe ‘M.'s beseifigt, in der der schwarze
~Turmwegzug nicht nur den La4 entsperrt, sondern. auch den Sa7 zur Verteidigung Sc6 ent-
blockt, daher thematisch nicht ganz einwandfrei ist. Ich hatte Nr. 1l unmittelbar nach Erscheinen
von Nr. I an Prof. Halumbirek gesandt, doch wurde sie auch bei der Lssungsangabe zu Nr. |

nicht vermerkt, so daf} sie hier der Allgemeinheit vorgelegt werden mége.”*  Dr. H. Bincer.
1. Metenauer-Halumbirek . 1I. Dr. Bincer-Me§enauer III. Hans Lange-Neul
17830, Dt. Schadhztg., II. 1935 ) Urdruck Urdrudk
Pt R ol - S

o aE [(Er

”% 41 I & i
» ////i ////%/// //%% 7
//@ _ :/%’2%7 0 /////A%
B R B EEpn m BN e 2
3%  1.Bg3l 848=16 3% 1.La8l 7--11=18 6% 13-4+12=25

Linienschlagriumung : (vergl. 3. 131, 210 u. 204): Hans Lange-~NeuB (Rhein) hofft
mit vorstehender Nr. Ill eine korrekte Vierfachsetzung erreicht zu haben, die sparsamer
als Drese’s Versuch auf S. 294 gestaltet werden konnte (Lésung:  1.8a7:2.Th8;3.Ba7:4.Th8;
5.Dag;6.Dh8%). ‘ o

Enfscheid im 2. Mannschafisweiikiampf der ,Stiwalbe*

11 Mannschaften nahmen am Kampfe feil ; von den 66 Problemen schieden nicht weniger
als 20 wegen Inkorrektheilen und Vorgéinger aus. Nachstehend der gekiirzte Bericht des Preis-
richfers Dr. Ado Kraemer-Berlin:

»Von der Turnierleitung wurde ich gemé&B den Bestimmungen, daB der Ridter ,Schwalbe®
sein und einer Stadt angehdren muf, die keine Mannschaft stellf, als Preisrichter besfimm.
Die Aufgaben sind mir von der Turnierleitung ohne Verfassernamen zugeleifet worden. Die
-Bewertungsform war mir vorgesdhrieben. . . )

Die 6 besten Aufgaben sind mif 10, 9, 8, 7, 6 und 5 Punkfen zu bewerfen, alle iibrigen
. in 4 Gruppen einzuteilen, ‘wobei 4 Punkte = ,sehr gut*, 3 Punkfe = wgut®, 2 Punkfe =
~ yziemlich gut" und 1 Punkt = ,geniigend” bedeuten soll. Offenbar hat man mit sungeniigen-
den" Problemen -— das erschwer! in etwas das Preisrichferamt — gar nicht gerechnet gehabt.

Ein sehr dankbares Thema hat einige sehr gute und eine Fiille guter Probleme gezeifigt.
. Bedauerlicherweise muBten gerade einige Probleme von eindrucksamen und bleibenden Aus-
maf wegen génzlicher oder feilweiser Vorgénger aus dem Turnier ausscheiden. Insbesondere
bedauere ich das Ausscheiden einer an sich an erster Stelle zu plazierenden, ganz préchtigen
Miniatur (Doppelromer). / ' )

Die Bewerfung der iibrigen Aufgaben ist mir nicht schwer gefallen, wenn auch die gra-
duellen und wie immer im subjekfiven Empfinden des Preisrichters begriindefen Unferschiede
zwischen den ersfen Problemen nicht groB sind. Sehr viel schwieriger ist schon die Forderung,
fir die restlichen Aufgaben Werlungsgruppen zu finden, Ich wiirde fiir spéfere Turniere vor-
schlagen, den Abstand zwischen der Wertung der Siegerprobleme und solcher, die ehrende
Erwéhnung oder Lobe erhalten, zu den iibrigen durch eine stirkere Spanne in den Punkizahlen
zum Ausdruck zu- bringen, und ferner die Zahl der mit Preisen, Erwéhnungen und Loben zu
bedenkenden Aufgaben dem Ermessen des Preisrichters zu iiberlassen. Das Frgebnis kann
einer qualitaliven Bewertung nur zugute kommen. ‘

10 Punkte erhélt Nr. 36 = Nr. I: eine knappe, klare, konstruktiv vorziigliche Aufgabe
_ mit einem ausgezeichneten Schliissel;

9 Punkte erhdlt Nr. 26 = Nr. II: sie arbeifef mit einem bemerkenswerten Zugzwang-
schema und zeigt dem Kenner sofort die gliickliche Hand eines geiibfen Meisters; sie ist in
der Auffassung beadhtlich originell; lediglich die Wahl des Schliisselzuges hat mich bestimmt,
sie hinter Nr. 36 zu stellen;

8 Punkte erhdlf Nr. 8 = Nr. III: eine elegante, in der Auffassung und Konstrukfion
gleichermaBen nur als glicklich zu bezeichnende, lustige Aufgabe, bei der Form, Inhalt und
Schliissel in einer &sthefisch befriedigenden, harmonischen Ubereinstimmung sich befinden; die
Aufgabe selbst wendet ein in diesem Turnier auBerordentlich hiufig gebrauchtes Schema als
Grundprinzip der Losung des Themas an, dessen spielerische Eleganz in der Darstellung
diese Aufgabe jedoch ither die anderen heraushebt: .
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Nr. IX. —

Nr. 10, 24, 27, 38, 44,

55, 56, 62, 65 und 66.

“

Dr. Ado Kraemer.

Nr. VII, Nr. 14 = Nr. VIl und Nr. 61
350

,9,15,19,28 und 35. — 2 Punkte erhalfen :

, 4, 6,12, 22, 40, 41, 47, 48, 50,
ben entfallen durch Vorginger.

Nr. 11
Nr. 2

+Die. nicht aufgefithrten Aufga

ten :
Berlin, den 30. 6. 1935,

Nr. 7

4 Punkfe (Lobe) erhalfen:

3 Punkfe erhalten:
45,49. — 1 Dunkf erhal



Hiernach erhalfen die Mannschaften folgende (in Klammern ist die Zahl der nach Abzug
der inkorrekfen und vorweggenommenen Aufgaben iibrig gebliebenen Probleme angegeben):

1. Kiel (4) = 20 Punkte. — 2. Fiirth (6) = 18 P. — 3. Miinchen (3 = 17 b. —
4. Breslau (4) = 12 P. — 5. MeiBen (5) = 10 P. — 6. Essen (2) = 9 P. — 7. Rathenow
(4) = 8 P. — 8. Hagen (2) = 3 P. — 9. und 10. Erfurt und Mannheim (3) je 3 P. —
‘11. Wiirzburg (1) = 1 P.

Wilhelmshaven, 15. Juli 1935. W. Karsch.

Wir alle grafulieren der ,Kieler Schwalbe® herzlichst zu ihrem schonen Erfolge, die
dem Turnierleifer eine besondere Freude gewesen sein wird, da sie die Kronung seiner rast-
losen Aufbautitigkeit in den Kieler Problemkreisen ist! Mit ungebrochener Kraft mége es nun
in die nachste Mannschaffsschlacht gehen; die Géltin For(una ist wefferwendisch und rollt auf °
einer Kugel dahin — auch in Caissas Reidh — wem wird sie das ndchste Mal den Lorbeer
reichen ? Wer wird vor allem — bei aller Meisterschaft — im néchsten Rennen die Hiirden
der Vorgéngerschaft und die Grében der Nebenlosungen in flottem Sprunge nehmen? Gegen
ersfere Gefahr hilft schnelle Anfrage bei G. Hume in Noffingham, gegen lestere griindliches
Erkenne dich selbst und deine Schwachen in deinem Werke" ! Dr. Birgfeld.

: Briefwedisel mif allen

(Dr.EP) Hamburg: Sie biften Nr. 3675 zu streichen, da sie mit Nr. 3631 identisch ist.
Dieser Fall zeigt erneut, da) es meinen wiederholfen Biften widerspricht, Probleme, die mir
schon vorliegen, nochmals einzusenden (hier zwecks Widmung) ohne Hinweis darauf, daff das
Problem schon eingesandf ist. Bei Aufstelluing vom Juliheft war Juniheft in Drudk; es fehlt
dann jegliche Kontrollunterlage, ob ein pléslich, zu bestimmten Zweck eingeschicktes Problem,
das schon vorgelegen haf, nichf schon im lebten Heft in Druds ist, denn ich kann unmdglich
alle Drobleme neben meiner beruflihen Tafigkeit im Kopfe haben! Ich bitte also nochmals,
diese Doppelsendungen unbedingt zu unterlassen! — (HK) llsenburg : Herzl. Dank fiir Hilfe,
aber Brief kostete 18 Pfg. Strafporto! — (Dr.JJO'K) Sydney: Sie teilen mit, daB sie an-
fangs Juli eine neue Stellung auf ,Fannings Island* fiir mehrere Jahre antreten und auf
dieser Tropeninsel mehr MuBe zum Komponieren zu finden hoffen! Wir wiinschen lhnen herz-
lidh alles Gute auf dem neuen Postenl — (RSt) Berlin : Herzlichst gute Besserung! — (OD)
Bad Blankenburg : Sie weisen darauf hin, da das wichtigste Kennzeichen der ,Mansube® darin
besteht, daf die Mattfithrung zugleich der einzige Gewinnweg der Stellung ist; in diesem Sinne
warde auch von Ihnen das Wort , Mansubismus” gepragt. — (WK) Wilhelmshaven: Ich bitfe,
die L3sungen zum 2. Mannschaftskampf an Dr. Dittrich direkt zu senden; am Losungsturnier
konnen die Aufgaben leider nicht teilnehmen, da die Warfezeit fiir die Problemeinsender

Sie kdnnen durch Werbung

Die grdboBte Ortsgruppe begrinden!

warum warten Sie noch?

sonst noch langer wiirde, bis ihre Aufgaben gedruckt werden kdnnen. — (FD) Heiligenstadt:
Sie geben ein weiferes Plagiat von Heinz Netcke aus dem ,Der 7. Tag"” vom 14. 7. 1935:
Ka1,Th4—Ka3,Tc3,Ba2,b4. Remis, eine Studie, die von Horwit stammt (steingefreu). Was
wird der nachste 7. Tag ,Neues” bringen? — (WM) Mannheim-Waldorf: Erwerbslose brau-
chen keine Kochgebiihr zu enfrichten | — (f1A) Kassel : Sie feilen mif, daB das .neue Thema®
von Peris, S. 326, einfach das ,Lewmann-Thema“ mit Batferie statt selbstandiger Figur ist;
das Beispiel ist aufferdem vorweggenommen von M. Wrobel-Warschau mit seinem Problem :
Wettkampf Dénemark-Polen, 1933 (Kf?,Deﬁ,Ta4,a5,Ld8,f3,Sg5,h5,Bg2,h3,h7—Kh4,Db2,Td4,
La2,e1,3b6,c1,Ba3,c2. 2% : 1. Ld1(dr.S5f3%),Ld5;2.5e4+. — Herzl. Dank fiir Probleme an:
(Dr.WM) Kiel, (PS) Helsinki, (FP) Hamburg, (HS) Liibeds, (PS) Pisn, (Dr.JJO'K) Sydney,
(RC) Moskau, (PL) Jassy, (NT) Jassy, (PB) Liegnis, (LG) Erkelenz, (RC) Rio de Janeiro,
(HA) Kassel, (WF) Berlin, (VP) Bela, (HL) NeuB a. Rh., (FTH) Gloucester, NSW, (WB)
Géttingen — fiir GriiBe an: (HH) Westenholz, (Dr.AR) Forte del Marmi.
: Zu den DProblemsendungen: (HA) Kassel: Nr. 46: 1.Bd4,D:e6;2.5f4+. — (ES)
Wanne-Fideel : Nr. 53: 1.L:e7! dr. T:e5 u. De4(Be4)#. Nr. 52 u. 56 sind zu einfach gerafen.
NB: Inkorrekfe Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benufen !
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stefs auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riidiporto (Ausland : Postriickschein) nicht
vergessen. Korrekturen stets auf neuem Diagramm senden !

Werben | Werben I'! Werben I I
Abgeschlossen den 26. 7. 1935.
Heft 02 erschien am 1. August 1935. Dr. Ed. Birgfeld.
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Loserliste

Nachtraglich: ®*W. Horn (Mai) :

2RI ETRIRENN <H1Q © = 00 &
Heit o0 Ne 2232205228888 s [2BBEESs.
RRIBIB S8 S RRBRERRR R C0 0D D CD D

Hé chstpunktzahl 12| 3| 3| 3 3| 3| 4/ 469 4 3 4 510, 97 |12 61412 440| 86
L. Reitberger 3 3/ 3 3 3 3 4—— 9 2 974 8| 146
W. Fissmer 93 3 3 3 3 44694345 5| 974 |—— 8416|141
M. Tig 12/ 3/ 3/ 3 3 3/ 446 943— 59183 | —F—— —
P. Schmaljohann 12| 3| 3| 3| 3| 3| 4 4— 9 2 3——10| 961 |12 3 4——40] 301
*E. Henke 12| 3| 3| 3| 3| 3| 4 4 6 9 4 3 4— 5| 893 | —— 8 8 440| 442
5¥Ed, Schildberg 9/ 3 3 3 33 44692345 5]|851 |3 610 4 440|475
A. H. Osswald 6 33 3 3 3 4——92———| 848 | ————— 8| 168
5*G Kustermann 33 3 3—|3 44—23——| 84| ———— 40] 519
*Dr. P. Seyferth 6| 3| 3—|———|—— 9 2 832 204
R. Rupp . 3/ 3 3 3 3 3 446943 807 —1 5
J. Mikan ——|——|—| = | = | ———— 9 ———— 16
2*M. Dischler 9 3—|—|—|—— 2 768 ——1383
2#K. A. Deser 3| 3| 8 3—| 3—|—— 9 2 709 244
E. Hesmer 6/ 3 3 3 3 3| 4 4— 9 2— 707 —
*H. Albers 3/ 3 3 3/ 3 3——— 92 673 ——— 8| 336
*F. MeBenauer 3 3 3 3 3 3 4469 43——| 667 |————— 8|22
*W. Hofmann 3 3 3 3— —|— 2 603 185
H. Cohn 3| 3|—| 8—|—|— 587 ——1 16
9*B. Zastrow 6/ 33 3 3 3 4469 4345—|58 | 3610 8 424|306
9% F. Schetelich 33 3 33 3 4469234— 5579|366 44 8]143
S*A. Miiller 33 3 3 3 3 4——234——| 561 | 3— 6—— 8}307
3*Dr. Félix Rose 6/ 3 3 3 33— 469 23— 5504 | 3-10— 4 8]453
“*[. Hofmann 9| 3|—|—| 8| 3|—|—— 9 2— 478 8| 299
5*W. Horn 3/ 3 3 3 3 3 446923455]471 |— 8 4 416/232
G. Maier 33 3 3 33 4469234——]450 | ————— 8| 85
**H. H. Schmi 33 3 3 38— —| 4— 9 23——| 434 | 3———32| 454
E. Skowronek 33 3 33 3—469234——]431 |— 4— 48| 72
“*¥W. Klages 33 3 3 3 3 4469 23———|408 |— 6—— 8| 14
3%]J. Pedersen 3/ 38 8 3—|——|—— 9 2————| 364 | 3—14— 4 8| 44
3*K. Hotlewisch 3| 3 3| 3——| 4—— 9 343 ——] 81
E. Gleisberg 3| 8| 3—|——|—|———— 312 8l 10
3*R. Bienert 9| 8|—| 3| 3—|—|——————— 309 |—————145
*R. Fuchs 9/ 3 33 3 3 446923 293 | 83— 6—— 8| 257
W. Bergmann 3| 3| 8—| 3|—|—|——— 2— 272 |—————— —
2*Dr, A. Deter 9/ 3 3 3 3 3—/46923 262 | 33 44— 8| 50
10%Dr Biftersmann 33 3 3 3 3446923 23913 36 84 8291
H. Lange 6| 3| 3 3—|—|—|———— 2—————| 201 |— 2—— 8] 22
*B. Sommer 9/ 3 3 3 3 3 4469434—|199 |12 6 6 8 424|480
D. Buerke 33 3/ 3 3 3 44— 943——| 172 3———32] 101
L. GraB 3| 8| 3| 3—|—| 4—— 94 3 164 —
*W. Heidenfeld 3/ 3/ 3 3 3—| 4—— 92— | 146 |—— 6— 4—| 38
*H. Albrecht 3| 3| 3|—|—|—|————————] 188 |—— ————] 111
*A. Ohrlein 333 33— 3 44—9234——| 12636 4———|177
*W. Popp 3/ 3 3 3—| 3 44—9234——|126]|364———|177
*K. Ursprung 3/ 38/ 3 3—|3 44—9234——]126|364———|177
Th. Kardk 3 3/ 3/ 3 3/ 3—|4—943——-|124 | 3————16] 34
“*A. Berzins 9/ 3 3 3 3/ 3 4 469434——|120)13— 64 4 8505
2*E. Schulz 3/ 33 3 33 4469 23———| 114 |——12 4— 8|517
J. Busch 6/ 3| 3| 3|—|—|— 4———————| 103 —
Hegermann,Kriiger 3| 3| 3| 3|—| 3|—| 4— 101 |- =
7*Dr. v. d. Berg — == == == 89 | 3—10———| 131
*R. Biichner 8—|—|—|—|—|— 70 17
*D. Ph. Schmitt 9 3 3l 3l 38— 4— 94 3 69 24

834-0=393-4-300 P., *R. Fuchs (fiir Nr. 3562):

5=214+-240 P, J. Mikan (Mai): 15=768-+16 P., **Ed. Schildberg (Mai) weitere 51—
765-1-408 P., °*A. Berzins (April): 37 (Mai): 641-9=1043-+480 P. — Unverandert:

D. MaBmann (1) : 999151 P., H. Freymark: 882-1-

167 P., *J. Erhard : 824109 P., 3*B,

S. Witte: 7704380 P., ™E. Schmidt: 722493 P., 5*N. Pefrovic : 386--257 D., 2*A. M.
Braer: 364-1-180 P., **A. Schéfer : 547415 P., P.Jordan: 2109 P, W. Behl: 205 D.,
W. Miiller: 112 P,, “*A. Zickermann: 61-}-115DP., *J. Lut: 44-}-24 D,

Reklamationen nur innerhalb ciner Woche nach Erscheinen des Heffes zuldssig. Seine

Punkte verlierf, wer lénger als ein Vierfeljahr mif Losen aussesf.

(Dr. D.).
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" Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—

2) ,Schwalbe* (neue Folge) 1928 bis 1933:

- Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-
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3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m a n n, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F.'Palag und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.— :

5) Dr. H. Keidanz: , The Chess Compositions  of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Dreis: broschiert 12,60 J2/, gebunden 14,60 A .
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Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
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