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WARUM ZOGERN SIE NOCH? 

Das grundlegende Werk der neudeutschen 

Schule muß auch Ihnen bekannt sein. Es wird 

Ihr Problemschaffen verliefen und fördern. Um 

Ihnen die Anschaffung zu erleichtern, gewähren 

wir bis zum 531. Mai 1955 einen 

SONDERPREIS 
AUF „ANTIFORM“ 5.00 RM! 

Der Preis versteht sich nur bei- Vorauszahlung 

auf unser Postscheckkonto Hamburg Nr.. 88669 

(K. F. Laib, Gertlack, Post Domnau, Oftpreußen). 

Lieferung erfolgt porto- und spesenfrei. 

BESTELL] SOFORT! 
   



"on DIE SCHWALBE 
Nachdruck nur mif Quellenangabe gesfaffet! 

Ein Edio zum Ridiipunkfartikel 
von F. Metzenauer-Münden. 

  

„Es kann nichts Schlechtes sein, woran die Wespen nagen“, ist ein Sprichworf, ebenso 
alt als wahr. Diesmal scheint der sog. Meßenauer-Treffpunkt abgekürzt „Metreff“, einem Wespen- 
angriff ausgeseßt zu sein. Ein solcher ist der Aufsaß von E. und K. siehe August-Schwalbe 
1954. Jeder Angriff zieht Verfeidigung nach sich und ich gesfatfe mir dieselbe zu ergreifen. 

Nicht das kafegorische Umtfaufen des Metreffs in Richtpunkt veranlaßf mich zu diesem 
Schrift, auch weniger der in gewissem Konfrast zur Sachlichkeif stehende Ton, sondern die 
an meiner Priorifäf zum Mefreff angeseßten Zweifel. Als Beweisstück angeblicher Vorgänger- 
schaft wird eine Aufgabe von A. Nowotny vorgeführt. Bestimmt sieht man in dieser einen 
feinen Gedanken : Opferräumung oder richtiger Opferlenkung, darauf Nußung durch Linien- 
freigabe. Aber ich darf wohl eine kleine Richtigsfellung vornehmen, der Mefreff weist ein fypi- 
sches Merkmal auf: opferlose Hinlenkung auf das Treffpunktfeld! Der weiße Opferstein ist 
überflüssig, und was zuerst durch Opfer gewalffätig und plump erscheint, erfährt durch opfer- 

‚lose Lenkung problematische Verfeinerung. — Dann isf es nicht das ersfemal, daß unter Fort- 
lassung des Opfersfeines etwas Neues geschaffen wurde. Man denke da an den Holzhausen- 
Schnittpunkt, der den Plachufta ohne Opferstein zeigt, ebenso stellf die Grimshawsche Ver- 
stellung den Nowotny-Schnitfpunkt opferlos dar. Mit oder ohne Opfer — ein großer Unterschied ! 

Damit soll aber nicht gesagt sein, daß evtl. Darstellungen im Treffpunkf mif passivem . 
Verteidiger, mit Opferstein jeder Ursprünglichkeit entbehren, weil diese Nowofnysche Aufgabe 
existiert, es stehf jedenfalls auch die Frage offen über bewußfe bezw. unbewußte Darstellung 
eines Gedankens. M. E. kommt es auch noch darauf an, wer durch seine Arbeiten zuerst die 
Aufmerksamkeit der Schachwelt auf dieses oder jenes Neue lenkt. Ä Ä 

Was die den Metreff verwandten Spiele anbetrifft, bei denen im Maftzuge kein Stein ge- 
schlagen wird, wie z. B. bei Verstellung mif Linienöffnung, Fesselung mit Linienöffnung oder 

„Linienöffnung mit Linienöffnung usw., so it, um für den Ruppschen Artikel zu sprechen, der 
Beweis, daß sich in diesen Abspielen nichts trifft ebensowenig geführt worden, wie ersichtlich _ 
ist, wo, wann und weshalb sich in den Aufgaben efwas „richtet“. Der Artikel von R. Rupp 
äußert den besten Willen, diese verschiedenen Variationen, die sich aus dem Mefreff ergeben, 
ferminologisch zu erfassen. Rupp hat sich eingehend mit dieser Materie befaßf aber nicht 
mit der Vorgängersuche. Selbsfversfändlih waren ihm meine Arbeifen, die Verstellung mit 
Linienöffnung und Linienöffnung mit Linienöffnung bereifs bekannt, er hielf es aber zum Zwecke 
des Vorführens für ratsamer, mit eigenen Arbeiten zu operieren. | 

Metreff oder Richtpunkt soll die Frage sein. Um Leßferen zu bejahen, müßte zuerst der 
Beweis erbracht werden, warum der Metreff kein Treffpunkt sei. Im Klinke-Treffpunkt sind zwei 
aktive Verfeidiger eines Feldes vorhanden, während im Mefreff eine aktive und eine passive 
Verteidigung — der Liniensperrstein — vorhanden ist. Der Treffpunktcharakter ist unverleug- 
bar. Selbst Herr Rosenkilde bestätigt dies in einem Brief vom 21. 11. 35. Nachdem das 
Briefgeheimnis an anderer Stelle verlegt wurde, erlaube ich mir, einen diesbezüglichen Saß 
daraus zu zitieren: „Ohne Frage kann er (der Treffpunkt) und ist er ja auch schon oft genug, 
mif passiven Verfeidigungen durchseßf werden, seine eigene Zukunff liegt sogar in diesen 
Kombinationen.“ — | 

Diesem sfimme ich auch vollständig bei. Selbst die Variafionen, die R. Rupp in seinem 
Artikel aufzeigfe, lassen die bis heufe erfolgte Wandlung des Treffpunkfes erkennen, welche 
bei produktfiver Bearbeifung dieses Stoffes entspringen mußfe. Von der Darstellung mit zwei 
schwarzen aktiven, besser gesagt direkten Verfeidigungen ging die Entwicklung über die 
Einflechfung einer passiven, besser indirekten Verfeidigung und heufe schon ist die Ver- 
wendung zweier indirekfer schwarzer Treffpunktverfeidiger nicht mehr ganz neu. Mit dieser 
Wandlung dürfte der Begriff „Treffpunkt” auch eine Ausdehnung erfahren: Der Treffpunkt ist 
ein Feld, auf dem für Weiß nach Überwindung zweier Hindernisse die Vorausseßung einer 
Maftführung gegeben ist, gleichviel, ob die schwarze Verfeidung zweimal direkter, gemischter 
oder zweimal indirekter Natur ist. Ä | | 

Die Aufgaben I mit V sollen im Blißlicht einige Entwicklungsphasen des Treffpunktes 
zeigen. Allerdings wäre eine Vorführung dieser Entwicklung in der Zeitlupe demonstrafiver, 
was aber mehr als den Plaß eines ganzen Schwalbenheffes beanspruchen würde. 

I: 1.Lc6,L:L;2.1Lf8,b6:3.5:L#. 1.—,B:L;2.Sc1,Lg6;3.5:B#. Ein Treffpunkt nach Klinke, 
zweimal direkfe schw. Verfeidigung (Urauffassung). H: 1.L65,5b6;2.L:c5,d:c5;3.S:B+. Verstell- 

281



1.—,c:b5:2.Ld4,c:L;3.T:b5+. Der Keim zü 

1.Le4, dr. 2.Ta4+. 1.—L.:f5;2.Ld5,e:d:5. 

‚Db8;2.e:f,5g2;3.D:D+. Doppelsegung. Die Verteidigung ist 

L.Ld5,f6;2.1Ld4,e:d;3.S:d4+. Wieder Verstellfreffpunkt. Ähnliches 

1 mal indirekt V: 

lungen. 1.—,5b6;2.Lc5,d:c:5.T:b6+. Metreff. IV: 1.Ta2,dr.2.Tb2+. 
1.— 

‚D:f5;2.Lc6,d:c;5.Tb7+. Doppelseßung bei 2 mal indirekter schwarzer Verfeidigung. 

einer neueren Auffassung. IH: 
nannfe man auch Versfümme 
1.— ,Db7;2.Dh1,Tf1;3.D:D#. 
also gemischf 1 mal direkf und 

'treffpunkt stellt sich bereifs in den Vordergrund. 

Db6#. 1.— 
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gegangenem, 
edankens hat als Probe- 

von der Maftfigur 
geschieht das mit der Schlüs- 

F. Meßenauer. 

pringer in der „Münchener 
‚L:f3l 1.5d5?,f4! 1.5b5?,Lc7! Dann bleibt 

gemäßen Versuche werden hier 
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ger der „Münchener Idee“ 

1.Sa8! 

gische Prä 

selfigur! Ein beachfenswerfer Unterscied! 

1.Se8?,5d6! 1.S5e6? 

verfrühten Maftzüge des Se4 
Diese idee 

g“ der Probespiele durch einen weißen 5 
‚zeigt VII. 

12. 1934. 

verbaues scheifern. d l 

Wie die „Handhabun 
Idee“ vor sich geht 
nur noch der Enffernungsschlüffel : 

München, am 1. 

schwarzem Verbau. Vorftehende lo 

ausgeführt, hingegen beim Zweizü 

spiele die 
ligen Fe



denn es sind die 
Daß man dabei 

jedes Kind. Ich habe mich 

‚ sogar sehr gute, 
r angetan, und die 

oppelzügen behaftef sind und es 
nige Fünfzüge 

Musen auf 9 beschränkf. 2 davon | 

5 Zügen gibt 

Igenden einige Fünfer zusammen- 

aus meiner Schachfabrik. Daß es 

unfersucht habe. 

pferden reden; 

gefunden, daß der Fünfzüger den besten 

mit Rücksichf auf die 9 
die 7 anderen sfammen. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

    

s
e
r
 

„a „
s
u
s
 

„
N
 

ı_8_a< 
n
u
n
 E| 

2 2 
0
5
 

BE 
w
a
 

u
n
:
 

z
u
u
m
 

(
e
n
 u
n
)
 

=
 
n
n
 
u
 

| B_ 
en a 

=
 

N
 

N
 

R
 

e
n
“
 

sa 

u
n
g
 

N
 

N
 

x
 

| 

E
u
 

0
3
%
 

u
n
 n
n
 

8
 wi 

S
.
N
 
m
_
®
 a
 

N
N
 

B_ 
S 

NeaNs a
e
 =
 

u
 

\ 
e
e
 

u
m
 
n
 
e
m
 

„| 

 
 
 
 

3 

 
 

 
 
 
 

a 
 
 
 
 

  

B, 

    
 
 
 

 
 
 
 

 
 

O. Dehler 

ur 

ydschen an In 

u 

(der w. K zieht die Nofleine) ein weiferes reines Maff bei- 
piel von Berger zurechfgestfußt, 
nd erweiferf (zwei reine Mafts). 

IH. Joh. Berger 
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VI. O. Dehler 
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V. W. Frhr. v. Holzhausen 

    
    

 
 

g und Verlängerung eines bekannfen Lo 
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von OÖ. Dehler-Bad Blankenburg. 

Eigentlich müßte ich wohl besser von meinen Stecken 

warzen Bauern zu Rafe ziehen muß, weiß 

seßungsfähigkeif ich neuerdings 

gnügf und außerdem dabei 
Tummelplaß für die beiden weißen Pferde abgibt. 

Mein neuesies Gieckenpierd 

daß die vielzügigen Aufgaben meist mit D 
erne zu, aber mir haf es nun einmal der fünfstei 

er nöfigen Verdichtung fehlen lassen. 

Mit der Kräfteverteilung K+25S—K+B habe ich im Fo 

eme gleichen Maferials mit weniger und mehr als 
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In Nr. V kommt es zu einer Bauernumwandlung. Beadhflich ist, daß 2.Sas(}) und 3.5e1 
nicht durchgreifen. Auch Nr. VI arbeitet mit der Verwandlung. Hier kommt es auf die Verfüh- 
rung 4.Kc1?,Sd35F! an. 

Bei Nr. VII muß man sich besonders vor der Paffgefahr hüfen. Nr. VIII bietet allerlei 
Verführungen, ehe man den richtigen Weg des Sci erkennt. 

Die legte Nr. IX ist aus einem Endspiel von Kling und Horwiß nach einer Beobachfung 
von Berger herausgeschält. Während sonst überall der s. K am Rande, meisf sogar in der 
Ecke, steht, hat er hier seinen Sfandorf auf 92. 

. Lösungen: I. 1.5c4-a3,ba;2.Kc2,Ka21;3.Se2,Ka1,4.Sc1. — I. 1.Kd4-c3,b5;2.Kc2,b4;3. 
Kb3,ba:4.Kc2. 1.—,b6;2.Kc2,b5;3.5b1,b4;4.5d2. — II. 1.5Sd5-b6+,Ka7;2.Sc&+,Ka8;3.Kb5,b6; 
4.Ka6. — IV. 1.Ke1-e2,Ka2:2.Kd3,Ka1;3.Kc4,Ka2;4.Sc3}+. — V. 1.5c02-d3,e2;2.Sc5r,Kal;3. 
Sb4,e15;4.Ka5. — VI. 1.5d4-e2,Ka1;2.Sec3,e2;5.5d4,e1St;4.Kb5s. — VH. 1.Sf1-e3,Kh2;2. 
Sg4r,Kh1;3.Sh3,e3;4.Kg5. — VIH. 1.5c1-b3,Kg1;2.5d2,Kh1;3.Se4,Kg1;4.Sf3F. — IX. 1.Kg4- 
h4,Kh11;2.Kg5,Kg1;5.Kh3,Kh1;4.Sg3 +. 

Bad Blankenburg im Januar 1935. Otto Dehler. 

3 Nüsse umd 1 Sylvesierscherz 
Lösungen der Preisfragen aus dem Dezemberheft 19534 von Dr. Karl Fabel. 

1) Die kürzeste Beweispartie, die von der Partieanfangssfellung mit Nachfreifern an Stelle 
der Springer zu der Stellung Ke2,Kd7 führt, umfaßt 15 Züge beider Parfeien. Alle mir vor- 
liegenden Zugfolgen sfimmen in den ersfen 7 Doppelzügen überein. Als Beispiel diene: 1.Ne7, 
Nd2; 2.Nc8,Nf1; 3.Na7,Nh2; 4.Th2,Ta7; 5.Th7,Ta2;6.Tg7,Tb2;7.Tf7,Tc2;8.Nd7!,Tc1;9.Tf&+,Tf8,10. 
Te1;Ne2;11.Tc7,Tf2,12.Tb7,Tg2;13.De2t, Te2+, 14.Ke2,Dd7;15.Td7,Kd7. 

Richtig gelöst von H. Pöniß und Th. Siers. 
| 2) Die Forderung, die Stellung ohne Schach mit kürzester Beweisparfie zu suchen, aus 
der sich der leßfe Zug eindeufig ableiten läßt, ist auf großes Interesse gestoßen. Diagramm | 
zeigt die richfige Lösung. Da weder die Springer noch die Türme ein Tempo gewonnen haben 
können, läßt sich abzählen, daß Weiß zule&f gezogen haben muß. Die Stellung läßt sich mit 
dem 7. weißen Zuge erspielen und stellt die kürzeste Lösung dar. Richtig gefunden von V. 
Röpke und Th. Siers. 

  

    I. Dr.K. Fabel-Eilenburg, V.Röpke- II. H. Pöniß-Leipzig IH. H. Pöniß-Leipzig 
Kophg., Th. Siers-Marburg V. Röpke-Kopenhagen 

er      
Stellung nach d. 7. Zuge v v.W. Stellung nach d. 9. Zuge. v.W. Stellung nad d. 4. Zuge . v. Schw. 
Welches war der legfe Zug? Welches war der leßfe Zug? Welches war der leßfe Zug ? 

Von den anderen mir übermiffelten Versuchen, die Forderung zu erfüllen, seien einige 
hervorgehoben. Im Diagramm Il hat H. Pöniß mit dem 9. weißen Zuge eine Stellung erspielt, 
die durch eine geschickt durchgeführfe Einsperrung des schwarzen Turmes nur eine Möglich- 
keit für den zuleßf geschehenen Zug zuläßt. Diagramm Ill zeigt eine von H. Pöniß und V, 
Röpke gleichzeifig eingesandfe Stellung, von der zu Ermifflung des leßfen Zuges bekannf sein 
muß, welche Partei diesen ausgeführt hat. Da hierin eine Einschränkung der gestellten Forde- 
rung erblickt werden muß, können diese und entsprechende Kurzlösungen nicht gewerfef werden. 

Herr T. R. Dawson, dem ich für Übermiftlung einer Reihe von prächfigen Aufgaben ähn- 
lichen Inhalts zu Dank verpflichtet bin, besaß die Freundlichkeit, mir Aufgabe IV zur Ver- 
öffentlichung zu überlassen. Zur Bestimmung des leßfen Zuges bedarf es bei ihr zwar auch 
wie ia Ill der Kennfnis des Anziehenden, dafür ist jedoch als Besonderheif das en passanf- 
Mofiv in die Stellung hineinverwoben. 

3) Nach dem 1. Zuge von Weiß können sich aus der Parfieanfangsstellung 20 verschiedene 
Stellungen ergeben, nach dem 1. Zuge von Schwarz 400 und nach dem 2. Zuge von Weiß 5362 
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IV.T.R. Dawson-London Bei der Ermittlung dieser Summe lauern mancherlei Fall- 
end strike ; es sei da z.B. auf die nach 1.d5,g5 auffrefende Sper- 

AUG ee Pi _ ABA rung der Läuferlinie c1-h6 hingewiesen. Nachstehend ein über- 
sichtliches Rechnungsschema: 

  

2 Bauern ziehen 162142022 == 2240 
1 Bauer zieht zweimal 16xX20+14 Schl lagfälle | 

— 8 Blockungen = 326 
Bauer zieht, Figur zieht 121.x20 | 

— 4 Liniensperrungen —= 2461 
Springer zieht und kehrf zurück = 20 
1 Springer zieht zweimal ohne Rückkehr = 200 

7 Js! 2 Springer ziehen = | 80 
16 15= 31. Springer zieht, Turm zieht = — 80 

Stell ungn.d. 10.Zugev. Schw. Richtige Lösungen: H. Pöniß, Th. Siers, 5562 
Welches war der leßfe Zug ? Prof. M. Dischler (+20). 

4) Der Sylvesterscherz, dessen Schwierigkeit, wie behauptef wird, die von zahlreichen 
Kriminalfällen der Unterhaltungsliterafur übertrifft, verdient wohl besser die Bezeichnung „Denk- 
sporfaufgabe“. Fast sämtliche der 6 möglichen Lösungen wurden eingesandt; doc nur H. 
Pöniß bewährfe sich als Meisterdetektiv. 

Zur Klärung des schwierigen Falles müssen fast alle Angaben genauesfens berücksichtigt 
werden : Dr. Saft, Verfasser eines Inders (also des 3- oder 4-Zügers), wohnt nicht in dem 
auf der Südhalbkugel gelegenen Loydstown, ist also mit dem dort tätigen Zahnarzt Lamm, der 
gleichfalls einen Mehrzüger eingesandf haf, nicht identisch. Damif bleibt für seine zukünftige 
Braut Fräulein Maier nur der 2-Züger. Über eine Schwiegermutter verfügt Dr. Saft noch nicht, 
somit ist Lamm Besißer dieser würdigen Dame (der alle 4 Eckzähne fehlen) und zugleich - 
Verfasser der 5-zügigen Miniafur. Dr. Saft hat also den 4-zügigen Inder verfaßt! 

Den Herren MH. Pöniß und Th. Siers wurde für ihre ausführlichen Lösungen je ein Exem- 
plar des Buches „Sfrafegische Miniafuren“ von F. Palaß zugedact, das ihnen sofort nach 
Erscheinen zugestellt werden wird. Allen Einsendern von Lösungen sei für ihr bewiesenes 
Inferesse herzlichst gedankt. 

Lösungen der Aufgaben: I. 7.5g3-h1. Il. 9.f5-f6. II. 4.— Th8-08. IV. 10. 17-15. Weiß 
kann also e. p. schlagen. Eilenburg, den 5. Februar 1935. Dr. Karl Fabel. 

Die „shwalben-Ehrenpreisiräder“ im IV. Quarfal 1933 

  

2785. F. Böhm-Pesterzsebet 2763. Herm. Zander-Berlin 2828. Pr. Palaß-Hamburg 

Ä 0 m —.> „er beste, = „Der beste Mehrzüger ns 77 

          

      

    B en - 

  

2774. F. 3. Prokop-Prag Ehrende Erwähnungen: er- 2778.Dr. K. Fabel-Eilenburg 
Das beste Sel Ibitmatt | Soc we Nr. 2818 Das beste Märcenshac 

KT 7: | tochi), Nr. 2821 (Lies), Nr. FTD 77 72 
2815 (Trilling); Dreizüger: 2 © ıı | 
Nr. 2793 (Meßenauer); Mehr- 
züger: Nr. 2852 (Biscay, mit 
s.Bc7!),Nr.2799(Laßel);Selb/ft- 
maft: Nr. 2835 (Meurs), Nr. 
2773 (Schefelib); Märchen- 
schac: Nr. 2843 (Pießker).— 
Ich gratuliere den Siegern herz- } 1 8 

3 lichft! Meinen Mitpreisrichtern : 5 7 \ 

kr I I —- 20 und W. Karsch (3#, 4+ efc. 
und Märchenschach) nochmals herzlichften Dank! 
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gerihemen ins 

371 erseßt der 

(Task). — Nr. 3594 und 
gleichen, zumal leßere soll zeigen, 

probleme. — Bei Nr. 3606 
Nr. 3608 u. 3609 sind ge- 
5. 261 unfer Nr. 3141. — 

König mattgeseßt wird? — Berich- 

3588? — Ift die Idee von Nr. 

Bd2 ein! — In Nr. 5 

—— 

‚ Neuenhagen bei Berlin, Königs- 

. — Welce Idee ftellt die Nr. 3599 
in der Verführung dar? -—— Während die Nr. 3602 und 3603 moderne Zweizü 

‚a2 u. Ba5 auf die b-Reihe! — In 
Nr. 3376 verschiebf der Autor den schw. Te2 nah f2! — In 

des Rupp-Thema zeigen. — Welchen 

gsproblem 

pfang des Heftes! — Preisgekrönfe 

vergleiche man auf 
“ 

Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am 
Lösungsturnier nehmen die Nr. 3582 — 3611 teil. 
chen nach Em 

‚ 3586, 3587 und 

-Typ 

Probleme 
Lösungen an Dr. K. Dittrich 

von Meßenauer zu ver 

„Hoeg 
vorersf zu prüfen: wer anzieht! 

“ 

sofort, durch wen der schw. 
Nr. 3540 fügt G. Leßin einen schw. 

für Ausländer) Wo 

Verfasser den w.Se2 durch einen w.Be2 und rückt s.Tal 

Probleme lösen! — Nr. 3584 soll eine neue Version 

preise sowie am 

'themafischen Gehalt bergen die Nr. 3585 

biefen die Nr. 3604 und 3605 Varianfen 

— Zum linge“. 
Wer errät bei Nr. 3611 

l Zwi 
„refrograde Analyse 

In 

Zu den Problemen: 
allee 75! — Probleme wie bisher an Dr. 
Wettbewerb um die Ehren 

daß auch „efwas Wolle bei dem Geschrei herauskommt“. 

3589 schon dargeftellt worden? — Nr. 3590 ift ein Häufun 
3595 sind mit dem heutigen Artikel 

Selbftmaft übertragen, 

Lösungsfrist 6 (resp. 7, 

ist durch 
wissermaßen „ 

tigungen: 
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Lösungsbesprediunden 
(Heft 86, Februar 1935). 

Die Nr. 3464, 3475, 3479, 3480 und 5481 sind als nebenlösig, die Nr. 5458, 3464, 
3468 und 3470 als unlösbar befunden. | 

Nr. 3453 (Weisser): 1.Df2! (Zugzw.) 10 Löser zollen dem hübschen Meredith Beifall. 
Nr. 3454 (Francey): 1.Te3! (Arguelles-Thema). Urdruck? (RR). — Gefällig! (MT). — 

Bietet nicht viel (PPhS). 
Nr. 3455 (Boswell): 1.Lc4?,Ld6!! 1.Be5!,Lb6(Ld6);2.Bc6(Da2)+. Troß des „Kohlenge- 

birges“ in NW Beifall (AM,AHO,LR). 
Nr. 3456 (Ferreau): 1.De3! (dr.2.Sf4+) mit den Thema-Abspielen: 1.—,T:e6+(Kd6);2.D 

e4(Sc5)+. Hochberger-Thema! (Dr.Bd). — HL,JL,HAz,LR und GK sind befriedigt. 
Nr. 3457 (Rupp): Ein schachgebender Schlüffel im 2#, und troßdem manche Anerken- 

nung! (AO,LR,HAt,JE,AHO). 1.Le2+!, Ke2(K:d2, Ke1); 2.Bf3(Bf4, Bf3)+. Foschini-Thema mit 
B-Batterie! (Verf.) | 

Nr. 8 (Lindner): 1.5f7? scheitert an Sg3!, aber die Absicht 1.S:d3?! gleichfalls. (1—, 
T:g1;2.7? . 

Nr. 3459 (Schulz): 1.Dh21,Se6!(D:86);2.Td51(Db2)+. Kritik nicht einheitlich. | 
Nr. 5460 (Segers): 1.Tc2?,Bh1(S)! 1.Te7! (mit der Drohung 2.T:d3#). Rupp-Thema, dop- 

pelt geseßf nebft Echo-Matts nach 1.—,Tce6(Tge6). Befter! (HL,LR,MT,AHO). 
Nr. 3461 (Erkes): 1.Lc6! (auf andere L-Züge folgt Se5!) mit acht Abspielen, von denen 

aber (nach 1.—,Sd6) eines dualiftisch it. Gefiel: JL,WBn,GK. — Belfter! (EdSc). | 
Nr. 3462 (Nemo): 1.Db5?(Db3?).Tb4! 1.Da6?,Tfa! 1.Bd6?,Lfal(2.—,Lh6-F). — Deshalb: 

1.Db1(dr.2.Db8+etc.),Tb4;2.Df5, Tf4;3.D:e5#+. Ebenso: 1.—Ke7;2.Db8, Tf4:3.D:e5+.FandBeifall. 
Nr. 34635 (Dobordschginidse): 1.Th51;2.L+ (je nach Opposition); 3.T:f5#. Aus!! 

. Nr. 3464 (Luß): Saß: 1.—,Bh5:2.—,L;5.S#. 1.Lc2?,Ld7!! (und nicht 1.—,Bh5 oder 1.—, 
Kd2 meine Herren Köce!). An 1.—,Ld7;2.—,L:h5+ scheifert aber auch die Absicht 1.5a8?! 
Zum Ziele führt nur die NL: 1.Sb1+4;2.Ta3;3.Tc5+. (54-1-3=7P.) 

Nr. 3465 (O’Keefe): 1.Dd8?(dr.2.Dd3+),Le2!(Se1!). Deshalb: 1.Db8!,Tg5; und nun 2.D 
d& (droht zwar nicht mehr auf d3, aber jeßt auf d5 Matt), Lf3(Se3); und nun doch: 3.Dd3#. 
Nach Brunners Terminologie ein „Drohwechselschlepper“ (Verf.) — 1.Dd8?,Td4! Ein Meifter- 
werk ! (FM,JL,MT). 

Nr. 3466 (Rosenkilde u. Eckhardt): 1.S:f6!,Tf:f6(Th:f6);2.Se6(Sf5) nebst Eroberung der 
beiden Richfpunkte b8 und h2 durch die w. D. 1.—,Te8;2.S:e8+. 1.Be3?,Th2! — Uneinge- 
schränkter Beifall von BZ,LR,MT,EH,GK,AHO, eingeschränkter von FM,RR. 

Nr. 3467 (Reichert): Ein Zugzwangsfück mit Echos und Muftermatts! 1.5d6!1,Kd5;2.Tg4 
(und nicht 2.Td3F) efc. 1.—,Kc5;2.Td3 (und nicht 2.Tg4) efc. 1.—,Ke5;2.Td3,Kf4;5.5f7,Kf5; 
4.Tf3+. -- Recht nett! (AHO,WF) und gar nicht leicht! (BZ,GK,RBi). | 

Nr. 3468 (Fabel) : Absicht: 1.Lc2! (dr. 2.Be3+)Lh7;2.L:h7,Bf5;5.Lg8 (im Hinblick auf c4 peri- 
anlikrifisch !);4.Tc4+. Unlösbar nach 1.—,Bf5;2.—,Lc4! Verbesserung: Ba2 nadı c3 (Verf.). 

Nr. 3469 (Pöniß): 1.Da8! (Zugzwang nagelt Tc6 fest),bc;2.Lh81,Bb3(Sd8);5.Da1,Sf4;4.D 
(L)g7+. Theoretisch nicht ganz sfubenrein, weder Bahnung noch Lloyd-Turton, sondern von 
allem ein bißchen, aber gleichwohl als erfter Versuch ganz ansprechend (PPhS,FM,AHO,GK). 
Der Dual 1.—,5d8;2.D:d& und Lh8 entwertet (EdSch). | 

Nr. 3470 (Heidenfeld): 1.5g6?,T:f5! 1.Le3?,T:c3;2.Ld1,Tcf3!;3.5g6,Da1!;4.?? Deshalb: 1. 
Ld1,T:d1; und jeßt 2.Sg6? Nein! Denn es wird die neue Verfeidigung 2.—,Dal eingeschaltet 
= virtueller Dresdener), die erst zunichte gemacht werden muß. Also: 1.Ld1!,T:d1:2.Lc3/T: 
c3;5.5g6. Vorplanstaffelung (Verf.). 1.L63?,Da6!! (nur!). Aber unlösbar durch den safanischen 
Gegenzug 1.—,Tf3;2.L:f3,Bd1,D!;3.?? — Le& ist Umwandlungsfigur. u 

Nr. 3471 (Laßel): 1.Kc2?;2.Th5,Lh3! efc. 1.Kc11;2.Kc2;3.Th5;4.Tb5. Noch Problem ? (PPhS, 
WHArn,EdSch,AC,MT). Trocen! (FM). | 

Nr. 3472 (Pryt): 1.Tg21(2.Db3F drohend),Te6(Td5);2.Df3(Dh5)-+F. — Leicht (EdSch), doch 
gefällig (AHO). 

Nr. 3473 (Mascher): 1.Tc1?,D:a2! 1.Te1?,Bb1(S)! 1.Ba5?,D:a3! 1.T:b21 — Viele Fehl- 
lösungen. Vgl. Nr. 3445. 

Nr. 3474 (Camorani): 1.Tf2! (macht „die Bude zu“),ef(gf,S:f2,K:f2);2.D:g3(Dc2,Db1+, 
De2-F). — Interessant, aber viel Steine! (LR,AHO), Bietet wenig! (JL). — Gut! (WF,PPhS). 

Nr. 3475 (Erdös). Der Verfasser will zeigen: „Cheeney-Lloyd ä la Seeberger in Zug- 
wechselform durch 1.Ta5!,Kd6;2.Bb5+,Dc5:;3.Df&+,Kc7;4.Sd5F. Es gehf aber auch: 1.5c5!,Kb6; 
2.Dd8,K:a6(Kc6);3.Ta5(Bb5)F,Kb6:4.Lb4!(Be4!).D:ds+ und: 1.Des+!;2.Bb5+;3.Bb6+;4.Dcs+, 
D:c8#+. Schade um das vielgepriesene Stück. 2 

Nr. 3476 (Meisl): 1.L:561;2.Df14;3.Th5+;4.Lf21$;5.Sc6#,T:c6+. — Gute Leiftung (MT, 
WB,EdSh). M . Ä 
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“Nr. 3477 (Hochberger): 1.Kc2!,Ke4; 2.Lc3,Ke53+. — Sehr leicht (Dr. AP,LR), aber har- 
monisch (GK,AHO,PPhS). Nicht druckreif! (Dr.vdB). 

Nr. 3478 (Kaila): 1.Bh8(D)!,Be1(D);2.Dc5,Gd4;3.Dc4,Db4+. — Verblüffend! (AHD,Dr. 
vdB,Dr.D.) Ed. Schildberg bringt folgende Stellungen: Nr. 3478a („alles spielt mit“): Kd4, 
Da6—Kf7,Dh1,Ge8 (1.De2!). Nr. 3478b („los vom Rande“): Ke4,Bb7—Kg4,Ges,Ba2 im 
engften Anschluß an das Original. | 

Nr. 3479 (Lindgren): Indisch in Saß und Spiel! Sag: 1.—,Td1;2.Lc5,Ld2;3.K:d4. Spiel: 
1.Lb8!,Td1;2.Le5,Sd2 etc. Es geht aber auch ganz unindish: 1.Kc6,Bd5+;2.Kc5,Sd2;3.Lb8,5 
e4+. Auch schon in 2 Zügen: 1.Kd61,Bd5;2.Kc5,Le7+. Und 1 (Tempo, z.B. Lc5), Tc3(Te5);2. 
K:d4,Tc2(Te2);3.Kd3,Td2#. — 15 P. höchftens. 

Nr. 3480 (Gordian): Auch kapuft! Faft alle lösen: 1.Kf61,Gd&(?!);2.Bg7-F,Kg8;3.G:e8#. 
1.— ,Bh4;2.B97;3.Gg4+. Die Absicht lautet: 1.Ph6! (dr.2.Pf7+; 3.Bf6+), Ge4(Gd8); 2.Bg7-+(Bf 
6),Kh7;3.Bg8(P) (Pf7)#. | 

Nr. 3481 (Kluxen): Alle guten (?) Dinge sind drei: gleichfalls gekocht (und wie!) ! Ab- 
sicht (Saß): 1.—,Th6;2.Bd3,La3;3.de,Ld6#. Spiel: 1.Le31,Te1;2.Lf4,Lb2+;3.Bd4,ed (en pass.)+. 
Es gehf aber auch z.B.: 1.La1!Th8;2.Bd4,1g5;3.L-,Tesö+. Ähnlich 1.Bd3!,Lg5; 2.Ke6;Th7;3.>, 
Te7+. Ein Löser gibf (konkurr. NL zusammengerechnet) 15 Schlüffelzüge an. 9 P. waren zu 
erringen. — Genügf zur Verbeflerung, wenn Lc1 nach a5 verseßt wird? (BZ,AM). 

Nr. 3482 (Schmiß): 1.Lb61,Tc1;2.Tc5,Sc2;3.Td5F,Sd4+. Ein indisches Paar!! — Gedie- 
gen! (LR,AHO). Ganz groß !! (HAz). 

Weihnachts- und Neujahrs-Grüße: I (Dawson): 1.ch (en pass.) ! Zwilling: 1.Be1(L)!— 
H (Nilsson): 1.5f4!1,Tb4(Te5,Td4,Tc3)F; 2.Ke7(Kf8,Kg7,Kf6). — II (Fuß): 1.586! Duale auf 
die Paraden: 1.—,D:b5(Dd3,De>2). 

Preisträger. Nr. 3483: Verdruckt? 1.DdiFl! Nr. 3484: 1.Dg5! Nr. 3485: 1.Tg5! Nr. 
3486: 1.95!(dr.Te5),L(T):B;2.Sa6(e8). Doppelrömer. Nr. 3487: 1.Td7!,Lg5(h4);2.b5,Th6;3.f6. 
Nowotny. Nr. 3488: 1.Db7!(dr.Sc5),Sd6(e5);2.5c7(f4). Doppel-Goetharf Nr. 3489 1.Tb7!(dr. 

. S:h6),L:b7;2.Ld5(dr.f3),L:d5;3.e6;4.Se5$+. a: 1.Dd8!,5c7;2.Dg5,f4;3.Dh4,L>;4.Sc6+. Doppel- 
block. b: 1.Sd6l(dr.Dg5),Sf7(Sf3,Se6,Kf6);2.Sc4(Dg7,Dg3,Sd5). Nr. 3490: 1.Ddi1!(dr.Dh5), 

 K:d5(:e6);2.De2(h5). Nr. 3491: 1.5c11;2.Se2;5.5c3;4.Td5+. Nr. 3492: 1.Se5! Nr. 3493: 
1.5d11,Kc6;2.De4 (was droht). 1.—,L:d1(c2);2.T:c5. 1.—,c3;2.D:b3. Doppel: 2.Dd5! mit Dop- 
pelmaff. Nr. 3494: 1.De6!,d5(dc);2.K:d5(Kd7). Nr. 3495: 1.Lh5!,Lg1(f4);2.Tg4(Sf3). Doppel- 
‚block. Lg3(:e5);2.f4. Nr. 3496: 1.De5! Nr. 3497: 1.Db1!(dr.Se4),Lc5;2.Sg4,hg(L:g1);5.Lf2 

. (Sf2). 1.—,h4;2.5g4 od. Le3(d4). a: 1.Da8!,Ta6;2.D:b7,L:b7;5.c6. Nr. 3498: 1.Dh8l a: 1. 
 Td5! b: 1.Se5l e: 1.Db4! d: 1.Sa5! e: 1.Deö! f: 1.Ld4! g: 1.Dh8l h: 1.Lg7l i: 1.c4! Nr. 

3499: 1.Df7! a: 1.Se8! Nr. 3500: 1.Dc7! Doc dürfte auf g2 ein schw. L stehen! a: 1.Te2! 
(dr.L.d2),Tb7(Td6,Sf5);2.Te1(Te5,Tf2). Nr. 3501: 1.La2! a: 1.Ta4! b: 1.Sb2! Nr. 3502: 1.Sa5l 
Nr. 3503: 1.1.b1!,Ta8(K:e5);2.Sfg4 (was droht). 1.—,Tf6(T:f5,c5);2.Le4(La2,Dd2). a: 1.Td2! 
(dr.Dd4),Tb3(d5);2.Dalfed). Daher Te1!(Sd6);2.Le3! 1.—,K:f1;2.e4. Nicht leicht. b: 1.d6!(dr. 
Lf5),L:d6(S:d6,Tb4,d3);2.Ld5(Sd5,Sf5,L:h7). e: 1.b5!(dr.T:f5),Se3,Lg6;2.Tf5(Te4#). Farbwechsel- 
Bloc. ef(L:d4);2.Tg4(T:f3). d: 1.5d5! (Doppeldr. 2.D:c6 und 2.Lb6),cd(Sd6,K:b5);2.Lf1(De1, 
De2). Nr. 3504: 1.b7!(dr.Db6),De4(Tdd5);2.Se2(S3,b5),D(T):S;3.c3+. Mafftreiner Plachuffa. 
T:e7(Te6);2.Df6(S:e6). a: 1.Da7!,Td3;2.Dc7,Tf3;5.Sel. Nr. 3505: 1.Dg3! Nr. 3506: 1.Le5l, 
B-(Sb1,5c4,»);2.Se8(Lb5,Sa4,Sb5). a: 1.Kb41,Kd5;2.e4,Kd4;3.Da2 gew., z. B. Kd3;4.Dc4 
usw. — Lösungen sandfen: BS,JL,HC,HAt,Dr.FR,Dr.PS,RBü,GK,EdSch. | 

Zu Nr. 3574 (Meßenauer): Nach Untersuchungen von W. Kluxen geht die NL: 1.Kc8,S 
d6+4;2.T:d6,ed;53.Dg7 wegen 3.—,Sf7 nicht in Ordnung (4.Dg2+,Bd5!). Nach dem beabsichtig- 
ten 1.Tb4l,ab geht 2.Lc2 tatsächlich nicht, aber 2.D:g7 dürfte genügen. „Gereftet“ ift das Sfück 

- allerdings damif nicht. — Zu Nr. 3227 (Dr. Kraemer), die verunglückt ift, nofiert ©. Dehler 
folgenden Vorgänger: H. Gundher, „Welt im Bild“, 1. 4. 1934: Kc2,Tf3,Lf2,Sc3,Bb3,g4— 
Ka1,Th4 (4+). 1.Tf8!,Th8;2.Tf4,Ta8;3.La7 efc. Eine Verbellerung von 3227 dürfte sich danach 
kaum lohnen. 

Löserpoft: (F. Hilbig): Da Nr. 3568 auch inkorrekt bleibt, wenn 1.Lf1? nicht zum Ziele 
führt, halte ich Weiterungen für überflüssig. (R. Pryß): Dank für Karte v.9. 3. u. b. Gr. (Dr.D). 

Turnierausscreibungen 
| 8. internationales Zweizügerturnier von „The Grantham Journal“, 1935: Bewerbun- 
gen (Höchftzahl 3) an Chess Editor, „Journal“, Offices, Graniham, England. Preise: 40, 30, 
20, 10, 10, 10 sh. Sonderpreis von 10 sh für befte Darlftellung von’ mindeftens 5facher Ver- 
ftellung eines Turmes durch einen Läufer oder einen Springer, und 10 sh für befte Dar- 
ftellung von mindeftens 3facher Verftellung von einem Läufer durch einen Turm oder einen 
Springer. Ein Sonderpreisfräger kann auch zugleich Gewinner eines Haupfpreises sein, wenn 
sein Problem genügendes Verdienft aufweilt. Richter: Dr. G. Cristoffanini-Genua, C. S. Kip- 
ping-Wednesbury und J. R. Neukomm-Budapelt. 
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Jahresproblemturnier des „Schachbundes im katholischen Jungmännerverband“, 1935: 
Die belten Aufgaben erhalten wahlweise Bücher oder Schachmaferial im Werfe von 53—10RM. 
Die ‘Zahl der Preise richfef sich nach der Zahl der veröffentlichten Probleme im „Rundbrief 
des Schachbundes“. Vor allem soll dieser Wettbewerb ein Ansporn für die jungen Kräfte 
der deufschen Schachwelf sein! Bewerbungen an A. Fehrenbach, Jugendhaus, Düllfeldorf, De- 
rendorferftraße 1. | 

XIV. Dreizügerturnier der „Narodni Politika“, 1955: Jahresinformalturnier. Preise: 
150, 100 und 50 Kc. Bewerbungen an Dr. E. Palkoska, Prag IIl-612. Richter: Dr. E. Palkoska. 

II. internationales Thema-Zweizügerturnier von „Äadrez Brasileiro“, 1935: Thema: 
„Janovcic-Ihema kombinierf mif einem anderen Thema, in dem die schwarze Verfeidigungs- 
verftellung, die die Drohung pariert, ebenfalls infolge einer Verftellung scheitert“. Beispiel: 
Dr. Monteiro da Silveira, „Äadrez Brasileiro“, Januar 1935: Ke4,Dd6,Ta2.d5,Sa8,d3,Bc2, 
c6—Ka6,Da4,Ta1,La5,Se7,Ba7,b3,b4,b7,e3. 2+: 1.D:b4, nun verhindert Lb6 die Maftdrohung, 

verftellt jedoch die Parade Bb5! Preise: 50 und 25 milreis. Bewerbungen bis 30. April 1935 
an „Äadrez Brasileiro“, rua Goncalves Dias 46, Rio de Janeiro, Brasilien. Richfer: C. G. 
(aavrilov und Dr. Monteiro da Silveira. M 

Jahresturnier des „Schach in USSR“, 1935: Bewerbungen an die Redakfion. „Schach 
in USSR“, Leningrad, Prospekt des 25. Oktober, Nr. 28, USSR. Preise: Zweizüger: 25, 
15 und 10 Rubel, Dreizüger: 40, 25 und 15 Rubel, Studien: 50, 530 und 20 Rubel. 

2. infernationales Zweizügerfurnier von „Lo Scacchistica di Romana“, 1935: Bewer- 
bungen bis zum 30. Juni 1935 an La Direzione di LSdR, Via Labicana 1534, Rom, Italien. 
Preise: 75, 50 und 25 Lire sowie 2 Jahresabonnements der Zeitschrift. 5 ehrende Erwäh- 
nungen. Die Richfer werden noch bekannt gegeben. 

  

Tarmierenischeldumgen \ 
Informalturniere des „Magyar Sakkviläg“, 1935: Zweizüger : 72 Bewerbungen. Preise: 

1. F. Fleck-Budafok = Nr. 3612, 2. F. Ruck-Budafok (Ka7,Db6,Tfi,g5,Lc6,h4,5e7,g3, 
Bc7,d2—Ki4,Da4.Tb3,b4,Lb5,f2,Sd1,h2,Ba6,f7,86.h3), 3. P. Takäcs-Budapest (Ke1,De4,Tf2, 
h5,Le8,f6,5c6,e2,Bb5,94—Ke6,De5,Tb6,1c7,Sb3,Bc5,d6,87), 4. F. Fleck-Budafok (Kf8,Des, 
Ta3,e1,1Lc4,f6,5e5,h1,Bd5,g4,h5—Kf4,Tf1,h2,Le2,Sh8,Bg6) ; ehr. Erw.: 1. P. Takäcs, 2. Fleck- 
Dulesän, 3. F, Böhm, 4. 5. S. Lewmann, 5. F. Böhm, 6. M. Segers; Lob: Böhm, Fux, Eller- 
man, Fux, Goldschmiedt, K. A. L. Kubbel, ©. Nagy. Richter: S. Herfmann und S. Boros- 
Budapest. — Dreizüger: 23 Bewerbungen. Preise: 1. F. Böhm-Pesterzsebef = Nr. . 3615, 
2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kd8,Df6,Tb1,La4,c1,Sc5,e3,Bb5,c2,e6 — Kc3,Dh5,Td4,Sg3, 
Bb7,c4,d3,d5,g6,h7), 3. Dr. N. Koväcs-Budapest (Kg6,Db2,La1,f5,5g1,Bfa,g7—Kh4,Ta8,c8, 
Lh1,Ba6,d3,f4,f6,95) ; ehr. Erw.; 1. C. S. Kipping, 2. get. ©. Nagy und L. Scör; Lob: 1. 
G. Kaiser, 2. L. Lindner. Richter: J. Szekely und Fl. J. Koväcs-Budapest. 

_Quartalsinformalturnier für Zweizüger von „Suomen Sosialidemokraafti“, 1934/IV: 
Preis: E. A. Virtanen-Helsinki = Nr. 3614; ehr. Erw.: 1. J. Kinnunen, 2. Leo Valve. 

Richter: J. P. Pedersen-Aarhus. 

3612. F. Fleck-Budafok 3613. F. Böhm-Pefterzsebet 3614. E. A. Virtanen-Helsinki 

1. Dr, Magyar Sakkviläg. 1953 1. Dr., Magyar Sakkvilög, 1955 Pr., Suomen Sosialidem., 1934/IV 
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Halbjahrsinformalturniere von „Weftern Morning News and Daily Gazette“, 1934/l: 
Zweizüger: Preis: M. Segers-Brüssel = Nr. 3615; ehr. Erw.: 1. C. 5. Kipping u. G.. 
Hume, 2. O. Sfocchi, 3. Bonavia-Hunf, 4. gef. C. S. Kipping u. E. Davis u. A. Ellerman; 
Lob : Marjenstras, K. S. Howard. Richter: H. D’O. Bernard-London. — Dreizüger: Preis; 
A. Briais; ehr. Erw.: M. Wrobel u. S. Kenneth. Richter: G. F. Anderson-Torquay. 

Informalturniere von „The British Chess Magazine“, 1934/lI: a) Zweizüger: Preis: 
M. Segers-Brüffel = Nr. 3618; ehr. Erw.: 1. get. F. Mendes de Moraes und O. Stocchi, 
2. get. D. C. MeClelland und J. A. J. Smith und J. Szöghi, 3. get. R. Gray und W. A, 
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3617. Andre Gobat-Lausanne 
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3616. A. Briais 
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Lebedeff; Lob: Czarnecki, Easfer, Fleck, Gray, Herpai, Mansfield, Mendes de Moraes und 
Neumann. — b) Dreizüger: Preis: 
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3615. M. Segers-Brüffel 
" —_ Morn. News, 1954/l TEITTıa 

    

1.V.L. 
T. R. Daw- 

1. E. ©. 

Erw.: 
Lob: Dobbs und Ellison. Richter: 

z
u
 

|: 

ehr. 

Nr. 3620, 2. K. Erlin-Wien ann 
— 

R. Rupp-Dülleldorf = Nr. 3619; 

Neuen Leipziger Zeitung“, März 1954: 29 Bewerbungen (davon 
1. Dr. Ado Kraemer und F. Palaß 

Monatsturnier der „ 
8 gekocht). Preise: 
(Ka5,Df6,Lh7,5h4,Ba2,b2,b4,c6,85—Kd5,Te1,Lb7,Sb1,c2,Bc7,e2,f7. 5+); ehr. Erw.: 

Eaton, 2. A. C. Challenggr, 3. H. H. Gross; 

Martin, 2. A. Kusneßow, 5. und 4. gef. OÖ. Nerong und M. Willemson. 

son-London. 
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3619. R. Rupp-Düffeldorf 3620. Dr. A.Kraemer u. F.Palaß 
Tz u: a PFRezız 1954 
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3618. M. Segers-Brüffel 

re Brifish | u 

internationales Themafurnier des „Xadrez Brasileiro‘ 
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‘, 1934: 

3.1. Neumann 3 87) 
Tb1,e8,Lg7,h1,5a4,f5,Bb5,d5— Kd5,Df3, Tg3,h4,La2,Se4,f2,Bc3,c7,d2,d6,85,h6), 4. Dr. Mon- 

’ 

Segers, Fleiuß, Segers, Alexandroff, Pefrovic, 

Bd5,g3 ’ 

J. Deris, 2. F. Böhm, 3. O. Stocdi, 4. J. Fiscl, 5. J. 

2,5c4,g1 

Lob: Dr. M. da Silveira, 
1. 

A. F. Arguelles-Barcelona. 
Monatsinformalturnier von „Norsk Sjakkblad“, November 1934: 31 Bewerbungen. 

‚Df2,Te 

-Rindal = Nr. 5622, 2. A. P. Eerkes-Wildervank (Ka8,Da2,Te4, 
‚e8,Be6,h5—Kg5,Ta3,Ld2,92,5b1,Ba6,c4,e7,96,h4,h6. 2+). Richfer: Th. C. Hen- 

riksen-Fredriksltadt. 

Brüffel = Nr. 3621, 2. M. Segers-Brülfel (Kb3,Dc5,Tb4,d1 
Ke4 

feiro da Silveira-Rio de Janeiro (Ka3,Dd8,Tc8,f6,Lg8,Sb5,92,Ba4,b4,d2,e2—Kc4,Tc7,h4, 
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Monatsinformalturnier von „Arbejder Skak“, Dezember 1934: Preis: Dr. A. Chicco- 
Genua = Nr. 3623; ehr. Erw.: H. V. Tuxen. Richter: J. P. Pedersen-Aarhus. | 

Quartalsturniere von „Vejle Social-Demokraten“, 1954/IIl: 26 Bewerbungen. Preis: 
M. Segers-Brüssel = Nr. 3624; ehr. Erw.: 1. R. Rindöien u. Bronstadt, 2. T. Feldmann: 
Lob: 1. Drese, 2. Salardini. 

2. Thematurnier der „Meißner Problemfreunde“, 1935: 10 Bewerbungen. Preise: 1. 
A. Haase-Meißen = Nr. 3625, 2. A. Rucinski-Meißen, 3. G. Maier-Coswig. Richter: 
W.. Roscher-Dresden. — Inzwischen läuft ein 3. Themafurnier, in dem E. Löbel-Dresden der 
Richter ist. 

Monatsinformalfurnier von „The Chess Review“, Dezember 1934: Preis: Dr. Gilbert 
Dobbs-Carrollfton, Ga. = Nr. 3626. Richfer: Die Löser. — Jannar 1935: Preis: F. W. 
Watson-Toronto: Kf2,Dh7,La2,Sg6,Bc5,d7,94—K17,Lh8,Sg7,Be6. s7+. 

3624. M. Segers-Brüllel 3625. A. Haase-Meißen 3626. Dr. G. Dobbs-Carrollton 

           

   

     1.Pr.,Vejle Soc.-Demok., 1934/I1l 1 Pr., Meißner Problfr., 193 Pr., Chess Review, XIl. 1934 

N | . : 3 2 ij ? 

WrTTerE 
2 

Bess?     
2+ 10-+11=21 847=15 5+ 7+8=15 
Monatsinformalturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, April 1934: Preise: 1.0. v. 

Krobshofer = Nr. 5627, 2. J. Halumbirek- Wien (Kg3,Le1,5c8,d8,Ba3,c4,h2—Ka5,Lh1, 
Sb4,Ba4,a6,c5,g4,g5. 4+) ; ehr. Erw.: 1. ©. Nemo, 2. Dr. K. Dittrich, 3. A. Kubbel, 4. K. 
Hajek. 24 Bewerbungen. | 

Internationales Dreizügerturnier von „Schach in USSR“, 1934: 31 Bewerbungen. 
Preise: 1. A. Kubbel-Leningrad = Nr. 3628, 2. W. Bron-Charkow (Kb6,Db2,Td7,Lc2, 
Sd4,95—Ke5,Dh6,1c8,Se1,g1,Bb7,e3,g4,96,h4), 5. L. Kubbel-Leningrad (Kg1,Db7,Ta6,Lb1, 
Sa3,Be3,h5—Ka1,Dh8,Lh7,5e8,g8,Ba4,a5,d5,d7,g2,97) ; ehr. Erw.: 1. M. Havel, 2. J. Cauveren, 
3. L. Kubbel. Richter : Alexandros. 

Problemturnier der „Mainfränkischen Zeitung“, Würzburg, 1934#/l}: 19 Bewerbungen. 
Preise; 1. R. Rupp-Düsseldorf = Nr. 3629, 2. R. Büchner-Erdmannsdorf (Ka5,Dg8,Td8, 
La2,c3,5b6,d2—Kc5,Da1,Tb1,h4,1d1,h6,Sb4,c8,Ba4,c6,e2,e4,7. 2+). Richter: M. Schneider. 

3627. ©. v. Krobshofer 3628. A. Kubbel-Leningrad 3629. R. Rupp-Düsseldorf 

1. Dr, Neue Leipz. Zig. IV.1954 1,Dr. Schach in USSR, 1954 1. Pr., Mainfränk. Zig., 1954/11 
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Allerlei | | 
 Problematische Effays: Im Dez.-Heft von „The Auftralasian Chess Review“ findef sich 

von F. T. Hawes-Gloucester eine Arbeit über „Theme and Anti-Theme“ und im Nov- 
Heft ein Artikel von Dr. J. O’Keefe-Sydney über „Note on the Development of. 
Problem Theory“. — In „Denken und Raten“ vom 24. 12. 1934 fteht ein Elfay von O. 
Dehler-Bad Blankenburg über „Endspielprobleme“ mit 4 Diagrammen und im Heft 
vom 25. 1. 55 von K. F. Laib-Gertlak über „Königsshac“ mit 9 Diagrammen. — In 
Heft 2 vom 15. 1. 35 der „Di. Schachbläffer“ beginnt W. Frhr. von Holzhausen-Mag- 
deburg eine neue Artikelserie benannt „Problemschac für jedermann“ (2 Diagramme). 
— Im „Schach-Echo“ vom 7. Jan. 1955 bringt W. Schafft-Waltershausen eine Arbeit über 

2953 | | 

 



„Das Vexierthema“, ein neues (?) Thema mif 6 Beispielen. (Im Zweizüger wird eine 
schw. Figur, deren Ziehen im Saßspiel eine oder mehrere Matfwendungen hervorruft, mit dem 
Schlüffel unfer Übergang zur Drohung gefeflelt). — Im Dez.-Heft von „Tijdschrift v. d. Nederl. 
Schaakbond“ fteht von E. Ramin-Stuftgart „lets over lokken“ (1 Diagramm). — Im Jan.- 
Heft der „Di. Schachzeifung“ seßf J. Halumbirek-Wien die „Problemtheorefishen 
Streiflichter“ (XV) mit einer Polemik über Cherons Buc fort (1 Diagramm). — Von E. 
Ramin-Sfuttgart erschienen ferner: „Das dreifache Turmopfer“ in der „Jenaischen 
Zeitung“, 5. 1. 35 (1 Diagramm). — In den „Hallischen Nachrichten“ vom 19. 1. 1935 ffeht 
ein Artikel „Vom Treffpunkt im allgemeinen und vom Meßenauer-Treffpunkt 
im besonderen“ von Kurt Laue-Halle a. S. mit Beispielen. — Im 252. Heft von „Mi- 
roir du Monde“ vom 29. 12. 34 finden sich als Neujahrsgruß folgende 4 Buchftabenpro- 
bleme: 207. L. Lindner-Paris: Kh5,Sg6,Bg4,g5,h4—Kh7,Tg7,Lg8,h6,Shs,Bf7. 1+! — 208. 
Fred. Lazard-Paris: Kd4,Lb2,5c5,d5,Ba5,c2,d5—Kd6,La6,Bb5,b7,c7. 0# !— 209. V.Bar- 
the-Paris: Kc7,Tf4,Lc4,d2,5e2,Bc3,f5—Ke5,Lc6,Bd7,e7,f6,f7. 5#£! 210. L. Lindner-Paris: 
Kf7,Lc3,5d2,d7,Be2,e5,f5—Kd5,Bc5,c6,c7,e7,f4,f5. 5+ ! (Also Zügezahl und Jahresziffer dek- 
ken sich, ein amüsanter Problemgruß!). — Am Weihnachfslösungsfurnier der „Münchener 
Zeitung“ vom 21. 12. 34 nimmt auch folgende prächtige Miniafur von Dr. E. Zepler-Berlin 
feil: Ka7,Th1,h5,Saı—Ka2,Lf7,Bg6. 4+: 1.Td3! Ein „weißer Plachutfa“ als Miniafur! — Im 
Jan.-Heft von „Ihe British Chess Magazine“ bringt T. R. Dawson-London eine Arbeit 
„PS, N-N Two Movers“ (100000 Ideen für direkte Zweizüger) mit 21 Beispielen (P heißt . 
„positiv“, S heißf „selbf* und N heißt „negafiv“), sowie die Forfsegung von „Ihe Pawn- 
Valve Modes“ mit 9 Diagrammen. — Im Nov.-Dez.-Heft von „Les Cahiers de L’Echiquier 
frangais“ findef sich eine Arbeit von F. Palaß-Hamburg über „Le Th&me Indien avec 
m&canisme focal“ (Inder mit Brennpunkt) nebft 5 Beispielen. — Im Juli-Auguftheft von 
„De Problemift“ fieht von M. Segers-Brülfel „Sperrung und Öffnung weißer Linien“ 
mit 14 Diagrammen. Im Sept.-Dez.-Heft der gleichen Zeitschrift bietet Dr. A. Meurs-Bergen 
op Zoom ein Elfay über „Mattveränderung nach Schachgefahr“ mit 11 Beispielen. — 
Im Dez.-Heft von „El Ajedres Espanol“ plaudert J. Peris-Valencis über „Verstellung 
und Selbstblockung“ mit 2 Beispielen. — Im Febr.-Heft der „Dit. Schachzeifung“ fteht 
von J. Halumbirek-Wien der XVl. Teil der „Problemtheoretischen Streiflichter“ 
über die „Frage der Zweckreinheit“. — Im „Frankenshach“, Würzburg, vom 15. 1. 35 
bietet E. Ramin-Sfulfgart eine Arbeit „Die Damenopferhäufung“ (2 Diagramme) und im 
„Walfershäuser Tageblatt“ vom 9. 2. 55 über „Der sehsfahe Grimshaw-Scnittpunktf“ 
mit Beispiel. — Im Febr.-Heft von „The Problemist“ fteht von G. Leathem-London ein 
Artikel „Dwindlers“ (ein neuer Märchenschacttyp) mit 10 Beispielen. — Im Febr.-Heft von 
„La Strafögie“ biefet G. M. Fuchs-Paris einen Artikel über „Das Probespiel im Zwei- 
züger“ mit 11 Diagrammen. 

Neue Schachspalten: Im „Oberhausener General-Anzeiger“ leifet Alfons 
Furmaniak (Schwalbe), Oberhausen-Ofterfeld, Rothebuschftr. 24, eine Problemspalfe; er 
biffet um Urdrucke an seine Adrelle, die ihm wohl um so lieber geftifiet werden mögen, da 
er kräftig für uns wirbt! — In der holländischen Zeitung „Groot Apeldoorn“ haf Dr. E. 
J. van den Berg (Schwalbe), Apeldoorn, Jachtlaan 92, Holland eine neue Problemspalfe 
eröffnet, die in ihrer 1. Nummer vom 1. 2. 35 das „v. Piftler-Thema-Turnier“ der „Schwalbe“ 
ausführlich bringt; auch er rechnef auf freundliche Unterflüßung der „Schwalben“ ! — Seit 
Nov. 1954 erscheint das „South African Chess Magazine“, unter Leitung von H. St. 
John-Brooks, Johannisburg, P. ©. Box 3927, Süd-Afrika. — In dem Pariser Mittwochs- 
Magazine „Vu“ haf F. Le Lionnais-Paris eine bedeufende Schachspalte begonnen. 

Redaktionswechsel: Vom 1. Januar 1955 an leifet T. R. Dawson-London die neu 
errichtefe Märchenschachspalte in der „L Italia a i , .D 

.CG.H Drese-S\k Linienschlagräumung: (vergl. S. 131 und 210). Die Häu- 
van Drese-Slochteren Lungsheispiele Sind une Dir (De ne A 1.K>; 

EEE: 2.185>»,B95;5.D:85;4.Da5T7;5.D:L+ reike u. Zaltrow) sowie 
Az2aA.E, 1 Ke(06:2.Kd55.Ker4.Kl5:5. 1924 (Zaftrow), — Ne III (Fa 

bel): 1.Ba5;2.5c5;5.Lb7+ (Dreike, Zaftrow u. W. Krämer). — 
Auch die Verbelierung von Rupp auf S. 210 läßt 1.Tge8; 2.T: 
e4;5.1cd8;4.Le2;5.T:c4+ zu (Dreike). — Dagegen sind die NL 
zu Nr. I und IV von Dreike mit 1.Tc8& u. ä.; 2.Tc2;5.Ld3,Bf1B; 
4.Le4+;5.L:D+ (bei IV ähnlich) durch 3.—,Kg2!;4.? zu wider- 
legen. — Mit der nebenftehenden Nr. V glaubt G. H. Drese- 
Slochteren sogar die Vierfach-Seßung erreicht zu haben; 
Lösung: 1.5a7;2.5b8;5.Ta7;4.Tb8;5.D:a8! Ob sie allen Angrif- 
fen ftand hält? 
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Der fünffache Mattwechsel im Zweier: (vergl. S. 246) ilt, wie L. Ceriani-Mailand 
miffeilt schon dargeltellt: J. K. Heydon, 2892 Good Companion, April 1921: Kd1,De7,T 
13,h4,Le5,f1,5g3,h3,Ba5,c2,155—Kd5,Lc8,e1,5d7,Ba6,b4,c5,d2,e5,12,94,h5. 2#+: 1.Se4!, das den 
2. Preis im 3. Turnier von „Complefe Blocks“, Class II errang. 2 | 

Zum Rupp-Thema: weilt Herbert Hultberg-Göteborg auf folgenden Vorgänger des 
Themas von Fr. Lindgren-Lidingö hin: „Dagens Nyheter“, 3. 9. 1920 (!): Kg8,Da4,Tf7,L 
a6,12,5e6,85— Kd3,Dc4,Tf5,Lb2,Sd6,f4,Bc3,c5,d2,16,97. 2#+: 1.1d7 usw. . u 

Zum Anti-Hochberger: macht J. Fischl-Erfurt auf folgende alte Darltellung des The- 
mas aufmerksam: G. Heathcofe, „Eco degli Scacchi", März 1916 (!): Kf5,Dd5,Ta8,Sbs5, 
c2—Ka4,Da5,Tb1,Lf8,Sb3,d5,Bd4,d7,f3. 2#:1.Sc7!  . 2 u 

Der dritte Mannschaftskampf der Schwalbe 
Um noch mehr Komponilten die Teilnahme zu ermöglichen, werden diesmal drei The- 

men geftellt: — | M 
I. Moderne Zweizüger (ohne besonderes Thema). | - 
II. Konbinationsdreizüger: Sekundäre Blodnußung (von Münden geltellt). Die 

FM „Münch Aufgabe von Meßenauer diene als Beispiel. ‚Lösung: 1.Th5, ERDE aG ST ETEEN droht 2.Th6 und 3.Te6+. 1.—,Tc5;2.S:d6+.Kd4;3.1d3+ (Tes 
a 7 Zr bloct). 1.—,Tc4,2.5974,Kd4;3.5e6+ (Tc4 block). 1.—,Tc3; - 
1, ” gs 9 1 A 

a: ._ & 
. 0: 

  

2.Se3r,Kd4;3.T:d5+ (Tc3 blockt). 
IH. Logische Vierzüger: mit zwei gesfaffelfen Vor- 

plänen. Vergl. den Vierzüger: Der Hauptplan 1.h4 scheifert 
an Le6. Versucht man nun 1.d4, so antwortet Schwarz nicht 
Te6 (wegen 2.h4), sondern c5-c4, daher 1.24,c:b4; 2.d4, Te6; 
3.h4 usw. (Drei Bauern-Turm-Bahnungen). 

Jede Mannschaft ftellt insgesamf sechs Aufgaben von min- 
deltens vier Komponiften. Es ift vollkommen freigeltellt, wie die 

i sechs Aufgaben auf die drei Themen verteilt werden, z.B. kön- 
en NEN VIeT Zweizüger und je ein Drei- und Vierzüger eingesandt 

5+ 7+10=17 werden. Jede Mannschaft kann ferner eine Ersaßaufgabe fel- len, die an die Stelle einer inkorrekfen Aufgabe frift. W.Karsch und K.F.Laib 
Für jedes Thema wird ein besonderer Preisrichfer ernannt. 857. Kieler N. Nachr., 5.8.34 

Die Punktwerfung geschieht wie beim zweifen Mannschaffskampf 20 88 | pP ; 77 EX of 

              

  

   

     

mit der Einschränkung, daß dann, wenn bei einem Thema I .& 
weniger als 10 korrekte Aufgaben verbleiben, die belte Auf- 
gabe soviel Punkfe erhält, wie die Anzahl der korrekfen Auf- 
gaben angibt. a | 

Sieger ift die Mannschaft, die in allen drei Themen zu- u 
sammengenommen die meiften Punkte erhält. Im Übrigen gel- 1,0, 7,9, 
ten die Bedingungen des zweifen Mannschaftskampfes (siehe W 
Schwalbe, November 1934). | 

Einsendungen bis zum 1. September 1935 an W. Karsc, VE >17 GE, Sy 
Wilhelmshaven, Strandhaus Seerose. a Bu i cr 11-1020 

Bundesnachridkte 
Mannschaftskämpfe der Schwalbe: Am zweiten Kampfe nehmen erfreulicherweise nicht 

weniger als elf Mannschaften teil: Breslau, Erfurt, Elfen, Fürth, Hagen, Kiel, Mannheim, Meißen, München, Rathenow und Würzburg. Preisrichter ift Dr. Ado Kraemer-Berlin. — Die ‘Themen zum dritten Mannschaflskampf sind vorstehend bekannfgegeben. | 
Spenden: Wieder können wir herzlich für opferfreudige Spenden danken: Ungenannt 

100:—, Hauff 0,60, Meßenauer 2,08, Ungenannt 4.—, F. Müller 1.—, K. Weisser 10.—, Marx 1.—, Schneider 0,50, L. Hofmann 2.—, Paluzie 1.— RM. u 
Sie gaben, damit Ihr auch gebt! Wir vermillen immer noch manchen zahlungskräftigen Schach- 

freund!'— Wiederaufnahme: L. Horwig-Wien if als Mitglied wieder aufgenommen. K.FL. 

Briefwedisel mit allen | Ä 
An alle: Ich bitte in den nächsten Monafen mir keine Artikel senden zu wollen, da für 

5-6 Monafe schon jeder Plaß vergeben ist, zumal noch eine 2. Kieler- und eine Dänemark- 
' Nummer vorgesehen ist! — (EB) Paris: Ihren Profest zu den Nr. 620-629 des „Revisfa 
Romana de Sah“-Turnieres (in memoriam W. Pauly) habe ich erhalten. — (FH) Rüstringen : 
Leider kann ich bei der einfachen Verbesserung Ihr Problem nicht nochmals als Urdruck kon- 
kurrieren lassen (3571). — (FP) Hamburg: Vom 4+-Turnier der „L'Italia scacchisfica“, 1935, 

295 

      

 



ist mir nichfs Neues bekannt geworden. — (JU) Essen: Im Märzheft steht vermerkf, daß der 
Briefwechsel am 3. 2. 35 abgeschiossen war, es konnte daher gar, nicht der Problemempfang 
bestätigt werden, im Aprilheft isf er dafür zu: finden! So kleinlich, die Aufzeichnung zu kassie- 
ren, bin ich also nich{ gewesen! Diagramm auf Postkarte ist jederzeit zugelassen! — (Dr.A. 

Meurs) : Sie teilen hierdurch mit, daß Ihre neue Adresse: Baarn, Celebessfraaf 35, Holland, 
lautet. — (FH) Gels.-Buer: Sie bitten um Aufnahme folgender Zeilen: „Wer kann einer 
kriegsbeschädigten „Schwalbe“ einen Landaufenthalt für 8—10 Wochen bei einer alleinste- 
henden Frau (bei Problemfreunden bevorzugt) vermifteln. Selbiger isf elwas hilfsbedürftig, aber 

“nicht krank. Offerten mit Preisangabe erbefen an Fr. Hovestadi, Verm.-Ing. a. D., G.-Buer, 
Essener Sir. 41/l.“ — (U. Castellari) Rom : Ihre Übersendung der „Lo Scaccisfica di Roma“ 
als Drucksache kostefe mich wegen der zugefügten schriftlichen Mitteilung 1.10 RM, Strafporto ! 
Ein sehr feurer Scherz! Ich bitte derartige schriftliche Mitfeilungen in Zeitschriffen zu unfer- 
lassen, da ich zukünftig solche Brief-Drucksachen nicht annehmen werde, sondern sie zurüc- 
gehen lasse! — (CSu.LL) Paris: Der Artikel kann leider erst in paar Monafen erscheinen, 
da noch sehr viele Artikel vorliegen! — (HSch) Wien: Herzl. Glückwunsch zur glücklichen 
Kur! — (OD) Bad Blankenburg: Habe jeßt Artikel über „Damenprobleme“ von Dr. W.M. 
zurückerhalfen nebst Schlußwort und werde ihn gelegentlich bringen ! — (RH) Berlin: „Man- 
sube“ ist eine alferfümliche Problemarf mit einer Mattführung durch lauter Schachzwangzüge. 
— (WB) Dresden: Nafürlich sind Sie „Schwalbe“; nur für gekochte Probleme ist Gebühr 

Wer nicht wirbt - verdirbt! IILF MIT 
fällig. — (R.Pryß) Kopenhagen: Sie weisen zu Nr. 53442 von Dr. W. Maßmann auf folgen- 
den eigenen, sfeingetreuen Vorgänger hin: „Chemnißer Tageblatt“, 7. 11. 1926: Kh1,Dg5, 
Lg1,5g6—Kh3,La8,Sb7. s2+;; an den häffe ich eigentlich selbst denken müssen ! (Dr.Bd). — 
(GN) Alexandria : Ich habe Ihre Ausführungen zu den „Drei Muskefieren“ an K. W. Keffner 
weitergereicht. — (ThS) Celle: Natürlich können Sie im geplanten Artikel die erwähnten Dia- 
grammausschnilfe bringen; lallen Sie sich doch von G. Hume alle einschlägigen Probleme zum 
Artikel aus der White-Sammlung übermifteln ! Einen besonderen fechnischen Ausdruck für die 
Bilder kenne ich nicht, „Fangneß“ ist sehr eindringlich und passend. — (FP) Hamburg: Sie 
geben an, daß die Nr. 5270 (Regös) auch als Nr. 2508 in der „Neuen Leipziger Zeitung“ 
v. 12. 2. 54 (Katko) erschienen ist; Regös und Katko ist der gleiche Komponist, er haffe 
wieder doppelf verschickt gehabt! — NHerzl. Dank für Probleme an: (FP) Hamburg, (GM) 

 Busalla, (PSK) Moskau, (HB) Wien, (JU) Essen, (CJT) den Haag, (RC) Moskau, (Dr.AM) 
Bergen op Zoom, (HR) Hamburg, (Dr. EP) Prag, (GL) Neukölln, (IM) Prag, (RS) Prag, (PM) 
Hamburg, (VP) Bela p. Bezd, (JB) Wien, (HSch) Lübeck, (MK) Hannover, (HSch) Wien, 
(Dr. JJO’K) Sydney, (AV) Sendenhorst, RE) Berlin, (RSch) Trautenau (Trutnov), (AK) Rindalı 

i Nordmör, (Dr.HB) Dessau, (GGN) Alexandria, (GGN u. CR) Alexandria. (Dr.WM) Kiel, _ 
(ThS) Celle, (Dr.EZ) Berlin, (PL) Jassy, (GL) Breslau, (AP) Hamburg, (WK) Essen, (NT) 
Jassy, (Dr. JJO’ K) Sydney — für Artikel an: (EB) München, (CSu.LL) Paris, (VF) Nagel berg, 
(OD) Bad Blankenburg und (Dr.WM) Kiel — für Marken an: (Dr. AM) Bergen op Zoom. 

Zu den Problemsendungen: (Dr.AMAvdVu.Dr.EJvdB) Bergen op Zoom: 4$+: Duell 
T gegen L: 1.5h4,K:h4:2.Tg2!,Kh3;3.T:g8!;4.Th8+; hoffentlich gelingt Korrektur! (auch 2.T:g8, 
Kh3;3.1g7(6,1);4.T#). — (ThL) M. Gladbah:: 5#: Nr. 236: 1.Td5,a5:2.T:d6,ab4;3.Td4,b3;4. 
L:f4# u. 1.Td5;2.Td4;5.L:f4#. — (WF) Berlin: Nr. 2: 1.Se5+,Kd6;2.1g3(dr.3.Td7),L:e4;3.L:e4; 
4.D(T)#. — (WR) Stuttgart: Verb. zu Nr. 3055: NL: 1.Kg6,Kg8;2.Bf7+,Kf8;3.L:d6#. 1.—, 
 Ke8;2.Bf7+,Kd7;3.Bf8D usw. 1.—,gf6;2.5:f6,Ke7;3.Bd5;4.L:d6+. — (AOH) Leningrad: 3+ 
(Kb2/e1): 1.K:b3;2.Kc2;5.Td1#. 3+(Kf7/e5): 1.Bg3(4);2.Kf8;5.Df4+ u. 1.Lc2 wie oben. — 

), ‚ralfenheerfurth; 5+: 1.5a5;2.Ke7;2.Se6 efc. u. 1.5d8;2.Ke7;3.S4e6 etc. — (CS) Hamburg: 
Nr. 24: 1.Sd1F,T:d1;2.Db4#. Nr. 25: 1.57d5;2.S:d5#+ u. 1.Scdst. — (JVU) Wien: 2+ 
(Kaı/as), 1.Dg4! — (VF) Nagelberg: Nr. 291: 1.Sd5F!!2.Le5#. — (FM) Niederweimar: 
Nr. 416: 1.S:b54,L:5;2.Le5+. — (ES) Wanne-Eicel: Nr. 5: 1.Lg4,Ke4;2.Bf37,Ke5;5.5d3 
(f5)#. Nr. 56: 1.Kd2 u. 1.Kd3;2.De2+. Nr. 82: 1.Kf6,Kh5;2. Kg7,Bh6,5.51614,Kg5; :4.Be4,Bh5; 
5.5h7+. Nr. 89: 1.Te5t+,Kf6;2.Ta5,Lg4;3.Le3,L:d7;4. Lb6, Lc8#. 

NB: Inkorrekfe Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benußen | 
Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere 
Notierung kann nicht berücksichfigt werden ! Bei Anfragen Rückporto (Ausl and : Postrückschein) nicht 
vergessen. Korrekfuren stefs auf neuem Diagramm senden ! 

Werben ! Werben !! Werben ! I! | 

Abgeschlossen den 31. 5. 1955. | Frohe Ösfern wünscht allen 

Heft 88 erschien am 1. April 105. Dr. Ed. Birgfeld. 
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Nachträglich (Heft 85): ?*J. 

            
  

  

  

      

Lösecrisiie 
| AAO A DOHNUM HIA®© DOoO—ma 
Heft 86 Nr. So a2 8 Sala a ESS 55| Ss GEERER| Sa 

Aalen m AAN 

Höchstpunktzahl 19 | 3| 3| 7) 3] 3) 4 5 455 2 2 212 5] 84 | 2 315 6 9 3| 38 

H. Albrecht 18 |—) 39 —- — |] — 1010 |——— — — — — 109 
D. Maßmann 19 I 3] 3| 6) 3) 3) 4 4 445 2 2 2— 5| 999 | 2 — — —— 151 
J. Luß 16 | 3| 3) 3] 3] 3) 4 4 445 2 2 2——| 990 I—— — — — 24 
P. Ph. Schmitt 15 1 3 3] 4—| 3— 5) d— 5 2 2 2—| 974 | 2—— --—— — 24 
R. Fuchs‘ 18 |3| 3) 6 3] 3 4 4 44522245 9731233393] 191 
R. Büchner 16 13 3 — — 3——-- 522 2-—| 962 | 2 — 12 
”*Dr. A. Deter. | 19 ] 3] 3 3| 3) 3) 4 5) 4-- 5 2— 2451| 926 123639 3| 486 
9*DrA.Bittersmann| 18 | 3) 3 7 3) 98) 4 5 41522249. 904123339 3| 185 
A. Ohrlein 19 | 3 3] 3) 3) 3 4 4) 44 5 2-- 24 5| 879 | 2— 3— 3 31 148 
W. Popp 19 | 3] 3) 3| 3) 3) 4 4 4 4 5 2— 2 4 5| 879 | 2— 3— 3 3| 148 
K. Ursprung 19 | 3| 3) 3| 3] 3) 4 4| 4 45 2— 2 4 5| 879 | 2— 3— 3 3| 148 
"Ex Schulz 18 | 3) 3|— 3] 3|— 4) 445 22 2 4—| 834 | 2 3 3— 9 3| 471 
B. Sommer 1913| 3 73) 3 45 44522245| 825 | 2 312 3 9 3| 334 
L. Reitberger 19 13 3— 3) 3 4 4 445 2:2 2——-| 765 | 2 312 3— 3| 118 
*J. Erhard 19 131 3) 3) 3) 3|—| 4 4— 5 2— 2——| 762 I—————— | 107 
?*Dr, M. Dischler 2 1 ————|—— | — 5 2— 2——| 748 | 2— 3— 3 3| 374 
#B.5.Wifte I — 13 ——|—|—| 4—— 5 2— 2——| 741 | 23633 3| 369 
*Dr. P. Seyferth 10793 9.2 aA 2902 22 Wild 2 2. 193 
A. H. Osswald 19 13 3 4 3] 8) 4 4 44522 2-—I 656 | 2 315 3 3 3| 140 
P. Schmaljohann 18 | 3) 3.3) 3) 8 —| 4 4452 2 2-—I 646 | 2 3 6— 3 3| 205 
"W. Fissmer 9 ı1—-| 3—| 3 —| 4 4 4452224 5| 622 | 2— ——— 9—| 3% 
5*C, Kusfermann 19 | 3) 3] 7 3] 3| 4 5 455 22 2 —| 593 | 2— 3 3 9 3} 440 
5*Fd. Schildberg : | 19 | 31 3 3) 3—| 41 544522245] 580123639 3| 343 
’*E, Schmidt 19133 3—|—|——|--—— 2 ———| 543 | —— ‚64 
R. Rupp 18 I— 3 4 3) 3 4 4 445 2— 2—-—| 520 I —— | 5 

ON ige 17 |3| 3) 83 3 3 45445 22245| 20 I-———-— ——| — 
H. Cohn 13 1 31 3) 3| 3| 3—| 1 44 5 2— 2 4—1 500 I—— —— —| 16 
E. Hesmer 19 | 31 3) 8) 3] 3 4] 5.445 2— 24 5| 411 |-— —— — — | — 
2*K. A. Deser 19 13 3—| 3] 3) 4 4 445 2 2 2——I 464 | 2— 3———| 237 
*A. Alberß 19 | 3| 3 3) 3 ———| 4— 5 2 2 2 4—| 407 | 2— 3— 3 3| 321 
*F, Meßenauer 18 I— 3 4 3) 3 4 4 445 2 2 2 —| 380 I — — 14 
3#*), Pedersen 2 I 8—1——-———— 5 2— 2——| 312 =: 
6*A, Müller 15 1 3 3) 6) 3—| 4 5) 4-— 5 22245| 2834 | 23939 3| 203 
%* F, Schetelich 18313313 93 444452- 245 2331233333| 60 
+*] , Hofmann 14 | 3) 3| 3) 3| 3 —| 4] 4— 5 2— 2 ——| 266 | 2 3————| 277 
»*B, Zastrow 18 | 3 3—|—| 3) 4 4] 44522245|I 263123936 3| 190 
3*T)r. Felix Rose 16 | 3| 3| 3] 3) 3) 4 4 4— 5 2— 2 4—-I 210 | 2 3 3— 3: 3| 379 
W. Behl 17133 3 3 3 —| 4 4— 5 2— 2—| 205 I E 
s*F,. H. Schmiß 19 | 3) 3 6 3 3 4 4 455 22 2—-—I 180 | 2— 3 3 3 3| 338 
E. Gleisberg 1713| 3— 3 3—| 4 4452 2 2——| 171 Ä 2 
P. Jordan 12 1-1 —— 4—| 4— 5 2— 2———1| 151 | 2 — —— 3| 9 
3*K, Hoffewißsch 6 I — 3--1— 4 —— 5——— 2 —| 147 | 2— 3———| 74 
+#\W, Klages 16 | 3] 3) 3| 3| 3 4] 4| 4 4 5 2— 2 4—| 143 |— = 
G. Meier 19 13 3) 3 3) 3 4 5 455 2— 245[ 1391 2315 333] 39 
#R, Bienert 1713| 3 13 3 4— 130 | 2—12—— 3| 134 
E. Skowronek 1513 33383 4 44—-522245| 126 | 2-15— 93] 47 
8#=\W. Horn 17 | 3| 3) 3) 3)—| 4) 5 445 2— 24 5i 108 | 2 3 3— 6 3] 180 
W. Bergmann 17 1383| 3) 3) 3 3 —| 1| 4— 5 2— 2— 5i 106 — 
*\WV. Heidenfeld —_— —-—-————— 4 ————— 90 I—— — — —— 28 
*Dr.E.J.vd.Bers| — I —— — | —|—-|—— 5 ——— 85 I 2 3————I 118 
H. Lange: 19 ı 3 3 3 —1——! 4—— 5 2————| 39 | 2——— 3—| 9 

Pedersen: 54+8—=298-+500 P., A. H. Osswald: 55+ 
10=594--111 P., *W. Hofmann: 7—=488-+-179 P., A. Ohrlein, W. Popp und K. Ursprung: 

. je 69242 = je 8114-137 P., J. Mikan : 64—755-+-16 P., R. Fuchs: 0+8=901--168 P., 
3*R, Bienert: 4—=96-+117 P., ®*N. Petrovic: 71--16—=3553+223 P., D. Maßmann: 57-6 
—050+149 P. — Unverändert: ?*M. Otto: 994 P., ®*A. Berzins: 942-471 P., °*E. 
Valeins: 923-365 P., H. Freymark: 7754-165 P., J. Mikan: s. o., W. Wiese: 569-120 
P., E. Henke: 5114545 P., *W. Hofmann: s. o., ?*A. M. Broer: 525-180 P., °*N. Petrovic: 
s. 0, ?"A. Schäfer (!): 162 P., W. Kraufwurm : 109 P., J. Bernards (!): 90 P., °*A. Zicker- 
mann: 29-104 P., L. Ceriani (!): 48-8 P. 

Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heffes zulässig. Seine 
Punkte verlierf, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt, (Dr. D.):



  

  

Kauii von der „Schwalbe“! 
Lieferung porfo- und spesenfrei 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) und „Funkschach“ 1924 bis 1927. 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkshah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25 
„Funkshah“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft 

| | statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des „Funkshah‘“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 

gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 
Deutsh von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—: 

4) F. Pala& und A. W. Mongredien: Anfiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 
Preis 6.— Mb 

5) American Chess Nuts (1868). 

Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der 

großen Amerikaner aus der zweiten Hälfte des vorigen 

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 RM. 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). 

Preis: brosciert 12,60 .2M, gebunden 14,60 RM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— RM monatlih) gestattet. 

  

  

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. N kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ausbauen. | 

| Alle Bestellungen an K. F. kaib. Gertlack, Post Domnau (Ostpreußen) | 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669. 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Schulstraße 2 

 


