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Sdiwalhe-
Diagramime

GroBe 16,5X 10,5 einseitig bedrudst

pro 100 Sfiidi 0,70 M.

GroBe 21X16,5 vierseitig bedruckt

pro 100 Sfiidi 2.— Mk.

zuziiglich Porto zu beziehen von:

Eugen Bbhnert
Kiel-Gaarden, SchulstraBe 2

Die Schweizerische
Schachzeitung

Monatsschritt des Schweizerischen
" Schachvereins, bringt Probleme,
Dartien, Aufsége, Nachrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Montriant 2.
Neuchatel, Schweiz.
Postschedikonfo V. 741.

WARUM ZOGERN SIE NOCH?

Das grundlegende Werk der neudeutschen
Schule muB auch Ihnen bekannt sein. Es wird
Ihr Problemschaffen verfiefen und férdern. Um
[hnen die Anschaffung zu erleichtern, gewéhren

wir bis zum 31. Mai 1935 einen

SONDERPREIS
AUF ,ANTIFORM* 500 RM!!

Der Preis versteht sich nur bei- Vorauszahlung
auf unser Postschedikonto Hamburg Nr.. 88669
(K. F. Laib, Gertlack, Post Domnau, Oftpreufien).

Lieferung erfolgt porto- und spesenfrei.
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e DIE SCHWALBE o~
Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestattet!

Ein Ecio zum Ridupuniifarfikiel

von F. Metzenauer~Miinchen.

+Es kann nichts Schlechtes sein, woran die Wespen nagen®, ist ein Sprichworf, ebenso
alt als wahr. Diesmal scheint der sog. Megenauer-Treffpunkt abgekiirzt . Metreff, einem Wespen-
angriff ausgeseBt zu sein. Ein solcher ist der Aufsat von E. und K. siehe August-Schwalbe
1034, Jeder Angriff zieht Verfeidigung nach sich und ich destatte mir dieselbe zu ergreifen.

Nicht das kategorische Umtaufen des Metreffs in Richipunkt veranlaBt mich zu diesem
Sdritt, auch weniger der in gewissem Konlrast zur Sachlichkeif stehende Ton, sondern die
an meiner Priorifét zum Mefreff angeseften Zweifel. Als Beweisstiick angeblicher Vorgénger-
schaft wird eine Aufgabe von A. Nowotny vorgefiihrt. Bestimmt sichf man in dieser einen
feinen Gedanken: Opferrsumung oder richtiger Opferlenkung, darsuf Nufung durch Linien-
freigabe. Aber ich darf wohl eine kleine Richtigstellung vornehmen, der Metreff weist ein fypi-
sches Merkmal auf: opferlose Hinlenkung auf das Treffpunktfeld! Der weiBe Opferstein ist
iiberfliissig, und was zuerst durch Opfer gewalltdtig und plump erscheint, erfahrt durch opfer-
lose Lenkung problematische Verfeinerung. — Dann ist es nicht das erstemal, daB unter Fort-
lassung des Opfersteines etwas Neues geschaffen wurde. Man denke da an den Holzhausen-
Schnittpunkf, der den Plachutta ohne Opferstein zeigt, ebenso stellt die Grimshawsdhe Ver-
stellung den Nowotny-Schnittpunkt opferlos dar. Mit oder ohne Opfer — ein groBer Unterschied!

Damit soll aber nicht gesagt sein, daB evtl. Darstellungen im Treffpunkt mit passivem .
Verteidiger, mif Opferstein jeder Urspriinglichkeit entbehren, weil diese Nowotnysche Aufgabe
existiert, es steht jedenfalls auch die Frage offen iiber bewufte bezw. unbewuBte Darstellung
eines Gedankens. M. E. komm! es auch noch darauf an, wer durch seine Arbeiten zuerst die
Aufmerksamkeit der Schachwelt auf dieses oder jenes Neue lenkt. . .

Was die den Metreff verwandten Spiele anbetrifft, bei denen im Maftzuge kein Stein ge-
schlagen wird, wie z. B. bei Verstelling mit Liniensffnung, Fesselung mit Liniendffnung oder
-Liniendffnung mit Liniendffnung usw., so ifl, um fiir den Ruppschen Artikel zu sprechen, der
Beweis, daf sich in diesen Abspielen nichts trifft ebensowenig gefithrt worden, wie ersichtlich
ist, wo, wann und weshalb sich in den Aufgaben efwas ,richfet*. Der Artikel von R. Rupp
dufert den besten Willen, diese verschiedenen Variationen, die sich aus dem Metreff ergeben,
terminologisch zu erfassen. Rupp hat sich eingehend mit dieser Materie befaBt aber nicht
mit der Vorgéngersuche. Selbstversténdlich waren ihm meine Arbeiten, die Verstellung mit
Linien8ffnung und Liniendffnung mif Liniendffnung bereits bekannt, er hielt es aber zum Zwedke
des Vorfithrens fiir ratsamer, mit eigenen Arbeiten zu operieren.

Metreff oder Richtpunkt soll die Frage sein. Um Lefiteren zu bejahen, miifte zuerst der
Beweis erbracht werden, warum der Metreff kein Treffpunkt sei. Im Klinke-Treffpunkt sind zwei
aktive Verteidiger eines Feldes vorhanden, wihrend im Mefreff eine aktive und eine passive
Verteidigung — der Liniensperrstein — vorhanden ist. Der Treffpunktcharakter isf unverleug-
bar. Selbst Herr Rosenkilde bestatigt dies in einem Brief vom 21. 11. 33. Nachdem das
Briefgeheimnis an anderer Stelle verlet wurde, erlaube ich mir, einen diesbeziiglichen Saf
daraus zu zifieren: ,Ohne Frage kann er (der Treffpunkt) und ist er ja auch schon oft genug,
mif passiven Verteidigungen durchsef werden, seine eigene Zukanft liegt sogar in diesen
Kombinationen.” —

Diesem stimme ich auch vollsténdig bei. Selbst die Variationen, die R. Rupp in seinem
Artikel aufzeigte, lassen die bis heute erfolgte Wandlung des Treffpunkfes erkennen, welche
bei produktiver Bearbeitung dieses Stoffes entspringen multe. Von der Darstellung mit zwei
schwarzen aktiven, besser gesagt direkten Verteidigungen ging die Entwididung iiber die
Einflechtung einer passiven, besser indirekten Verteidigung und heufe schon ist die Ver-
wendung zweier indirekter schwarzer Treffpunktverfeidiger nicht mehr ganz neu. Mit dieser
Wandlung diirfte der Begriff , Treffpunkt” auch eine Ausdehnung erfahren: Der Treffpunkt ist
ein Feld, auf dem fiir Weil nach Uberwindung zweier Hindernisse die Voraussefung einer
Mattfihrung gegeben ist, gleichviel, ob die schwarze Verteidung zweimal direkter, gemischter
oder zweimal indirekter Natur ist.

Die Aufgeben I mit V sollen im Bliglicht einige Entwicklungsphasen des Treffpunkfes
zeigen. Allerdings wére eine Vorfithrung dieser Entwiddung in der Zeitlupe demonstrafiver,
was aber mehr als den Plag eines ganzen Schwalbenheftes beanspruchen wiirde.

I: 1.Leo,L:L;2.Lf8,b6:3.5:L+. 1.—,B:L;2.5¢1,Lg6;3.5:B%. Ein Treffpunkt nach Klinke,
zweimal direkte schw. Verteidigung (Urauffassung). H: 1.1b5,5b6;2.L:c5,d:c5;3.5:B %. Verstell-
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treffpunkt stellt sich bereits in den Vordergrund. 1.—c:b5;2.Ld4,c¢:L;3.T:b5%. Der Keim zu
einer neueren Auffassung. III: L.Ld5,f6;2.Ld4,e:d;3.S:d4+. Wieder Verstellfreffpunkt. Ahnliches
nannfe man auch Verstimmelungen, 1.—,8b6;2.L¢5,d:c:3.T:b6+. Metreff. IV: 1.Ta2,dr.2. Th2+.
1.—,Db7;2.Dh1,T1,3.D:D#. 1.—,Db8;2.e:f,S¢2:3.D:D#. Doppelsetung. Die Verteidigung ist
also gemischt 1 mal direkt und 1 mal indirekf V: 1.Le4, dr. 2.Ta4+. 1.—L:f5:2.Ld5,e:d;3.
Dbo#. 1.—,D:f5:2.Lc6,d:¢;3.Th7+. Doppelsebung bei 2 mal indirekter schwarzer Verfeidigung.

I. F. Metsenauer-Miinchen II. F. Me§enauer III. F. Me&enauer
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IV. F. Me§enauner V. F. Me$enauer V1. A. Nowotny
' x - Hallesche Nadhr., 27.12.34 . Sammler, Nr. 3378

3% 1.Ta2 8}+11=19 3% 1.le4 1049=19 3% 1.La8! 6-4+11=17
Zum Schlulle meiner Ausfithrungen wird vielleicht vorftechendes Problem Nr. VI intereflie-
ren, das mir als weiterer Vorgéinger zum Metreff vorgehalfen wird. Ich wiirde mich gar nicht

wundern, wenn dieselbe Aufgabe im Spiegelbild als dritter Vorgénger irgendwo auftauchte.
Ih glaube, das Notwendiglte zu meiner Verteidigung gesagt zu haben und hoffe, daff
diese Treffpunkfpolemik den einen NuBen zeifigt: viele neue Treffpunkffreunﬁe zu gewinnen.

VII. F. Me§enauer VIII. F. MeSenauer In Folgendem madite ich noch-
Shinkman Lob.Erw., ThePuzzler Mai34 . einigen aufkldrenden Zeilen

einem Irrtum enfgegentrefen. Herr
E. Br.-Miinchen will in einem
Zweiziiger von W. A. Shinkman
(Schwalbe Nr. 78 Seite 08) ei-
nen Vorgénger zur ,Miinchener
Idee” erblicken. Ungliicklicher-
weisé hat diese Aufgabe keine
24 ideegeméBe Drobespiele, da der
24 Sadhliillel zurechtltellend ift(Flucht-
e , | : Y feldraub !). Die Abspiele zeigen
2% la7z  12490=21 1.9a8 9--10=10 bekannie Ausschaltungen weifier
Figuren bei vorangegangenem,
schwarzem Verbau. Vorflehende logische Pragung (Nr. VII) dieses Gedankens haf als Probe-
spiele die verfriihfen Mattziige des Se4, die eben an dem Nochnichfvorhandensein des jewei-
ligen Feldverbaues scheitern. Diese ideegeméBen Versuche werden hier von der Mattfigur
ausgefithrt, hingegen beim Zweiziiger der ,Miinchener Idee® geschieht das mit der Schliis-
selfigur! Ein beachfenswerter Unferschied!

Wie die ,Handhabung” der Probespiele durch einen weiBen Springer in der ,Miinchener
Idee* vor sich geht, zeigt VII. 1.Se87,5d6! 1.Se6?,L:f31 1.5d57,f4! 1.5b5?,Lc7! Dann bleibt
nur noch der Entfernungsschliillel: 1.3a8!

Miinchen, am 1. 12. 1934, . F. MeBenauer.
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Mein neuesies Sfedsienpierd

von O. Dehler

Bad Blankenburg.

Eigentlich miiite ich wohl besser von meinen Stecken

zwei Springer,

s einen schwarzen Bauern zu Rafe ziehen

mit diesem Mindestma$ begniigt und auBerdem dabei

deren Mattsegungsfahigkeit ich neuerdin
Tummelplag fiir die beiden weifen Pferde ab

noch mindesten
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In Nr. V kommt es zu einer Bauernumwandlung. Beadhflich ist, daB 2.5a3(}) und 3.Se1
nicht durchgreifen. Auch Nr. VI arbeiet mit der Verwandlung. Hier kommt es auf die Verfiih~
rung 4.Kc1?,Sd34! an.

Bei Nr. VIl muB man sich besonders vor der Datigefahr hiifen. Nr. VIII bietet allerlei
Verfithrungen, ehe man den richtigen Weg des Sc1 erkennt.

Die lete Nr. IX ist aus einem Endspiel von Kling und Horwi§ nach einer Beobachtung
von Berger herausgeschilt. Wahrend sonst iiberall der s. K am Rande, meist sogar in der
Edke, steht, hat er hier seinen Standort auf g2.

. Losungen: 1. 1.Sc4-a3,ba;2.Kc2,Ka2l;3.5e2,Ka1,4.Sc1. — II. 1.Kd4-c3,b5;2.Kc2,b4;3.
Kb3,ba:4.Kc2. 1.—,b6;2.Kc2,b5;3.Sb1,b4;4.8d2. — IIL 1.Sd5-b6+,Ka7;2.5c8+,Ka8;3.Kb5,b6:
4. Ka6, — IV, 1.Kel-e2,Ka2;2 Kd3 Ka1;3.Kc4,Ka2;4.Se3F. — V. 1.5¢2-d3,e2;2.8¢3+,Kel;3.
Sb4,e15;4.Ka3. — VL 1.5d4-e2,Ka1;2.Sec3,62;5.5d4,e15+;4.Kb3. — VIL 1.5f1-e3,Kh2;2.
Sg4++,Kh1;3.5h3,e3:4.Kg3. — VIIL 1.Sc1-b3,Kg1;2.5d2,Kh1;3.Se4,Kg1;4.8f3+. — I1X. 1.Kg4~
h4,Kh11;2.Kg3,Kg1:3.Kh3,Kh1;4.5g3+}.

Bad Blankenburg im Januar 1935. Otto Dehler.

3 Niisse und 1 Sylvesferscierz

Lésungen der Preisfragen aus dem Dezemberheft 1934 von Dr. Karl Fabel

1) Die kiirzeste Beweispartie, die von der Partieanfangsstellung mit Nachtreitern an Stelle
der Springer zu der Stellung Ke2,Kd7 fiihrt, umfafit 15 Ziige beider Parfeien. Alle mir vor-
liegenden Zugfolgen stimmen in den ersten 7 Doppelziigen iiberein. Als Beispiel diene: 1.Ne7,
Nd2:2 Nc8,Nf1;3 Na7,Nh2;4.Th2,Ta7: 5.Th7,Ta2;6.Tg7,Tb2; 7.Tf7,Tc2; 8.Nd7!,Tc1;9.Tf8+,T18;10.
Te1;Ne2;11.Te7,T2;12.Tb7, Tg2:13.De2t, Te2+: 14.Ke2,Dd7;15.Td7,Kd7.

Richtig gelést von H. Ponig und Th. Siers.

9) Die Forderung, die Stellung ohne Schach mit kiirzester Beweispartie zu suchen, aus
der sich der lete Zug eindeutig ableiten l&Bt, ist auf groBes Inferesse gestofen. Diagramm [
zeigt die richtige Lésung. Da weder die Springer noch die Tiirme ein Tempo gewonnen haben
konnen, 1&Bt sich abzéhlen, daB WeiB zulegt gezogen haben muB. Die Stellung l&Bt sich mit
dem 7. weiflen Zuge erspielen und stellt die kiirzeste L&sung der. Richtig gefunden von V.
Répke und Th. Siers.

L. Dr.K.Fabel-Eilenburg, V.R6pke- II. H. Poni6s-Leipzig III. H. Poni-Leipzig
Kophg., Th. Siers-Marburg V. Répke-Kopenhagen
U

Urdruck Urdruck

7

R

16--16—52 16--15=31 154-15=30
Stellung nach d. 7. Zuge v. W.  Stellung nach d.'9. Zuge v. W. Stellung nach d. 4. Zuge v. Schw.
Welches war der legfe Zug? Welches war der legte Zug? Welches war der lefte Zug?

7
7, Wiﬁ
7/»-4/ ‘7/,‘74

. Von den anderen mir iibermiftelten Versuchen, die Forderung zu erfiillen, seien einige
hervorgehoben. Im Diagramm Il hat H. Pénig mit dem 9. weiBen Zuge eine Stellung erspielt,
die durch eine geschickt durchgefiihrte Einsperrung des schwarzen Turmes nur eine Méglich-
keil fiir den zulett geschehenen Zug zuldft. Diagramm Il zeigt eine von H. P&nig und V.
Ropke gleichzeitig eingesandte Stellung, von der zu Ermitflung des leten Zuges bekannt sein
muf}, welche Partei diesen ausgefiihrt hat. Da hierin eine Einschrénkung der gesfellten Forde-
rung erblickt werden muf, kénnen diese und enfsprechende Kurzlsungen nich{ gewerfef werden.

Herr T. R. Dawson, dem ich fiir Ubermiftlung einer Reihe von préchtigen Aufgaben &hn-
lichen Inhalts zu Dank verpflichfet bin, besaB die Freundlichkeit, mir Aufgabe IV zur Ver-
Sffentlichung zu iiberlassen. Zur Bestimmung des leten Zuges bedarf es bei ihr zwar auch
wie in Il der Kenntnis des Anziehenden, dafiir ist jedoch als Besonderheit das en passant-
Motiv in die Stellung hineinverwoben.

3) Nach dem 1. Zuge von Weif} konnen sich aus der Partieanfangsstellung 20 verschiedene
Stellungen ergeben, nach dem 1. Zuge von Schwarz 400 und nach dem 2. Zuge von Wei} 5362
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. T. R. Dawson-London Bei der Ermittlung dieser Summe lavern mandherlei Fall-
Urdruck stricke ; es séi da z. B. auf die nach 1.d3,g5 auftretende Sper-
e 2] 7/ rung der L&uferlinie c¢1-h6 hingewiesen. Nachstehend ein iiber-
sichtliches Rechnungsschema:

2 Bauern ziehen 16)X14)20:2 = : 2240
1 Bauer zieht zweimal 1620414 Sdlagfille
— 8 Blockungen = 326
Bauer zieht, Figur zieht 1213X20 .
— 4 Liniensperrungen = 2461
Springer zieht und kehrt zuriide = 20
1 Springer zieht zweimal ohne Riickkehr = ‘ 200
g 2 Springer ziehen == 80
16+15 31 Springer ziehf, Turm zieht = 80
Stellung n. d. 10. Zugev.Schw.  Richtige Lésungen: H. P&nig, Th, Siers, ﬁ
Welches war der leite Zug ? Prof. M. Disdler (+20)

4) Der Sylvesterscherz, dessen Schwierigkeit, wie behauptet wird, die von zahireichen
Kriminalféllen der Unterhaltungsliteratur iibertrifft, verdient wohl besser die Bezeichnung ,Denk-
sportaufgabe“. Fast sdmiliche der 6 méglidlen Lésungen wurden eingesandt; doch nur H.
Ponig bewadhrte sich als Meisterdetektiv.

Zur Klarung des sd1w1er1gen Falles miissen fast alle Angaben genauestens berudﬁswhhg!
werden : Salt, Verfasser eines Inders (also des 3- oder 4-Ziigers), wohnt.nicht in .dem
auf der Sudhalbkuge] gelegenen Loydstown, ist also mit dem dort tétigen Zahnarzt Lamm, der
gleichfalls einen Mehrziiger eingesandt hat, nicht identisch. Damit bleibt fiir seine zukiinftige
Braut Fraulein Maier nur der 2-Ziiger. Uber eine Schwiegermutter verfiigt Dr. Saft noch nidht,
somit ist Lamm Besifer dieser wiirdigen Dame (der alle 4 Edzéhne fehlen) und zugleich
Verfasser der 3-ziigigen Miniafur. Dr. Saft hat also den 4-ziigigen Inder verfaBt!

Den Herren H. Psnig und Th. Siers wurde fiir ihre ausfiihrlichen L3sungen je ein Exem-
plar des Buches ,Strategische Miniaturen” von F. Palat zugedacht, das ihnen sofort nach
Erscheinen zugestellf werden wird. Allen Einsendern von L&sungen sei fiir ihr bewiesenes
Inferesse herzlichst gedankt.

Lésungen der Aufgaben: I 7.8g3-h1. I. 9.f5-f6. Il. 4.—,Th8-a8. IV. 10.— {7-f5. Weil
kann also e. p. schlagen. Eilenburg, den 5. Februar 1935. Dr. Karl Fabel.

Die ,Sdiwalben-Ehrenpreisirager im IV. Quarfal 1933

2785. F. Bshm-Pesterzsébet 2763. Herm. Zander—Berlm 2828.  Fr. Palag-Hamburg

er bte 1udr De besfe De bse hrzr

s 5 W |

i
1)

| %

‘v %

5T 110 9—{—9—18 5% 1.5a5 7+9~16 4:t "
2774. F. J. Prokop-Prag Ehrende Erwshnungen: er- 2778.Dr. K Fabel-Eilenburg
Das beste Selbﬁmaﬂ halten: Zweiziiger: Nr., 2818 Das ,. earnsach

L W (Stocchi), Nr. 2821 (Lies), Nr.
%&/% %’ﬁ 2815 (Trilling); Dreiziiger:
{/{’ / Nr. 2793 (Megenauer); Mehr-

ziiger: Nr. 2832 (Biscay, mit
5.Bc71),Nr.2799(Lagel); Selb[t-
matt: Nr. 2835 (Meurs), Nr.
2773 (Schetelich); Mérchen-
schach: Nr. 2843 (Pietker).—
Ich gratuliere den Siegern herz-

H_EiE
L / % %/
/i% lichft! Meinen Mifpreisrichtern :
s:i; Do ]70 Prof. Neukomm (2%), K. F. Laib

und W. Karsch (3%, 4% efc.

und Mérchenschach) nochmals herzlichften Danlk!
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Probicme

Zu den Problemen: Lssungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Kénigs-
allee 73! — Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifien, Ratsweinberg 6. — Am
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 3582 — 3611 teil.
Losungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Fmpfang des Heftes! — DPreisgekronte
Probleme 15sen! -—— Nr. 3584 soll eine neue Version des Rupp-Thema zeigen. — Welchen
themafischen Gehalt bergen die Nr. 3585, 3586, 3587 und 35887 — Ift die Idee von Nr.
3580 schon dargeftellt worden® — Nr. 3500 ift ‘¢in Haufungsproblem (Task). — Nr. 3594 und
3595 sind mit dem heutigen Arfikel von Mefenauer zu vergleidien, zumal legere soll zeigen,
daff auch ,efwas Wolle bei dem Geschrei herauskommt*, — Welche Idee fellf die Nr. 3599
in der Verfihrung dar? —— Wahrend die Nr. 3602 und 3603 moderne Zweiziigerthemen ins
Selbltmaft iibertragen, biefen die Nr. 3604 und 3605 Variantenprobleme. — Bei Nr. 3606
ist durch ,refrograde Analyse” vorerst zu priifen: wer anzieht! — Nr. 3608 u. 3609 sind ge~

wissermafen ,Zwillinge“. — Zum ,Hoég-Typ" vergleiche man auf S. 261 unter Nr. 3141. —
Wer erréit bei Nr. 3611 sofort, durch wen der schw. Kénig mattgesett wird ? — Berich-
figungen: In Nr. 3340 fiigt G. Letin einen schw. Bd2 ein! — In Nr. 3371 erseft der
Verfasser den w.Se2 durch einen w.Be2 und riidkt s.Tal,a2 u. Ba5 auf die b-Reihe! — In
Nr. 3376 verschiebt der Autor den schw. Te2 nach f2! — In

344la. F.Ulzgllng;-ﬂamburg Nr. 3392 verfauscht der Verfasser den w.Sd4 mit einem w.
e Bauern! — In Nr. 3147 ist der Bg7 nicht zu streichen, wie

auf S. 261 angegeben war, sondern F. Wiltmann ersegt ihn-
durch einen weiBen Basern! — Nr. 2377 verbessert Dr. W.
MaBmann wie folgt: Kd4,Td3,f4,Se4,Bc3—Ke2,Th1. 3%: 1.Bc4l
(dr. 2.5¢3+),Ta1;2.5g3+ usw. Halt sie jegt Stich? — F. Palag
weist zu Nr. 3433 (Lebedeff) auf folgenden Vorgénger hin:
P.P.K. (J. Popp), Frank. Volksblatt, 1911: Ke5,Td4,5d6,e6—
Kh8. 3%: 1.5f5! — In Nr. 3500 muB auf g2 ein schw. Laufer
stehen! — Seine Nr. 3441 ersett F. Palat durch nebenstehende
Verbesserung! — In Nr. 3559 verseft der Autor den s.Ba7
nach h5 und fiigt s.La8 hinzua!
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Lisundshespredmmnden
(Heft 86, Februar 1935).

Die Nr. 3464, 3475, 3479, 3480 und 3481 sind als nebenldsig, die Nr. 3458, 3464,
3468 und 3470 als unlésbar befunden.

Nr. 3453 (Weisser): 1.Df2! (Zugzw.) 10 Ldser zollen dem hiibschen Meredith Beifall.

Nr. 3454 (Francey): 1.Te3! (Arguelles-Thema). Urdrudi? (RR). — Gefallig! (MT). —
Bietet nicht viel (PPhS).

Nr. 3455 (Boswell): 1.Lc4?,Ld6!! 1.Bes!,Lbo(Ld6);2.Bc6(Dg2)#. Tro des ,Kohlenge-
birges* in NW Beifall (AM,AHO,LR).

Nr. 3456 (Ferreau): 1.De3! (dr.2.5f4%) mif den Thema-Abspielen: 1.— T:e6+(Kd6);2.D
e4(Sc5)+. Hochberger-Thema! (Dr.Bd). — HL,JLHAzILR und GK sind befriedigt.

Nr. 3457 (Rupp): Ein schachgebender Sdhliiffel im 24, und trogdem manche Anerken-
nung ! (AO,LR,HAtJE,AHO). 1.Lc21!, Ke2(K:d2, Ke1); 2.Bf3(Bf4, Bf3)+. Foschini~Thema mit
B-Batterie ! (Verf.)

Nr. )3458 (Lindner): 1.5f7? scheitert an Sg3!, aber die Absicht 1.5:d3?! gleichfalls. (1—,
T:gl:Q.?? .

Nr. 3459 (Schulz): 1.Dh21,Se6!(D:g6);2.Td5!(Db2}%. Kritik nicht einheitlich.

Nr. 3460 (Segers): 1.Tc2?,Bh1(S)! 1.Te7! (mit der Drohung 2.T:d3%). Rupp-Thema, dop-~
pelt geset nebft Echo-Matls nach 1.—,Tce6(Tge6). Belter! (HL,LR,MT,AHO).

Nr. 3461 (Erkes): 1.Lc6! (auf andere L-Ziige folgt Se5!) mit acht Abspielen, von denen
aber (nach 1.—,8d6) eines dualiftisch iff. Gefiel: JL,WBn,GK. — Befter! (EdSdh).

Nr. 3462 (Nemo): 1.Db5?(Db3?).Th4! 1.Da6?,Tf4! 1.Bd6?,1f41(2.—,Lh6+). — Deshalb
1.Db1(dr.2.Db8%}etc.), Th4;2.Df5,Tf4;3.D:e5% . Ebenso: 1.—Ke7;2.Db8,Tf4;3.D:e5+.FandBeifall.

Nr. 3463 (Dobordschginidse): 1.Th5L2.L+ (je nach Opposition): 3.T:f5%. Aus!!

. Nr. 3464 (Lug): Sag: 1.—,Bh5:2.—,L~;3.5%. 1.Lc2?,Ld7!! (und nicht 1.—,Bh5 oder 1.—,
Kd2 meine Herren Kéche!). An 1.— Ld7;:2.— L:h3} scheifert aber auch die Absicht 1.3a87!
Zum Ziele fihrt nur die NL: 1.Sb1+4:2.Ta3:3.Tc3%. (3-4-1-+3=7P))

Nr. 3465 (O'Keefe): 1.Dd8?(dr.2.Dd3+),Le2!(Se1!). Deshalb: 1.Db8!,Tg3; und nun 2.D
d8 (droht zwar nicht mehr auf d3, aber jeft anf d5 Matf), Lf3(Se3); und nun docdh: 3.Dd3%.
Nach Brunners Terminologie ein ,Drohwechselschlepper” (Verf.) — 1.Dd8?Td4! Ein Meilter-
werk | (FM,JL,MT).

Nr. 3466 (Rosenkilde u. Eckhardf): 1.S:f6!,Tf:f6(Th:f6);2.5¢6(Sf5) nebst Eroberung der
beiden Richfpunkte b8 und h2 durch die w. D. 1.—Te8;2.S:e6+. 1.Be3?,Th2l — Uneinge-
schrénkter Beifall von BZ,LR,MT,EH,GK,AHO, eingeschrénkter von FM,RR.

Nr. 3467 (Reicherf): Ein Zugzwangstiick mit Echos und Muftermaits! 1.Sd6!,Kd5;2.Tg4
(und nicht 2.Td3+) ete. 1.—Kc5:2.Td3 (und nicht 2.Tg4) efe. 1.—,Ke5;2.Td3,Kf4.3.5f7,Kf5;
4.Tf3%, -~ Redht nettl (AHO,WF) und gar nicht leicht! (BZ,GK,RBi). )

Nr. 3468 (Fabel) : Absicht: 1.Lc2! (dr. 2.Be3+)Lh7:2.1:h7,Bf5;3.Lg8 (im Hinblidk auf c4 peri-
anfikritisch1);4.Tc44. Unldsbar nach 1.—,Bf5;2.—Lc4! Verbesserung: Ba2 nach ¢3 (Verf.).

Nr. 3469 (P&nig): 1.Da8! {(Zugzwang nagelt Tc6 fest),bc;2.Lhsl,Bb3(Sd8);3.Da1,5f4;4.D
(L)g7%. Theoretisch nicht ganz stubenrein, weder Bahnung noch Lloyd-Turfon, sondern von
allem ein bifchen, aber gleichwohl als erfter Versuch ganz ansprechend (PPhS,FM,AHO,GK).
Der Dual 1.—,3d8;2.D:d8 und Lh8 entwertet (EdSch). :

Nr. 3470 (Heidenfeld): 1.5g6?,T:f5! 1.Le3?,T:c3;2.Ld1,Tef3!;3.5¢6,Da1!;4.7? Deshalb: 1.
Ld1,T:d1; und jett 2.5g6? Nein! Denn es wird die neue Verteidigung 2.—,Dal eingeschalfet
(= virtueller Dresdener), die erst zunichte gemacht werden muB. Also: 1.Ld11,T:d1;2.Le3,T:
¢3;3.5¢6. Vorplanstaffelung (Verf.). 1.Lb3?,Da6! (nur!). Aber unldsbar durch den satanischen
Gegenzug 1.—T13;2.1:f3,Bd1,D:3.7? — Le8 ist Umwandlungsfigur.

Nr. 3471 (Lagel): 1.Kc2?7;2.Th5,Lh3! ete. 1.Kc11;,2.Kc2;3.Th5;4.Th5. Noch Problem ? (PPhS,
WHrn,EdSch,HC,MT). Trocken! (FM).

Nr. 3472 (Pryg): 1.Tg2!(2.Db3+ drohend),Te6(Td5);2.Df3(Dh5)}. — Leicht (EdSch), doch
gefillig (AHO).

\ Nr. 3473 (Mascher): 1.Tc1?,D:a2! 1.Te1?,Bb1(S)! 1.Ba3?,D:a3! 1.T:b2! — Viele Fehl-
I5sungen. Vgl. Nr. 3445,

~ Nr. 3474 (Camorani): 1.Tf2! (macht ,die Bude zu“),ef(gf,5:f2,K:f2);2.D:3(Dc2,Db1+,
De24). — Interessant, aber viel Steine! (LR,AHO), Bietel wenig! (JL). — Gut! (WF,PPhS).

Nr. 3475 (Erdss). Der Verfasser will zeigen: ,Cheeney-Lloyd a la Seeberger in Zug-
wedhselform durch 1.Ta5!,Kd6;2.Bb5+,De5;3.Df8+,Kc7:4.5d5+. Es geht aber auch: 1.S¢3!,Kbé6;
2.Dd8,K:a6(Kc6):3.Ta5(Bb3) 4, Kb6:4.Lb4!(Be4!).D:d8 4+ und: 1.Ded+42.Bb5+;3.Bbot;4.Desd,
D:c8+. Schade um das vielgepriesene Stiick.

Nr. 3476 (Meisl): 1.L:b61;2.Df14;3.Th54:4.Lf214:5.5c6+,T:c6%. — Gute Leiffung (MT,
WB,EdSdh).
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Nr. 3477 (Hochberger): 1.Kc2!,Ke4:2.Le3,Kes$. — Sehr leicht (Dr.AP,LR), aber har-
monisch (GKAHO,PPhS). Nicht drudkreif! (Dr.vdB).

Nr. 3478 (Kaila): 1.Bh8(D)!,Be1(D);2.Dc3,Gd4;3.Dc4,Dba+. — Verbliiffend! (AHD,Dr.
vdB.Dr.D.) Ed. Schildberg bringt folgende Stellungen: Nr. 3478a (,alles spielt mit*): Kd4,
Da6—Kf{7,Dh1,Ge8 (1.De2!). Nr. 3478b (,los vom Rande*): Ke4,Bb7—Kg4,Ge8,Ba2 im
engften AnschluB an das Original.

Nr. 3479 (Lindgren): Indisch in Sag und Spiel! Sag: 1.-—Td1;2.Lc5,1Ld2;3.K:d4. Spiel:
1.Lb8!,Td1;2.Le5,Sd2 efc. Es geht aber auch ganz unindisch: 1.Kc6,Bd5+;2.Kes5,5d2;3.Lb8,S
e4%. Auch schon in 2 Ziigen: 1.Kd6},Bd5;2.Ke5,Le74. Und 1 (Tempo, z.B. Lc5), Te3(Te3);2.
K:d4,Tc2(Te2);3.Kd3,Td24. — 15 P. hdchftens.

Nr. 3480 (Gordian): Auch kaputt! Falt alle 18sen: 1.Kf6!,Gd8(?1);2.Bg7+,Kg8:3.G:e8%.
1.—,Bh4:2.Bg7,;3.Gg4+. Die Absicht lautet: 1.Ph6!(dr.2.Pf7+4;3.Bf64), Ged4(Gd8); 2.Bg7+(Bf
6),Kh7;3.Bgs(P) (PI7) .

Nr. 3481 (Kluxen): Alle guten (?) Dinge sind drei: gleichfalls gekocht {und wie!)! Ab-
sicht (Sag): 1.—,Th6;2.Bd3 La3;3.de,Ld6F. Spiel: 1.Le3!,Te1;2.Lf4,Lb2+;3.Bd4,ed (en pass.)#.
Es geht aber auch z.B.: 1.La11Ths;2.Bd4,Lg5:53.L~Te8+%. Ahnlich 1.Bd3!,Lg5;2Ke6:Th7;3.~,
Te74. Ein Loser gibt (konkurr. NL zusammengerechnet) 15 Sdhliilfelziige an. 9 P. waren zu
erringen. — Geniigt zur Verbellerung, wenn Lcl nach a5 verseft wird? (BZ,AM).

Nr. 3482 (Schmi): 1.Lb61,Tc1;2.Tc5,5¢2;3.Td5F,Sd4+. Ein indisches Paar!! — Gedie-
gen! (LR,AHO). Ganz groB!! (HAz).

Weihnachts- und Neujahrs-Griife: I (Dawson): 1.cb (en pass.)! Zwilling: 1.Bc1(L)l—
I (Nilsson): 1.5f4!,Tb4(Tc5,Td4,Tc3)+; 2.Ke7(Kf8,Kg7,Kf6). — III (Fub): 1.Sg6! Duale auf
die Paraden: 1.—,D:b5(Dd3,De2).

Preistriger. Nr. 3483 : Verdruckt? 1.Dd14!! Nr. 3484: 1.Dg3! Nr. 3485: 1.Tg5! Nr.
3486: 1.g3!(dr.Te5),L(T):B;:2.S5a6(e8). Doppelrdmer. Nr. 3487: 1.Td7!,Lg5(h4);2.b5,Th6;3.16.
Nowotny. Nr. 3488: 1.Db7!(dr.Sc5),5d6(e5);2.3c7(f4). Doppel-Goethar{ Nr. 3489 1.Tb7!(dr.
_ S:h6),L:b7;2.Ld5(dr.f3),L:d5:3.06:4.5e5%. a: 1.Dd8!,Sc7:2.Dg5,f4;3.Dh4,L~;4.5c6%. Doppel-
blodt. bh: 1.5d6!(dr.Dg5),Sf7(S3,Se6,Kf6);2.Sc4(Dg7,Dg3,5d5). Nr. 3490: 1.Dd1!(dr.Dh5),
K:d5(:e6);2.De2(h5). Nr. 3491: 1.5¢15;2.8¢2;3.5¢3;4.Td5%. Nr. 3492: 1.Se3! Nr. 3493:

1.5d11,Ke6;2.De4 (was droht). 1.—,1:d1(c2);2.T:c5. 1.—,¢3:2.D:b3. Doppel: 2.Dd3! mit Dop-
pelmatf. Nr. 3494 : 1.De6!,d5(dc);2.K:d5(Kd7). Nr. 3495: 1.Lh5!,Lg1(f4);2:Tg4(5f3). Doppel-
block. Lg3(:e5);2.f4. Nr. 3496: 1.De5! Nr. 3497: 1.Db1!(dr.Se4),Lc5:2.5¢4,hg(L:g1);3.Lf2
(Sf2). 1.—,h4;2.5g4 od. Le3(d4). a: 1.Da8!,Ta6;2.D:b7,L:b7;3.c6. Nr. 3408: 1.Dh8! a: 1.
Tds! b: 1.Se5! ¢: 1.Db4l d: 1.Sa5! e: 1.Dcal f: 1.Ld4! g: 1.Dh8! h: 1.Lg7! i: 1.c4l Nr.
3499 1.Df7] a: 1.Se8! Nr. 3500: 1.Dc7! Doch diirfte auf g2 ein schw. L stehen! a: 1.Te2!
(dr.L.d2),Tb7(Td6,5f5);2.Te1(Te5,Tf2). Nr. 3501: 1.1a2! a: 1.Ta4! b: 1.5b2! Nr. 3502: 1.Sa5!
Nr. 3503: 1.Lb11,Ta8(K:e5);2.5fg4 (was drohf). 1.—Tf6(T:f5,c5):2.Le4(La2,Dd2). a: 1.Td2!
(dr.Dd4),Tb3(d3);2.Dal1(ed). Daher Tc1!(Sd6);2.Led! 1.— K:f1;2.e4. Nicht leicht. b: 1.d6!(dr.
Lf5),L:d6(S:d6,Th4,d3);2.L.d5(Sd5,5f5,L:h7). ¢: 1.b31(dr.T:f3),Se3,Lg6;2.7f5(Te4). Farbwechsel-
Blods. ef(L:d4);2.Tg4(T:f3). d: 1.8d5! (Doppeldr. 2.D:c6 und 2.Lb6),cd(Sd6,K:b5);2.Lf1(De1,
De2).: Nr. 3504: 1.b7!(dr.Db6),De4(Tdd5);2.5¢2(S3,b5),D(1):S;3.c3%. Matireiner Dlachutta.
T:e7(Te6);2.Df6(S:e6). a: 1.Da7:;Td3:2.Dc7,Tf3;3.5¢1. Nr. 3505: 1.Dg3! Nr. 3506 1.Le5!,
B~(Sb1,Sc4,~);2.5¢8(Lb5,5a4,5b5). a: 1.Kb4l,Kd5;2.e4,Kd4;3.Da2 gew., z. B. Kd3;4.Dc4
usw. — L&sungen sandten: BS,JL,HC,HAt,Dr.FR,Dr.DS,RBii, GK,EdSch.

Zu Nr. 3374 (Megenauer): Nach Untersuchungen von W. Kiuxen geht die NL: 1.Kc8,S
d6+:2.T:d6,ed;3.Dg7 wegen 3.—,Sf7 nicht in Ordnung (4.Dg2+,Bd5!). Nach dem beabsichtig-
ten 1.Tb4l,ab geht 2.Lc2 tatsdchlich nicht, aber 2.D:g7 diirfte geniigen. , Gerettet* ift das Stiick
allerdings damit nicht. — Zu Nr. 3227 (Dr. Kraemer), die verungliickt iff, notiert O. Dehler
folgenden Vorganger: H. Gundher, ,Welt im Bild“, 1. 4. 1934: Kc2,Tf3,1f2,S¢3,Bb3,g4—
Kai,Th4 (4%). 1.Tf8!,Th8;2.Tf4,Ta8;3.La7 efc. Eine Verbellerung von 3227 diirfte sich danach
kaum lohnen. .

Léserpoft: (F. Hilbig): Da Nr. 3368 auch inkorrekt bleibt, wenn 1.Lf1? nicht zum Ziele
fithet, halte ich Weiterungen fiir iiberflissig. (R. Pryg): Dank fiir Karte v. 9. 3. u. b. Gr. (Dr.D).

Turnieransséureibungen

8. internationales Zweizligerturnier von ,The Grantham Journal®, 1935: Bewerbun-
gen (Hochftzahl 3) an Chess Edifor, ,Journal®, Offices, Grantham, England. Preise: 40, 30,
20, 10, 10, 10 sh. Sonderpreis von 10 sh fiir beffe Darftellung von' mindeftens 3facher Ver-
‘ftellung eines Turmes durch einen Laufer oder einen Springer, und 10 sh fiir belte Dar~
fiellung von mindeftens 3facher Verltellung von einem L&ufer durch einen Turm oder einen
Springer. Ein Sonderpreistrager kann auch zugleich Gewinner eines Haupfpreises sein, wenn
sein Problem geniigendes Verdienlt aufweilf. Riditer: Dr. G. Cristoffanini-Genua, C. S. Kip-
ping-Wednesbury und J. R. Neukomm-Budapelt.
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Jahresproblemturnier des ,Schachbundes im katholischen Jungménnerverband®, 1935:
Die beften Aufgaben erhalfen wahlweise Biicher oder Schachmaterial im Werte von 3—10RM.
Die Zahl der Preise richfet sich nach der Zahl der verdffentlichten Probleme im ,Rundbrief
des Schachbundes”. Vor allem soll dieser Weftbewerb ein Ansporn fiir die jungen Kréfte
der deutschen Schachwelt sein! Bewerbungen an A. Fehrenbach, Jugendhaus, Diilleldorf, De-
rendorferfirafe 1.

XIV. Dreiziigerturnier der ,Narodni Politika“, 1935: Jahresinformalturnier. Preise:
150, 100 und 50 Kc. Bewerbungen an Dr. E. Palkoska, Prag llI-612. Richter: Dr. E. Palkoska.

II. internationsles Thema-Zweiziigerturnier von .Xaodrez Brasileiro®, 1935: Thema:
»Janovcic-Thema kombiniert mit einem anderen Thema, in dem die schwarze Verfeidigungs-
verftellung, die die Drohung pariert, ebenfalls infolge einer Verfielluing scheifert”. Beispiel:
Dr. Monteiro da Silveira, .Xadrez Brasileiro”, Januar 1035: Ke4,0d6,Ta2.d5,5a8,d3,Bc2,
c6—Ka6,Da4,Tal,La5,5¢7,Ba7,b3,b4,b7,e3. 24: 1.D:b4, nun verhindert Lb6 die Maftdrohung,
verftellt jedoch die Parade Bb5! Preise: 50 und 25 mil reis. Bewerbungen bis 30. April 1035
an ,Xadrez Brasileiro”, rua Gongalves Dias 46, Rio de Janeiro, Brasilien. Riditer: C. G.
Gavrilov und Dr. Monteiro da Silveira.

Jahresturnier des ,Schach in USSR, 1935: Bewerbungen an die Redaktion ,Schach
in USSR*“, Leningrad, Prospek! des 25. Okfober, Nr. 28, USSR. Preise: Zweiziiger: 25,
15 und 10 Rubel, Dreiziiger: 40, 25 und 15 Rubel, Studien: 50, 30 und 20 Rubel.

2. infernationales Zweiziigerfurnier von ,Lo Scacdhistica di Romana*, 1935: Dewer-
bungen bis zum 30. Juni 1935 an La Direzione di LSdR, Via Labicana 134, Rom, ltalien.
Preise: 75, 50 und 25 Lire sowie 2 Jahresabonnements der Zeilschrift. 5 ehrende Erwsh-
nungen. Die Richfer werden noch bekannt gegeben.

Ternierenisdicidungen »

Informalturniere des ,Magyar Sakkvilag®, 1933 : Zweiziiger : 72 Bewerbungen. Preise:
1. F. Fleck-Budafok = Nr. 3612, 2. F. Ruck-Budafok (Ka7,Dbo,Tf1,g5,Lc6,h4,Se7,93,
Bc7,d2—Kf4,Da4.Tb3,b4,Lb5,f2,5d1,h2,Ba6,f7,¢6.h3), 3. P. Takacs-Budapest (Ke1,De4,Tf2,
h5,Le8,16,5c6,e2,Bb5,g4-—Ke6,De5,Th6,1.¢7,5b3,Bc5,d6,47), 4. F. Fleck-Budafok (Kf8,Des,
Ta3,e1,Lc4,16,5e5,h1,Bd5,g4,h3—Kf4,Tf1,h2,1 e2,5h8,Bg6) ; ehr. Erw.: 1. P. Takacs, 2. Fleds-
Dulcsén, 3. F. Béhm, 4. S. S. Lewmann, 5. F. Béhm, 6. M. Segers; Lob: Bshm, Fux, Eller-
man, Fux, Goldschmiedt, K. A. L. Kubbel, O. Nagy. Richter: S. Hertmann und S. Boros-~
Budapest. — Dreiziiger: 23 Bewerbungen. Preise: 1. F. B6hm~Pesterzsébet = Nr. 3613,
2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kd8,Df6,Tb1,La4,c1,Sc5,e3,Bb5,c2,e6 — Ke3,Dh5,Td4,Sg3,
Bb7,c4,d3,d5,g6,h7), 3. Dr. N. Kovécs-Budapest (Kg6,Db2,La1,f5,Sg1,Bf2,g7—Kh4,Tas,c8,
Lh1,Ba6,d3,f4,16,g5); ehr. Erw.; 1. C. S. Kipping, 2. get. O. Nagy und L. Schér; Lob: 1.
G. Kaiser, 2. L. Lindner. Richter: J. Székely und Fl. J. Kovacs-Budapest.

Quartalsinformalturnier fiir Zweiziiger von ,Suomen Sosialidemokraatti®, 1934/IV:
Preis: E. A. Virtanen-Helsinki = Nr. 3614; ehr. Frw.: 1. J. Kinnunen, 2. Leo Valve.
Richter: J. P. Pedersen-Aarhus.

3612. F. Fleck-Budafok 3613. F. Bshm-Pefterzsébet 3614. E. A. Virtanen-Helsinki

. Pr., Magyar Sakkvilag, 1033 1. Pr., Magyar Sakkvilag Suomen Sosialidem., 1934/1V
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2% 84-4=12 3% 12-+9=21 2% 8+11=19

Halbjahrsinformalturniere von ,Weftern Morning News and Daily Gazette®, 1934/1:
Zweiziiger: Preis: M. Segers-Briissel = Nr. 3615; ehr. Erw.: 1. C. S. Kipping u. G..
Hume, 2. O. Stocchi, 3. Bonavia-Hunt, 4. get. C. S. Kipping u. E. Davis u. A. Ellerman;
Lob : Marjenstras, K. S. Howard. Richter : H. D'O. Bernard-London. — Dreiziiger: Preis;
A. Briais; ehr. Erw.: M. Wrobel u. S. Kenneth. Richter: G. F. Anderson-Torquay.

Informalturniere von ,The British Chess Magazine®, 1934/Il: a) Zweiziiger: Preis:
M. Segers-Briflel = Nr. 3618; ehr. Erw.: 1. get. F. Mendes de Moraes und O. Stocchi,
2. get. D. C. McClelland und J. A. J. Smith und J. Széghi, 3. get. R. Gray vnd W. A,
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3615. M. Segers-Briiflel 3616. A. Briais 3617. André Gobat-Lausanne
Pr., Weltern Morn. News, 934/[ Dr.,M ,5,134-/1 1 r, ’lslaﬁ,lgl’ﬂl-

-
i i 27
| | E 7

/ééﬁ’ % w //
2% 114-10=21 3% 10-12=22

Lebedeff;: Lob: Czarnecki, Easfer, Fleck, Gray, Herpai, Mansfield, Mendes de Moraes und
Neumann. — b) Dreiziiger: Preis: R. Rupp-Diilleldorf = Nr. 3619; ehr. Erw.: 1. V. L.
Eaton, 2. A. C. Challenggr, 3. H. H. Gross; Lob: Dobbs und Ellison. Ridhter: T. R. Daw-
son-London.

Monatsturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung”, Mérz 1934: 20 Bewerbungen (davon
8 gekocht). Preise: 1. Dr. Ado Kraemer und F. Pala = Nr. 3620, 2. K. Erlin~Wien
(Ka5,Df6,Lh7,5h4,Ba2,b2,b4,c6,g5—Kd5,Te1,Lb7,5b1,c2,Bc7,e2,7. 3%); ehr. Erw.: 1. E. O.
Martin, 2. A. Kusneow, 3. und 4. get. O. Nerong und M. Willemson.

3618. M. Segers-Briillel 3619. R. Rupp-Diifleldorf 3620. Dr. A.Krzemer u. F.Palat

1.Dr Brifish ChessMag 54/l 1.Dr, Brifish ChessMag. 34/I1 1.Pr. Neue LeipzigerZ(g Il 1934

1. infernationales Thematurnier des ,Xadrez DBrasileiro®, 1934: 126 Bewerbungen.
Preise: 1. M. Segers-Briillel = Nr. 3621, 2. M. Segers~Briillel (Kb3,Dc5,Th4,d1,Lc8h
6,5d3,d7,Bc2,f5,g2,h5—Ke4,Df2,Te2,Sc4,g1,Bd5,¢3,67), 3. I. Neumann-Debrecen (Kf8,Dh3,
Tbh1,e8,Lg7,h1,5a4,f5,Bb5,d5—Kd5,Df3,Tg3,h4,La2,Se4,{2,Bc3,¢7,d2,d6,95,h6), 4. Dr. Mon-~
teiro da Silveira~Rio de Janeiro (Ka3,Dd8,Tc8,f6,1.68,Sb5,52,Ba4,b4,d2,e2—Kc4,Tc7,h4,
Ld5,g5,S¢5,e6,Bb7,£3); ehr. Erw.: 1. J. Peris, 2. F. Bohm, 3. O. Stocdhi, 4. J. Fisdl, 5. J.
Peris, 6. M. Segers; Lob: Dr. M. da Silveira, Segers, FleiuB, Segers, Alexandroff, Petrovic,
Herpai, Gavrilov usw. Richter: A. F. Arguelles-Barcelona.

Monatsinformalturnier von ,Norsk Sjakkblad“, November 1934: 31 Bewerbungen.
Preise: 1. R. Rind&ien~Rindal = Nr. 3622, 2. A. P. Eerkes-Wildervank (Ka8,Da2,Te4,
f8,La1,d1,5d6,e8,Be6,h3—Kg5,Ta3,Ld2,g2,5b1,Ba6,c4,e7,96,h4,h6. 2%). Richter: Th. C. Hen-
riksen-Fredriksltadt.

3621. M. Segers-Briillel 3622. R. Rindéien-Rindal  3623. Dr. A. Chicco-Genuna
1. Pr., Xadrez Brasileiro, 1034 1.Pr., Norsk Sjakkblad, XI. 1934 1. Pr., Arbejder Skak, XII: 1934
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Monatsinformalturnier von , Arbejder Skak”, Dezember 1934: Dreis: Dr. A. Chicco-
Genua = Nr. 3623; ehr. Erw.: H. V. Tuzen. Richfer: J. P. Pedersen-Aarhus.
Quartalsturniere von ,Vejle Social-Demokraten®, 1934/II: 26 Bewerbungen. Dreis :
M. Segers-Briissel = Nr. 3624; ehr. Erw.: 1. R. Rindsien u. Bronstadt, 2. T. Feldmann;
Lob: 1. Drese, 2. Salardini.

2. Thematurnier der ,Meifner Problemfreunde”, 1935: 10 Bewerbungen. Preise: 1.
A. Haase-MeiBen = Nr. 3625, 2. A. Rucinski~MeiBen, 3. G. Maier-Coswig. Richter:
W.. Roscher-Dresden. — Inzwischen lauft ein 3. Themafurnier, in dem E. Lébel-Dresden der

Richter ist.

Monatsinformalturnier von ,The Chess Review“, Dezember 1934 : Dreis : DOr. Gilbert
Dobbs-Carrollfon, Ga. = Nr. 3626. Richter: Die Léser. — Jannar 1935: Dreis: F. W.
Watson-Toronto: Kf2,Dh7,La2,Sg6,Bc5,d7,04—K17,Lh8,5g7,Be6. s7%.

3624. M. Segers-Briiffel 3625. A. Haase-Meifen

1.Pr.,Vejle Soc.-Demok., 1034/111 ID., iBrrblfr., 1035
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Monatsinformalturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung®, April 1934: Preise: 1. O. v.
Krobshofer = Nr. 3627, 2. J. Halumbirek-Wien (Kg3,Le1,5¢8,d8,Ba3,c4,h2—Kas,Lki,
Sb4,Ba4,86,c5,g4,85. 4%); ehr. Erw.: 1. O. Nemo, 2. Dr. K. Dittrich, 3. A. Kubbel, 4. K.
Hajek. 24 Bewerbungen.
Internationales Dreiziigerturnier von ,Schach in USSR®, 1934: 31 Bewerbungen.
Preise: 1. A. Kubbel-Leningrad = Nr. 3628, 2. W. Bron-Charkow (Kb6,Db2,Td7,Lc2,
Sd4,g3—Ke5,Dh6,Lc8,Sel,g1,Bb7,e3,g4,96,h4), 3. L. Kubbel-Leningrad (Kg1,Db7,Ta6,Lbi,
Sa3,Be3,h3—Ka1,Dh8,Lh7,S¢8,g8,Ba4,a5,d5,d?,92,47) ; ehr. Erw.: 1. M. Havel, 2. J. Cauveren,

-
o

3, L. Kubbel. Richter: Alexandros.

Problemturnier der ,Mainfrinkischen Zeitung“, Wiirzburg, 1634/I1: 19 Bewerbungen.
Preise: 1. R. Rupp-Diisseldorf = Nr. 3629, 2. R. Biichner-Erdmannsdorf (Kas,Dg8,Tds,
La2,c3,5b6,d2—Kc5,Da1,Th1,h4,Ld1,h6,5b4,c8,Ba4,c6,e2,e4,7. 2+). Richter: M. Schneider.
3627. O. v. Krobshofer 3628. A. Kubbel-Leningrad  3629. R. Rupp-Diisseldorf

1D Nowe Leips Zg, V1954 1,Pr, Sepoch i USSR, 1936 1. Dr Mainirone 2ig. 10541
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Rileriei
Problematische Effays: Im Dez.-Heft von ,The Aufiralasian Chess Review* findef sich

von F. T. Hawes-Gloucester eine Arbeit iiber ,Theme and Anti-Theme" und im Nov-

Heft ein Artikel von Dr. J. O’Keefe-Sydney iiber ,Note on the Developmen! of
Problem Theory“. ~ In .Denken und Raten" vom 24. 12. 1934 feht ein Effay von O.
Dehler-Bad Blankenburg iiber ,Endspielprobleme® mit 4 Diagrammen und im Heft
vom 23. 1. 35 von K. F. Laib~Gertladk iiber .K&nigsschach* mit 9 Diagrammen. — In
Heft 2 vom 15. 1. 35 der ,Dt. Schachblatfer* beginnt W. Frhr. von Holzhausen-Mag-
deburg eine neue Arfikelserie benannt ,Problemschach fiir jedermann® (2 Diagramme).
— Im ,Schach-Echo" vom 7. Jan. 1935 bringt W. Schaff{-Walfershausen eine Arbeif iiber
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+Das Vexierthema“, ein neues (?) Thema mit 6 Beispielen. (Im Zweiziiger wird eine
schw. Figur, deren Ziehen im Sagspiel eine oder mehrere Mattwendungen hervorruft, mif dem
Schliilfel unter Ubergang zur Drohung gefellelt). — Im Dez.-Heft von ,Tijdschrift v. d. Nederl.
Schaakbond* fteht von E. Ramin-Stuttgart ,lefs over lokken* (1 Diagramm). — Im Jan.-
Heft der ,Dt. Schachzeitung® sett J. Halumbirek-Wien die .Problemtheoretischen
Streiflichter” (XV) mit einer Polemik iéiber Chérons Buch fort (1 Diagramm). — Von E.
Ramin-Stutigart erschienen ferner: ,Das dreifache Turmopfer® in der ,Jenaischen
Zeitung“, 5. 1. 35 (1 Diagramm). — In den ,Hallischen Nadhrichten* vom 19. 1. 1935 fteht
ein Arfikel ,Vom Treffpunkt im allgemeinen und vom Mefenauer-Treffpunkt
im besonderen” von Kurt Laue-~Halle a. S. mit Beispielen. — Im 252. Heft von ,Mi-
roir du Monde" vom 29. 12. 34 finden sich als Neujahrsgruf folgende 4 Budiltabenpro-
bleme: 207. L. Lindner-Paris: Kh5,5g6,Bg4,¢5,h4—Kh7,Tg7,198,h6,5he,Bf7. 141 — 208.
Fred. Lazard-Paris: Kd4,Lb2,S¢5,d5,Ba3,c2,d3—Kd6,La6,Bb5,b7,c7. 9+ 1 — 200. V. Bar-
the~Paris: Kc7,Tt4,Lc4,d2,Se2,Be3,f53—Ke5,Lc6,Bd7,¢7,{6,f7. 31 210. L. Lindner-Paris:
Kf7,Le3,5d2,d7,Be2,e5,03—Kd5,Bc5,c6,c7,e7,14,15. 5% 1 (Also Ziigezahl und Jehresziffer dek-
ken sich, ein amiisanfer Problemgruf!). — Am Weihnachtsldsungsturnier der ,Miinchener
Zeitung" vom 21. 12. 34 nimmt auch folgende prachtige Minietur von Dr. E. Zepler-Berlin
teil: Ka7,Th1,h5,3a1—Ka2,L{7,Bg6. 4% : 1.Td3! Ein , weifier Plachuta® als Miniatur! — Im
Jan.-Heft von ,The British Chess Magazine“ bringt T. R. Dawson-London eine Arbeit
"~ PS5, N-N Two Movers" (100000 Ideen fiir direkte Zweiziiger) mit 21 Beispielen (P heifit
»positiv’, S heiBt .selbft* und N heiBt ,negativ®), sowie die Forfsetung von ,The Pawn-~
Valve Modes" mit 9 Diagrammen. — Im Nov.-Dez.-Heft von ,Les Cahiers de L'Echiquier
francais“ findet sich eine Arbeit von F. Palaf-Hamburg iiber ,Le Théme Indien avee
mécanisme focal” (Inder mit Brennpunkt) nebff 5 Beispielen. — Im Juli-Augultheft von
»De Problemift” fteht von M. Segers-Briillel ,Sperrung und Offnung weiBer Linien®
mit 14 Diagrammen. Im Sept.-Dez.-Heft der gleichen Zeitschrift biefet Dr. A. Meurs-Bergen
op Zoom ein Effay iiber ,Maftverénderung nach Schachgefahr" mit 11 Beispielen. —
Im Dez.-Heft von ,EI Ajedres Espanol” plaudert J. Peris-Valencis iiber ,Verstellung
und Selbstblodiung” mit 2 Beispielen. — Im Febr.-Heft der ,Dt. Schachzeifung® ftcht
von J. Halumbirek-Wien der XVI Teil der ,Problemtheoretischen Streiflichfer®
itber die .Frage der Zwedireinheit*. — Im ,Frankenschach”, Wiirzburg, vom 15. 1. 35
bietet L. Ramin-Slullgart eine Arbeit ,Die Damenopferhdufung” (2 Diagramme) und im
»Waltershiuser Tageblaft” vom 9. 2. 35 iiber ,Der sechsfache Grimshaw-Schnittpunkt”
mit Beispiel. — Im Febr.-Heft von ,The Problemist* [teht von G. Leathem-London ein
Artikel ,Dwindlers® (ein neuer Marchenschachtyp) mit 10 Beispielen. — Im Febr.-Heft von
+La Stralégie” biefet G. M. Fuchs~Paris einen Artikel iber ,Das Probespiel im Zwei-
ziiger” mit 11 Diagrammen.

Neue Schachspalten: Im ,Cberhausener General-Anzeiger® leifet Alfons
Furmaniak (Schwalbe), Oberhausen-Olfterfeld, Rothebuschftr. 24, eine Problemspalle; er
bittet um Urdrucke an seine Adrelle, die ihm wohl um so lieber gefliftet werden mdgen, da
er kréftig fiir uns wirbt! — In der hollandischen Zeitung .Groot Apeldoorn* hat Dr. E.
J. van den Berg (Schwalbe), Apeldoorn, Jachtlaan 92, Holland eine neue Problemspalte
erdffnet, die in ihrer 1. Nummer vom 1. 2. 35 das ,v. Pittler-Thema-Turnier® der ,Schwalbe®
ausfithrlich bringt; auch er rechnet auf freundliche Unterfliigung der ,Schwalben®! — Seit
Nov. 1934 erscheint das ,South African Chess Magazine”, unter Leitung von H. St.
John-Brooks, Johannisburg, P. O. Box 3927, Siid-Afrika. — In dem Pariser Miftwochs-
Magazine ,Vu" hat F. Le Lionnais-Paris eine bedeutende Schachspalte begonnen.

Redaktionswechsel: Vom 1. Januar 1935 an leitet T. R. Dawson~London die neu
errichtefe Marchenschachspalte in der ,L’ltalia scacchis(fica". s ; N

CH. - Linienschlagraumung: (vergl. S. 131 und 210). Die Hau-~
V-G H Lil):deried‘Slod\ieren qugsbeiépie]e Si“d ngld zerkcbmiwozg)en :kNr. IZ(Brrixi):) 1.K~;
2.Lg5~,Bg5:3.D:¢5:4.Dd5+:5.D:L+ reike u. Zalirow) sowie
[BEN T BB Koo Kdss Reta KissLg2s (Zafirow) — No I (Fa
// / &1 bel): 1.Ba52.5c53.Lb7% (Dreike, Zaltrow u. W. Kramer).—
Y Y #68  Auch die Verbellerung von Rupp auf S. 210 1aBi 1.Tge8; 2.T:
""" v & s AN e4:3.Tcd84.Le2;5.T:c4+ zu (Dreike). — Dagegen sind die NL
%, =20 zu Nr. | und IV von Dreike mit 1.Tc8 u. &.; 2.Tc2;3.Ld3,Bf1D;
4.Le4t;:5.L:D+ (bei IV &hnlich) durch 3.—Kg20;4.? zu wider-
legen. — Mit der nebenftehenden Nr. V glaubt G. H. Drese-
Slochteren sogar die Vierfach-Seung erreicht zu haben;
Losung: 1.5a7;2.5b8;3.Ta7;4.Th8;5.D:a8! Ob sie allen Angrif-
fen ftand halt?
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Der fiinflache Mattwechsel im Zweier: (vergl. S. 246) ilt, wie L. Ceriani-Mailand
mifteilt schon dargeftellt: J. K. Heydon, 2802 Good Companion, April 1921: Kd1,Dc7,T
f3,h4—,Le5,f1,ng,hb,Ba.S,cZf5~—Kd5,Lc8,e1,Sd7,Baé,b4,c5,d2,95,12,g4-,h5. 2% : '1.Se4!, das den
2. Preis im 3. Turnier von ,Complete Blodks*, Class 1l errang. o ]

Zum Rupp-Thema: weilt Herbert Hultberg-Géleborg auf folgenden Vorgdnger des
Themas von Fr. Lindgren-Lidings hin: ,Dagens Nyheter*, 5. 9. 1920 (!): Kg8 Da4,Tf7,L
a6,12,5¢6,95—Kd3,Dc4,Tf5,Lb2,5d6,f4,Bc3,c5,d2,16,g7. 24 : 1.Td7 usw. o ‘

Zum Anti-Hochberger: macht J. Fischl-Ecfurt auf folgende alte Darltellung des The-
mas aufmerksam: G. Heathcote, ,Eco degli Scacchi®, Mirz 1016 (1) : Kf5,Dd5,Ta8,Shs,
c2—Ka4,Da5,Th1,L18,Sb3,d3,Bd4,d7,f3. 2+ : 1.5¢7! y )

Ber dritie Mannsdeafiskampf der Stawaibe
Um noch mehr Komponilten die Teilnahme zu ermdglichen, werden diesmal drei The-
men gelftellt:
I. Moderne Zweiziiger (ohne besonderes Thema). -
II. Konbinationsdreiziiger : Sekundé';‘z Blodinugung (von Mijndlei\ geltellt). l.i)ie
-Mi Aufgabe von Megenauer diene als Beispiel. Ssung: 1.Ths,
3 Dr b b 54 droht 5 ThG wund > a6k e Tes S he g T

7 g blod). 1.—Tc4;2 Sg7+,Kd4:3.5e64 (Te4 blockl). 1.—,Tes, -
) % %///2%%% 2.5e3+,Kd4;3.T:d5+ (Tc3 blodkt).

?ﬁ% % %;@ III. Logische Vierziiger: mit zwei gestaffelten Vor-
: Eg{% % % plénen. Vergl. den Vierziiger: Der Hauptplan 1.h4 scheifert
%//i 6///@225 ¥ on Le6. Versudht man nun 1.d4, so antwortet Schwarz nicht

/’V”% E//%/// Te6 (wegen 2.h4), sondern c5-c4, daher 1.a4,c:b4; 2.d4, Tes;

a % 3.h4 usw. (Drei Bauern-Turm-Bahnungen).

/ % % %g ) Jede Mannschaft fellt insgesamt sechs Aufgaben vor min-
7 % 77 771 deltens vier Komponifien. Es ift vollkommen freigeftellt, wie die
_ah 2 Y . . . o

@ v ,V///é sechs Aufgaben auf die drei Themen verteilt -werden, z.B. kan-
| . tmmaiaoell  men vier Zweiziiger und je ein Drei- und Vierziiger eingesandt

3% 7H10=17 yerden. Jede Mannschaft kann ferner eine Ersagaufgabe fel-
len, die an die Stelle einer inkorrekfen Aufgabe rift, W. Karsch und K. F. Laib

Fiir jedes Thema wird ein besonderer Preisrichfer ernannf. 857. Kieler N. Nadhr., 5.8.34
Die Punktwertung geschieht wie beim zweifen Mannschaftskampf e sy
mit der Einschrénkung, daB dann, wenn bei einem Thema
weniger als 10 korrekte Aufgaben verbleiben, die belfe Auf-
gabe soviel Punkfe erhélf, wie die Anzahl der korrekfen Auf-
gaben angibt. :

Sieger ilt die Mannschaft, die in allen drei Themen zu-
sammengenommen die meilten Punkfe erhdlt. Im Ubrigen gel-
fen die Bedingungen des zweiten Mannsdhaftskampfes (siche
Schwalbe, November 1934).

Einsendungen bis zum 1. September 1035 an W. Karsch,
Wilhelmshaven, Strandhaus Seerose.

Bundesnadridiien :
Mannschaftskimpfe der Schwalbe: Am zweiten Kampfe nehmen erfreulicherweise nicht
weniger als elf Mannschaften feil: Breslauy, Erfart, Eflen, Fiirth, Hagen, Kiel, Mannheim,
MeiBen, Miinchen, Rathenow und Wiirzburg. Preisrichter ift Dr. Ado Kraemer-Berlin. — Die
Themen zum driften Mannschaftskampf sind vorstehend bekanntgegeben. :
Spenden: Wieder kénnen wir herzlich fiir opferfreudige Spenden danken: Ungenannt
100:—, Hauff 0,60, Megenauer 2,08, Uagenannt 4.—, F. Miiller 1.—, K. Weisser 10.—,
Marx 1.—, Schneider 0,50, L. Hofmann 2.—, Paluzie 1.— RM. : )
Sie gaben, damit Ihr auch gebt! Wir vermillen immer noch manchen zahlungskriftigen Schach-
freund!—Wiederaufnahme: L. Horwi-Wien iff als Mitglied wieder aufgenommen. K.F.L,

Briefwedisel mit allen : :
An alle: Ich bitte in den nédchsten Monafen mir keine Artikel senden zu wollen, da fiir
56 Monate schon jeder Plag vergeben isl, zumal noch eine 2. Kieler- und eine Dénemark-
- Nummer vorgesehen ist] — (EB) Daris: lhren Profest zu den Nr. 620-629 des ,Revisla
Romana de Sah“-Turnieres (in memoriam W. Pauly). habe ich erhalten. — (FH) Riistringen :
Leider kann ich bei der einfachen Verbesserung lhr Problem nicht nochmals als Urdruck kon-
kurrieren lassen (3371). — (FP) Hamburg: Vom 4#-Turnier der »L'ltalia scacchistica®, 1933,
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ist mir nichls Neues bekanni geworden, — (JU) Essen: Im MErz'h‘e'fi steht vermerkt, daB der
Briefwechsel am 3. 2. 35 abgeschiossen war, es konnte daher gar nicht der Problemempfang
bestatigt werden, .im Aprilheft ist er dafiir zu- finden! So kleinlich, die Aufzeichnung zu kassie~

ren, bin ich also nicht gewesen! Diagramm auf Postkarte ist jederzeit zugelassen! — (Dr.A.
Meurs) : Sie teilen hierdurch mit, daB Ihre neue Adresse: Baarn, Celebesstraat 35, Holland,
lautet. — (FH) Gels.-Buer: Sie biften um Aufnahme folgender Zeilen: ,Wer kann einer

kriegsbeschadigten ,Schwalbe” einen Landaufenthalt fiir 8 —10 Wochen bei einer alleinste-
henden Frau (bei Problemfreunden bevorzugt) vermitteln. Selbiger ist elwas hilfshediirftig, aber
* nicht krank. Offerfen mit Preisangabe erbeten an Fr. Hovestad(, Verm.-lng. a. D., G.-Buer,

Essener Sir. 41/1." — (U. Castellari) Rom : lhre Ubersendung der Lo Scacdhisfica "di Roma"

als Drudksache kostete mich wegen der zugefiigien schriftlichen Ml{iellung 1.10 RM, Strafporfo!
Ein sehr feurer Scherz! [ch bitte derartige schriftliche Mitteilungen in Zeitschriften zu unféer-
lassen, da ich zukiinftig solche Brief-Drucksachen nicht annehmen werde, sondern sie zuriick-
gehen lasse! — (CSu.LL) Paris: Der Arfikel kann leider erst in paar Monaten erscheinen,
da noch sehr viele Artikel vorliegen! — (HSch) Wien: Herzl. Glidkwunsch zur gliicklichen
Kur! — (OD) Bad Blankenburg: Habe jebt Artikel iiber ,Damenprobleme® von Dr. W. M.
zuritckerhalten nebst SchluBwort und werde ihn gelegentlich bringen! — (RH) Berlin: ,Man-
sube” ist eine alferfiimliche Problemart mif einer Mattfiihrung durch laufer Schachzwangziige.
— (WB) Dresden: Natiirlich sind Sie ,Schwalbe; nur fiir gekochte Probleme ‘ist Gebiihr

‘Wer nicht wirbt - verdirbt! HILF MIT

fallig. — (R. Pryg) Kopenhagen: Sie weisen zu Nr. 3442 von Dr. W. MaBmann auf folgen-
den eigenen, sfeingetreuen Vorgdnger hin: ,Chemniger Tageblatt”, 7. 11. 1026: Kh1,Dg5,
Lg1,Sg6—Kh3,La8,Sb7. s2%; an den hétfe ich eigentlich selbst denken miissen! (Dr.Bd). —
(GN) Alexandria : Ich habe Jhre Ausfiihrungen zu den ,Drei Musketieren® an K. W. Ketfner
weitergereicht. — (ThS) Celle : Natiirlich konnen Sie im geplanten Artikel die erwshnfen Dia~
grammausschnilfe bringen; laffen Sie sich doch von . Hume alle einschldgigen Probleme zum
Artikel aus der White~-Sammlung iibermitfeln ! Einen besonderen technischen Ausdruck fiir die
Bilder kenne ich nicht, ,Fangneg” ist sehr eindringlich und passend. — (FP) Hamburg: Sie
geben an, daB die Nr. 3270 (Regds) auch als Nr. 2308 in der ,Neuen Leipziger Zeitung"
v. 12. 2. 34 (Katko) erschienen ist; Regds und Katko ist der gleiche Komponist, er hatte
wieder doppelt verschickf gehabt! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (FP) Hamburg, (GM)
Busalla, (PSK) Moskau, (HB) Wien, (JU) Essen, (CJT) den Haag, (RC) Moskau, (Dr.AM)
Bergen op Zoom, (HR) Hamburg, (Dr.EP) Prag, (GL) Neukslln, (IM) Prag, (RS) Prag, (PM)
Hamburg, (VD) Bela p. Bezd, (JB) Wien, (HSch) Liibecdk, (MK) Hannover, (HSch) Wien,
(Dr JJO’K) Sydney, (AV) Sendenhorst, (RH) Berlin, (RSch) Trautenau (Trutnov), (AK) Rindal
i Nordmér, (Dr.HB) Dessau, (GGN) Alexandria, (GGNU CR) Alexandria. (Dr.WM) Kiel,
(ThS) Celle (Dr.EZ) Berlin, (PL) Jassy, (GL) Breslau, (AP) Hamburg, (WK) Essen, (NT)
Jassy, (Dr.JJO’K) Sydney — fiir Artikel an: (EB) Miinchen, (CSu.LL) Paris, (VF) Nagelberg,
(OD) Bad Blankenburg und (Dr.WM) Kiel — fiir Marken an : (Dr.AM) Bergen op Zoom.

Zu den Problemsendungen: (Dr.AMAvdVu.Dr.EJvdB) Bergen op Zoom: 4%: Duell
T gegen L: 1.5h4,K:h4:2.Tg2!,Kh3;3.T:g8!;4.Th8+; hoffentlich gelingt Korrektur! (auch 2.T:g8,
Kh3;3.Tg7(6,1);4.T+). — (ThL) M. Gladbach: 5%: Nr. 236: 1.Td5,a5:2.T:d6,ab4;3.Td4,b3;4.
L:f4% u. 1.Td5;2.Td4;3.L:f4%. — (WF) Berlin: Nr. 2: 1.Se5+,Kd6;2.Lg3(dr.3.7d7),Lie4;3.L:e4;
4.D(M)+. — (WR) Stuttgart: Verb. zu Nr. 3033: NL: 1.Kg6,Kg8;2.Bf7+,Kf8;3.L:d6%. 1.—
Ke8;2.Bf74 Kd7;3.Bf8D usw. 1.—,gf6;2.5:{6,Ke7;3.Bd5;4.1:d6%. — (AOH) Leningrad: 3%
(Kb2/e1): 1.K:b3:2.Kce2;3.Td1#. 3+(Kf7/es): 1.Bg3(4);2.Ki8;3.Df4% u. 1.Lc2 wie oben. —
(LS) Dfaffenbeerfurth: 54: 1.5a5;2.Ke7:2.Se6 ete. u. 1.5d8;2.Ke7;3.54€6 etc. — (CS) Hamburg:
Nr. 24: 1.8d14,1:d1;2.Db4%. Nr. 25: 1.57d52.5:d5% u. 1.S5cd5t. — (JVU) Wien: 2%
(Kd1/d3): 1.Dgal — (VF) Nagelberg: Nr. 201: 1.Sd3t!12.Le5+. — (FM) Niederweimar:
Nr. 416: 1.5:b5+,L:S;2.Le3%. — (ES) Wanne-Eickel: Nr. 5: 1.Lg4,Ke4;2.Bf3+,Ke5;3.5d3
(f5)#. Nr. 56: 1.Kd2 u. 1.Kd3;2.De2+. Nr. 82: 1.Kf6,Kh5;2.Kg7,Bh6;3.5f6+,Kg5;4.Be4,Bh5;
5.5h74. Nr. 80: 1.Te5t,Kf6:2.Ta5,Lg4:3.Les,L:d7:4.Lb6,LcB % .

NB: Inkorrekfe Diagramme sind vernichfet. Laufende Komposifionsnummern benugen!
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riidkporto (Ausland : Postriickschein) nicht

vergessen. Korrekturen stefs auf neuem Diagramm senden!
Werben ! Werber || Werben ! 1!
Abgeschlossen den 31. 3. 1935, Frohe Ostern wiinscht allen
Heft 88 erschien am 1. April 1035 , Dr. Ed. Birgfeld.
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Loserlisie
Q09 [<H 1O [ = |60 — © o~ o
Heites N |3201S 81218 81918 BEEEESEE] s [FEEE2E s,
o0 oo oo oo led oo | [0 o0 oo oo & oo oo D &9 09 09 09 6D &
Héchstpunktzahl 19 | 3/ 3| 7 3/ 3/ 4 5455222125 84231569 3| 38
H. Albrecht 18 |—| 3|—|—|—|—|—|———————— 1010 |—————— 109
D. MaBmann 19 | 8/ 3| 6/ 3| 3| 4 4 445222— 599 | 2————— 151
J. Lug 16 | 3/ 3| 3/ 3/ 3/ 4 4 445222——| 99 |————— 24
P. Ph. Schmitt 15 | 8 3| 4|—| 3—| 5/ 4—5222—| 914 | 2———— 24
R. Fuchs 18 | 3/ 3/ 6/ 3| 3| 4/ 444522245/ 973|23339 3| 191
R. Biichner 16 | 38| 8|—|—| 8|—|—|——— 5 222——| 962 | 2————— 12
™Dr, A. Peter 19 | 3/ 3 3| 3| 3/ 4 54— 52— 245926|23639 3| 486
9*DrA Bittersmann| 18 | 3| 3| 7| 3| 3| 4/ 5/ 41522 245/.904|23339 3] 18
A. Ohrlein 19 | 3/ 3/ 3/ 3/ 3 4 4 4452245879 |2— 3— 3 3| 148
W. Popp 19 | 3/ 3/ 3/ 3/ 3 4 4 445 2— 245|879 |2— 3— 3 3| 148
K. Ursprung 19 | 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4 445 2— 245|871 |2— 3— 3 3] 148
ZEN Schulz 18 | 3/ 3|—| 3/ 3|—| 4 4452224—|834]|233—9 3| 471
B. Sommer 19 | 8| 3| 7/ 3| 3| 4 5/ 44522 245|825 | 231239 3] 334
L. Reitberger 19 | 3/ 3|—| 3| 3| 4/ 4 445222——| 765 | 2 312 3— 3| 118
*J. Erhard 19 | 8| 3| 3| 3 3|—| 4 4— 52— 2——| 162 | ————— 107
2*Dr, M. Dischler 2 —|—|—|—|—|—|—|—— 52— 2——| 748 | 2— 3— 3 3| 374
3*B. S. Witte — | 8—|—|—|—|—| 4—— 52— 2——| 741 | 23 6 3 3 3| 369
*Dr. P. Seyferth 10 | 8| 3|—|—|—|—| 4 4— 52— 2——| 714 | 2————— 193
A. H. Osswald 19 | 3| 3| 4/ 3 3| 4/ 4 445222——| 656| 23153 3 3| 140
P. Schmaljohann 18 | 3/ 3/ 3| 3| 8—| 4 445222—| 646 | 2 3 6— 3 3| 205
W. Fissmer 9 |— 3—| 3|—| 4 4 44522245622 |2—— 9—| 93
5*QG Kustermann 19 | 3/ 3| 7 3 3| 4 5/ 455222——|593|2— 339 3] 440
5*Ed. Schildberg 19 | 8/ 8| 3/ 3|—| 454452224558 |23639 3| 343
"*E, Schmidt 19 | 3| 8| 3|—|—|—|—|- -9 543 64
R. Rupp 18 |—| 3| 4 3| 3/ 4 4445 2— 2——| 520 |—————— 5
M. Tig 17 13/ 3| 3 3 3 45 44522245]520 | ———— —
H. Cohn 13 | 8/ 3/ 3/ 3 38— 114452— 24|50 | —————| 16
E. Hesmer 19 | 3/ 3/ 3/ 3/ 3 4 5 4452— 2454 |————m——| —
2¥K. A. Deser 19 | 3/ 3|—| 3| 3/ 4/ 4445222 —| 464 | 2— 3————| 237
*H. Alberg 19 | 3| 8| 3| 8|——|—| 4— 5 2 2 2 4—| 407 | 2— 3— 3 3| 321
*F. Megenauer 18 |—| 3| 4| 3| 3| 4/ 4 4452 22— 380 |————— 14
3%]). Pedersen 2 |—| 8|—|—|—|—|—|—— 5 2— 2——| 312 —
8*A, Miiller 15 | 8| 3| 6/ 3|—| 4/ 54— 522245, 284]123939 3] 203
9% F. Schetelich 18 13/ 3/ 1,33/ 4/ 4 4452— 24528123333 3| 60
¥ Hofmann 14 | 3/ 3 3| 3| 3 —| 4 4— 52— 2——| 266 | 2 3————| 277
9B Zastrow 18 | 3| 3|—|—| 3| 4/ 4 44522245/263|23936 3| 190
3*Dr, Félix Rose 16 | 3| 3 3| 3| 3| 4/ 4/ 4— 52— 24—| 210 | 2 3 3— 3 3| 379
W. Behl 17 | 8| 3 3| 3| 3| —| 4| 4— 5 2— 2 205 —
$*H. H. Schmif 19 | 3/ 3/ 6/ 3| 3 4 4 455222——| 180 | 2— 3 3 3 3| 338
E. Gleisberg 17 18/ 3—| 33— 4445222—| 11 |———m—| 2
P. Jordan 12 \———|—|—| 4/—| 4— 52— 2——| 151 | 2———— 3] 9
3*K. HotlewiBsch 6 |—|—| 3|--|— 4—|—— 5—— 2——| 147 | 2— 3————| 4
W, Klages 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 4/ 4] 44 52— 2 4| 143 —
G. Meier 19 | 3/ 3/ 3/ 3|3 45 4552— 245|139 |2 3153 3 3] 39
3*R. Bienert 17 | 8| 8 1| 3| 3| 4|—|————————| 130 | 2—12—— 3| 134
E. Skowronek 15 | 3/ 3 3/ 3/ 3| 4 44— 52224 5] 126 | 2—15— 9 3] 47
8*W. Horn 17 | 8/ 3 3| 3|—| 4 5/ 4452— 245 10812 3 3— 6 3| 180
W. Bergmann 17 | 8| 8 3| 3| 3—| 1| 4— 5 2— 2— 5] 106 | ————— =
*W. Heidenfeld — === =—— 4 90 28
“*Dr. EJ.vd. Berg] — |—|—|—|—|—|—|—|—— 5—————— 8 | 2 3————| 118
H. Lange i9 138 8| 8l—I——| 4|—— 5 2————| 39| 2——— 3—] 5

Nachtraglich (Heft 85):

*J. Pedersen: 54-}-8=208-1500 P., A. H. Osswald: 53

10=594-+111 P., *W. Hofmann: 7=488-+179 P., A. Ohrlein, W. Popp und K. Ursprung:
je 62+2 = je 8114157 P.,, J. Mikan: 64=753416 P., R. Fuchs: 0}+8=901-}-168 P,
3*R. Bienert: 4=96--117 P., 8*N. Petrovic: 71--16=333-+223 P., D. MaBmann: 57-}-6
=030+149 P. — Unverdndert: 2*M. Offo: 094 P., **A.Berzins : 942471 P., °**E.
Valcins: 9234365 P., H. Freymark: 7754165 P., J. Mikan: s. 0., W. Wiese: 569-4-120
P., E. Henke: 511-+343 P., *W. Hofmann : s. 0., 2*A. ‘M. Broer: 325--180 P., ®*N. Petrovic:

s. 0., ¥A. Schafer (1): 162 P., W. Krautwurm :

mann : 20104 P., L. Ceriani (I): 488 P.
Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuldssig. Seine
Punkte verlierf, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Losen ausseft,

(Dr. D.).

109 P., J. Bernards (!): 90 P., °*A. Zicker-



Hauif von der ,,Shiwalbe*!
lieicrung porio- und spesenfrei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach“ 1924 bis 1927.

.Schwalbe” 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach* 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach® 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

j statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933:
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die &lteren Jahr-
génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—:

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 1561 Diagramme.
DPreis 6.—b

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der

groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 JA4.

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
Preis: broschiert 12,60 J2/, gebunden 14,60 2/ .

Teilzahlungen (mindesfens 8.— JAM monatlih) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten

Sdhriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Gertlack, Post Domnau (OstpreuBen) |
; Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Druck: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




