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Y DIE SCHWALBE i
Nachdrudk nur mit Quellenangabe gesfattet!

, Erwiderung aunf Chéroms Ariikel
»Re¢lafive oder absoluie Zwedireinkeii?"

von W. Frhr. v. Holzhausen-Magdeburg. )

Die Ausfithrungen von A. Chéron im Februarheft der ,Schwalbe* veranlalen mich, zu-
gunften der ,relativen Zwedkreinheit* das Wort zu ergreifen.

Wenn ich mich bei den direkfen oder freiwilligen Mandvern (nur von diesen soll hier
die Rede sein!) zur relativen Zwedireinheif bekenne, so geschieht es in der berzeu-
gung, daB die relative Zwedkreinheit dem Wesen der direkten Mandver weit angemellener ift
als die absolute. Hieriiber habe ich mich schon 1928 in dem Buch »Logik und Zweckreinheit"
ausgesprochen. Um nun auch denen, die das Buch nicht kennen, einen. naheren Begriff von
der Sache zu geben, fithre ich zunédhft ein paar Erlguterungsbeispiele vor. Durch Diagr. I
sei die absolute, durch Diagr. lI-IV die relafive Zwedkreinheif illufiriert. :

- 1. P Healey Nr. I ift die berithmte Briffoler Bahnungsaufgabe von Frank
1.Pr. BriffolerProblemturn.1861 Healey. Um den Zwedk des Schltillelzuges 1.Td1-h1 nachzu~

e priifen, wollen wir uns eines von J. Koh§ im ,Indischen Pro~
blem® (S. 91) gegebenen Rezepfes hedienen: wir lallen den
Schliilfelzug aus der Losung heraus oder ersefen ihn — was
auf dasselbe hinauslduft — durch einen neutralen Warfezug,
z. B. durch 1.Kh1. Hieraus ergibt sich das Probespiel 1.Kh1,
Le8; 2.Db1,Lb5. Da dies einzig an der Verftellung der Da-
menlinie bi-g1 scheitert, so iff damit klar erwiesen, daB der
) Schliilfelzug 1.Td1-h1 keinen anderen Zwedk verfolgt ‘als die
£01 Freilegung jener Damenlinie. Das hier angewendete Priifungs-
7 verfahren liefert nicht nur beim Bahnungsthema, sondern iiber-

=S A= & haupt bei den direkfen Mandvern ein zuverldlliges Kriterium
3% 124-7=19 i die absolufe Zweckreinheit des Sdhliillelzuges. i
1.Th],Le'8_;2.Db1,Lb5;3.DglZf: Nr. I it gleichfalls ein Bahnungsftick. Absolute Zwedk-
reinheif kann aber diesmal dem Schliillelzuge nicht zugesprochen werden, denn er macht nicht
bloB “die Bahn bis b2 fiir die Dame frei, sondern er réumf auch das Umwandlungsfeld hs.
It das nun ein verdammenswerter Doppelzwedk? Chéron sagt ja, ich sage nein. Selbffver-
fténdlich wiirde auch ich zu einem verwerfenden Urleil gelangen, wenn die Wahl des Feldes
al auf doppelte Weise motiviert wére. Das iff aber keineswegs der Fall. Das Feldraumungs-
‘motiv gibt nur den AnftoB, den Laufer iiberhaupt zu ziehen. Das Wohin bleibt vorldufig noch
offen, und erft aus dem Bahnungsmofiv geht a1 als Beftimmungsfeld hervor. Wenn ich den
L&ser frage, aus weldiem Grunde er den Laufer gerade nach al gezogen haf, so kann ‘er
mir nur die Behnung nennen. Hiermit iff meiner Meinung nach alles erfilllf, was man von
einer logischen Darltellung erwarten oder verlangen darf.

Einen beliebigen Wartezug, wie 1.Kf4, kann man hier freilich nicht als Probespiel ge~
brauchen. Das Probespiel belteht vielmehr in einer dem Lésungsspiel 1.La1,K:g2; 2.hsD,Kf2

II. M. Marble III. W. v. Holzhausen IV. W. v. Holzhausen
A. C. White, The Theory of  Armee-Schachzeifung, 1906 Deufsches Wodchenschach, 1905
DPawn Promotion, 1912
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3% 54-2=7 -+ 3% ) . 6-+2=8
1.La1,K:g2;2.h8D,Kf2;3.Db24 1.Lh8,f4:2.Dg7,Ke1;3.Dal 1.Tf7,T~(auBer T:a8); 2.D:T.
1.—-,T:a8;2.b:68 L oder S.
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analogen Spielweise, also etwa in 1.Lg7K:g2;2.h8D Kf2. Wenn ich nun diese beiden Spiel-
weisen und speziell die beiden Anfangsziige 1.Lh8-al und 2.Lh8-g7 mit einander vergleiche,
so finde ich, daf der erligenannte vor dem andern einzig die Linienbahnung voraus haf, wah-
rend die Réumung dcs Feldes h8 beiden Ziigen gemeinsam ift. Auf Grund dieses Befundes
erkenne ich dem DBahnungszuge 1.Lh8-al relative Zwedkreinheil zu und befrachte die
ganze Marble'sche Aufgabe als eine relativ zwedireine Darllellung des Bahnungsthemas.
Die Ubertragung eines urspriinglich absolufen Begriffes ins Relative ift in den mathemafischen
Willenschaften nichts UngewdShnliches; man denke z.B. an die absoluten und relafiven Primzahlen.

Nr. III ift ein’ Beispiel der Loyd'schen Linienbahnung, die sich von der Healey'schen
durch die enfgegengesete Zugrichtung unterscheidet. Die iiber der Stellung schwebende Datt~-
gefahr veranlaBt den Laufer, von der Linie a5-el wegzuziehen; wohin er zu ziehen hat, da-
ritber entscheidet ausschlieflich das Bahnungsmotiv. Zur Beleuchtung dieses Sachverhaltes die-
nen zwei Probespiele. Das Probespiel 1:1.d4,f4;2.Dg7,Kel nimmt nur auf die Paftverhiitung,
aber nicht auf die Freilegung der Damenlinie g7-al Bedacht. Das Probespiel 1.La5,{4;2.Dg7
legt zwar die Damenlinie frei, (rifit aber keine Vorkehrung gegen das Daff. Beiden An~
spriichen gerecht zu werden, ift nur dem Zuge 1.Lc3-h8 gegeben. — Fine absolut zwedsreine
. Fallung dieser Aufgabe lief ich 1903 in dem 2. Bande der Blumenthal'schen ,Schachminia~
' turen” erscheinen: Kd3,Dg5La1—Kf1,Bf2,{5,f5 mit der Lésung. 1.La1-h8. Die Faflung mif
1.Le3-b8 war fir das Miniaturenbuch nicht zu gebrauchen, weil sie mehr als 7 Steine enthalt.

Ahnlich wie bei IIE, nur noch cinfacher, liegt der Fall bei einem Zweiziiger von Dr. A.
Kraemer aus dem Bochumer Anzeiger 1926: Kh5,Dc1,Tc3,d2,Bg2,g3—Kh2. Hier muB der-
Turm wegen unmittelbarer Paftgefahr die 3. Reihe verlallen; fiir die Wahl des neuen Sfand-
feldes (c8) ift wieder das Bahnungsmotiv maBgebend.

Bei Nr. IV hat der Schliilfelzug sogar eine Mehrheit von Zwedken zu erfiillen: erffens
gibt er die Herrschaft iiber das Feld a2 auf und beseifigt so die grobffe und dringendffe
Pattgefahr, zweitens Rellt er den Turm fiir die Spielwendung 1.—,T:a8;2.b:a81(S),K:a2; 3.T+
zurecht, und drittens wirkt er in dem ldeenspiel 1.—Tg8;2.D:g8,K:a2;3.Da8% als pattverhii-
tender Sperrzug. Den erften und zweiten Zweck hat der Zug 1.Tf2-f7 mif den Probespielen
1.Tf4, Tf5, Tf6 gemeinsam, den Sperrzweck haf er als einzigen Mehrwert vor ihnen voraus.
Darum ift Nr. IV frog eller Zwedsdfiille des Schliilfelzuges eine edife und rechle +Sperrzug-
aufgabe“ im Sinne der relativen Zwedireinheif. — Audh hier 1Bt sich ohne Miihe eine voll-
kommen zweckreine Fallung auffiellen : Kb3,Df1,Te8, Le2,Sb1,Ba2,g2—Ka1,Tf2,Bb2,g3 mit der
Losung 1.Te8-e4, dem Probespiel 1.a3,Tf5! und der themaverwandten Verfithrung 1.Kc2,Tf71
(verdffentlicht: Deutsche Schachblatter, 1. 3. 1935).

Aus dem Vorigen kdnnte man die Meinung gewinnen, daf sich jede ,direkte® Problem-
idee nach Belieben in absolufer oder relativer Zweckreinheif darftellen lalle. Aber weit gefehlt!
Da haben wir gleich eine ganze Klalle von Problemideen, die sich von Natur gegen das
Prinzip der absolufen Zwedkreinheit zu verschlieBen scheint. Das Kohg~Chéron’sche Priifungs-
verfahren, auf das sich die absolute Zwedkreinheit [iigt, gibt némlich nur iiber ,Greifzwedie®
Aufschluf und muB infolgedellen iiberall da versagen, wo die Problemidee in ,Haltezweken®
oder ., Haltewerten" befteht. .

So scheitert in Nr. V das Probespiel 1.a6 (dies sei der neuirale Wartezug}, Ld2;2.Dfs,
Lf4 einzig an der Sperrung der Matilinie a8-e4; folglich fellt sich ihre Réumung als der al-
leinige Zwedk des Schliillelzuges 1.5c6-a7 dar. Mit dieser Feftftellung iff jedoch die eigentliche
Doinfe nicht erfaff. Erft durch die Probespiele 1.5b8, Sd8, Se7 und Sb4, die dem Loser die
Notwendigkeit des Offenhaltens der Zuglinien a3-f8 und #8-a8 demonfirieren, gewinnt die -
Aufgabe ihr richfiges Ansehen. Woher aber ffammen diese Probespiele? Nun, sie fammen

V. P. Healey VI. H.Ribesamen VII. E. Brunner
flluftr, LondonNews 20.2.1864 Siidde hlpine Chess ', 1091

7 7
3% : 54-5=10

T 615—=1 + 7 :
1.5a7,Ld2;2.Df8,Lf4; 3. Da8+ 1.L8,Tf~;2.Tg opponiert 1.S5a4,S~; 2.T:S neblt 3.T# -
neblt 3.Tga und 4.Tal#
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aus dem Bereich der relativen Zweckreinheit! Wenn ich z. B. die’ Ziige 1.5a7! und 1
mifeinander vergleiche, so finde ich, daB beide die Linie a8-e4 rdumen, daf aber di
1.3a7 vor dem Zuge 1.Sb& die Offenhaltung der Linie f8-a8 voraus hat.

Bei Nr. VI lautet die Parole: Réumung der a-Linie unfer gleichzeitiger Offenhaltung der
4.-7. Reihe, d.h. des Rechteckes a4-a7-g7-g4. Auch hier also wird der Schliillelzng in‘séinem
+Woher* durch einen Greifzweds, in seinem ,, Wohin“ durch Haltezwedke befimmt. U . seine
Feinheit zu wiirdigen, muf man die Probespiele 1.Lb4?Tf4!, 1.Lc5?,Tf5!, 1.Ld6?, Tf .Le7?,
Tf7! der Reihe nach in Befrach( ziehen. Ein Probespiel wie 1.h4-h5 (der freund “Leser
wolle sich einen weifen Tempobauer auf h4 hinzudenken), Tf4;2.Tg4 nebft 3.Ta: er 1.hs5,
T£5;2.1g5 neblt 5.Ta5 bewiese lediglich die Notwendigkeif, im 1. Zuge die a-Linje/%u riumen.

Nr. VII enthélt iiberhaupt keinen Greifzweck, sondern nur Haltezwedke jeder neu-
frale Wartezug wiirde daher zur L3sung geniigen. Aber welches iff der v T neufrale
Zug? Zu seiner Ermitfelung muf ein ganzer Heerbann von Probespielen aufgeb werden:
1.5a8?,5a4!, 1.5¢4?,Sa4!, 1.5c8?,Sc4(a4)!, ferner 1.Le1?,Sd1!, 1.Lg1?,Sd1l, 1.Le3?,Sd3!, 1.
Lg3?,5d3! In allen diesen Spielen macht sich frither oder spéter eine schadliche Verftellung
des weilen Turmes geltend. Der einzige Zug, der alle Schadigungen vermeidet, iff 1.Sa4.
Vergleicht man ihn z.B. mif 1.5¢4? oder 1.Lg1?, so zeigt sich als gemeinsames Merkmal der
Wartezug-Charakter, als Mehrwert aber springt die Offenhalfung der Zuglinie dd-a4 bezw.
d1-h1 heraus. — Uber den Lf2 wére noch zu sagen, daf er nichf bloB zur Erzeugung von.
Probespielen, sondern vor allem gegen die Nebenldsung 1.Td2 aufgeltellt ift.

VIII. B. Kosholein In diesem Zusammenhang mag noch ein merkwiirdiges
SiiddeutscheSchachblatter, 1008 Stiick von Kéhnlein (Nr. VII) vorgefithrt werden. Es ift ein

Ideenproblem reinften Wallers; der Verfafler hat jedoch den
launigen Einfall gehabt, die White-to-play-Form zu wahlen und
somit alles auf Haltezwedke zu Kellen. Die weiBe Dame, der
die Ausfilhrung des Sdliillelzuges obliegt, muB offenbar die
Richtlinie ¢1-h6 fefthalten; dabei darf sie aber das Feld f4
nicht iiberschreifen, weil dann 1.—,5f4:2.d3(d4) zu einer Paft-
ftellung fiithren wiirde. Somit bleibt ihr nur das Opfer auf f4.
Die Priifung geschieht natiirlich wieder nach unserer ,relativen®
Methode, némlich durch einen Vergleich zwischen den Spiel-

weisen 1.Dg5(h6)? und 1.Df4!

3% T 7—14 *

Sagspiel: 1.—,5~;2.d3(d4)
1.Df4,5:£4:2.d5(d4)nebft3.Ld2%  Eipe andere Unzulénglichkeif des ,Absolutismus* liegt da-
rin, daB er im allgemeinen nur auf Zugzwangprobleme anwendbar iff, und héchfiens nodh -
auf solche Drohprobleme, bei denen Drohspiel und Themaspiel zusammenfallen (vgl. André-
Chéron, Feuille d’Avis de Lausanne, 1930: Ke5,Te8,Bds,d6,g7—Ka7,Bd7; 1.Ths;2.g8D; 3.Da
8%). Wenn es nach absoluter Zwedckreinheit ginge, dann miiBten alle Probleme, deren Sdhliis-
selzug eine themafremde Drohung enthdlt, wegen Doppelzwedsigkeit disqualifiziert wer-
den. I_.f\bex‘ gliicklicherweise weil da wieder die Lehre von der relafiven Zwedkreinheif Rat
und Hilfe.

Mit Nr. IX kehren wir noch einmal zum Briffol-Thema zuriick. Abweichend von den bis-
her gezeigten Beispielen, it diesmal der Schliilfelzug mif einer Drohung verbunden, und erft
nach ‘Abwehr der Drohung kommt sein Bahnungscharakfer zum Vorschein. Hinsichflich der

IX. F. v. Wardener X. W. v. Holzhausen XI. W. v. Holzhausen
Ammee-Schodzeitung, 1906 Dt Wodhenschack, 1095 Dt Wodhenschech, 1913
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4% 8-+4=12 3% 344=7

1.Tf8(dr.2.Td8+),L:d4;2.Df7 1.T13,T:g2:2.Lg3,Tfo; 1.De1;2.Lf4(+);3.Da1,Des
3.L:f2,Kb8;4.Tf8 %. :
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Mattdrohung auf d8 [tellt der Zug 1.Tf8 eine ganz gewohnliche ,Heranfihrung® dar: aber
die richtig getroffene Auswahl zwischen den beiden Heranfithrungsméglichkeiten 1.Tf7? und
1.Tf6! beweift zur Geniige, daB der Léser die Poinfe der Aufgabe — namlich den Bahnungs-
gedanken — erfaBt hat.

- Es gibt zweifellos eine Menge logischer Problemideen, die sich nur in Drohform dar-
ftellen lalfen. Als eines unter vielen sei das Beispiel X herausgegriffen. Hier hat WeiB eine
ganze Anzahl von gleichartigen Angriffswegen, d. h. Drohspielen zur Verfiigung, und alles
kommt auf die richtige Auswahl an. Der weifie Turm muB némlich seinen Weg so wahlen,
daB (nach dem feftfichenden Zwischenakt 1.—T:g2;2.Lg3) der opponierende schwarze Turm
unfer Paftaufhebung geschlagen werden kann, Dies ift nur der Fall bei der Spielweise
1.T5),T:g2;2.Lg3,Tf2, nicht aber bei 1.Td3?,T:g2;2.1g3,Td2, bei 1.Te3?,T:g2:2.Lg3 Te2 oder
bei 1.T:h3?,T:g2:21.93,T:h2, Gewif hat der Weie — das soll nicht geleugnet werden — mit
1.Tf5 ein Doppeltes im Sinn: der Turm wird zum Angriff gegen die 8. Reihe herangefiihrt,
und gleichzeitig wird auf Paftverhiitung Bedacht genommen. Aber diese beiden Zwedke sind
nicht gleichgeordnet. Die Heranfiihrung ift der allgemeine Zweds, den der Zug 1.Tf3 mit 1.T
d3, Te3, T:h> gemeinsam hat; die Patfverhiifung ift der spezielle Zweds, den der Zug 1.Tf3
vor jenen drei Probespielen voraushat. Wer das nicht einsehen will, wer frobdem iiber die
»Doppelzwedkigkeit” des Zuges 1.Tf3 sein Verdammungsurfeil spricht, der iff eben ein Fanati-
ker der absoluten Zwedkreinheit, mil dem sich iiber diesen Punkt nicht weifer disputieren laBt.

Nr. XI, unser legfes Beispiel, veranschaulicht einen firategischen Gedanken: die weiBe
- Dame muf ein Feld beseten, von dem aus sie eine Doppelwirkung auf zwei gegebene Punkte,
8l und e8, ausiibl. Nach der ,absoluten” Lehre sind die Begriffe Doppelwirkung und Zwedk~
reinheif unvereinbar. Die ,relative* Lehre 15/t diese Frage mitlels zweier Probespiele, die es
wechselweise an dem einen oder anderen Losungserfordernis fehlen lallen. Die Probespiele
sind: erstens 1.Dd1 (1.—b4?;2.Lf4;b3;3.Da1#) 1.— Kb81;2.Lf4+ Ke8 und kein Matf auf
der 8. Reihe; zweitens 1.De2 (1.—Kb8? 2.Lf4+,Ke8;3.Des%) 1.—,b4l;2.Lf4,b3 und kein
Matt auf der a-Linie. So wére denn mit Hilfe der relafiven Zweckreinheit auch das schéne
und ergiebige Gebiet der ,frategischen Damenziige® fiir die logische Problemkunft gerefet!

*

Mit dem sachlichen Teil meiner Ausfithrungen bin ich zu Ende, und es bleibt mir nur
noch ein SchluBwort zu sprechen. Da mé&dte ich zundchft:bekennen, daB ich selber vor 30 oder
31 Jahren in puncfo Zweckreinheit genau denselben ,absolufen” Standpunkt einnahm, wie ihn
Kohg in seinem bahnbrechenden Buche verfrat und wie ihn jet Chéron aufs neue so leiden-~
schaftlich verficht. Erft allmahlich rang ich mich zu der Einsicht durch, daB das logische Drin-
zip bei den sogenannfen direkfen Man&vern keineswegs an ,Einzwedsigkeit gebunden ift.
Auch die Mehrzwedkigkeit — so fand ich — fut dem logischen Prinzip Geniige, sofern sie
sich durch einen logischen ProzeB (n&mlich durch Weglireichent der dem Ldsungsspiel und
Probespiel gemeinsamen Zwecke) auf eine ideelle Einzwedkigkei zuriickfihren 186t Das klingt
zwar etwas gesucht und komplizierf, doch ift es ein ganz natiirlicher Vorgang, wie ihn der
gesunde Menschenverftand in unzahligen Fillen des Alltags gleichsam aufomatisch vollzieht.

Jedenfalls empfand ich den Durchbruch von der absolufen zur relativen Zwedkreinheit als
eine Erlésung, die ich nicht wieder gegen das alte Joch vertauschen méchfe. Chéron mag
das Unzuléngliche der ,Einzweckigkeit“ nicht so verspiiren, denn er beschrénkt sich in Theo~

,rie und Praxis auf den verhélinisméBig kleinen Kreis der klaflischen Themafa (Théme Indien,
Théme Herlin, Théme Briffol etc.) Auch scheint Chéron der ,Hallezweck“~Frage, die falt un-
vermeidlich zur relafiven Zwedkreinheit hiniiberleitef, keine nahere Aufmerksamkeit geschenkt
zu haben. Wer eber einmal von jener freieren Auffassung durchdrungen iff, der wird in der
relafiven Zwedkreinheit die normale Ausdrudksform erblidken; die absolute Zweckreinheif er-
scheint dann nur wie ein Sonderfall, bei dem die Begleitzwedse zu Null zusammengeschrumpft
sind. Wie diirftig es um die logische Problemkunft beftellt wére, wenn man bloB die abso-
lut zweckreinen Darftellungen gelfen lieBe, davon gibt vielleicht schon die vorftehende kleine
Problemlese einen annéhernden Begriff.

Zur Verhiitung von MiBverftindnillen sei nochmals betont, daB alles Gesagte nur auf die
direkfen Man&ver Bezug hat. Die indirekfen Man&ver unterliegen einer ganz anderen Be-
trachtungsweise (Unterscheidung zwischen Vorplan und Hauptplan) daher gelten dort auch ganz
andere Gesee hinsichtlich der Zwedkreinheit.

Magdeburg, den 19. Februar 1035. W. Frhr. v. Holzhausen.
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Di¢ ,Sctawalben-Enrenpreisirager im IE. Quarfal 1933

2705. F. Fleck-Budafok 2716. S. Hertmann-Budapeft 2641. Dr. K. Fabel- Enlenburg
Der besfe Zwelzuger Der besfe Drexzuger Der’ bes{e Mehrzuger

2% 1Se5! 10—}—7~_17

2725. L. Wiewiorowski-Szo- Ehrende Erwihnungen: er- 2652. J. Telkes-Budapeft
Das besfe Selbftmaif[plemce halten: Zweiziiger: Nr. 2710 Das beste Ma
R 1 7220 (Criftoffanini), Nr. 2631 (Fran- § 27 7
i kel), Nr. 2628 (Hertmann);
Dreiziiger: Nr. 2715 (Kub-
bel); Mehrziiger: Nr. 2643
(Hilbig); Selbstmatt: Nr.2646
(Klausen); Mérchenschach:
Nr. 2697 (Dawson). — Ich gra-
tuliere den Siegern herzlichft!
Meinen Mifpreisrichtern: Prof.
Nevkomm (2#), K. F. Laib u.
W. Karsch (3%, 4% etc. und
Mérchenschach) nochmals herz-
lichften Dank! Dr. Bd.

Probieme

Zu den Problemen: Lsungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, K&nigs-
allee 731 — Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 3543 — 3572 teil.
Lésungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslander) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekronte
Probleme losen! — Wie lautet der thematische Gehalt von Nr. 3543, 3545, 3547, 3550 u.
35517 — Weldhe Idee zeigt Nr. 3552 in Miniafurform? — Nr. 3554 wurde durch den préch~
tigen Dreiziiger auf S. 178 der ,Schwalbe" angeregt. — Auch die Nr. 3555, 3556 u. 3557
sind Idcen-Probleme, wie lautet der Inhalt? — Hat Nr. 5558 schon einen Vorgdnger? —
Nr. 3559 ift eine der Erfilingsarbeifen einer neuwen ,Schwalbe®. — Welches Thema behandelt
die Nr. 3561? — Zu Nr. 3562 mdge man die Nr. 2719 und 2720 vergleichen. — Nr. 3563
ift ein Selbfmatt-Minimal. — Auch die Nr. 3566 ilt neudeutsch angelegf. — In Nr. 3567
beachfe men die Mattbilder! — Nr. 3569 iff ein ,Bucilftabenproblem* (,J*), der Zwilling
lautet: w. Te5 faft b3 und w. Sd3 fatt ¢3 = s3%, der Drilling lautet: wie Zwilling doch
w. Tf5 ftatt e5 == s3%. — Auch Nr. 3570 it die Erftlingsarbeit einer .Jung-Schwalbe®.

3543. W. u.S.Pimenoff-Roltoff/ 3544. H.H. Schmi§-Dresden 3545. M. Adabascheff-Moskau
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Losungshespredmngen
(Heft 85, Januar 1035).

An Nebenlidsungen krankten: Nr. 3424, 3431, 3430 {mehrere 1), 3440, 3441, 3449
(mehrerel), 3451 (viele!) und 3452. Als unlésbar erwiesen sich die Nr. 3425, 3427, u. 3445,

Nr. 3423 (Popp): 1.Sc3! mit Sagmattwechsel nach 1.—,Ld4;2.Dd5%+ (falf S:d6). 1.—,D
:¢3;2.Db7+. Mal was anderes! (FM,HAz). Gefsllig! (GK,LR).

Nr. 3424 (Segers): Zeigt das Somow-Thema (HAf) durch: 1.De3!,Dd4(Td4,Ld4,Dg7);2.
Te6!(D:e5,5¢4,Sb71)+. Noch fiarker aber a) 1.Df2! was auch noch 2.Df84 droht und b) 1.5
c6(oder Sd)e4+;2.5:e4%. (= 2 NL).

. _Nr. 3425 (Ahs): Verungliiditer Zugwedhsel! Es scheitern: 1.Kf7? an Tf5!, 1.Td6? an Kf
5(2.T:d5+,Les!), 1.Tf4? an L:f4 und das beabsichfigte 1.Be4?! an Lg3 u. L:g1. Also unlésbar!

Nr. 3426 (Zilahi): 1.Lc6! — Modern! (FM). Einfach! (LR,WBn,RBRi).

Nr. 3427 (Fleck): Unlosbar! Denn die Absicht: 1.Dd5! wird durch 1.—,Ta7 widerlegt,
Fehlt ein schw. Ba7 oder soll La8 auf b7 fiehen?

Nr. 3428 (Ellerman): Alle Kodhkiinfiler blieben im Unrecht: 1.Dg8?(Bf7?), ef! — 1.L:h
2+?,D:h241 — 1.De3?(Sh4?),cd! — Richtig it nur: 1.5d4!(2.5b5% drohend). Thema: Lew-
mann sowie , A" (HAf). Ein hiibsches Spiel ,hinter den Kulillen* (AM). Beifall auch von JE,GK.

Nr. 3429 (Tafferner): 1.—,S:c3 droht ein vertikales Fluchtfeld zu verschaffen und legt
einen Schliillel mitfels Sd4 recht nahe. 1.5b3? (u. &hnl.) scheitert an Td:d5+; deshalb: 1.53!
— Belter! (HC). Hervorragend! (FM). Verwidkelte Sache! (PPhS).

Nr. 3430 (Sacconi): Rupp-Thema, dreimal geseft, aber 1.—,Db8+(D:f74) erzwingen
beinahe einen Zug des Se4. — 1.5:¢3?,Lg7! — 1.S:d2?,T:f2! Mithin : 1.Sef6!(2.De5% drohend)
mit 5 Matts durch die wieder entfelfelte w. Dame.

Nr. 3431 (Biichner): Gezeigt soll werden doppelter Grimshaw nach 1.Se6!,Tf6(Lf6,Te2,
Le2); aber leider geht auch 1.S:d7! mit der Doppeldrohung 2.5b6(Tes5)+. Schade um das
gelobte Stiidk! (Dr.D).

Nr. 3432 (Furmaniak): 1.La142.Bh8(D);3.Db2(Dh1)%. — Uralt! (EM). Sehr leich{ (MD,
MT), aber neit! (GK).

Nr. 3433 (Lebedeff): 1.Sd3!,Ka2(Kb1);2.5d2(Sh4) usw. Hitbsches Edho! (JL,PJ,DPDhS,
PSchm,LR,RBi,MT,WHrn,HAt, HC). ‘

Nr. 3434 (Nemo): Ein Miniafur-Dresdener aus Wien! 1.Ka6? scheiterf an Sc5+. Nach
1.Ld4!,S:d4 (Opferlenkung) verteidigt der gelenkfe Sfein erneut, dabei jett aber verftellend:
2.Ka6,5¢6(Sb5);3.Db7(Dd8) . 1.Le5?,Lb71:2.Dd6(D:e6),Sc7(Le8):3.2? Einfach u.gut!(FM,Dr.D).

Nr. 3435 (O'Keefe): 1.Ld6?,Tc2! 1.Le7! (droht 2.De5;3.D:h2+),Sf2(Tc2):2.Lg3(L:d8)usw.
Zeigt Turton, Anti-Turton und perikrifischen Turton. FEdSdh,GK und MT applaudieren.

Nr. 3436 (Miller): 1.L:c2?,L:c2;2.Be4,T:a3! 1.Be3?,Sg3!; 2.Bea(?1),Dh611 — Deshalb:
1.Lf4!,Dh2(Ta5);2.Be3!(Be4!),Sg3(Lb5);3.Le5%. Thema: Minchener ldee, gekoppelt mit Mege-
nauers Verftell-Treffpunkt. — Belter 3er! (WB). Geschmadivoll! (HC,FM,EdSch).

. Nr. 3437 (Bincer und Klages): Ein Minimalproblem, leider durch zahlreiche Duale (ge-
legentlich auch Triole) entwertet. — 1.Dd3!,Td7;2.Da3+;3.Da7t und Df8d. 1.—,Tes;2.D:h7,
Tb8(Te7);3.Dd7 und De7 und Df7 etc. (Dhet und D:e7). 1.—,Th8:2.Da3+};3.D:e7:3.Dad.

Nr. 3438 (Schmig): Probespiel : 1.Tc2?,Le31:2.Ta2,Te6! — Deshalb : 1.Ta2!,Ta3;2.Tc2,T
c3(Le3); 3.Th21(Te2+!) ,Eine Schwalbe*?, fragt der Verfaller. — ,Ja, aber nur mit einem
(kritischen) Fligel!“ (EdSch). — ,Nein! Doppelwendiger Grimshaw mit nur einem Krifikus.
Die Vierziigigkeit erklart sich daraus, daf die Ausnogung der Verftellung in beiden Fallen
zwelziigig, also sekunddr, ift. In der Urschwalbe wird die Verftellung einziigig, im Malttzuge,
genugt.” (BS). — Gleichwohl ein feines Stiick, dem Dr.AD,MT,FM,PPhS u. Dr.D Beifall zollen.
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Nr. 3439 (Schulz): Demoliertl! — Absicht: 1.Te3!,Lg7;2.8a3(dr.3.5b1 efc.),L:d41;3.T:g2;.
4.L(T)+. Aber auch 1.Td3!sowie 1.Td11),Lg7: 2.5d2! (dr. auch noch Te5+),L:d4;3.Se4 und T:g2,
wobei auf 1.— 1:d4;2.5:d6,K:d6;3.T:d4+ fo]gt. SchlieBlich : 1.Tel!,L~;2.T:g2,L:d4;3,Te3!l —
16 Punkte waren zu erzielen.

Nr. 3440 (Laaber): 1.Ba4!;2.Ba5;3.Ba4:4.Ba5;5.Ta4$. B-T-Bahnung, doppelt. GK (als
einziger!) kocht: 1.Th1%;,2.Kc6,Bb5(Kc4);3.Kd6(Bb5!),Kc4(~):4.Ke5(Th4+),Bd4:5.Tc1+. Der T
kann im Schliillelzuge auch nach d1, el, f1, g1, h1 gehen (= 2 NL). Kritik uneinheitlich.

Nr. 3441 (Palet): Eine Echo-Aufgabe? Ein Bohme von Pala?? 1.Ta7?!,Te6!; 2.Te7!
(nicht Td7+ wegen spiteren Patts), Td6(Th6+):3.L:d6(K:b6),K:d6(K:c4):4.Sc1(Kc6) neblt 5.5:d3
(Ta7) und 6.Tc7(Ta4)#. Natiirlich nicht die Absicht, sondern Komponiffenpech! Ferner geht
(neudeutsche Motive enthaltend) folgendes: 1.Bg6! (droht auBer B-Vormarsch auch 2.Ta7 oder
2.Ta4.Te4:3.Bg7),Te6;2.Tg11,Te5(Th61);3. Tg4(K:b6) usw. 1.—,Tes;2.Lg3! (antikritisch1);3.Ta7,T
d8;4.Ta4, auch 3.Ta4,Te4:4.Ta7. Die Absicht (1.Ta4!) soll nicht verraten werden, damit die
Aufgabe verbellert neu konkurrieren kann. Es sei aber bemerkt, daB 1.Ta4 auBer der beab-
sichtigfen Lésung auch eine in 5 Ziigen zulaBt. (2.Bg6). 18 Punkte konnten errungen werden.

Nr. 3442 (MaBmenn): Zugwechsel-Miniatur, eine Seltenheit! (Dr.Bd), fiir die man aller~
dings die Leichtigkeit der L&sung in Kauf nehmen muB: 1.Dd7! Lob von MT und DPhS.

Nr. 3443 (Kaila): Gleichfalls Zugwechsel! 1.Bb8(S)!,S:97;2.Sa6! — Ein Fohlen ward
geboren! (FM). s

Nr. 3344 (Pryb): 1.D:f31(droht 2.Db7+),Tg2(Sg2,3:f3,3d5,S¢6);2.Dg3(Df4,Le5,De3,D:c6)
+. Gut! (PPhS,FM,MT,Dr.D). H

Nr. 3445 (Mascher): Alle Ziige scheitérn an 1.—,Da3l;2.Dc34, Dest (aber nicht #1)
Punkte konnte nur erreichen, wer die Absichf: 1.T:b2 erkannte oder wer Unlésbarkeit behauptete.

- Nr. 3446 (Mikan): Zugwechsel! 1.Df4! (der Wartezug),Sb7(Se6);2.5c5+;3. Dedt;4 Sfo+t.
1.—,5¢6(817); 2.Se5+: 3.Dcd+:4.Sb2+. — GroBartiges Edho! (RR,ASch.-WF,MD), allerdings
nicht schwer zu l6sen (EdSch, JL, LR, RBi)¢' — Ein Fremdkérper (Sd8) wird vom Magneten
(Kd1) angezogen! (FM).

Nr. 3447 (Gordian): Wegen der Gangarten der Mérchenfiguren Ph6 und Kais. ¢8 vgl.
S..226. — 1.Pe3! mit vier Multermafts (1.— Kd7;2.P:g4%). Lob von EdSch und LR. :
Nr. 3448 (Laue): 1.5d741,Bb8(L);2.Kf8,Ld6%. — Sehr hitbsch! (PJ,RBi,MD, HAz).

Nr. 3449 (v. d. Berg): Viele Losungen! 1.Be6!,Sb4;2.Gb3,5f2+ (Absicht!) Ferner z.B.:
1.K131,Th3+2.Kf4,G:d4#+ oder: 1.Kf31,G:e5:2.Kf4,Ti1+. Auch: 1.Be3!,Tho-+:2.Kf3,Tf24. Und:
1.Be3!,Sd2+;:2.Kf2, Tf1 4.

Nr. 3450 (Reitberger): 1.Df41,S¢7(Sg7); 2.Dc4(Dg4)+,Sd5(Sf5); 3.De2+,Ses; 4.Dh2, Tf1 .
Entziickend ! (EdSch,Dr.D,GM,RBi.)

Nr. 3451 (Rose): Die Anzahl der LSsungen ift Legion. Ein Ldser gibt 22, ein anderer
18 Losungen an. Erwdhnt seien: 1.Sb1! 1.Dg3! (mif zwei Abspielen). 1.D:g4! 1.Dg1! 1.Lg3!
1.5f141 1.L:g4! usw. usw. Die Absicht: 1.D:f2+41,Kd1; 2. Ke2,Geg1; 3.Kf1,G:f5+; 4.Dg2, Ghi #
scheint ziemlich verfteckt zu sein, denn dies gab keiner der Kéche an. 24 Dunkte konnfe ich
im Hochffalle zuteilen.

Nr. 3452 (Nasra Bey): Bei der Losung zu a) fteht nur die linke Gruppe der Sfeine
auf dem Breft und umgekehrt. Dies it 6fter nicht beachtef. Absicht zu a): 1.Tc1,Th4;2.Ta1,T:
b4:3.Bc4,T:b6;4.5¢6,T:b2%. Zu b): 1.Tg2],Ta4:2.Sg3+ Kg6:3.Sh1,T:g4;4.Bf4,T:g2+. Nebenls-
sungen: zu a): 1.5d3! (oder Sd51);2.54,3.5b3+:4.K:a3,Tad#. Zu b): 1.Tg11,2.Tg2;3.5¢3:4.Sh1,
T:g2# (und nicht 4.Ta4, da der T gefellelt ift).

Zu Nr. 3276 (Erdés): weilt RF auf den enfwertenden Dual 2.Sg3+ Kf6;3.Sh5+ (Ratt 2.
Sd61:3.5e8+) hin. — Zu Nr. 3317 (Le Lionnais): ‘beémerkt MT, daB die angebliche NL 1.Bb67?!,
Sf2;2.L:e4 wegen 2.—Sd311;3.Td5(L:d3), Th3!(L{5!) nicht zum Ziele fithet. ABs,EHs,RBi,Dr.FR
und LH miillen sich den Abzug von je 4 Punkfen gefallen laflen.

Dr. F. Rose verbellert seine gekochfen Aufgaben wie folgt: Nr. 3283: w. Bh7 wird zu~
gefiigt, die w.D nach a3 und Sc5 nach b4 verseht. — Nr. 3303: Auf g7 iff ein w. B aufzu-
ftellen. — Nr. 3323: Alles eine Reihe nach links! — Nr. 3325: Zwei w.B (auf e3 und g4)
sind nachzutragen. — Genligt das den K&chen?

Loserpoft: LR: Dank fiir hiibschen Schwalbengruf! — E. Henke: Die nachtriglichen
Lésungen von 2 Dezember-Aufgaben konnte ich nicht mehr werten! — HC: Im Zweifel
miillen Punkte gegeben werden; die Zuerkennung der Punkfe fiir 3307 und 3309 war deshalb
gerechtfertigt. B.Gr.! — LC: Ich schrieb direkt. (Dr. D).

Weihnachts~ und Neujahrsgriifie : I (Hasselkus): 1.Lc6+,Kb8;2.Dd6+:3. Te7+:4. Tz 5.
Ld7+41,Kdsl:6.Df6t, Ke7:7.L g4+, Kb8;8.Db2+,Ke8:0.Lf3+. Zwilling: 1.Dc&+2.Lest Kb6:3.Deot,
Ka5:4.Ta7+,Kb4;5.Ta4+ Kb3:6.Df34. — II (Martin): 1.Kb8!,Le2!:2.De4,Ld31;3.Da8!,Kg1;4.Df3,
Th1 (am beften); 5.D:d3,Kh2; 6.Dd6+,Kg1; 7.Dd4+ Kh2; 8.De5+,Kg1;9.Ld2 usw. Auf 1.— Lc2
folgt2.Ld2. — Il (Portig): 1.5a61;2.Bb7;3.Bb8(S);4.S¢6 ulw. 12.Bh8(D);13.Dh3+,gh;14.Tg2,hg +.
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Turnicranssdireibungen

Informal-Zweiziigerfurnier von ,Munkassakk®, Budapeft, 1935: Bewerbungen an F.
Doglioni, Budapeft lll, Urémi-ufca 41, Ungarn. Biicherpreise. Richfer: Fl. J. Kovacs und
A. Jekab-Budapeft.

Jahres-Informalturnier von ,Norsk Sjakkblad“, 1935: Das Richteramt hat Th. C.
Henriksen-Fredriksftadt iibernommen.

Johannes Berger Gedenk-Turnier des ,, Wiener Schachverbandes”, 1935: Als Ridhfer
fir die Abfeilung B (Vierziiger) wird J. Fridlizius~Géteborg wirken.

Informalturnier fir Zweiziiger des ,Giornale di Genova®, 1935: Bewerbungen auf
Diagramm mit Lésung bis 31. Oktober 1935 an ,G.d. G.", ,Rubrica Scacchistica®, Via
Brigata Liguria 15, Genua, lfalien. Richter: Dr. G. Crisfoffanini; Preise: Goldene, silberne
und bronzene Medaille. Urfeil im Januar 1936. ;

2. Studienlésungsfurnier des ,GroBdeufschen Schachbundes®, 1935: Folgende Studie
von E. Poft-Berlin: Dt. Schachblatter, 1.3.35: Kh8,Lf5,Se6,g8,Be4,g4,97,h7—K§7,Dc8,Ta8,Ld7,
f4,Be5,f6. WeiB am Zuge hélt remis, ift zu !5sen, wobei alle Varianten aufgezeichnet und
iibersichtlich gegliedert sein miillen! Bewerbungen bis 23. April 1935 mit der Aufschrift
.Preisaufgabe” an die Geschiftsftelle des GroBdeutschen Schachbundes, Berlin-Charloftenburg,
KantfiraBe 8. Zahlreiche Biicherpreise. Keine Begrenzung der Teilnahme, i

Nationales Zweiziigerturnier der ,Revista Romana de Sah“, 1935: (nur offen fiir
Ruménen): Bewerbungen mif dem Zusa: ,pentrn concurs® an O. Costachel, str. Aurora 5,
Jasi, Ruménien. Richter: O. Cosfachel."3 Abonnementspreise. ‘

Elck-Wat-Wils-Weltltreif, 1935: vom ,Nederlandschen Bond van Probleemvrienden®
veranftaltet iber folgendes Thema: WeiB entfellelt mit seinem Schliillel 2 schwarze Steine,
Schwarz verteidigt sich damif, deB er-in einer Variante beide Steine fellelt, oder in 2 Vari~
anfen je einen der Sfeine.* Darltellung des Themas im Zweiziiger, Dreiziiger, Selbtmattzwei-
ziiger und Selbfmattdreiziiger. Beim Dreiziiger (auch Selbfimatf) ift es erlaubt, die Thema-
wendungen in den 2. Zug von WeiB und Schwarz zu verlegen. Beispiel fiir Selbtmattzwei-
ziiger mit Thema in einer Variante : Kd1,Dd7,Ta4,e6,La8,h8,5h5,Bc4,c5,d2,d4,e7,92—Ke4,Tai,
Lb1,Ba2,c7,d3,d5,e5. s2%: 1.Tc6! (entfellelt 2 Bauvern), Kd4 (fellelt die 2 Bauern); 2.Bg3,Le2+.
Bewerbungen bis 15. Mai 1935 (Hochfizahl fiir 1 Abteilung, z. B. Zweiziiger, 2 Aufgaben,
fir 2 Abteilungen 3, fiir 3 Abfeilungen 4 und fiir alle 4 Abteilungen 6 Aufgaben) an F. W.
Nenning, Eindhoven, Gerarduslaan 15, Holland. Buchpreise. Die Teilnehmer miillen 1. Kom-~
ponieren, 2. L8sen und 3. Richten! ‘

: Turnierentscheidungen o

Problem-Weftkampf Dénemark-Holland, 1934 : (Vierziiger): Preise: 1. K. A. K. Larsen-
Hillerod == Nr. 3573, 2. K. L. Larsen-Kopenhagen (Kf8,Da1,Ta5,a7,Lf5,5¢8,h6,Bb3,b5,c2,
d2,e2,f4—Kd4,Td3,Le3,Sc3,g1,Bb4,d5,e4,h3), 3. E. Posthma~Bilthoven (Holland) (Kh7,Da2,
La3,98,5b3,h3,Bc6,e5,{7—Kf8,Ta6,h4,Ld1,e1,5d4,Bd5,e7,g6,h6) ; ehr. Erw.: 1. L. N. de Jong-
Ruinen. — Dénemark gewann den Kampf.

1. internationales Problemturnier der ,Schlesischen Tageszeitung®, 1934: a) Drei-~
ziiger: 38 Bewerbungen. Preise: 1. F. Wilken-Bernburg i. A. = Nr. 3574 (weitere Stel-
lungen sind bisher nicht bekannt), 2. O. Machoy-Breslauy, 5. E. Lazdins~Riga, 4. E.
Reim-Breslau; ehr. Erw.: W. Hagemann. — Zweiziiger: 58 Bewerbungen. Preise: 1. R.
Rittner-Breslau, 2. L. Apré-Miskole, 3. K. Dietze-Ehrenfriedersdorf. Richfer: Die Loser.

1. internationales Thematurnier des ,Xadrez Brasileiro”, 1934: 126 Bewerbungen!
Zweiziiger. Preise: 1. M. Segers-Briissel = Nr. 3575, 2. M. Segers (Kb3,Dc5,Tb4,d1,L¢8,
h6,5d3,d7,Bc2,f5,92,h5—Ke4,Df2,Te2.Sc4,g1,Bd5,93,97), 3. J. Neuma nn~-Budapest (Kfg,Dh3,

3573. KLA.K. Larsen-Hiller5d 3574. J.Wilken—‘Bemburg i.A.  3575. M. Segers-Briillel
1. Pr.,Danemark-Holland, 1934 1..,1eis Tageszlg., 34 1. ,, drez Braileir,l 034
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Tb1,e8,Lg7,h1,5a4,15,Bb5,d3—Kd5,Df3,Tg3,h4,1a2,512,Bc3,¢7,d2,d6,95,h6), 4. Dr. Monfeiro
da Silveira~R10 (Ka3,Dd8,Tc8,f6,1.98,5b5,g2,Ba4,b4,d2,e2—Kc4,Tc7,h4,1.d5,95,5¢5,e6,Bb7,
3); ehr. Erw.: 1. J. Peris, 2. F. Béhm, 3. O. Stocdhi, 4. J. Fischl, 5. J. Pens 6. M. Segers.
Lob: Dr. M. da Sllvexra M. Segers (2), J. FleiuB, N. Alexandroff N. Defrovxc F. Herpay,
C. G. Gavrilov. Richfer: A. F. Arguelles-Barcelona.

Mona{smformalturmer der ,Neuen Leipziger Zeitung®, 1934: Januar: 17 Bewer-
bungen. Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 3576, 2. F. Palag-Hamburg (Kg8,
Tb7,Lh1,Sc8, Bb2 KaBTd] ,Ld4,Bb6,16,g6. 4%); ehr. Erw.: 1. O. Nemo, 2. H. Brixi, 3. J.
Breuer, 4. u. 5. get. E. Valcins und H. Schulz. — Februar: 16 Bewerbungen. Dreise: 1.
E. Brunner-Minchen = Nr. 3577, 2. H. Kirschner-Leipzig (Ka6,Dd4,Tg2,Lg1,Bb4,c5,
e3—Kc6,Th7,Lh4,5h8,Bb5,c3,c4,c7. 4%); ehr. Erw.: 1. K. A, L. Kubbel, 2. E. M. H. Guit-
mann, 3. W. A, Lebedeff, 4. W. Reidhert.

Monatsinformalfurniere von ,The Chess Review”, 1934: Oktober: Preis: Dr. G.
Dobbs~-Carrollfon. Ga. == Nr. 3578. — November: Preis: R. Cheney-Rodeclter, N. V.
(Kc1,Td4,g1,Ba2,c2,e2—Ka1,5f6,Bc3,c4,d5. 5%. Ein S-Fang).

3576. K.A.L.Kubbel-Leningrad 3577. ErichBrunner-Miinchen 3578. Dr. G. Dobbs-Carrollfon
1.Pr.,Neue Leip 'eerg 1934- 1. Dr NeueLelpzxgeergH 1034 Prexs Ths Review, 1934-
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5. Zweiziigerturpier der ,La Seftimana enigmistica®, 1934/I: 1. Kafegorie: Preise:

A. Bottacchi-Cannero = Nr. 3579, 2. O. Stocdi~-Langhirano, 3 K. A. L. Kubbel-
Lenmgrad 4. S. Boros~-Budapeft, 5. O. Stocdi. —Il. Kategorie: Preise: 1. M. Segers-
Briilfel = Nr. 3580, 2. M. Segers, 3. M. Segers 4. A. Dall’Ava-Conegliano, 5. R.
Winter-Braunau. — [ll. Kategorie: Preise: 1. J. Sz6ghy-Budapeft = Nr. 3581, 2. E.
Batlaglia- Vlareggm 3. G. Mentasti- Busalla, 4 E. Battaglia, 5. A. Gay- Rom. —
Generalranglifte: 1. Bottacchio, 2. Stoechi, 3. Kubbel, 4. Boros, 5. Stocchi, 6. Segers, 7
Biichner, 8. Kubbel 9. Ellerman, 10. Szoghy Richter: Dr. G. Griltoffonini-Genua.

3579. A. Bottacchi-Cannero  3580. M Segers~Bruﬂel 3581. J. Szdghy-Budapelt
1. Drﬁma emq 1954—/[ 1. m 14/[ 1.Pr. La Sefﬂmana emg 1934/1

Bilerled

Errare humanum est: Der DPreistriger Nr. 3488 von A. Keirans-Riga im ,Fiinfkampf
des Leftlindischen Problemilten-Vereins" 1034 zeigt eine illegale schw. B-Stellung und schei-
det daher aus. A. Keirans verliert damit 5 Punkfe und wird Zweiter, wihrend D. Keirans den
1. und E. Giese den 3. Plag einnimmf. Die Riciter: F. Palef-Hamburg und Dr. Ed.
Birgfeld-MeiBen sind schon alte Klubmitglieder. — Der 1. Dreis der ,Revista Romana de
Sah”, Nr. 3415 von V. Onifiu-Sibiu iffi mit 1.Bd:e3(f:e3),8g(c)3+:2. Kd(f)2 Ke7; 3.Kc(g)3,Kd(f)
64Kd (f)4.Se2%+ gekocht worden; der Autor fiigt zwecks Verbellerung w. Bb2 und h2 hinzu;
die Richter: Dr. E. J. van den Berg-Apeldoorn und J. Schlarko-Timisvara werden so~
mit als 123. und 124. Klubmitglied aufgenommen. — Zum 1. Preis der ,Neuen Leipziger

275



Zeitung*,” Juni 1933 von E. Baumgarfen-Leipzig = Nr. 3200 finden sich in der Edkhardf-
schen Treffpunkisammlung allein 5 Vorgénger, die alle ohne Schlag im 1. Zuge auskommen;
eines der &lfeflen Beispiele ift: C. Edkhardt und H. Rosenkilde-Hamburg, Funkschach, 26. 0.
1926: Kh1,Dd8,Tg1,Lc4,3d5,f5,Bh3,h4—Kf2,Ta3,e6,5a8,c5,Be2,f3,g5. 1.5de3! Die Ricter
sind alle léngft Klubmitglieder.

Ein einfaches Thema: (vergl. S. 166). Zur Nr. XI von Pala weilt I1lja’ Mikan~Drag
auf E. Larson, Lagén, 1. Preis in ,Sydsvenska Snéllposten-Dagbladet®, 1921: Kfz,Dc7,Td5,
f4,Le4—Ka8,Db3. 2%: 1.Kg8! als Vorgénger hin und gibt noch ein eigenes Beispiel als
weiteren Beifrag zum Thema: [ Miken: 4, .Lada“. 4. 2. 1934: Ka7,Dd53,1b6,Sb7,f4—Kcs,
Dgs. 24 : 1.Ka6.

I. A, Trilling-Effen 1L Zum schwarzen Springerrad;
Il Droblema, Sept. 1933 Rekonftruktion vergl. 5. 210, Dez. 1934). Es
e

7 e ——  herrscht offenbar die Ansidht,
g@%r % @g%g% daf eine weife Umwandlungs-

% % % | figur weniger frilbend sei als eine
e % 71 solde sdwarze. Geschmacks-

y % sache. Jedenfalls ift eine Dar-~
fellung mit weiflen Umwand-
lungslteinen leicht zu erreichen.
Nr. I benstigt einen driffen
schwarzen Springer zur Ver~
meidung eines Duals. (N.B. Ein

Dual 'in einer Themavariante ift

5 nn
P e
2% 1.Sa5! §104-12=22 1349=22 L F sdlimmer als ein Dugend
1.5:d6?,Dgr! Umwandlungen). In Nr. Il it der
omindse Springer weiB. Ift nun aber eine solche Verwandlung einer Umwandlung ein Fort-
schritt? Eine Schwdche in beiden Fallungen iff vielleicht der w. Bc4, der wegen 1.—,De6!
notig it. Ein vierter weiBer Springer auf b4 in Nr. Il wiirde diesen Bauern nebff Be2 und
Be5 ausmerzen. Dann diirfte (bei allergings schleditem Sahliillel) alles in Ordnung sein —
nur nicht des vollkommene schwarze Verfell-Springerrad! A. Trilling.
Kaufgesuch: Dr. E. J. van den Berg, Apeldorn, Jachflaan 92, Holland, sudht folgende
Schachspalten zu erwerben: ,Chemnier Tageblatt”: Nr. 54, 67, 80, 104, 192, 193, 105 wu.

198 und ', Chemniger Wochenschach: Nr. 42 und 46 von 1926; Nr. 36 von 1927 und Nr. 1

und 4 von 1929. Wer kann ihm helfen ?

Tausch> und Verkaufsliste: Dr. M. Niemeijer, Teylingerhorftlaan 5, Wassenaar, Hol-
land, versandte im Januar 1935 seine 10 Lifle iiber Schach~ und Problembiicher, die
12 Folioseiten umfaBt! Infereflenten wenden sich direkt an Dr. M. Niemeijer zwecks Anfor-
derung der Liffe. '

Vereeniging van Vrienden van de Studie van het Eindspel s0ll neben dem Proble-
miltenbund in Holland laut Aufruf im Novemberheft der ,Tijdschrift van den Nederlandschen
Schaakbond® gegriindet werden! .

Neue Schachzeitungen: Ab 1. Januar 1935 erscheint die neue Verbandszeifung des
.Osterreichischen Schachverbandes®, die Droblemabteilung wird von H. Brixi, J.
FuB und Felix Meisl-Wien geleitet; um Zusendung von Urdrucken bittet F. Meisl, Wien IV,
Wiedner HauptfiraBe 51/7. — In Bukarelt soll demnéchft die neue Wochensdirift ,Sa Mat*
erscheinen, in der 25— 30 Probleme und Mé&rchenaufgaben pro Nummer enthalten sein wer-
den. Die Leitung hat S. Thau, Bukareff, str. Valeriu Braniste 20, Ruménien; der Bezugs-
preis soll 300 Lei pro Jahr und 150 Lei pro Halbjahr befragen. — Die Schachspalte der
.Hessischen Landeszeitung®, Darmftadt leitet unser Schachwart Dr. Ado Kraemer~
Berlin, Beifrége hierfiir erbittet er an seine Adrefle: Berlin SW 11, Hafenplag 5/l — Die
Parktown Schule in Johannisburg hat ecine eigene Zeitung (!) ,Parktown Chess Proble-
mistand Fairy Section® fiir ihre Sdhiiler, Leiter it W. W. Wallis. — Im ,Tiirmer*
leitet J. Buchwald (Schwalbe), Wien VII, Seidengalle 43/6, eine sehr gute Problemspalfe,
die unferfliigt zu werden verdient, da sie fiir uns wirbt! — Im ,Giornale di Genova®
hat Dr. G. Cristoffanini, Genua, Salita E. Cavallo 74, lfalien, eine neue Problemspalfe
geit-dem 24. 2. 35 erSffnet.

‘ Redaktionswechsel : Infolge anderweitiger ffarker Inanspruchnahme hat Dr. Cr. Jobst-

Dresden die Leitung der Problemabteilung der ,Wiener Schachzeitung” Fnde 1934 nie-
‘derlegen miiflen: als neuer Leiter wurde Roman Mayer, Wien XVI, Lorenz Mandlgalle 16

gewonnen. .

Problemiften-Galerie : (Bild, Lebenslauf und Probleme) Dr. Gilbert Dobbs-Carroll-
fon, U.S.A., im Januarheft von ,The Chess Review", 1935, — Dr. E. Zepler-Berlin und
Pierre Biscay-Paris in ,Les Cahiers de L'Echiquier francais"”, November-Dezember 1934,
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K. W. Keftner-Halle a. S. Die Verecinigung der Themen ,Rupp” und ,Janovcic¥
Wet im ﬂd,lj — wie sie nebenstehende Aufgabe mittels 1.¢5,dr. Se34,Lc4;

7 % 7 2.D:f24+ und 1.—,5d5;2.Dc4+ biefet — diirfte duBerst selten
_ > a (oder gar einmalig?) sein! In Nr. 3245b der ,Schwalbe®, T.
- Feldmann, 3. Preis im Janovcic-Thematurnier der .Revista”
% Romana de Seh* 1934 (Kf1,Dc4,Tg8,Lh4,h5,5c5,e5,Bb7,d6-
: Kds,Df8,Tc8,Lh8,Se8,95,Bc6,{7,h6) z. B. wire dies miltels 1.—,
%/ 56:2.De74. 1.—,Lf6:2.Dd7% (zweimal Rupp) und 1.—,Sg7:
» 2.Df6% ebenfalls erreicht, wenn mit urspriinglicher w.Df7 der
» Schliissel entweder das Feld f6 verlassen oder in 1.Lf2-h4 be-
: 5 //% stehen konnte ! K. W. Kettner.
g /2 % Demolierung eines Meisterwerkes: In der Zeifschrift
5% 11,—L1”i"—~22 sLe Club des Masques“, Paris, gibt E. Barthélémy an, daB
: T von M. Tripier folgender Siebenziiger von W. Pauly (der
zu dessen Lieblingsstiicken zéhlte): 15487, ,Dt. Wochenschach®, 23. 5. 1920: Kd3,Ld4,Sc4,
e4,Bb5,d2,{5—Kd5,Ld8,5b1,f1,Bb3. 7#: 1.Lg7,1c7:2.L18,Ld8;3.Ld6,Bb2;4.Lbs,La5;5.La7,Ld8;
6.Ld4 (L-Riidkehr),L~;7.S%. 1.Lb2?La5;2.L16,Sb:d2! gekocht worden sei mit: 1.La7,Lh4;2.
Lb6,Bb2;3.La7,Lg5:4.1b8,Ld8;5.L.d6),~;6.5%. E. Barthélémy, 3 square Delambre, Peris,
Frankreich, set Dreise fiir die besten Korrekfuren aus, die Stellungsbild und L&sungsverlauf
moglichst beibehalten!

Mannsdhaftsproblemwettkdmpfe : Folgende 3 Kampfe sind z. Ztf. im Gange: 1. Thi-
ringen (O. Dehler, J. Fischl, M. Winkler und W. Schafft) gegen Harburg-Wilhelms-
burg; 2. Mannheim gegen Helsingfors; 3. Dreistadtekampf: Fiirth - Miinchen -
Wiirzburg. )

Les Echecs artistiques: Wie A. Chéron, der Verfasser, mitteilt, ist die Nr. 56 des
Buches (Pauly’s Vereinigung von 2 Problemen Chéron's) durch 1.Tf8,Kh5;2.5e5 und 1.Kg2,
Kh5:2.Se5 nebenldsig: eine Korrektur (Ta7 statt a8) halt nicht stich, so daB die Miniaturform
zerstort ist (nur der 6-Steiner auf S. 95 ohne Diagramm ist korrekt).

Literatur ) :
Ranneforth’s Schachkalender 1935: Verlag H. Hedewigs Nadhf,, Curt Ronniger, Leipzig
C 1, Perthesstr. 10. Preis: kart. 2.— RM., in Kunstleder: 2.50 RM. — Der umfassend

reichhaltige Inhalt dieses ,Bédeker fiir Schachspieler* kann unméglich hier einzeln aufgefiihrt
werden ; es kann nur wiederholt werden, daB auch der jesige 25. Jahrgang fiir jeden Schach-
freund unentbehrlich sein muB, denn er findet einfach alles darinnen, was man nétig und gern
beisammen hat. Fiir Problemisten sind besonders wertvoll die Beitrage von H. Kliiver-Hamburg
iiber ,Schachrekorde” mit 10 Diagrammen und von K. F. Laib~Gertlack zar »Stufenbahnung® -

mit 11 Beispielen, e R T

Les Subtilités du Probléme d’Echecs von André Marceil, Verlag des L'Echiquier,
274 Avenue Moliére, Briissel, Belgien. Preis: 6 Belgas, karfonniert, — Fines der Biicdie !
denen man sagen mdchle: Sie halten mehr als ihr Tifel verspricht! Denn es behandelt “nicht
nur die ,Feinheifen” des Problemwesens, sondern ist ein prachtiger, lapidarer ,Leitfaden der
Problemkunde®, wie ihn sich ein Anfanger auf diesem schweren Gebiete gar nicht ‘besser
wiinschen kann, um die Themen der Zweiziiger, die Ideen der neudeufschen Schule, der direk~
fen und indirekten logischen Kombinationen und vieler anderer Problemvorwiirfe kennen zu
lernen und sich in der verwirrenden Mannigfaltigkeif technischer Ausdriidke zurecht zu finden.
141 Beispiele erldutern die Ausfithrungen geschickt. Der Dreis ist iiberaus billig zu nennen.

Aarsskrift for Dansk Skakproblem Klub, 1934: ist wiederum in gewohnter Reidihaltig-
keit und hervorragender Ausfilhrung erschienen. R. Prytz gibf zuerst eine Jahresiibersicht
der Klubtatigkeif, Turniere, Weltkémpfe und Vorirdge durch 35 Problembilder erlguternd: K.
Hannemann biefet eine historische Studie iiber die &lfeste dénische Schachaufgabe mit 4
Beispielen; H. V. Tuxen schreibt iiber Doppelspiele (2 Diagramme) und ebenso J. P.
Dedersen iiber den Dual im Zweiziiger (5 Diagramme): es folgt eine Arbeit von K. A. K.
Larsen betitelt ,Hvorledes jeg blev Opgave-Entusiast” (4 Diagramme) und die Preisfréger
im Dreilénderkampf Polen-Holland-Dénemark. Zum SchluB: Bibliotheksverzeichnis und Mit-
- gliederliste (89). — Der Preis befrdgt 2 Kronen portofrei bei Vorausbezahlung an Karl Ruben,
Vodroffsvej 3, Kopenhagen V., Danemark, P.S.-Konfo: Nr. 28734, — Die fritheren Jahr-
géinge (1932 und 1033) mit 1034 bestellt kosten alle 3 zusammen nur 5.50 Kr.

Jaarboek 1934 von de Nederlandse Bond van Probleemvrienden ist 43 Seifen stark
erschienen und bringt zu Beginn die Jahresiibersicht, Mitgliederbestand (252!) nebst Adressen-
liste, Kassenbericht, Bibliotheksverzeichnis, Turniersiege der Mitglieder; dann folgt eine Arbeit
von Dr. A. Meurs iiber einige wichtige Zweiziigerthemen mit 18 Diagrammen, ein Arfikel
von Dr. E. J. van den Berg iiber Linienrdumung mit 10 Beispielen und schlieBlich ein
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Essay von Dr. M. Niemeijer itber den Bergerschen Schnittpunkt. Also eine Jahresgabe auf
die der ,Bond” stolz sein kann. — Der Preis betrdgt 11/, Gulden, zu beziehen durch F. W,
Nanning, St. Gerarduslaan 15, Eindhoven, Holland.

Schachtaktische Bilder von Dr. Erwin Voellmy, Verlag von Heinrich Majer, Basel u.
Leipzig, 1935. Preis: 3.60 RM. (Dt. Adresse: Lorrach 2, Baden). — ,200 Bilder aus der
Spielpraxis der Gegenwart“ lautet der Unferfitel, der andeusfet, daB es sich hier bei den
Stellungsbildern um eine Art Querschnift durch das hoch entwidkelte Kénnen der Gegenwart
handelt, die bis zum September 1934 aus Meisterpartien entnommen sind und deren jedes
dem Schachliebhaber eine harte NuB zu knacken gibt. Richtig durchgearbeitet wird es eine
der Leitern bilden, auf die man zur Meisterschaft emporklimmt! Die Ausstatfung ist tadellos
und praktisch; niemand wird die Anschaffung zu bereuen haben!

El Ajedrez Espanol: (vergl. S. 214) hat von Heft 3 an eine gediegene Problem-
spalte eroffnet unter der Leitung von J. Peris, Grabador Esteve 36, Valencia, Spanien,; (11
Urdrucke) und sogleich ein grofes Problemturnier ausgeschrieben !

El Tablero, Revista venezolana de ajedrez. Direktor: U. D. Nancy. Administrador: J.
Perret Gentil. Caracas, Venezuela.

Revista Mexicana de Ajedrez, Direktor: E. Sanchez Lamego. Administrador: G
Basurto. Isabel la Catélica 2, Mexico, D. F.

El Ajedrez Americano, Revista argentina de ajedrez, Direkfor: R. Grau, Venezuela,
2474, Buenos=Aires, Argentinien.

I. B, B. (Infernational Problem-Board)

Finnischer Problemiften-Verein (Suomen Tehtivéniekat) ift im AnschluB an die Aus-
arbeitung des Whifebuches ,Suomi® gegriindet worden und wird &ffentlich regiftriert werden.
Vorsigender wurde A. Rautanen, Schrifffilhrer: Pentti Sola, Apollokatuv 13, Helsinki,
Finnland, Kallenfithrer: Osmo Kaila, Beisiger: Y. S. Nilssen und Leo Valve; zu Ehren-
mifgliedern sind A. C. White und G. Hume ernannt worden. Wir wiinschen dem neuen Ver-
ein von Herzen ein kréftiges Vivat, Crescaf, Floreat! :

The British Chess Problem Society: Die Beitrdge zum British Chess Problem’
Fund haben jett schon die hocherfreuliche Héhe von 64 Pfund und 8 sh. erreicht, so daf
der Zwedk: Problemturniere und Dublikationen in Angriff genommen werden kann. Wir gra-
tulieren herzlich zu dem schénen Erfolg!

Warschauer Problemiften-Klub : Die Adrelle des Sekretars lautet: Henrik Salzmann,
Warschau, Graniczna 14/8, Polen. — Problemwettkampf Polen~-Ungarn it im Gange
iiber 3 Themen. Riditer sind Dr. A. Chicco-Genua und F. W. Nanning-Eindhoven. Vertrau-~
ensmann : R. Biichner, Erdmannsdorf (Sa.), Sendungen bis 31. 7. 35.

L’Union des Problémistes de France: (vergl. S. 263) wahlte in der Sigung am 1.2.35
im ,Cercle de la Rive gauche” den weiteren Vorltand: Delcroix als Sdhriftfithrer, Eugéne
Klar als Hilfssdriftfiihrer, C. Pelle als Schagmeilter; zu Ehrenmitgliedern wurden ernannt:
Cavrel, Lamarre, Ferber, G. Léon-Martin und Mongredien. H. Delaire ftellt der ,Union" in
der Monatsschrift ,La Stratégie“ laufend 3 Seifen zu Bundes-Versffentlichungen zur freien
Verfiigung ! :

Hassenbericit 1934

Kaum einer hat geahnt, wie dicht wir vor dem finanziellen Zusammenbruch Randen!
Ich habe falt taglich Pfennig um Pfennig ,zusammenschreiben” miillen und wuBte doch bei -
Drudiegung nicht, ob wir dies Heft iiberhaupt noch wiirden bezahlen kénnen!

Wie es dazu kam? Nicht allein soziale Notlage mancher Mitglieder (unsere &rmsten
Mifglieder kommen ihrer Zahlungspflicht meist am besten nach!), nicht die Devisensperre
des Auslandes — wesentlich geféhrdet waren wir allein durch unseren Kampf gegen die Zah-
lungsfaulen. Ich war mir bei Ubernahme der Kallengeschifte bewuBt, daB es ein Wagnis be-
deute, gerade in einem Jahr, da wir neben den gewShnlichen Drudikolten noch das Inhalfs-
verzeichnis (260,50 Mk.) zu fragen hatten, einen riicksichtslosen Kampf aufzunehmen. Denn
er muBle uns ja Mifglieder koften, denen wir durch ,ewige Beltclei* noch einige Pfennige
abbitten konnfen, die uns aber im folgenden Jahr dann mit nocdh hoherer Gesamfschuld be-
trogen hétten, — indem sie ,beleidigt" iiber eine Mahnung ihren , Austritt* erkldren wiirden.*)

* *) GemdB dieses Erfahrungssafes: .gerade wollte ich gehen, da warf man mich raus®,
handelte Anders-Harburg, der erbolt iiber eine Mahnung auf einer Poftkarte nicht zahlen
wollte. Verlangte er efwa einen eingeschriebenen Brief? Soviel war Herr Anders uns schon
nicht mehr werf, dellen Zahlungsbereitschaft so grof war, daB er seit 1932 nicht mehr
zahlte! ,Austrefen”! Nun, wie kann man sdion ,anders”!?
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Riicksichtslosigkeit ksnn nur durch grifere Riicksichtslosigkeit gebrochen werden!
‘Versprechen fand gegen Versprechen: sie versprachen Zahlung, ich versprach Versandsperre
und Ausschluf, — ich habe mein Versprechen gehalfen!! lch habe 42 Mitglieder we-
gen Nichtzahlung des Beitrages ausgeschloffen! Die Ausgeschloffenen sind mit insgesamt
795,08 Mk. ,durchgebrannt“. Keiner der Ausgeschlofenen wird vor Abtrag seiner Schuld
‘wieder aufgenommen. Die Zeit des Schmarogens ilt endgiiltig vorbeil :
' Solange ich die Kallengeschifte fithre, wird sich solch ein Mallenbetrug an unsern
gutzahlenden Mifgliedern nicht wiederholen.

. Austritt und AusschluB im II. Halbjahr ergaben einen Gesamtverluff von 60 Mitgliedern.
Wenn wir frogdem heftehen blicben, so verdanken wir dies 2 MaBnahmen : 1) den Sonder-~
angebofen (der ffarke Absag driickt sich in folgenden Zahlen aus: Schwalbe 1024/25 und
Funkschach 1925/27 nur noch in 20 vollen Jahrgingen, Schwalbe 1998 nur nodh in 3 vollen
Jahrgéngen vorhanden), 2) der Verbreiterung der Werbearbeit. Die erfolgreiche Werbung wird
durch einen Zuwachs von 38 Mitgliedern gekennzeichnef. Dank der ,Schwalbe® gebiihrt dafiir :
‘Dehler, Hollmann, Jambon, Karsch, Kriger, Rupp, Schéfer und Trilling! ) :

' Die Mitgliederbewegung im II. Halbjahr 1034 driickt sich dann in folgender Ubersicht aus:

1. Zugang: W. Gies, H. Sdréder, A. van der Ven, R. Fuchs, H. Roschlaub, Fr. Essel,
O. Kunze, W. Behl, R. C. Keller, A, Madsen, F. Miiller, D. Schmaljohann, K. Sdirader, S.
Miers, S. Krautworm, A. Wojdechowski, E. Hesmer, M. Kriiger, M. Tig, E. Witte, O. Grossen,
L. Vinko, W. Weyding, K. Fischer, H. Lange, G. Maier, E. Gleisberg, P. v. d. Kraan, A.
Hegermann, W. May, W. Schlarbaum, J. Th. Breuer, A. Furmaniak, F. Schulz, A. Wernidke,
- J. Utech, K. Bong, G. Latel.

2. Abgang: a) Austritt: E. Bshlemann, H. Eisele, H. Friichtenicht, F. Gey, P. Heymann,
J. Hane, O. Heymann, R. Liirig, C. Schulz, K. Schneider, A. Wojdehowski, H. Zander, P.
Hage, B. v. Dehn, K. Behting, von Wardener, M. Szabo, — b) AusschluB: W. Anders,
F. Benks, E. Delpy, W. Hagemann, J. Dohrn-Liifgens, H. Gomoluch, A. Herbert, A. Knieft,
D. Knieft, M. Kreutmeier, E. O. Martin, J. Maier, F. Nieman, E. Schiiffe, W. Usath, M. Will-~
kommen, W. Weyding, O. G. Laurigen, C. Seneca, J. Dalberg, H. S. Salimo, L. Vendrik, N:
Petrovcic, E. Giese, P. Keirans, N, Sdhalit, Z. Kolodnas, A. Ch. Zimansky, J. Kotre, Schach-
verein ,Hieging®, F. Essel, N. Schachter, L. Tuhan-Baranoski, A. Janovcic, S. Thau, P. Wahl-
mark, F. Maginger, M. Torbin, J. R. Neukomm, O. Bardos, M. Ried], W. Kraus, — c) durch

den Tod verloren wir unser treues Mifglied Karl Kaiser.
Der Mitgliederbeltand am 31. Dezember 1934 befrdgf demnach 289 Mitglieder.

~A. Einnahmen: S : B. Ausgaben:

Beitrige (einschl. Vorauszahlg. 35) 2710,84 . Drudkkoffen (Béhnerty . . . 2849,00
Buchverkauf . . . . . . 128,50 Kontoeinrichtung . . . . . . 585

. Alte Hefte . . . . . . . 290,18 © Versandunkoffen- . . . . . . 927077
“Spenden . . . . . . . . 357,12 Buchhandlung Stein . . . . . 1950
Kodigebithren . . . .. . 0,40 ” Hedewigs . . . . 31,03
Biicher Keidanski . . . . . 32,00 R Berggrin . . . . 62,40
. : i ——— Turnierpreise . . . . . . . 7,00
3449,04 Infernationales L&sungsturnier . . 16,50
Bankspesen .. . o, . . . 4738
~ Einnahmen . . . . . 344004 Fractgut . . . . . . . . . 1080
Aussgaben ST 3337,67 Sonftige Unkoflen . . . . . . 4244
‘ UberschuB 111,37 e
) —— - 3337,67

AuBenftinde am 31, 12, 34 250,89 Schulden 31. 12, 34

Kallenbeftand 31. 12. 34 17,03 Béhnert 4,80
Poltschedikonto 31.12, 34 ; 04,34 Hedewigs 7,80

111,37 12,60

So haben wir tro§ aller Schwere das Jahr Giberffanden. Jeder zahle piinktlich, spende
und' werbe nach Kraften,

1934 war das Jahr der Sicherung!— 1935 muf das erfle Jahr des Aufbaues sein!
"— Das Ziel bleibt: Beitrag herab!! — Hilf mit! ‘
Gerflad (OftpreuBen), den 31. Dezember 1034, ) - K. F. Laib.
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~ Im Namen der gesamten ,Schwalbe® danke ich K. F- Laib aufs Herzlidhlte Hir die
durchgreifende und rastlose Arbeit, die er fir-das Wohl des Ganzen so energisch unfer
Aufopferung ungezhlter Stunden geleiftet hat! Die ,Reinigungsaktion® war mit meinem
vollem Einverftindnis und unter meiner grundséglichen Billigung geschehen. Die Grundlagen
fir den neuen Aufbau sind geschaffen: nur wer wirklich zahlf, kann sich der Schwalbenhefte:
erfreten! Befreif von dem toten Ballalt der ,Schmaroger” wird sich bei weiterem Anwachsen
. der Milgliederzahl auch Schritt um Schritt der Beitrag senken laffen! Fin Ziel aufs Inniglte
zu wiinschen | Dr. Birgfeld.

Offentlicher Dank!! Einer mithevollen Arbeit hat sich unser Mitglied R. Stocdkum un-
terzogen, der sémtliche alfen Jahrgénge biindelt und mit Aufscirift verpackt.

Allen Mifgliedern mag das ein leuchtendes Beispiel entsagungsvoller Miihe fiir unsere
geliebte ,Schwalbe® sein! R. Stodkum fragt nicht nach Dank, er schafft und bleibt der fille
hilfsbereife Freund. K. E. Laib.

Schon vergriffen!?? Immer und immer wieder wurde das Buch Dr. Birgfeld, ,Fafa
. Morgana“ beltellt, so daB nur noch 2 geb. und 6 brosch. Exemplare vorhanden sind. —
Wollen Sie darum warten, bis das Buch vergriffen ift?? Beftellen Sie sofort ein Exem-~
. plar (geb. 9.— Mk,, brosch. 7.— Mk.): der Seltenheitswert wird ungeahnt feigen! — Lie~
ferung nur gegen Vorauszahlung. s K. F. Laib.

Briefwedisel mit alien

(VF) Nagelberg: Ein kurzgefaBter Arfikel iiber Anti~Goethart Il und Schiffmann-Parade Il
wiirde wohl intereflieren. — (JVU) Wien: Es ift noch ein 2¢ (Kd8-Kd5) als Symmelriepro-
blem vorhanden, ein 2% (Kb3-Kb5) mit 2 schwarzfeldrigen w. L it gefirichen. Ob lhre Be-
werbungen in ,La Domenica dei Giochi®, 1933/l und Miniatur-3%-Turnier der ,Enigmistica
Popolare”, 1933 gedruckt wurden, weif ich nicht; ich notfiere hier, daB Sie keine Druckbelege
erhalten haben, selbff nicht fiir lhre 3 Auszeidinungen im 2%-Turnier! Dabei iff Zusendung
‘von _allen aasgezeichneten Problemen als Drudibeleg zugesichert gewesen! — (JB) Wien: -
Die Ansdhrift von W.H. lautet: Johannisburg, 7 Pietersen Street, Hillbrow, P. O.B. 910,
Siidafrika. — (WK) Kiel: 7+ von WW it wunschgemdB vernichtet! — (MS) Briillel: Vos
diagrammes sont mal a lire! (RR). — (ThS) Marburg: Uber das 4#-Turnier der A. S. 1,
1033 it mir nichts bekannt. — (RSt) Berlin: Wiinsche weiterhin herzlichft gute Bellerung!—
- Im Februarheft der Schwalbe muf} es auf S. 243, Zeilé 20 heiBien: ,weil zwischen den Dia-
grammen Il und IV (anftatt Il und I)“1 — (Dr.WM) Kiel: Herzlichen Dank fiir lhre energischen
Bemithungen in Sachen ,Der Welten“ und ,Fodor-Bilderdienft"! — (RB) Frdmannsdorf: Es
hat sich bisher niemand gegen lhre Frage der ,Turnierfshigkeit“ (Oktober 1934) geuBert!

JEDR SCHACHVEREIN
' 2AdDITUIdIGOI] SUWIIS APY IJLIIOS
DIE SCHWALBE BESTELLEN!

Herzlichlt gute Bellerung! — Herzlichen Dank fiir Probleme an: (JTB) Ellen-Steele, (Dr.A
MAvdM u. Dr.EJvdB) Apeldoorn, (LL) Paris, (EL) Dresden, (SL) Lwow, (ThL) M.-Gladbadh,
(MW) Altenburg i. Th., (CS) Hamburg, (VF) Nagelberg NO, (PS) Helsinki, (LR) Bad Cann-~
ftadt, (JVU) Wien, (JB) Wien, (WR) EBlingen, (HN) Meifen, (SH) Bukarelf, (AK) Hamburg,
(WK) Eflen, (HL) NeuB, (RR) Diilleldorf, (FF) M.~Gladbach, (JU) Effen, (TF) Budapelt, (R
St) Berlin, (AF) Oberhausen-Olterfeld, (FF) Budafok, (HH) G&teborg, (PSM) Moskau, (JP)
Barcelona, (JF) Tabor, (FM) Miinchen, (RB) Erdmannsdorf in Sa., (CJT) den Haag, (Dr.A
vdV) Arnhem, (HB) Wien. — fiir Artikel: (Dr.KF) Eilenburg, (WFvH) Magdeburg.

Zu den Problemsendungen: (JIB) Ellen-Steele: Nr. 1 it auch fiir die ,Schwalbe®
zu_einfach. — (WAL) Leningrad: 2% (Kf8/e6) zu einfach. — (JTB) Effen-Steele: 24 (Ke4/
e7) ilt noch zu einfach. — (HA) Leipzig: 39v: 1.Le6(24),Kd6(4); 2.Dd7(3)%. — (LA) Mis~
kole: 2% (Kd2/d5): 1.Dg7 nl. — (WS) Waltershausen: 2% (Ke3/ds): 1.Dest. — (BW)
Aussig: 161: 1.5d5,Bd6;2.Lb2+. — (LK) Budspelt: 2+ (Ka6/e5): 1.5:d3+,Kd5;2.0c6%,

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benufen !
Kodhgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblat) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichfigt werden ! Bei Anfragen Riickporfo (Ausland : Postriickschein) nicht
vergessen. Korrekturen stets auf neuem Diagramm senden !

Werben ! Werben || Werben 111

Abgeschlossen den 28. 2. 1935, ’

Heft 87 erschien am 2. Marz 1935. ; Dr. Ed. Birgfeld.
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Loserlisie

1038-1-399 P., L. Reitberger : 2143=652--85 D.,
102 P,, 2*K. A. Deser:
122+28=709-+161 P. — Unverédndert:
A. Ohrlein, W. Popp und K. Ursprung :
Mikan : 689-}-16 P., W. Wiese : 569
4814179 DP., ®*N. Defrovic:

110=540-232 P., *W. Horn:

109 P., J. Bernards: 90 P., *W. Heidenfeld: 8628 D., L. Ceriani: 488 P,

A. Berzins, E. Hesmer, R: Bienert, Dr.

AN (0D [H 19 [© L= |00 [ O i &1 09 <H 1) ~OPO A

Hef : R DD RN BFFIFIRS HFF D0
s R R R R SRR
Héchstpunkizahl 3| 38| 3| 3| 3| 4] 4161018 2 2 2 106] 2 2 8 42416] 56
“*W. Horn 33 3 33 4—|—562222-|1044] 22— 24— 8 163
4*A. Zidkermann 3 3 3—|—|—|—|——— 22— 11029] 2 2 4 4——| 164
H. Albrecht 338 3 38——|——2222 ]logl_ -~ 109
3*A. Berzins 3 3 8 3 34 4 451222224 942/ 2 2 2 494 471
J. Lug 3133 33 4445622224 932 24
R. Biichner —I—|—|— 4|5 906 " ligogl . i0
P. Ph. Schmitt 37 8l—|—1:81 44— 56229 2 gopl it T 22
3*E. Valcins 3 33 3 3 4445622224 923 2 2 2 490— 365
R. Fuchs 3 3/ 8 3|3 4 4 8518222 24| 901 222 4—_]160
Dr. A. Deter 3 31 3 3| —| 4 445122222 4] 861| 2 2 2 416 8| 460
2*DrA.Bittersmann 3 3 3 3 3 4 4 4518222 34| 833 222 41212 162
*E. Schulz 33 3—|3 4445622224 7771 2 2 2 4—"g|451
H. Freymark 33 3—|3 4445622224 751=——_ 4—_|165
B. Sommer 3| 3| 8 3| 3 4 48518222 34| 750 2 28 424 8|302
2*Dr, M. Disdchler 3—|—|—|—| 4——5—222 24| 737|— 2— 4—_| 383
*J. Erhard 333/ 3 3 44———292224 711 107
L. Reitberger 3 8 3—|—|4—|—5622224 707 2—— 4— 4| 95
*Dr. P. Seyferth 3 3 3—|—| 4 4—5—-222— 4] 681}——— 2——_|191
D. Schmaljohann 3 3| 3—| 3| 4/ 41256222 24| 50— 24 412 8 188
W. Fissmer 3| 8 8|--|—| 4—| 45182 22— 4] 57| ——— 82
5*QG Kusfermann 3| 3l 8| 3] 3| 4 4 4106 222 2 4] 526—— 6 424-|420
E. Schmidt 333 3 34485622224 515/ 22— 4 g| 64
5*Ed. Schildberg 3 3 333 4445622224 512 222 4 8 8|317
*E. Henke 3| 3| 3| 3/ 3 44 451222224 511/ 22 2 4——|318
R. Rupp 313333 4445622224| 464}/ ——— 5
M. Tig 3| 3/ 3 3| 3448512222 4] 451|]——— —
H. Cohn 3 3| 3—| 3| 4—| 451222224 450|—————| 18
#*K. A. Deser 3811331 8|i4|:4:4.5:6.2 2 2 2ialdpe| i L 232
E. Hesmer 33848/ 34| 4456222240 409 - - —
*H. Alberg 3133833 4445—22224| 37222 4——_|310
2*A. M. Broer 3| 3| 3| —I-—| 4 4— 5——2224] 35— ___ 1180
*F. Mesenauer 3| 3/ 3|3 3444562222 4] 322 14
6*A. Miiller 3 3 33— 44456222 4] 221] 2 2 2 41612| 174
LAl Hofmann 3 8/ 3 8 3 4—|——222— 4] 220} ———— | 202
9% F. Schetelich 3| 3/ 3/ 3—| 4 445622224 218 222448 43
9*B, Zastrow 3 8| 3 3 3/ 4 4 451222234 200 222 42412164
2*A. Schéfer 313 3334445622224 162]—_ 4| @
W. Behl 313333 44——22224 156]—— —
3*Dr. Félix Rose 3 3 3| 3| 344 451222224] 154 222 4 4 8|365
3*K. Hotlewigsch 33 3—|—|4445—222— 4 127]— o—— | g9
P. Jordan 3 3 3—|—|—| 4—5—2222| 129 92| 4
E. Gleisberg 3—| 8|—|—|—| 4———22224 119 — 2| o
2*H. H. Schmis 3| 3| 3/ 3 34 445622234 115 2 2 2 41212| 324
3*R. Bienert 3 3 3 3 3 44451222234 92— 2— 4 8|117
“*W. Klages 33 3334445622224 83 —
”Dr. E.J.v.d. Berg —|— == |—]—=|—= 80 2 113
G. Meier 3 3 3 3—|4 485622224 69/2224——| 10
E. Skowronek 318 3 3—|4445622224 642224 8| 18
W. Bergmann 3| 3l 3l 8|—I| 4| 4— 5— 222 4] 55 —
Nachtréglich (Heft 84): ®*B. Zastrow: 4-+31=122--118 D., *A. Schafer : 93-}-2=

*J. Erhard : 80-+2=650--107 P., W. Behl:
200--59=983-}-147 P., H. Freymark :
#*M. Oftto: 994 P., D. MaBmann: 873--143D.,
je 749135 P., **B.S. Wilte : 725340 D,, J.
-+120 P., A. H. Osswald: 5414101 P., *W. Hofmann :
2624207 P., 2*J. Dedersen: 244492 P., W. Krautwurm :

F. Rose und L. Hofmann sind je 4 Punkfe ab-

gezogen (s. Bemerkungen zu 3317 am SchluB der Losungsbesprechungen in diesem Heft).
Reklamationen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuldssig. Seine

Punkte verliert, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Losen ausseft.

(Dr. D



Kauif von der ,,Shiwalhe*!
Licicrung porfo- und spesenfrei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach“ 1924 bis 1927.

.Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 - Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
,Funkschach® 1927 Heft 1—183 und Ergénzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.— |

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933:
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgem&B wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-

génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m a'nn, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.'
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.— /b :

5) American Chess Nuts (1868).
- Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der
groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 JA/.

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Preis: broschiert 12,60 2/, gebunden 14,60 JA/.

Teilzahlungen (mindestens 3.— ./ monatlich) gestattet.

Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten
Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Gertlack, Post Domnau (Ostpreufen)
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Druck: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




