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Sciwaibe-
iagramme

GroBe 16,5X10,5 einseitig bedrudkt

pro 100 Stiid 0,70 M.

Grobe 213X16,5 vierseitig bedruckt

pro 100 SfHde 2.— MK

zuziiglich Porto zu beziehen von:

Eugen Bdhnert
1 Kiel-Gaarden, SchulstraBe 2

Die Schweizerische

Schachzeitung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsége, Nachrichfen.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolef, Montriant 2.
Neuchatel, Schweiz.
Postschedkkonfo V. 741.

FAT

Eine Studie tiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders erméfBigten Ségen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wihrend der Buchhandelpreis nach der Herabseung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. betragt.
Bestellungen nur durch K. F. Laib, Gerflack, Post Domnau (OstpreuBen) zugleich mit
Uberweisung des Befrages auf Polischeckkonto: Hamburg Nr. 88669 zuldssig. Der
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.
Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein gehettetes
: Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden la8t.




e et DIE SCHWALBE e
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Relalive oder absolufe Zwedireinheif?” |

von André Chéron-Leysin.

Das Veralfete und langst Uberholte ist das , magister dixit* der mittelalterlichen Scholastik,
d. h, im blicden Glauben an alle Behauptungen des Meisters. Wir kennen heute durch die
Gesdhichfe die ganze Unfruchtbarkeit dieser Methode, die Wahrheit zu suchen. Aber wir kennen
auch heufe eine Methode, die, fruchtbar und unfehlbar, allgemein in der Welt der Experimental-
wissenschaften zugelassen ist. Es ist in dem berithmten Buch von Claude Bernard , Introduction
a l'éfude de la médecine expérimentale* klar dargelegt, wie man mit GewiBheit die Funkfion
eines Teiles im Ganzen feststellt. Das Ignorieren oder Angreifen dieser Methode oder noch
schlimmer die Beurteilung einer Theorie auf Grund des Rufes ihres Erfinders, ansfatt seiner
wirklichen Fahigkeiten, kann heute nicht mehr anders belrachfet werden als Beweis von Un-
wissenheit und Fehlen von wissenschaftlicher Kultur. Nun, liegt nicht der Inhalt des strategischen
(neudeutschen) Problemes in der sicheren Feststellung des Vorplanzwecks (kritischer oder anfi-
kriisher Zug, Hin- oder Weglenkung) in der L3sung? Wie das Versuchsobjekt (Funktion
eines Teiles im Ganzen) in den Experimentalwissenschaften und in der Schule des strafegi-
schen Problemes ein und dasselbe ist, so ist auch erzwungenermafien der Vorgang des Ver-
suchs ein und derselbe. Von da an unterstehen die aus diesen Versuchen hervorgegangenen
Regeln nicht mehr der Willkiir oder der persénlichen Meinung! Es geniigf, diese Methode
der Experimentalwissenschaften genau auf das strategische Problem anzuwenden, um die Regeln
zu finden, objektiv festzustellen und so_subjektiver Kritik zu entzichen. Es ist iiberfliissig, Riick-
sidht auf laufende Theorien oder den Ruf ihrer Autoren zu nehmen; die unbestechliche Ob-
jektivitét dieser Methode gibt ihr ikre unendliche Uberzeugungskraft, die das Privilegium der
Wabhrheit ist.

Das ist es, was wir in unserem Buch ,les échecs arfistiques® *¥) versucht haben, klar zu
legen. Es handelt sich also darum, mit Sicherheit die Funktion des Vorplanes im strafegischem
Problem festzustellen. Wir miissen also vergleichsweise zwei Facten beurteilen, von denen das
eine normal, das andere anormal ist. Im ersten beobachten wir das Geschehen bei Vorhandensein
des Vorplanes. Dies ist der Beweis in den Experimentalwissenschaften, die Losung im strafe-
gischen Problem. Im zweiten Factum beobachfen wir die durch Auslassung des Vorplanes her-
vorgerufene Stérung, wahrend alle andern Elemente gleich bleiben. Das ist der
Gegenbeweis in den Experimentalwissenschaften, der (hematische Versuch im frategischem Problem

I. W. von Holzhausen IL. 11,
Armee-Schachzeitung, 1906 (Lésung von Nr. ) (Themat, X;rsuch von Nr. )
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3% 544=9  Stellung nach 1.Lh8,{4;2.Dg7. Schwarz ist am Zuge
1.Lh8,f4;2.Dg7,Ke1;3.Da1 +. Schwarz isf am Zuge

Fiir die Zwedkreinheit des kritischen Zuges und fiir die korrekfe Realisation des Themas
ist es unbedingt notwendig, daB der einzige Zweck dieses kritischen Zuges die Bahnung der
grofen schwarzen Diagonale ist. Ist dies hier der Fall? Nur der thematische Versuch, der
Gegenbeweis, kann uns auf diese Frage antworten. Wie ist der Vorgang ? Man 1aBt den kriti-
schen Zug aus, wihrend alles andere gleich bleibt, Vergleichen wir Diagramm Il und L.

Der einzige Unferschied zwischen Il und It besteht im Vorhandensein beziehungsweise im
Fehlen des kritischen Zuges. Der ideale thematische Versuch wird also darin bestehen, Posifion

*) Im direkten Mangver. — Ubersefzung von Ernst Klein. **) Verlag Payof, 106
Boulevard Saint Germain, Paris 1934, .
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Tl zu erreichen; das heiBt, Schwarz zuerst-spielen zu lassen. T.——14:2.Dg7, patt. Da sehen wir,
dall WeiB aus zwei Griinden scheifert: An der Verstellung der grofien Diagonale durdh den
weiben Laufer (einziger thematischer Zwedk) und am Patt (Nebenzwedk, der keine Existenz-
berechtigung hat). Wir sind noch nicht ganz sicher! Auch der wirkliche themafische Versudh muB
gemacht werden (siehe unser Buch), 'd. h. anstatf gar nichfs im ersfen Zuge zu spielen, macht
Weil einen neufralen Zug. Ein Zng, der weder WeiB noch Schwarz begiinstigt, der fakfisch
dasselbe leistet, wie vollkommene Passivitst, und der zu einer mit Nr. lll identischen Stellung
fiihet. Der wirkliche thematische Versuch wird also 1.Dg3? oder 1.Dg8?,f4;2.Dg7 sein, wobei
wir dieselbe Stellung wie Nr. lll erhaltea. Wir konnen nun mit Sicherheif den SchluB zichen,
deB der kritische Zug in Nr. I nicht zwedkrein ist, da er zwei Ziele hat. Bahnung der Diago-
nale a1-h8 und Aufhebung des Paffs. Woher kommt es, daf bis heufe sich noch kein Theo-

rethiker von der Zwedkunreinheit Rechenschaft abgelegt hat? Eben deswegen, weil man das
Probespiel immer mit Ziigen konstruierte, die teilweise WeiB oder Schwarz begiinsfigten, anstatt
neufral zu sein. Ein Beispiel dieser Art des uurichfigen Probespiels ist: 1.Ld4?,f4;2.Dg7
(siehe IV). Auf Grund dieses unrichtigen Versuches kénnfe man meinen, daB nach 2.— Ket

Iv.

nicht das Paft, sondern nur die Verstellung der Diagonale al-
h8 dem Matt ein Hindernis sei. 1.1.d4? ist eben kein neutraler

iel Nr. ]
rl Zug und kann folglich nicht zur Konstruktion des Probespiels

vﬁ

Stellung nach 1.
Schwarz ist am Zuge

g?

benut werden. Warum ? Weil zwischen den Diagrammen II
und Il der einzige Unterschied nicht mehr im Vorhandensein
oder Fehlen des kritischen Zuges besteht. Die anderen Ele~
mente sind nicht gleich geblieben! Ein anderer Usnter~
schied besfeht in der Bewegung Lc3-d4. Danach zeigt das un-
richtige Probespiel von Nr. IV nichts auf iiber die Funkfion des
Zuges Le3-h8. Es erklart nur den Zwedk des Zuges Ld4-hs,
also nur einen Teil des kritischen Zuges und nicht den ganzen
kritischen Zug. Diese Behaupfung ist mathematisch unwiderleg-
bar. Ich weiB, daB Holzhausen (Logik und Zwedckreinheit,- S, 18)
nicht 1.Ld4?, sondern 1.La5? versucht und feststellt, daB dies -
nach 1.—,4:2.Dg7 zum Patt fihren wiirde. In Wirklichkeif ist

dies kein themafisches Probespiel, kein Gegenbeweis im experimenfellen Sinne und kann folg-
lich den Zweds des kritischen Zuges nicht erkléren. Ich kenne den Einwurf Holzhausens. Daf}
1.Dg3? oder Dg8 keine Verfiihrungskraft hétte und deshalb niemals als der ersfe Schrift auf
dem Wege der Losung betrachtet werden kénnte. Konstafieren wir zuerst, daf} dieser Einwurf
nur das Terrain der Debatfe wechselt und sie vom objektiv Konirollierbaren ins subjektiv Un-
kontrollierbare’ der Psychologie fragt.

Ich denke das genaue Gegenteil von dem, was Holzhausen sagt. Die Beseitigung jedes
Hindernisses in einem Problem ist schlieBlich und endlich erzwungen und selbstverstandlich um
zur L3sung zu gelangen. Den beiden Eindriicken fehlf nur die Uberzeugungskraft, weil es
fiktive Erfahrungen der Uberlegung sind. Holzhausen hat auch eine korrekfe Version von Nr. |
als Miniafur gegeben (Weif : La1,Kd3,Dg5 — Schwarz: Kf1,Bf5,§3,f2). Warum wurde das
Problem I inkorrekt konstruierf? Weil der L die Méglichkeit haben sollte, die grofe Diago-
nale zu verlassen (La5,b4,d2), eine Msglichkeif, die ihm auf al nidif offen steht. Fs ist richtig,
dal diese Mglichkeit, die iibrigens alle guten Drobleme der Loyd- oder Bristol-Bahnung

V. André Chéron-Leysin

_

Lasung: 1.Lh3,Kc5;2.Dg4, Kcs;

3.Dc8%. Ideales Probespiel :
1.—,Kc5;:2.Dg4,Ke6;3.?

Wirkliches Probespiel : 1.Dh3?,

Ke5;2.Dg4;Kce6;3.2

haben, dem Schliisselzug einen auBerordentlichen Reiz gibt und
die &sthetische Wirkung verzehnfacht, Aber es ist vollkommen
falsch, zu glauben, daf diese Wirkung nur mit Hilfe eines
Nebenzwecks (Aufhebung des Patts in I) erreicht werden kdnne
und mit der absolufen Zweckreinheit unvereinbar sei, um so die
Mode Holzhausens der relativen Zwedireinheit zu rechiferfigen.
Sehen wir Nr. V an.

Der kriische Zug in Nr.V ist also von absolufer Zwedi -
reinheit, wahrend derjenige in Nr. I nur relative’ Zwedkreinheit
aufweist. Der Zug 1.Dh3? haf einen Sinn. Wei kdnnte fol-
gende Absicht haben. 1.— Kc5;2.Lb7,K:c4?2(Kd4!);3.De3+ (ohne
Dual). Weiter hat Wei in Nr. V die Méglichkeit die Diagonale
h3-c8 zu verlassen, ebenso wie in Nr. I: 1.Lb742,Ke5 (1.—,
Kd7%2.Df7+ und De7#);2.Dg4, patt oder 1.Dg4?,Ke5:2.Lb7 paft,

Vom Standpunkt der Asthetik ist in Nr. V 1.Lb7+? ver-
fihrerischer als 1.La5,b4,d2 in Nr. I Erstens, weil in Nr. V
die Maglichkeit des Matts besteht, wahrend sie.in Nr. | gar
nicht vorhanden ist, und zweifens, weil selbst ein gelibfer Loser
einem Holzhausen drei gleichwertige Schliisselziige nicht zufraut,

3-)&»



1.Lb7+? in Nr. V ist deshalb den Verfihrungen La5 b4 oder d2 in Nr. 1 iiberlegen, was nur
dann nicht der Fall wére, wenn La5,b4 oder d2 an je einem anderen Grunde scheitern wiirde. =
Nach diesem Gedankengang kann man selbst behaupten, daB 1.Dg3? in Nr. I mehr Verfith-
rungskraft als die Lauferziige besit, da er ebensoviel Sinn hat (scheifert nach 1.—,f4;2.Dh2
— droht Dh1# am Patf) aber dafiir einzig ist. Eine legte Bemerkung zu Nr. V sei mir er-
laubt. Alle vorerwshnten Wirkungen sind hier realisiert in-Miniaturform. Das ist eine sehr
schwierige Spigenleistung der 8konomischen Komposition. Die Zweifler mdgen versuchen.
" SchluBfolgerungen: Das Bestehen eines Nebenzwedks an der Seite eines Thematischen
gibt dem Probespiel nicht erzwungenerweise seine Verfithrungskraft. Aber feststeht, deB ein
solcher Nebenzweck dem Vorplan jene Zweckreinheit nimmt, die die fundamenfale Eigenart
des sfrategischen Problems isf. Die Abwesenheit eines Nebenzwecks ist keinesfalls unvereinbar
mit der Verfihrungskraff des Probespiels. Aber feststeht, daB sie dem Vorplan seine absolute
Zwedkreinheit sichert und folglich sein Maximum an logischem Wert. — Die absolute Zwedk-
reinheit is{ keinesfalls unvereinbar mit dem Vorhandensein anderer Varianten. Sie erschwert
nur die Komposition. Aber siegen ohne Schwierigheit bedeutet Triumpf ohne Ruhm! Die rela-
tive Zwedkreinheit leistet nichts fiir die Schonheit des Problemes. Im Gegenteil opfert sie zum
Schaden der Logik und der Kunst das intellektuelle Fundament des strategischen Problemes,
um dem Komponisten die Arbeit méglichst leicht zu machen. Die relative Zwedkreinheit  hat .
nichts mit der ‘sirategischen Schule zu tun. Der Zwedk des Probespiels ist nicht die Beirrung
des Losers, sondern die Uberpriifung des Vorplanzwedks. Die Verfithrungskraff ist nur eine
Folge der Zwedtreinheit und eine Ausstattung des Probespiels and aller anderen Losungsver-
suche. — Warum also endlich das Fehlen der Einigkeit? Warum also die absolufe Zwedk-
reinheit ‘in den’ indirekfen Mandvern und die Relative in den Direkfen? Warum dieser iiber
“fliissige Angriff auf unsere fundamentale Logik ? !
* . Leysin, November 1934, André Chéron.
Zusatz der Schriftleitung: Ohne zu den oben enfwickelten Ausfiihrungen grund-
saflidr Stellung nehmen zu wollen, soll hier doch gleich die Ansicht von W. Erhr. v. Holz-
hagsen-Magdeburg, der in gewissem Sinne als der Schopfer des Begriffes der ,relativen
Zwedkreinheit” angesehen werden kann, zugefiigt werden, wie er sie in der Besprechung von
Chéron’s Buch auf 5. 368 der ,Dt. Schachblitter”, 1934 ‘niedergelegt hat: ,Bei den soge-
nannten direkten oder freiwilligen Man&vern begniigt sich unsere Theorie bekanntlich
mit relativer Zwedkreinheit; Chéron verlangf absolute Zweckreinheit und 1aBt als Probespiel
nur einen neutralen Wartezug gelfen, was in unseren Augen eine Riidikehr zu langst iiber-
wundener Buchstabengerechfigkeit bedeutet.* .
) Wie W. Frhr. von Holzhausen mifteil, wird er voraussichtlich im Aprilheft zu obigem
Arfikel selbst Stellung nehmen, Dr. Bd.

Probicme |

, “Zu den DProblemen: Lésungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Konigs~
allee 731 — Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifien;, Ratsweinberg 6. — Am
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 3453 — 3482 teil.
‘Lésungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Nr. 3454 und
- 3455 sind schon vor léngerer Zeit eingeschickt-worden, waren bisher fiir ein etwaiges , England<
Hefl", das aber erst spéter erscheinen soll, zuriickgehalten worden. — Welches Thema. zeigen
die Nr. 3454, 3456, 3457 und 3460 ? Welche Idee zeigt Nr. 3463 in Haufung? — Nr. 3465
zeigt etwas Neues, wie kénnte man den Inhalt bezeichnen ? -— Und das Thema von Nr. 3466? =~
-— Und die Idee von Nr. 34687 — Nr. 3469 ist das Werk einer ,Jung-Schwalbe®. —
Nr. 3471 wurde durch F. Palag angeregf. — Welche Idee behandelt die Nr. 3475 in Selbsi-

3453, Berﬂiold Weifler-Aufig  3454. J. Francey-Bangor 3455, E. Boswell-Lancaster
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matfform? — Nr. 3480 und 3481 sind noch . Pauly-Widmungen®, die ‘eine Beachtung wohl.
verdienen ! — Auch Nr. 3482 endlich ist ein Thema-Stiick. — Berichtigung: In Nr. 2766
fiigt der Verfasser A. Volkmann zwedss Verbesserung einen schw. Bh7 ein!-
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‘Zwilling: alles eine Reihe fiefer: h2#.

Losumgshespredinngen
(Heft 853, Frankreich-Heft).

Die franzdsische Kiiche hat im allgemeinen gut gemundef, wenn auch das hors d’oeuvre
(die 2er) nicht gerade reichhaltig war. Bei dem ,Braten® (4er) heben die Kéche noch sehr
erheblich nachgekocht und das Dessert (Marc_’nenschach) fast restlos verdorben.

Als nebenlésig sind befunden die Nr. 3300, 3303, 3308 (mehrfach!), 3312, 3313
(fiinf L&sungen!), 3317 (drei L&sungen, wihrend die beabsl&mg{e nicht zum Ziele fiikrt),
3324, 3325 und 3326. Unldsbar sind: 3314, 3317 (s.0.) und 3323, — Nr. 5320 ist kein Urdruck.

Nr. 3207 (Pelle) : 1.8d3! (nimmt Fluchtfeld und droht 2. Lg2%),Th4!;2.Dd5%. Rupp-Thema.
Parturiunt (WH). — MaBig ! (PSchm,WW).

Nr. 3298 (Fuchs): 1.5c5! (2.D:a1F drohend mit je zwei Verteidigungen durch die S und
einem Keuzschach). — Gefallt1 (AC,JL). — Bester 2er! (LR, WF). )

Nr. 3299 (Moussouris): 1.T:g3! Die Abspiele nach 1.—,8¢6,(516,Ld7) zeigen das Thema:
indirekte Verstellung schw. Figuren, auf. — Hiibsche Varianten! (WH). — Leicht! (WW,LR).

Nr. 3300 (Ferber): 1.Sf2!, aber ebensogut 1.5:g5 (=NL).

) Nr. 3301 (Barthe): 1.Bd5! (droht 2.De6%),Ld8;2.Dg1,Lg5!;3.Db14. — Date sfend fol-

gender 3% von Mongredien: Kg3,Da6,Lc2,Be5—Kg5,Lh5 Sg8 — 1.Dc6l,Le8;2.Dh1,Lh5;3,
Dc1#$ (Les Cahiers de I'Echiqu. Frang. 1934). — Gefﬂ]llg, aber schwacher Schliissel (WH,
BSW,AHO,LR,EdSch,HAz). Ein kleiner Leckerbissen! (WW). — Beifall ferner von WEFM,
JL,PSchm.

Nr. 3302 (Biscay): 1.Df5?,Tg11;2.Dh5%,L:h5! ist die ideegeméBe Verfiihrung, der  einige
zum Opfer fielen, es muB erst (rémisch) gelenkt werden: 1.Dc5!(2.De33 drohend), Td4l;2.
Df5,Tg4;3.Dh5%. Auf 1.— Tg1(Td3) folgt: 2.D:g1(cd). — Nicht leicht! (HAZ) — Ein vornehmer
Romer (FM).

Mr. 3303 (Rose) : Absicht: 1.Dd2!,D:h6(T:h2,Kg4,1f4,194,Kg3);2.D:h6(Dg5,S¢5,D:f4,Df2,
Dg2) ete. 1.Dg7 soll nach Absicht des Verfassers an 1.—,Lf4 scheifern, aber das genugf
nicht: 2.Df6+!
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Nr. 3304 (Barthélemy): Verfihrungen: 1.Df5?,Lc6 (nicht Ld5 wegen 2.Dd7}). — 1.De1?,
Th4! (nur!). — 1.Dg1?,Bd5! (nur!). — 1.Be3?,Lf3+ — 1.Bf8(D)?,Th7! — Lésung: 1.Df2l,
Bds! (Bi-Valve):2.Df6! (Nowotny). Beifoll von: RBi,HC,EdSch,PPhS,PSchm. '

Nr. 3305 (Frénkel) : Ein Buchstabenproblem! (N = Neukomm). 1.5g8?.Tg6! und 1.5c6?,
Lg6! sind Probespiele. Der Wartezug: 1.Kg2! entscheidet, denn auf 1.—,Tg6(Lg6):2.5¢6
{Sg8) sperren sich T und L gegenseitig ein. — 1.—,T:f6 wird mit 2.L:{6 beantwortet. — Sch&~
nes ‘Monogramm (EdSch,EH,PPhS,FM). — Leicht (RBi), aber afthetisch (PSchm).

Nr. 3306 (Grossi): Ein Zugzwangstiick! 1.S¢8!,T:b4(T:c8,Ta8,Tb6);2.T:b4+(Tc2,Tc2,Se7)
nebst 3.Be4(Tc4,Tc4,Lf5) 4. — Hiibsch, aber leicht! (WH,WF). — Straff und gut (FM). —
Die Verteidigung 1.—,T:b4 legt den Schliissel recht nahe (AHO).

Nr. 3307 (Ferber): Wohin der Tf5 auch zieht: iberall wird er geschlagen und Schw.
muB dann 2.— K:a2 spielen mit der Folge: 3.Sc3%. Nur auf 1.—,Tf7 kann W (wegen Patt-
gefahr) nicht schlagen, deshalb: 1.Bh&(S),Tf7;2.5:f7. — Ulkig, aber viel Steine (GK). —
Augenblickssache | (JB).

Nr. 3308 (Frankel) : Kaputt! Absicht: 1.5d5!(2.D:e2t drohend),T:g2(Kc2,5¢2,5~):2.Df2
(Da71,Sdc3+,D:d3) etc. Aber auch: 1.5¢31+!,Ke2:2.Lc6 sowie 1.Kb2! (dr. 2.5¢3%),5:¢2(5~);
D:d3(Sc3+) nebst 3.Db1(S:d3)+.

Nr. 3309 (Fuchs): 1.Lh4!(droht 2.Lg3, Beseitigung des schw. L und 4.Sc7#)Lbsl:2.Lg3,
Bdo; der Plan scheint zunichfe, aber W niigt das Fluchtschumandver zur Einsperrung: 3.Lh4!
(Zugzwang). Parakritisch. — Die Periform zeigt folgenden 5% von Fuchs und Dalay (Ziircher

JII, 15. 6. 34): Ke8,Le1,Sa3,c6,Bad.a5,c3— Ka8,Le3,Bc7,d5,h5. — 1.5b5?,Lf41 — 1.1g3,
* La7;2.5b5,Lb8;3.Lh4 etc. — Die Hauptvariante (nach 1.—,Lb8) ist viclfach gar nicht beachtet
und das Stiids deshalb zu Unrecht als recht leicht kritisiert. Bf2 ist allerdings ein ,Hochverrdter”.

Nr. 3310 (Léon-Martin) : Ein Block-Rémer! -1.5f1?,Ld6!:2.8d2,Se5! — deshalb: 1.
Tb2!,L:b2:2.5f1,Le5;3.5d2 und 3.—,Se5 ist unmdglich geworden. — Sehr gut, auch schwer
(RBi,EdSch.FM).

Nr. 3311 (Mongredien): 1.La8? ist eine teuflische Verfihrung (HAz); sie scheifert nur
an: 1.—,Bfs!l Lésung: 1.Lg2!,Bb4(Bg3,BI5):2.Le6l(LI3,T:f5),~(~ Ke3);3.Te6{Tf5La7t) efc.
Der beste Mehrziiger! (FM,Dr.D). — Es applaudieren : BS,WH,ESchm,EdSch, WF.

Nr. 3512 (Ferber): 1.Lh11,Bb1(D);2.Th2,D:h1;3.T:h1,K:a8:4.Th8%. Enfpattungsabfausd,
der fich aber ebensogut und ebenso nett mit1.Lg2!,Bb1(D);2.Tf2,Df1;3.L:f1 erzwingen la8t. (==NL).

Nr. 3315 (Renaud) : Véllig demoliert!! 1.Df5? scheitert zwar an T{71;2.Da5Ld4! und 1.
Da5? an Ld4l;2.Da3.L:g1!, aber auBer dem beabsiditigten: 1.D:h5!,Tg7;2.Df5(2.Da5?,Tge7),
Tbf7;3.De5 geht noch mancherlei. Zundchst kann die Idee mit 2.Dh2i(Le3!), Tge7(~);3.Le3(S#)
umgangen werden, ferner folgende Nebenldsungen: a) 1.La51,Te7;2.De51,Th4;3.L:b4, wobei
auf 1.—,Ld4:2.Dg5 folgt. b) 1.Lb4!,Te7;2.Dg5. c) 1.Dg5!(dr. 2.Le3),Ta7;2.Le5. d) 1.Bd41L:d4;
2. Sho+ K:d2;3.Dd3}+. — 20 P. waren zu erzielen.

Nr. 3314 (Mayer und Léon-Martin) : 1.5¢8?,Ta2!;2.Ta7,T:{2;3.Te7,Te2;4.2? — deshalb
(Absich() : 1.Ta71,5e5:2.5¢8,Lf8(Lc5);3.Te7,Sc4 (dedk! alle vier Maits, ermdglicht aber, da Ta4
erneut verstellf wird);4.Lc2%. Auf 2.—Ta2 soll gleichfalls 3.Te7 folgen; nunmehr verstelit
35.—,Sc4 aber den T nicht mehr und 4.1c2#F ist nicht mdglich; deshalb unlésbar!

Nr. 3315 (Le Lionnais) : Ideegemédfe Verfiihrungen : 1.Le4?,Th3!1(Te7!) und kein Matt
(weshalb doppelte Vorverstellung notwendig), 1.Sb3?,L:c1! (weshalb rémische Lenkung(en) er-
forderlich). Daher: 1.Tc2,L:c5 (erzwungen, erste Lenkung);2.Sb3(2.Le4?,Th3!)Le3 (zweite
Lenkung): und nun 3.Le4; denn weder 3—,Th3 noch 3.—,Te7(De8) kénnen jegt 4.Ld3F ver-
hindern. Gelobt von GK,LR,AHO,WW. — Etwas banal (FM).

Nr. 3316 (Barthélemy) : 1.5f5! (dr. 2.3e3 und 2.5:h4 nebst 3.Dg2+) Lh8 (Babnung):
2.5:h4,Dg7:3.Tf6! auf 2.5e3,Dg7:3.Tf6,Kgt! Kein #. 1.—,De1:2.~—,Dad+ hilft nichts, wie leicht
zu sehen. 2.Tg3? hg(5f3):3.5:93% (D:f3), aber 2.Tg3?,Bh3!;3.T:g2,5f3! 1.Sh5!?,Lh8! (nur);2.5f4,
Dg7;3.Tf6 (droht nichts).

Nr. 3317 (Le Lionnais): Die lébliche Absicht: 1.Lg3!,3:93;2.Bb6 (nich{ Ta6? wegen
Bfs),5f5:5.Bc8(D), (also ein S-Rémer), verhindert Schw. mit 2.—Le6!:3.Bcs(D),Le4li4.2?,
also insoweit unldsbar. Dafiir geht: a) 1.L:e4,Lf5;2.1:f5Be4:3.L:e4;:4.Le24. b) 1.Bb6!,S2;
2 L:e4! (nicht 2.Tc5 oder Td5t),LI5(S:e4):3.Td5}:4.T:d3%. — 1.Ta6?,5f21:2. Te6(Td6+),.5d3:53.
Tc2(L:e4),Be3i(Th31):4.2? 1.Ta6?,3f22.L:e4,5:e4:3.Td6+(Tc6),5:d6(Sc31):4.7? Insgesamt 3X4
-L1=13 Dunkte.

Nr. 3318 (Moussouris) : 1.Le21;2.5b3;3,5e5:4.Ld11;5.Bc44. — Inder und Herlin hinter-
einander ! — Sehr gut (WF), aber recht leicht (RBi).

Nr. 3319 (Marceil) : 1.5f2?,Le5! — 1.5g3! (mit Vierfelderangriff),Le7;2.Se4,Lb4;3.5¢5!!
und Matt in 3, da g5 kein paariges Feld hat (vgl. den Artikel S. 167). — Gar nicht leichi!
(EdSch,FM,HAz).

Nr. 3320 (Hochberger): = Nr. 3086, weshalb ohne Wertung. (1.Td5!).

Nr. 3321 (Léon-Martin) : Von den schw. Figuren miissen selbstverstgndlich die beiden L
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verschwinden, denn sie kdnnen nach a3 und a4 nicht gelangf, auch durch Umwondlung nicht
enfstanden sein. L&sungen, die das nicht beriicksichtigen, gehen also schon fehl. Von den w.
Steinen verschwinden die Bb2 und 3 ,in den Kasfen®. Es geschah zulett: Td2-a2%.

Nr 3322 (Barthe): (mit schw. Bg4, S. 197). Der K muB auf 85! Leter Zug von Schw. :
Bd6:e5. — Mattfihrung: 1.Dd21,~:2.Ta8%+. — Bc5 ist von a7, Be5 von c¢7 gekommen. Be:
f6 kann nicht zule§t geschehen sein, denn L8 sfehf auf d8. Da Schw. zule§t (nach Bas:b6)
Ke7-c8 gezogen haben kénate, so mub der w. K auf a5 oder d6 postiert werden. Mif w.Kd6
ist Schwarz aber refropatf. — Nur selfen bezwungen!

Nr. 3323 (Rose): Unlgsbar! 1.Dg6+,Dg7;2.Dg4,D:g4;:3.Te7,Dc8%, aber 3.—,Dg4-a4
ist lénger ! Berichtigungsvorschlag: alles eine Reihe nach links! (Dr.D).

Nr. 3324 (Seneca): Eine gekochte Widmung ; gleichzeitig eine miBglickie Verbesserung (von
Nr. 223)1 Absicht: 1.Nd3!,Nd2(Nf4):2. Se4(Bha(N))+N:e4(N:h8); 3.Nf2(Sf5+) N:fo(ef);4.Bhs
(L)(Nf4),Nh6(Nf4) #. Im ersten Abspiel beschreibt der N ein ,W* (b6-d2-e4-f2-h6). Nebenls-
sung: 1.Bh8(T.D),Nd2;2.Th6(Tg8,Dg8 usw.) Na8;3.T(D):e6+ Nie6%. Auf 1.— NFf4:2.Sf5+ ef 5.

Nr. 3325 (Rose) : Gleichfalls kapuit! Und zwar : 1.Tf31,Dh8;2.L b4+ Kd8:3.Tfc3,D:c3:4.Th3,
Dh&;5.Ka3,Da1#. Und : 1.Ta21,Dh8;2.Ldé+,D:d8:3.Ka3,Dd1;4.Td2,Dh5:5.Tdb2,Da5+, Beabsich-
tigt ist: 1.Te3!,Dh1;2.Tab3,D08:3.Tc6,Dh8;4.Lba+,Kd8:5.Ka3,Dat1 4 (Zuriick von langer Reisel).

Nr. 3326 (Hodhberger): Die nimmersatfen Kéche haben ihren Appetit bis zum Schluf
bewahrt und auch das legte Stiick noch , gefressen“! Absicht: 1.Lb1+41,Kb3:2.Bd4,Kc4,3.Bes,
Kd5:4.Bf6,Ke6:5.Bg7,Kf7:6.Dg8,T:g8+. Es geht aber audi: 1.Kg8!,Kb2:2.Kf8,Kc3;3.5¢5 Kd4;
4.Dc8,Ke5;5.53,K16:6.Dde+,T:d8+. Tableau!!

Preistréiger: Nr. 3327: 1.Se8! Nr. 3328: 1.Td1. Nadifrag zu Nr. 3240 (S. 142): d:
1.Db6! e: Verdruckt! 1.Df13!! £: 1.S:c4! g: 1.5f3! Nr. 3320: 1.5f5!

Lésungen sandfen: EdSdh, GK, EH, RBii, Dr.FR, MT JL.

Zu Nr. 3196 weist Dr. Bincer darauf hin, daB dreimaliger (nicht nur doppelter) Nowotny
vorliegl. Zu Nr. 3279 bemerkt V. Onifiu, deB drei Lésungen méglich sind: a) Lb8:a7 zuriidk
nebst f5:¢6 e. p. +. b) Bh6:g7 zuriick nebst Bb5:c6 e. p. + oder ¢) Bf5:e6 e. p. #. Kiirzeste
Beweispartien in 41, 40 bezw. 42 Ziigen! Zu Nr. 3284 hat V. Onifiu eine Beweispartie in
40 Ziigen geliefert.

Léserpost: Dr.PS: Bin auf ,Paoma“ gespannt. BGr.! — AAQ: Ihr Verbesscrungsvor-
schlag zu Nr. 3313 diirfte fiir die zahlreichen Nebenl3sungen nicht geniigen. — An Viele:
Herzl. Dank fiir Wiinsche zum Jahreswechsel! (Dr.D).

Ternierausscireibungen

Internationales Zweiziigerurnier der ,Kruffa mikla, Sachs, Bridzs“, 1935: Bewerbun-
gen bis 1. Mai 1935 an A. Landsmanis, Augustines iela 12, dz. 30, Riga, Let{land, Preise:
12, 8 und 5 Ls. Richter: C. Behting und P. Keirans, Riga.

15. internationales Problemturnier des ,Skakbladet“, 1935: (vergl. S. 206). Als Richfer
werden K. Hannemann und V. Ripke wirken.

Johannes Berger Gedenk-Turnier des , Wiener Schachverbandes®, 1935 : Infernationales
Droblemturnier in 4 Abfeilungen. A) Dreiziiger mit mehreren Abspielen, B) Vierziiger
mit mehreren Abspielen, C) Vierziiger neudeufscher, logischer Richtung, D) Endspiele:
Kunsfendspiele mif iiberraschendem Inhalt. Die Abfeilung ist bei jeder Bewerbung (B u. C1)
genau zu bezeichnen! Umwandlungs- und Mardhenfiguren sind ausgeschlossen. Bewerbungen
(H5chstzahl 4) bis 30. Juni 1935 an den Verfrauensmann Felix Meisl, Wien IV, Wiedner
Hauptstr. 51/7, Osterreich. Doppelte Diagrammausfertigung, Moffosystem. Gemeinschaf(sarbeiten
sind zugelassen. Beridiligungen bis zum 31. August 1935 zuldssig. Preise in jeder Abfeilung:
40, 25 und 15 Sdhilling sowie 3 Sachpreise und 1 Sonderpreis fiir bestes Ergebnis eines
Osterreichers. Dazu ehrende und lobende Anerkennungen nach Ermessen der Preisrichfer: R,
Weinheimer und J. Kotrc fir A, Dr. Ado Kraemer fiir C, Dr. G. Frdés und J. FuB fiir D.
Richter fiir B wird noch bekannfgegeben. Urteil im Januar 1936. Sperrfrist 31. Méarz 1936.
Urteil geht jedem Teilnehmer zu.

Informalturniere der ,Botfroper Volkszeitung”, 1935/I: &) fiir orthodoxe Aufgaben
(Zweis, Drei-, Mehrziiger und Endspiele), b) Marchenschach (alle Arfen zugelassen). Richfer
fir a) Karl Harder-Essen, fiir b) Paul Leibovici-Jassy. Preise : Schachhiicher, Schachzeitschriffen.
Bewerbungen an Redaktion der ,B. V.“ unter ,Schach“.

Sonderlssungsturnier des ,FPrankenschach“, 1934: Folgendes Endspiel: W. Béahr-
Freiburg i. B., Frig Miiller-Fiirth gewidmet: Kf1,Bc5,e5,92,93,h4—Kf7,Bc6,e6,{5,h5. a) Schwarz
am Zuge macht remis! b) WeiB am Zuge gewinnf! ist zu 13sen, Preis: Ein werfvolles Buch.
Bewerbungen (die die von W. Bahr erwihnten ,Feldmarkierungen* umfassen miissen — An-
gaben hierzu sind von M. Schneider, Grafenrheinfeld bei Schweinfurt a. M., Adolf-Hitler-Str.
52/ erhalflich) bis zum 28. Februar 1935 an Schriffleitung der Mainfrénkischen Zeitung, Wiirz-
burg, Semmelstr. 46, unter ,Franken-Schach®.
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Selbltmatt-Zweiziiger-Turnier der ,La Seffimana Enigmiflica®, 1934: Thema der dop~
pelten schw. Selbstverslellung und Befreiung von L. Ceriani; Beispiel: Ke6,Dd3,La7,d7,5¢6,
f2,Ba4,d2,e7,5,f7,95—Kc5,Dh4,Th6,g4,1.g2,95,513,Bf6. s24: 1.Db3! droht 2.Se4+, daher 1.—,
Lf41;2.Bd4+ oder 1.—,Se552.Dd5+. Preise: silberne und bronzene Medaille. Bewerbungen
bis zum 30. Juni 1935 an ,LSE“, Mailand 132, Via Enrico Noe 43, Ifalien, mit Vermerk
»Ceriani-Turnjer“. Richter: L. Ceriani-Mailand.

Internationales Jahresturnier von ,Arbejder Skak®, Koperhagen, 1935: Staft der bis-
herigen Monatsturniere fiir die laufenden Aufgaben. Preise fiir Zweiziiger: 15 und 10
Kronen, fiir Dreiziiger: 20 und 10 Kr. und ev. Freiebonnements. Richfer: Eig. und J. P.
Pedersen-Aarhus. Bewerbungen an J, P. Pedersen, Aarhus, Dénemark unfer ,Arbejder Skak*®.

Infernationales Zweiziigerfurnier von ,Schackspelaren®, 1935: Bewerbungen an G.
Anderson, Box 217, Ljusne, Schweden. 3 Preise. Richfer werden noch bekanntgegeben.

Internatiorales Jahres{urnier von ,Norsk Sjakkblad”, 1935: sfott bisheriger Monals-
turniere fiir die laufenden Aufgaben. Preise: fiir Dreiziiger: 25 norw. Kronen, fir Zwei-
ziiger: Freiabonnement, fiir Abonnenten ein Budipreis. Sendungen an ,Norsk Sjakkblad*,
Trondhjem, Norwegen unfer , Problemfurnier®.

Jahresturnier von ,Tijdschrift van den Nederlendschen Schaakbond”, 1935: Drei-
ziiger: DPreise: 12Y/2. 10 und 7'/2 Gulden. Richter: M. Franken und P. A. Koefsheid. Zwei-~
ziiger: Preise; 10, 7'/ und 5 Gulden, Ridifer: Dr. A. Meurs und A. M. A. van der Ven.
Bewerbungen an F. W. Nanning, St. Gerarduslaan 15, Eindhoven, Holland.

Quartalsturniere von ,Vejle Social-Demckrafen®, 1935: iiber Zwei~ und Dreiziiger.
‘Preis fiir bestes Problem im Vierteljahr: 5 Kronen. Bewerbungen an ,V.5.D.“, Daemningen,
Vejle. Dénemark unfer ,Schach”.

Nationales Thematfurnier des ,Grofdeutschen Schachbundes”, 1935: iiber ,Darstellung
eines Lenkungsmandvers — gleichviel ob Hinlenkung oder Weglenkung — mit mindesfens
dreimaliger Bewegung des schwarzen Themasteines im Hauptspiel® im Vier- oder Mehrziiger.
Beispiel von W. von Holzhausen, Eskilsfuna Kuriren, 1016: Kf1,Tc¢4,S¢6,Bd6—Kh1,La5,Bf9,.
£3.96.,h2. 4%: 1.Tb4,L:b41;2.5¢51:d61:3.5e4,Lg31:4.5:93%. (Weifere Beispiele in Heft 1. Dt.
Schachbl. 1935). Preise im Gesamtbetrage von 150 RM. Nur offen fiir Mitglieder des ,GDS*!
Bewerbungen in doppelter Ausfertigung mit Motfo bis 31. Mérz 1935 an die Geschifisstelle
des ,GDS*", Berlin-Charlottenburg 2, Kantstrafe 8/lll. Richter: W. Frhr. von Holzhausen-
Magdeburg.

NB: iiber weitere laufende Intormalfurniere vergleiche man die frithere Zusammen=
stellung in der ,Schwalbe®, sie gelten, soweit sie nicht wie oben geéndert sind, fiir 1935 weiter!

Tornierenis@eidungen

Quartalsturnier von ,Kryds- och Tvaersbladet”, Horsens, 1934/11* Preis: J. P. Peder-
sen-Aarhus = Nr. 34853

Problem-Fiinfkampf des ,Lefiléndischen Problemilten-Vereins*, Riga, 1034 : Fs nahmen
10 Komponisten mit 55 Problemen teil. Die 5 besten Aufgaben jeder Gruppe waren nach
dem Urteil der Richter F. Palag-Hamburg und Dr. Ed. Birgfeld-MeiBen: 1) Meredijth-Zweier:
Preis: A. Keirans-Riga = Nr. 3484; ehr. Erw.: 1. und 2. P. Keirans, 3. A. Landsmanis,
4. E. Lasdins. — II) Zweiziiger: Preis: A. Keirans-Riga = Nr. 5485; ehr. Erw.: 1. E.
Lasdins. 2. und 3. E. Giese, 4. P. Keirans. — lil) Dreiziiger: Preis: D. Keirans-Riga =
Nr. 2486; ehr. Erw.: 1. und 2. A. Keirans, 5. E. Lihnis, 4. E. Giese. — V) Vierziiger:
Preis: E. Giese~Riga == Nr. 3487 ; ehr. Erw.: 1. Anonymus, 2. und 3. get. D. Keirans und
E. Lasdins, 4. E. Giese. — V) Selbfimatt: Preis: A. Keirans-Riga = Nr. 3488 chr.
Erw.: 1. P. Keirans, 2. und 3. get. E. Lesdins und A. Keirans, 4. P. Keirans. — Sieger des

3483. J. D. Pedersen-Aerhus  3484. Arthur Keirans-Riga  3485. Arthur Keirans-Riga
1.Pr. Y 5511.34/11. Pr.. Letfld. Probl.-Verein, 34, Dr.. Letfld. Probl.-Verein, 1034
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3486, Pefer Keirans-Riga 3487. Ernft Giese-Riga 3488, Arthur Keirans-Riga
Pr., Lelﬂd Drobl.-Verein. 1 934- pr Lemd Drob]-V 1934 Pr.

= = . 6 =

Finfkampfes ist somif A. Keirans filius mit 24,5 P., es folgen: 2. P. Keirans mit 20,5 P,,
3. E. Giese mit 12 P., 4. E. Lasdins mit 10 P., 5. Anonymus mit 4 P, 6. und 7. A. Lands-
manis und Lihnis mit je 2 Punkten.

Monahmformaliurmer der ,Neuen Leipziger Zeitung®, Okiober 1935: 29 Bewerbun-~
gen. DPreise: E. Baumgarten~-Leipzig = Nr. 3480, 2. get. E. Baumgarten (Ka1,De7,La2,
Sa7,c5,Bb4, d2—Kd4- Db8,Tg6,Le5.94,5¢8,Bd5.f3,15,97. 4%) und Arv1d Kubbel- Lemngrad
(Kf] Dg4- Sc7,e8, Bb4 ¢2,c5—Ke5,5d8,g1,Bas,h2 h3 3%); ehr. Erw.: 1. Dr. E. Palkosks, 2

K. Hajek, 3. M. M. Ar(]udxoff 4. Ugo Lancia.

Monatsinformalturniere von ,The Chess Review®, 1934 Juli: Preis: Dr. G. Dobbs-
Carrollton == Nr. 3490. — Augus{ Preis: Carlos Jimeno jr.-Mexico = Nr. 3491, Ridnter:
Die Lé&ser.

3489, E. Baumgarfen-Leipzig 3490. Dr.G.Dobbs-Carrollfon 3491. Carlos Jimeno jr.-Mexico
1. Dr NeueLelpszgOki 33 Pr., The Ch. Rewe;vm\/ll 1034 Pr, TheCh Rev:elel 134-
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Elck Wat Wils Wedstrijd, 1934 : (Nederlandsche Bond van Droblemvrlenden) a) Zwei-
ziiger: 48 Bewerbungen. Preis: M. Segers-Britssel = Nr. 3402; ehr. Erw.. G. Fuchs
und P. S. Moussouris, 2. A. P. Erkes, 3. A, M. A, van der Ven, — b) Drexzuger
Bewerbungen. Preis: J. E. Cauveren-Doetindiem == Nr. 3493; ehr. Erw.. 1. J. L. van
Grieken. — c) Selbsfmatizweier: 22 Bewerbungen. Preis: J. L. van Grieken = Nr. 3494;
chr. Frw.: 1. M. Segers, 2. E. J. v. d. Berg und A. v. d. Ven, 3. P. A. Koefsheid.

Monafsmformaiimmer von ,Schackvérlden”, August 1934: Dreis: A. Raufanen-
Helsingfors = Nr. 3405, Richfer: A. Akerblom-Avesta.

3492, M. Segers-Briiflel 3493. J. E. Cauveren Doetinchem  3494. J. L. van Gneken
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‘Monafsinformalturnier von ,Norsk Sjakkblad®, Juni 1034 Preis: K. F. Laib-Kiel
== Nr. 3406; chr. Erw.: A. Karlstrém, P. Keres und R. Rindsien. Richfer: Th. C. Henriksen.

Monatsinformalturvier der ,Neuen Leipziger Zeifung”, November. 1933: 23 Bewer-
bungen. Preise: 1. O. Nemo~Wien = Nr. 3407, 2. J. Halumbirek -Wien (Margarete
Freifrau von Holzhausen gew.) (Kh2,De8,Tf8,17,93,Bc2,c5—Kf1,Th4,h6,Le4,Bb7,e2,e3,44,97,h3.
4%); ehr. Erw.: 1. A, Trilling, 2. K. A. L. Kubbel, 3. W. Reichert, 4. A, Woskressensky und
Dr. ‘Ginsburg.

3495, A. Rautanen-Helsingfors 3496. K. F. Laib-Kiel 3497, Ottmar Nemo-Wien
Pr.. Schackvérlden, VI, 1934 Dr. i 1034 1. Pr., Neue Leipz. Ztg., Nov. 33
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I internationales Problemturnier des ,Schach-Echo*, 1934 : Zweiziiger im Perreaulftil ;
105 Bewerbungen. Preise: 1. H. Hellwig-Bigge = Nr. 3408, 2. S. Tafferner-Budapest
(Kd1,Dh3,Tc7,f5,Lc1,c8,Sc2,c8,Bd6,e2,f4a—Ke4, Te3,16,1.¢6,95,5b6), 3. H. Neuhaus-Meifien
(Kg7,Dg5,Tc3,h4,La1,b3,5b7,f7,Bb6,d2,d3,£3,f5—Kd4,Ta7,Li4,h1,54.96,B16), 4. M. Segers-
Briissel (Kh4.Dc5,Th6,Lc1,¢8,3¢4,c6,Bg2—Kf5,Dc7,L13,5¢5,Bes), 5. W. A. Lebedeff-Lenin-
grad (Ke4,Dh6,Td1,e1,L86,07,5b6.b7,Bd2,e5,43—Kd4,Tg6,Lg5), 6. Z. Zilahi-Budapest (Ka7,
Dd4—,Tf6.Lh5,SfQ.BdQ,eé,hQ——Ke],Tf],Lgl.Bfﬂr), 7. M. Winkler-Altenburg (Khéi:,ng,TbicQ,
Lc3,98,5b1,Be2,f5,g3—Ke4,Tc4,5b3,Bc5,e5,¢6), 8. J. Utech-Essen (Kg6,Dh7,1f7,Lc4,Sa4,
Bd4,f2,g4—Ke4,Td1,La1,5b3,Be5), 9. S. Miihlfaller-Miinchen (Kc7,D0d1,Tel,e8,Ld4,Sf7,h8,
Be3,g3,h3—Kf5,La2,Bb3,c4,d5,66,{3,g4), 10. Z. Zilahi-Budapest (Ka2,Dg3,Lf7,5d7,e2.Bc2—
Kf5,5d2,Be5,g5); ehr. Erw.: 1. R. Biichner, 2. J. Nagy, 3. W. Schafft; Lob: 1. M. Winkler,
2. V. Ulehla, 3. R. do Nascimento. Richter: W. Ferreau und A. Trilling-Essen. )

Monatsturniere vom ,Arbejder Skak®, 1934: Augufi: Preis: K. A. K. Larsen-Hillerdd
= Nr. 3499; ehr. Erw.: A. Raufanen. — Sepfember: Preis: M. Segers-Briissel (Kg7,
Db6,Te2,Lb7,h6,S¢7,g2, Bd2,i6,h3,ha—Kf5,Ta7.91,L02,83,5d7,96,Ba6,c5.24) ; ehr. Erw.: J. Neu~
mann. Richfer: J. P. Pedersen-Aarhus.

Monatsinformalturnier von der ,Dortmunder Zeifung®, Sept. 1934: Zweiziiger:
Preis: A. Rucinsky-Meiffen = Nr. 3500. Dreiziiger: Preis: A. Raufanen-Helsinki
(Kg1,Te4,Lb4,d3,Sh6,Bc2,d4,d5,ha—Kf3,Td7,La8,b8,5¢7,Ba7,e7,i4,92).

- 3498. H. Hellwig-Bigge  3499. K.A.K. Larsen-Hilleréd  3500. A. Rucinsky-Meifen
1. Pr., Schach-Edm, 1034 Preis, Arbejder-Skak, VIII, 1934 Dris, Dorfmunder Ztg., IX, 1034
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Informal-Zweiziigerturnier von ,Munkassakk”, 1632/33: 21 Bewerbungen. Preise: 1.
F. B6hm-Budapest = Nr. 3501, 2. M. Segers-Briissel (Kf2,Dc5,Ta6,e1,1L13,18,Sc2,6,Bg4,
g5—Ke6,De8,Ta2,d1,Lb6,5e2,e3,Ba3,a7,¢7,d3,14,{7), 3. F. Herpay-Budapest (Kc7,Db4,Tds,
e8,Lb6,94,5d3,e7—Ke3,Dg7,Tas,e1,Lh6,5b1,11,Ba4,a6,¢5,£2,g5,66) ; ehr. Erw.: 1. J. Széghy, 2.
A. Rézsa; Lob: 1. J. Jakabffy, 2. H. Schwarzkopf, 3. E. Anesin. Richter: S. Hertmann und
Dr. Gy. Péaros-Budapest.
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2. Stddte-Problemwettkampf Wiirzburg-Fiirth, 1934: (vergl. S. 161). Sieger Fiirth
‘mit 31 zu 24 Dunkfen, wobei Nr. 3502 von. Hans Erdenbrecher-Fiirth den 1. Preis erhiel,
wihrend K. Ursprung~Wurzburg die 1. und Hans G. Demas-Fiirth die 2. ehr. Erw. erhielt;
es folgen: F. Schulz-Wiirzburg, M. Prafsch-Fiirth, Fr. Miller-Fiirth, W. popp Wiirzburg, Al
S\hrl(&;qurzburg, F. Schwarz-Fiirth und B. Schlofterbeds- Wurzburg Richter: F. Megenaver-

linchen

17. internationales Dreiziigerturnier ven ,Trollhidttan Schockséllskop®, 1934 : Preise:
1. Aug. Jenssen-Notodden = Nr. 3503, 2. und 3. get. C. KainerPodhr. Lhota (Kd7,
De5,Td4,h1,Lg1.5f1,Be2—Ke1,Tc3,La5,5¢8,Ba3,b5,b6,c4,f4) und E. Myhre-Oslo (Kht,Th3,
Le4,97,5¢7,h6,Bc2,d5,§2,16,h4 — Kh5,Tb2,La3,d1,Sb1,b5.Bd4,f3,h7); 4. E. Rduch-Cernaufi
(Kh4,Tf4,Lh2,Sd4,/6,Bb2,b4,c2,d7,e6— Ke5,1b6,h5,5d1,Be7,f3), 5. M. Havel-Prag (Kh8,Des,
La7,b5,5b2,b6—Ka5,Ta3,5¢8,Bb3,c¢6,92,07,h6): ehr. Erw.: 1. O. Votruba, 2. M. Havel, 3.
Dr. F. Rdud, 4. J. Kotrc ; Lob: Vetesnik, Havel, Dr. Palkoska (2), Plesnivy, Behting, Laaber,
Akerblom, Jonsson, Nemo, Rduch. Richter: J. Fridlizius und H. Jonsson.

3501. F. Bshm-Budapelt 3502. H. Erdenbrecher-Niirnberg 3503. Aug. Jenssen-Notodden
. Pr.. Munkés%akk 1952/5'5, 1. Dr Wiirzburg- Furih 1954— 1. Pr., 17 Turn. Trollhﬁﬂan 1934
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Mona(sinforma!furnier der ,Neuen Leipziger Zeilung”, Dezember, 1933: 33 Bewer-

" bungen. Preise: E. Palkoska-Prag == Nr. 3504, 2. K. A, L. Kubbel-Leningrad

(Kbs,Dd7,Sb5,92, Bc4 d5 e2,e6,g4—Ke4, Te3,h3, Ba5 e3,e7,16,h7.4%); ehr. Erw.: 1. S. Herland,
2. J. Halumblrek 3. W. Ro%cher 4. L. Ka]eﬁf 5. O. Dehler.

. internationales Informalturnier der ,Rigaischen Rundschau”, 1934: 81 Bewerbun-

gen 1) Zweiziiger: Preis: K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 3505; ehr. Erw.: 1. A.

Keirans, 2. A. Keirans und E. Lihnis: Lob: E. Lasdinsch. — 2) Dreiziiger: Preis: P.

Keirans- Rige = Nr. 3506; ehr. Erw.: 1. R. Calapso, 2. K. A, L. Kubbel. — 3) Studien:

Preis: K. A. L. Kubbel {Kc4.Dc2,Bd2, e2 f5 — Kc6,Dh2,5d1,BL6,b7,d6,d7,g7. Weib gew.);

ehr. Erw.: H. Rinds; Lob: J. Mangalis, 2. J. Sehwers. Riduer: E. Giese und Bodo von
Dehn~Riga. g

3504. Dr. E. Palkoska-Prag 3505. K.A.L. Kubbel-Leningrad 3506. P. Keirans-Riga
1. Pr Neue Lexpz ng XU 1932 1. pr nga Rundsd'lau 1954 1. Dr R\Qa Rund%chau 1034

'é'ﬂp 9+7_. 16

Infernationaler méix@gwﬁmwam 1034

An dem von Spanien geleiteten Weftbewerb nahmen 12 Nationen teil. Es siegte Lettland
mit der enormen Punktzahl 1990 (aus 2000) bei nur 11 Teilnehmern! Wir begliickwiinschen
die lettischen Loser herzlichst! Es folgten 2. Ungarn mit 1979, 3. Deutschland mit 1951,
4. England mit 1947, 5. Osterreich mit 1895, 6. Holland mit 1887, 7. Siidafrika mit 1885,
8. Frankreich mit -1883, 9. Estland mit 1852, 10. Siidindien mit 1815, 11. Norwegen mif.
1809 und 12. Finnland mit 1808 Punkfen.
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Die deutsche Mannschaft hat sich hervorragend geschlagen in diesem heifien Kampfe
und konnte sogar noh vor dem starken England landen. Vielleicht werden sich wegen Rekla-
mationen von Englend und Deufschland noch einige Punkfe &ndern, aber das Resulfat wird
wohl so bleiben. Fiir Deutschland stritten (23): Dr. C. Jobst (200! Hédstzahl), H. Vetter
(2001), Dr. O. Hodhsteiner (199), H. Gey (196), H. H. Schmig (196), K. Laue (194), W.
Horn (193), E. Schildberg (193), B. Sommer (193), H. August (187) als Punktriffer, auBer-
dem noch Dr. W. MaBmann (186), H. Pénig (181), W. Krémer (179), H. Kahl (176), O.
Dehler (174), Dr. G. Wiarda (171), H. H.Koslowski (168), W. Klages (161), D. MaBmann
(159), B. Zastrow (151), J. Bernards (148), Frau P. Higbleck (147), P. Jordan (121). Also

Dresden lag vor Berlin und den anderen mit seinen Mannen! — Wir sagen ihnen allen
fir ihren FleiB und Kampfesmut unsern herzlichsten Dank! Dr. Bd.
Alieriel

Problematische Essays: Im Nov.-heft von ,The British Chess Magazine* bringt T. R.
Dawson~London die Fortsebung von ,The Pawn-Valve Modes" mit 6 Urdrudken, sowie
- eine frefflihe Besprechung von Chéron’s neuem Problemwerk ,Les Echecs Actistiques®.
Auflerdem steht hier auch die Erwiderung von H. J. R. Murray aus Kingsley Green gegen
John Keeble-Norwich iiber das ritselhaft-verschwundene , Manuskript Rou* von Prof.
Fiske iiber den 1. amerikanischen Schachkongrel) 1859, der Klahre recht gibt, daB er Erér-
terungen iiber dies mysteriose Schriftstiids in seinem Werk (vergl. unter Literatur!) unterlassen
hatte. — Im Nov.-heft von ,Schach” des kathol. Jungménnerverbandes steht ein Artikel von
H. Brixi-Wien befitelt ,Das Hilfsmatt" mit 1 Beispiel. — Im 2. Nov.-heft der ,Dt.
Schachblitter schlieft W. Frhr. von Holzhausen-Magdeburg das Kapitel iiber ,Kohtz
und Kockelkorn* mit 6 Diagrammen ab. — In der ,Lada“, Prag vom 1. 11. 1934 steht
von llja Mikan-Prag eine Arbeit ,Drei Formen desselben Vorwurfes" mit 4 Beispie-
len. — Im Nov.-heft der , Dt Schachzeifung* bringt J. Halumbirek-Wien unfer ,Problem-
theoretische Streiflichter (XIIl)* eine eingehende, teils ablehnende, teils zustimmende
Kritik von Chéron’s nesem Problemwerk. — In ,Denken und Raten” vom 19. 11. 1034 biefet
K. F. Laib-Gertlack eine Arbeit ,K&nigsjagd” mit 7 Beispielen. — Im Nov.-heft vom
,Schach-Herold" findet sich die Forisefung von ,Spaziergang im Wunderland der
Schachaufgaben® von W. Hagemann-Braunschweig (iiber das Bristol-Thema). — Im
Sept.~heft von ,The Australasian Chess Review" steht von F. T. Hawes-Gloucesfer ein Artikel
iiber das ,Seeberger Thema“. — Im Sept.-heft von ,The Problemist” bringt C. S. Kipping-
Wednesbury unter ,A veteran Composer” ein Original von dem 78jahrigen A. Bolus-
Birmingham (Kh6,Ld4,f1,5d5,e3,Bb2,c2,{2,{5—Ke4,5a1,Bc3,c4,¢5,63,{7. 3%). — Im Sept.-Okt.-
heft vor ,Les cahiers de I'Echiquier francais” bietet ,Un Amateur de |'Ex. U. A. R. R.“
als weiteren Beitrag ,Un 7. théme de probléme de T. Herlin" (Brennpunkt-Stellung des
s. Turmes) mit 10 Beispielen. — Im Oktoberheft des ,L'Echiquier” steht eine Arbeit von M.
Segers-DBrissel iiber ,Das Kreuzschach im modernen Zweiziiger® mit Diagrammen.
~— lm Heft Nr. 50 von ,Denken und Ralen” vom 10. 12. 1034 steht ein Arfikel ,Nur ein
Zweiziiger" von E. Ramin-Stuttgart. — Im Novemberblatt von ,Schach im Hochhaus* findet
sich von H. Kliiver-Hamburg ein ausfiihrlicher ,Nachruf auf Fr. Michéls" mit 3 Urdrucken
des Verstorbenen. — In der , Mittelrheinischen Volkszeitung” vom 5. 10. 1934 bietet E. Ramin ~
Stuftgart eine kleine Arbeit betitelt ,Die doppelte Liniendffnung®, und in der Walters-
héuser Zeitung vom 3. 11, 34: ,Vierlinge" mit 2 Problemen. — Im legten Dezemberheft
von den ,Dt. Schachblatiern” schlieft W. Frhr. von Holzhausen-Magdeburg seine Artikel-
serie , Zur Geschichte des deutschen Problemschachs* mit dem VI Kapitel:
_wAbschluf und Ausblick® ab. — Im Dez.-heft der ,Dt. Schachzeitung” findet sich die XIV.
Fortsebung der ., Problemthe oretischen Streiflichter* (vornehmer und gewshnlicher

Rémer) von J. Halumbirek-Wien mit 2 Diagrammen..

Problemiften-Galerie : (Bild, Lebenslauf und Probleme): Guido Cristoffanini-Genua
und G. Fuchs-Paris im Sept,-Okt.-heft von ,Les cahiers de I'Echiquier francais®, 1934. —
Saturnin Limbach~Lwow im Nov.-heft von ,Szachista”, Lemberg, 1934 (zu Ehren seiner
10jéhrigen Kompositionstatigkeit). — Prof. Fr. Somma-Palermo im Okt.~heft von ,L’Edhi~
quier"”. :

Schachbibliothek: Die gesamte Bibliothek von dem verstorbenen Dr. Fr. Palitzsch
steht zum Verkauf, sie soll aber nur im Ganzen abgegeben werdea. Das Inhalfsverzeichnis
der Zeitschriften belrdgt 7, das der iibrigen Schachwerke 11 Schreibmaschinenseifen. Bei der
sehr reichhaltigen Problemliteratur finden sich mehrere vergriffene Werke! Inferes-
senfen mdgen sich an Frau Dr. Paligsch, Dresden A 19, Barbarossaplag 5, wenden.

Pranken-Sammlung: J. Katzenberger-Oberschwarzach sargt seine ProblemsammJung
von frénkischen Komponisten nicht ein, sondern will mif der Zeit jedem von ihnen die Drobleme
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seiner Landsleufe zugehen Tassen. So hat er jeht die Probleme von W. Popp-Wiirzburg
auf 44 Seifen gesammelt und rot gebunden versandt! Unsern Gliickwunsch den Franken zu
einem solchen Mézen!

Weenink-Gedenkturnier 1934: mit 6 Zweiziigern ist im November 1934 hinausgegan~
gen. Frist: 15. Dezember 1934. B ) :

Schach-Liferatur: Gesamt-Preisliste von H. Hedwigs Nachf, Leipzig, C 1, Perthes-
siraffe 10, ist fiir 1034/35 als Nr. 37 in gewohnter Reichhaltigkeit erschienen.

Errare humanum eff: Gegen den 2. Preis im 13. Turnier der ,British Chess Federation®; -
1933/34 von C. Mansfield-Bristol = Nr. 3285a erhebt F. M. Gordian-Odessa Einspruch,
da, er durch den- 2. Preis im 2. allrussischen Turnier der ,Wetschernie Isvestija®, Odessa,
1930 von G. Kalugin-Leningrad == Nr. 1212a vollstdndig vorweggenommnn sei! Von den
Richtern ist A. C. Challenger ldngst Klubmitglied, wihrend G. W. Chandler als 121.
Mifglied nunmehr beitritt. — Da der 1. Preis im 23. Turnier von der ,British Chess Problem
Society”, 1933 von A. W. Daniel-London = Nr. 3065 inkorrekt befunden wurde, riickt J.
Mikan zum 1. Preistriger auf, wihrend K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kb7,Dg5,Le7,Bb2,¢2,¢2,
g2—Ke4,Da4,Tb5,h4,Ba6,b3,b6,e5,¢6,06,h3. 3+) den 2. Preis erhalt. Der Richter P. F. Blake-~
Warrington wird damit 122. Klubmitglied. — Dr. Zd. Mach weist zum 1. Preis im XVII. Turnier
von ,Trollhdttans Schakséllskap®, 1934, von A. Jenssen (Kh2,Db4,1d3,Ses5,f2,Bf5h6—Kds,
Tfs,Lg8,Bb5,b7,c7,e7. 3% : L.Lb1!) als Vorgénger auf J. Pospisil, 832, Sachové listy, Sept.
1900 (Kf1,Dh4,Lg2,Sb3,e5,Bd2,d5—Kf5,1d8,Lh7,5¢6,Ba7,b7,e7,47. 3% : 1.Sa5!) hin; die Rich-
ter: J. Fridlizius und H. Jonsson sind schon Klubmitglieder. )

Problemwettkampf Niederlande-Flandern: wurde von den Niederlanden gewonnen
mil 59'/s zu 50Y/; Punkfen und zwar im 1. Thema: mit 33!/z za 21'/2 Punkfen und im 2.
Thema mit 286 zu 27 Punkien. Die Reihenfolge der Komponisten war [: 1. M. Segers (F),
2. G. H. Drese (N), 3. u. 4. get. G. Berghmans (F) und D. Brummelman (N), 5. J. Opden-
oordt (N), 6. J. Verhoef (N), 7. A. J. Deutekom (N), 8. H. d'Hondt (F), 9. R. Gevers .(F),"
10. L. d'Hondt (F), und II: 1. G. H. Drese (N), 2. M. Segers (F), 3, O. de Smet (F), 4.
J. Verhoef (N), 5. H. H. Kamstra (N}, 6. J. Berghmans (F), 7. R. Gevers (F), 8. A. J.
Deutekom (N), 9. Dr. A. Meurs {N). — Probleme liegen bisher nicht vor. G

Neue Problemspalten: Seit Oktober 1934 leitel in der Monatsschrift des ,deutsch-.
dsferreichischen Alpenvereins® die ,Schwalbe* Rudolf Wastl, Postinspektor, Wien
13/l, Suppégasse 16, Osterreich, eine Schach~ und Rétselspalte, seit November lguft ein L=
sungswettbewerb. — AuBerdem leifet Wastl seit 15. 6.%1933 in der 14tdgig erscheinenden

Wiener Riétselzeitung ,Das groBe Kreuzwortridtsel-Magazin® eine Problemspalte mif .

1 Urdrudk in jeder Folge, und endlich seit 1. 6. 1931 die Schachspalte in der Wiener Monats-
schrift .Der getreue Eckart®, mit je 3 Urdrucken in jeder Nummer. Fiir Uberlassung von

I. K.F. Laib-Kiel Urdrudken fiir diese 3 Problemspalten wédre der Leiter sehr -
Bes.Lob, KarlovacerTurn. 33/4 dankbar und er sicher{ jedem Belegexemplar zu!— Seit. dem

Novemberheft (Heft 3) von ,El Ajedrez Espafiol”, Madrid,
. hat J. Peris, Grabador Esteve 36, Valencia, Spanien, die
Leitung der Problemspalfe iibernommen, die sofort auf ein
hohes Niveau gestellt wurde und ein internationales Turnier .
ausschrieb, ) ; :
Der fiinffache Mattwedhsel im Zweier: Mit nebenstehen-
der Aufgabe — die den fiinffachen Mat{wechsel zeigt
— hoffe ich eine neue Hodhstleistung erreicht zu haben. Der:
Schliissel ist wegen seiner mehrfachen Drohung wie .in allen -
Haufungsaufgaben schlecht. Ist dies nun bereits dargestellt. oder
gar schon iiberbofen worden? Wer schafft sonst den sechsfa-
chen Mattwedisel ? K. F. Laib.
Eine Frage zum ,Anti-Hochberger”: Die Ldsung der

.

Des!
r. A. vanden Ven
mpanion, Juni
e

man den w. Kénig auf g5, so entsteht ein Schema zum Anfi-* .
Hochbergerthema : 1.Kg5-h6! Umgekehrt liegen die Verhéltnisse, *
wenn man in dem Hochberger'schen Beispiel Seite 170, Nr. III,
den w.Be2 nach e3 versebt: 1.e3-e4! Hier scheint die Frage
berechfigt: Ist es thematisch etwas Neues, wenn der Cha-
" rakter des ersfen Zuges eines ldngst bekannten Themas belie~
big (natiirlich in diesem Falle unbewuBf) gedndert wird, und ist
eine solche Anderung bedeutungsvoll genug, den Namen ihres
.Erfinders® zu tragen? : A. Trilling.
; Chess Lyriks von A, F. Mackenzie, 1905, herausge-
6+5 ~ geben von Al. C. Whife: Das Endspiel Nr. 112 ist, wie

246

nebenstehenden Aufgabe lautet: 1.Kg6-h6! droht 2.Dg6+. Stellt



R. Dowers im JBrit. Chess Magaiine“, Dezember 1034, v\fesfgesfeiﬂf ‘hat, inkorrekf, denn au}f
1.—L:T oder 1.—Tcl,2 L:iT,L:T ist kein: remis moglich, Als Verbesserung wird ein schw. Bh5
saft des Turmes vorgeschlagen; dann 1.5f7,T:S;2.Ld2,S.L;3.Lb1,L:T patt. -

; Personatlien ‘ ;
Todesfall: In Bello Horizonte (Brasilien) starb 54 Jahre alt Dr. Ernes(o Frederico
de Werna Magalhges, der seit 14 Jahren sich als Komponist von Drei~ und Vierziigern
bewshrt hatte, obwoh! er als GroBindustrieller und hervorragendes Mitglied des Consulfivrales
von Minas Geraes viel beschffigt gewesen war; das Novemberheft von ,Xadrez Brasileiro"
bringt beim Nachruf auch 4 Urdrucke des Verstorbenen, an dessen Bahre Brasiliens Proble-
misfen frauern.

Eiteratur ‘
Suomi, eine Sammlung von Problemen finnischer Komponisten von Pentti Sola, heraus-
gegeben von George Hume, Stroud, Office of the , Chess Amateur® Depot, 1934, — Das
Weihnachtsbuch 1934 von dem unermiidlichen Spender Alain C. White, das rechfzeitig allen
seinen Freunden im weltbekannten roten Ridkein auf den Festtisch gelegt wurde. 150 Aufgaben
von 40 Verfassern des Landes der ,60000 Seen”. Darunter wirklich allerfeinste Stiicke | Kaum
glaublich, daB dort im hohen Norden in so kurzer Zeif ein so emsig schaffendes Problem-
volkchen entstanden ist, woran der Verfasser sicher ein geriiffeltes MaB voll Anteil hat. - Es ist
ein groBer GenuB, das Buch durchzukosten und wir kdnnen dem hochherzigen Geber nur immer
wieder fiir seine unerschopfliche Freigebigkeif aufs Herzlichste danken! Uns »Schwalben” wird
es eine Freude sein, daB wir diesmol auch dem Mécen mit einer bescheidenen Gegengabe
eine Uberraschung bereiten konnten, namlich mit dem Pauly-Gedenkheft, iiber das er hocher~
freut dankend an mich gleich schrieb ,Your issue in his memory is extremely inferesting, and

there is a wealth of material there for study.* Dr. Bd.

i B, B; V(anernﬂiional Drbblexﬁ—Board) :
Dansk Skakproblem Kiub: Am 12. Dezember hielt abends 8 Uhr V. Répke-Kopenhagen

‘einen kurzen Vorfrag iiber ,Bemerkungen zum Zylinderschach®; es folgte dann ein Jule-L&ser-
turnier mit Lotterie nach chinesischem System usw. —— Das Jahresbuch 1934 ist in Vor-
bereifung und wird Artikel von Hannemann, Larsen und Tuxen enthalfen. R. P.

Thema-Inflation : Im Septemberheft von ,The Problemist* wirft C. S, Kipping-Wednes-
bury als Vice-Président die Frage nach der willkiirlichen Neuschdpfung von Namen iiber Pro~
blem-Themen auf, die H. D'O, Bernard in seinem Vorfrage in London sdion gegeifelt hatte,
zumal wenn sie den Verfasser statt das Thema . kennzeichnen; Alte, berlihmfe Namen sollen
bleiben (Bristol, Inder usw.), andre sollen verschwinden. Die immer h&her steigende Namens-
flut der Zweiziiger berechtigt zu dieser Fragestellung, doch wird die neudeutsche Schule sidier
der Einzelbezeichnung fiir die verschiedenen logischen Themen nichf enfrafen kénnen {die meisten
will Kipping auch anerkennen). Albrecht und Heublein haben schon eine andre Art der Thema-
Einteilung versucht (vergl. ihren Artikel), auch Dr. A. Meurs suchf andre Wege der Bezeich-
nung als Personennamen in seiner Arfikelserie im ,Fssener Anzeiger®. Es fehlt eben immer
noch das ,Handhuch der Schachaufgaben®, das wie ein Konversationslexikon nach Stichworfen
fir alles Beispiel und Definition gibt. — FEngland lehnt auf jeden Fall alle neuen Bezeich-
nungen ab. — lch bilte auch die andern Linder, sich zu dieser Frage &uBern zu wollen | Dr. Bd.

British Chess Problem Sociefy hielf am 27. Okfober ihre Generalversammlung ab
Die Mitgliederzahl ist von 128 auf 145 angestiegen! Die Kasse weist einen Uberschuf auf!|
Neue Bucheingéinge wurden vermerkt. A. W. Daniel frat von seinem Sekretérposten  zuriick
und wurde fiir ihn G. Leathem, 6 Digby Mansions, London SW 6, gewsdhlt; sonst blieb der
Vorstand unveréindert. — Wir wiinschen der ,Society" herzlich Gliick zu- jhrer Aufwiértshewe-
gung und hoffen auf ein weiteres Wachsen und Gedeihen! — K. F. L. Alexander - feilt mit,
daB auf den Aufruf zum ,,Problem Endowment Fund®, der an 1000 Problemisten direkt
gegangen sei, 21 Sfifter 31 Pfund Sterling 11s. 6d. bis Mifte November gezeichnet " hilten
(darunter Dr. S. H. Hall allein 10 Pfundl); er hofft, daB noch viele englische Problemisten
sich bis Jahresende beteiligen werden, da das bisherige Ergebnis noch nicht befriedigend sei,
(390.— RM. ist aber schon ein schéner Anfang!). .

Hfalienischer Problemisten-Bund: (vergl. S. ). Im 2. Nov.-heft-der ,.L'lfalia Scac- -
chistica” meldet Dr. Adriano Chicco-Brescia den Beifrilt der ersten 10 Mitglieder, ‘unfer
denen sich weltbekannfe Namen wie Alb. Mari-Ferrara, E. Foschini-Bama, E. Salardin i=
Vezzola usw. finden. Wir wiinschen ein weiteres Vivat, Crescat, Floreat!
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‘ Brieiwedisel mil alien

(FH) Rustrmgen Das Turnier von ,,Sahovski Glasnik™ ist wohl nich{ enfschieden, wenig-
stens ist mir bisher nichts bekannt geworden. — (MO) Braunschweig: Das 7. Grantham-
Journal Turmer ist entschieden, vergl. unter ,Turnierentscheidungen*. — (KWK) Halle a. S.:
Werde Pla im Mérzheft freihalten! — (AT) Essen: Die Probleme miissen aber bis Anfang
Mai (wegen der Priifung) in meinen Hénden sein! — (CSch) Dortmund: Sie halten die Fas-
sung V Seite 210 fiir einen Riickschritt gegeniiber lhrer Nr. XIV S. 619 von 19331 — (TRD)
London: | will be very pleased, if you can do more about the British issue. — (HHS) Dres-
den: Kann lhr Artikel ,WeiBer oder schwarzer Inder” ? wegen Fabel's Artikel mit gleichem
Inhalt abgeset werden? — (Dr.JJO'K) Sydney: Ich nehme dankend das Angebot an und bin
so boshaff, im Interesse der ,Schwalbe“ zu wiinschen, daB lhr dreifacher Sackmann  gekocht
werden mége, damit wir die Drémie einheimsen kénnen! Im tibrigen herrscht hier vdllige Ruhe
und Ordnung !— (FM) Miinchen : Herzl. Dank fiir den Baustein von 1.08 RM. fiir die ,Schwalbe®,
den ich abfiihren werde. Ich bitte aber dringend, alle Spenden direkt an K. F. Laib senden zu
wollen! — (IRN) Budapest: Herzl. Dank fiir Urteil der Zweier 1933/l und IV. — (OD)
Bad- Blankenburg : Sie notieren zu Dawsons Artikel ,Mait mit gefesselter Dame" folgendes
Problem: O. Dehler. D{. Schachblatter, 1932: Ke3,Dt3,Lc7,h3,5a8,Bb5,{7—Kd7,De6,Te7,Lc8,
Se3,Ba6,b7. 2%: 1.DhS! — Zu lhrem D-Aufsat: Ich habe nichts wieder von MaBmann zuriick=
erhalten! — (FM) Wien : Sie weisen zur Miigliedsliste von ,Errare humanum est" darauf hin,
dab Alimeister Johann Kotre sich mit 72 Jahren der besten Gesundheit erfreut! Mége sich
nun auch das Volkswori bestdtigen, daB Totgesagle noch lange, lange leben! — (HHS)
Dresden : Ihr Artikel geht wunschgemdB an Dr. Fabel. — (IM) Prag: Zu Nr. 3017 sind lhre
Angaben schon auf S. 114 zu finden! Die Angabe zu 2553 (?, L. Knotek, Zlata Praha, 12.
3. 1915: Ka8,Db2,Lb5—Kd6,Lc7. 3%1.Lc4) ist mir unversténdlich geblieben. — (ON) Wien:
Mein herzlichstes Beileid zu lhrem schweren Verluste ! — (ER) Stuttgart: lhr legter Brief vom

UNSERE BRUFLAGE HAT SICH .
19354 NOCH NICHT
VERDOPPELTY

WEIL NICHT ALLE WARBEN!

31. 12. 1934 kostete mich 18 Pfg. Stratporto! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (Dr.AM)
Bergen op Zoom, (W u.SP) Rostoﬂ/Don (ES) Friedenan, (AF) Oberhausen, (TRD) London,
(ON) Wien, (HN) Meifen, (Dr.JJO'K) Sydney, (HS) Libeck, (Dr.PS) Bitterfeld, (RP) Kopen-
hagen, (HB) Wien, (FH) G.-Buer, {GHD) Slochteren, (FD) Budnpesf (JF) Tabor, (ES) Char-
lottenburg, (Dr.AvdV) Arnhem, (J'lhB) Kiel?, (PS) Helsmkx {WH) Johannesburg, (IM) Prag,
. (Dr.KD) Neuenhagen, (FD) Heihgensladt (l‘f[‘l) Gloucester (N S. Wales), (BW) AuBig, (LA)
Miskole, (M3) Briissel, (ES) Berlin, (MD) Orfenburg, (LK) Budapest, (FI1) Buer i. W., (ES)
Hamburg, (Dr.EW) Bnankenburg a. ., (WR) EBlingen, (Dr.HB) Dessau, (ES) Friedenau —
fiir Artikel an: (Dr.PS) Bitterfeld, (OD) Bad Blankenburg — fiir Marken an: (Dr.AM)
Bergen op Zoom, (IRD) London — fiir die vielen Festwiinsche an alle ihre Einsender! Einige,
z. B. die Tuschezeichnung von L. Reitberger (1934%), sind so reizend, daB} ich schmerzlich
bedauere, sie nicht durch Reproduklion allen zugénglich machen zu kdnnen'!

Zu den Problemsendungen: (Wu. 3P) Rosloff/Don: 2+4(Kh4/f2): Es existiert ein
steingelrener Vorgdnger von A. Trilling. — (FM) Niederweimar: Nr. 386 als ,,Loyds Orgel-
pleifen” ist zu oft vorweggenommen. — (Lt.G) Corté: 2%: zu einfach! — (HN) MeiBen:
Nr. 101: geht direkt zut — (FH) G.-Buer: Nr. 722: 1.—T{552.? Nr. 732: 1.—,Ke5};2.?
(MO) Braunschweig : Nr. 334: 1.Bb8D+,D:D;2.Dd4#. Nr. 335: 1.5h4+,Kf4;2.Dg5+. — (LR)
Bad Cannstadt: Nr. 57: 1.3d7,1:h7:2.8d8D,Ta7:3.Db6+,K:b6%. Nr. 61: 1.3h3(4),Tal;2.Lel,
" Ta8;3.La5,Tha;4. 5&6,'1"58;5BgS,T:gB;G.SB,’l":gZS#, es geht auch 1.5e6;2.]_e1;:’>.La5;4.bh$(4i) usw.
Nr. 64: l.La,7,Ta&;2.Sf5,Th8;3.LbS(SdE),Thl;4-.Sh4,'l'd1:#:.' — (EW) Blankenburg a. H.: 3%;
unlésbar nach 1.—,Dg8;2.Bc8D,D:c4;3.?, dafiir NL: 1.Bc8D,1.Dg8,1.D:g6! und 4% : 1.Dd2!
und vereinfachte Fassung: 1.5¢7+;2.5b5%. — (EG) Débeln: 74: 1.Lg6 in 6%! (Schade!).
— (GMF) Paris: 5%: 1.Se5,B:e5;2.Bd6;3.Bd7:4.6d8D;5.% ; auch 1.Bf4 usw. — (AF) Ober-
hausen: 3% (Kf3/d3): 1.Te4;2.Tedt;3.Lb6+. — (ThS) Celle: 9% : 1.L:b4;2.Tb7;3.Ba4;4.T:
b2;5.Ba5:6.Ba7;7.5a8D:9%.

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompo%monsnummern benufen !
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Nolierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Postrucksdlem) nicht
vergessen. Korrekturen stets auf newem Diagramm senden!

Werben ! Werben || Werben 11!

Abgeschlossen den 5.1.1935. : ) _

Heft 84 erschien am 15. Januar 1935, : Dr. Ed. Birgfeld.
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Q10O 10 © lc'zosgrlfg!oeﬁ-cmtol\wmo QYD <HIO ©
et N 300 1333338385 53533838080( " BREREE|S
Ho chstpunkizahl 10 | 3363333944482054 4135 6—]|120| 1 2 4 81512 42
F. Megenauer 8 133333333444481449— 6-107]—— 3———| 14

. %L, Hofmann 8 |333833334——4444445——1057}—————— 266
22K Blotlewinschii ] 28 137323 3.3 89 3 £ a. caddaan Sinn agpleit o L 50
8% F. Schefelich 8 |336—-333344444444456—]9731123456| 21
2*R. Bienert ' S 3333333344—44—44456—| 967—————— 64
8*B. Zastrow 10 | 33333333444812444956—|963 1— 44 512 44
2*M. Otto 6, |—— — — 956 —
*A! Schafer 8 1333—33—34—444—4—— 5——| 945|——————— 397
3*Dr. Félix Rose 8 | 333—-333344444444856—|918—— 345 6/278
2*H, H. Schmis S g e 5 6—| 872|——————|193
*W. Klages 6 13383333344 —-4————4—56-|8206]—————— —
P. Ph. Schmift BN 8E31 383085313 781 22
*W. Horn 10 |13363333944480144856—|774/1— 145 6| 88
3*B. S. Witte 8 13333333—-44448-————565——|725|———— — 315
R. Biichner 8 |3-33833334— 4— 44— 5——| M4|——— —— 10
D. MaBmann 8 1333333334—444— 44456 706— 1— 45—|122
J. Lug 8 1333—-333344— 44— 44856—|694—————— 22
3*A. Berzins .10: |1 33333383644 482044 4125 6—| 651]———=— 5 6]361
A. Ohrlein 8 33333—83—4—4—4445——| 648]—————— 120
We Dot S e o e e R i G s BN 120
K. Ursprung 8 |33333—-3-4—4——4445 648 - 120
R. Fuchs 10 | 33333336444812—44856—|593———— 8— 6| 78
“*Dr, A. Peter 8 1333333334444 444455——159]12485 6{343
*Be Diseiledh | 9 lis o Bggfias et 189
*J. Erhard 8 |333-38334—44—— —— 5——| 570} —m———— 105
W. Wiese 8 |333333334—— 48— 4455——| 569]——————|120
*E. Schulz 8 |!3333333344444 - 444 —_ 562 ————— 6] 387
9*DrA Bitfersmann| 8 | 3333333644448144456—|537—— 485 6| 53
L. Reitberger 8 33— 4— 4445 6—| 516]—————— 6] 33
*W. Hofmann 8 |333—3—34——44—444— 6| 481 179
B. Sommer 10 33333336444816144556—|437 1-- 1 41012]141
A. H. Osswald 8 |33—33334—— 48— 4445 ——|405}————— 6] 48
P. Schmaljohann 10 33333833—4——444——— 56— 353}———m—— 6] 90
W. Fissmer 10 3333333644484— 44856—| 303— 4— 56| 54
H. Cohn 8 |833333334—44—445506—(28]1— 3——=—| 10
2*A. M. Broer 8 133333334 4 5 276 —————-— 180
5*QG Kustermann 1013383333364 444544125 263 341
“*E. Schmidt 10 3333333644484 14495 6—]| 260 48
*E. Henke 8 333333—-64444854485——| 251 ——————]266
K. Folster 8 3363333344 —44—4445 239 ==
5*Ed. Schildberg 10 |33333339444812144956—|224] 1— 4 4 512213
R. Rupp 8 133333333444481449— 6—f219——— 3——] 5
*H. Albert 8 1333333334444—— 44— 56— 203]——————]289
E. Hesmer 10 |3333333344— 420— 4485——| 156]——— ———| —
M. Tig 8 13363333944444144456—]| 154 =
W. Kraufwurm 6 133333833344—4——4— 56— 109}—————— —
J. Bernards 6 3333333— 4—— 90 ==
p. Jordan 8 1333—333344————— —— - _| 78|~ __ 2

Nachtrédglich: W. Fissmer 448 P. (Irrtum |) =215--30 P., *E. Henke (Heft 82): 81-+3=169
+266 P., “*A. Miller (Heft 82): 65-4-12=754-80 P., *W. Heidenfeld (Heft 81) : 216, (Heft 82):
16+-2= insgesamt 86424 D. — Unverdndert: **A. Zickermann(!): 995-4-02 D..%* Dr.v.d. Berg :
044105 P., H. Albrecht: 878105 P., **Pr. M. Dischler (Da Nr. 3320 keine P. ergab) : 7074
549 D., *E. Valcins: 647331 P., J. Mikan: 57316 P., H. Freymark: 5304-131 P., * A. Keirans :
5144-460 P, **N. Pefrovic: 2624207 P., 2*K. A. Deser: 2304-238 D,
®*A. Miiller (s. 0.), #*J. DPedersen: 51--405 D.

Reklamafionen nur innerhalb einer Woche nach Erscheinen des Heftes zuléssig. Seine Punkte
verlierf, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Losen aussest.

*W. Heidenfeld (s. o.).,

(D D).



lauii von der ,Sdwalbe“!
Lieierung porfo- und spesenirei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach® 1924 bis 1927.

.Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach® 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933:

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.

Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe® und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spéateren Jahren schwer sein, auch die é&lteren Jahr-

génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Sch;achaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. DPalag und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.— b

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der
groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 JA/.

6) Dr. H. Keidaﬁz: »The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken® (1927).
Dreis: broschiert 12,60 A/, gebunden 14,60 %/ .

Teilzahl}ungen (mindestens 3.— A monatlich) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten

Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe® ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Gertlacs, Post Domnau (OstpreuBen)
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Druck: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Schulstrafe 2




