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Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed.Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deutsch und englisch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßiglen Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftef: 6,50 Mk., 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsegung durch Not- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

Bestellungen nur durch K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 13 zugleich mit Überweisung des 

Betrages auf Poftscheckkonfo: Hamburg Nr. 88669 zulässig. Der 

dem Autor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein geheffefes 

Exeniplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

  
   



  

Hefe DIE SCHWALBE Nuube 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! | 

In überaus anerkennenswerfer und vorbildlicher Zusammenarbeil haben 20 französische 
und in Paris lebende Komponiften sich bemüht, ein gehalfvolles und interessanfes 

| Frankreich-Beft 
zu biefen, das sich würdig den bisher erschienenen Sonderheften an die Seife fiellt! Diese 
prächlige Gabe ift um so wertvoller und wird von allen „Schwalben“ mit besonders herzlichem 
Beifall aufgenommen werden, weil sie eine Tat darftellt, die geiffigen und künftlerischen Bin- 
dungen zwischen den zwei großen Nachbarvölkern fefter und inniger zu geltalten! F. Palag- 
Hamburg sei für die Sammlung des Materials und Übersegung herzlichit gedankt! Dr.Bd. 

 Brede scami unbewaßt das Grimshaw-Thema® 
von F. Le Lionnais-Paris. 

Man weiß, daß das Thema der wechselseifigen Verstellung Brede—Nowotny, das lange . 
Zeit Nowotny zugeschrieben wurde, endlich als die Erfindung des alten Komponisten Julius 
Brede!) erkannt worden ist?).. Dieser große Aufgabenverfasser, der Schöpfer von Kompo- 
sifionen, die in einer noch efwas rauhen Art dargestellt, aber reich an prächtigen Ideen sind, 
enthüllt. sich uns immer mehr und mehr als einer der alfen Meister, die am wirksamsfen die 
sogenannfe „Übergangs“-Epoche (efwa 1845— 1870) vorbereitef haben, in deren Verlauf die 
großen strafegischen Ideen entdeckt wurden. 

I. W. Grimshaw Soeben habe ich gefunden, daß auch das Thema der wech- 
i Ilustr. London News, 26.8.1850 FE Grimshaw-Versiellung auf Brede zurückgeführt wer- 

en k LER EEE en kann 

= = "& al Bisher nahm man an, daß. die Aufgabe Nr. I die ersfe 
m = a5 | Darstellung des Grimshaw-Themas sei. Das war selbst schon _ 

EN eine Ausnahme, daß ein Thema sich herausnahm, ausgerechnet 
den Aufor zum ersten Verfasser zu haben, dessen Namen es 
trug !?) Lösung: 1.Lc8! Drohung: 2.De5+. Themavarianfen: 
1.—,L:c8;2.Df6 (droht: 3.Bc4#+), a: 2.—,Le6;3.De5+ (Verstel- 

  

(Verstellung des Lc& durch den Te6),Kd5;5.Bc4+. — Neben- 
spiele: auf 1.—,T:c8;2.De5#+; auf 1.—,K:d6;2 2.De5#; nah1.—, 
‚L:c8;2.Df6 auf 2.—,5e6;3.De5#. M 

Man hat dieses berühmte Problem oft und gründlich fudiert Ä 
und analysierf: seine Fehlen: kurze Drohungen und Abspiele (und was besonders schwerwie- 
gend ift: eine der Themavarianfen ift kurz), und seine Vorzüge: Einleitung des Themas 
durch einen kritischen Zug und luftige Konsfrukfion. Nafürlich ist hier der Krifishe Zug kein 
 Wesensbestandtfeil des (Grimshaw-)Themas, wie er es beim Indischen Thema ist. Aber .die 

  

lung des Te8 durch den Le6), b: 2.—,Te6;5.Dd4-F1,K:d4;4.Sf5F 

Einleitung eines Themas durch einen krifischen Zug ist eine Verbesserung von großer Bedeu- 
‚fung, die es sozusagen in Erz prägf und recht vertieft; efwa in der Art, wie die musikalische 
Darstellung einer Melodie in Fugenform ihr mehr Glanz gibt als die gewöhnliche Führung. | 

1. J. Brede "Tatsächlich hat Brede bereifs 6 Jahre früher in seinem 
Nr. 25, Almanach, 1844 Almanach ein Problem a N Dar das von Grim- 
er DD 7 shaw vorwegnimmt. Dies Problem (Nr. II) ift höchft wahrschein- 
ee \ m lich eine unbewußte Vorwegnahme des Themas, wie die von 

1] 8, Brede angegebene Lösung zeigt: 
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.Schlülfel: 1.Dh4!, droht 2.Dd8#. Haupfvarianfe: 1 —T: h4; 
2.Sc6!(droht 3.T: .a7+), Ba6;3.T:a6F,L:a6;4.Tbs+. — Nebenvari- 
anfen: Auf 1.—,1f6 oder 1.—,Lf6 siehe weifer unfen (Thema- 
varianfen); auf 1.—,Td6;2.Sc6! (droht 3.T:a7+),T:c6 (oder 2.—, 
Lc6; 3.Dd8F,T:d8; 4. L: :c6+);3.Dd8,T oder Lc8;4.D:c8+ —, auf 

AN 1 „— L:e4+;2.D:e4+,Kb8 (oder 2.— ,Tc6; 3.5:06,>:4.Tb8 bezw. T: 
BR, a ni 87+);3.Sa6r,Kc8;4.Dest —, auf 1.—,Ba6; 2.5:a6,T:h4 (oder 

nn a 0 ‚1:86;3.T:6+,Kb8; 4.De8+ oder auch 2.—,L: ‚erh; 3.D: :e4F, 
a 7+12=19 Ka7; 4.Db7+);5.T:b7,;4.Sc7+. 

- 5 1800——1849, Altona (Hamburg). 2) Malcolm Sim, G. Hume und A. c White: Dens- 5 
more-Memorial 1920, S. 27. ®) Das Nowotny-Thema ift von Brede, das Plachutta-Thema von 

| Grimshaw, der Römer it nicht von Kohg und Kockelkorn, sondern von Kidson usw. ., . 

165. 
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Welches war nun die Idee Bredes bei dem Bau dieses Problems? Sie erscheini uns 
. wenig charakteriltisch,h da wir heute an. logische Kombinafionen und Themen (Neudeutsche 
Schule, Good Companions usw.) oder an beftimmte Mattbildvorwürfe (Böhmische Schule) ge- 
wöhnt sind‘). Ich glaube, daß das Leitmotiv Brede’s ilt, die Beherrschung des Feldes b& durch. 
den Tb3 nach und nach zu verwirklichen durch Wegräumung aller Hinderniffe aus der b-Linie 

 miftels Wegzug des Sb4 und Weglenkung des Lb7. Der Reiz dieses Manövers erhöht sich 
einmal durch die wechselseifige Fellelftellung, in der sich Le4 und Lb7 gegenüberstehen (und 
die dem Zuge Sc6 eine besonders pikanfe Nofe gibt), und ferner durch das schöne Damen- 
opfer im Schlülfelzuge. Alsdann vollendet, worauf der Amafeur de l’ex UAAR?) hinweisf, die 
Möglichkeit, das bekannte Maftbild durch T und S (sei es in gewillen Drohungen, sei es in 
einigen Abspielen) im Winkel echoartig zu verwirklichen, den hinreichend inferellanfen Inhalt 
‚dieses Problems. | | | = u 

Absichflich habe ich in der obigen Lösungsangabe dieser Nr. II die Varianten ausgelallen, 
die sich (nach 1.Dh4) auf zwei schwarze Paraden gegen die Drohung (2.Des+) ergeben, 

| die „Thema“ (?)-Varianten : | 
auf 1.—,Tf6;2.D:h8+ und auf 1.—,L16;2.5c6,Ba6 (falls 2.—,L:c6, so 3.L:c6#);3.T:a6F,L:a6; 
4.Tb8+. — Diese leßfere Variante führf. in der gleichen Weise zum Maff wie nach dem Zu- 
ge 1.—,T:h4, nur mit dem Unterschied, daß an die Stelle einer Weglenkung des Th6 seine 
Verstellung friff, die ihn daran hindert, dem weißen Manöver auf c6 enfgegenzufrefen. 

| Wir haben hier ohne Frage die wesentlichen Elemente des Grimshaw-Themas : die wechsel- 
seifige Versfellung von Th6 und Ld4 auf dem Felde f6. Ebenso wie in dem Problem Nr. I 
von Grimshaw ift die Konftrukfion des Themas dadurch eniftellt, daß einer der beiden Zweige 
kurz ift. | | N 

Man wird zweifellos mit mir darin übereinffimmen, daß Brede in seinem Problem nur 
unbewußt ein Grimshaw-Thema geltaltet hat. Hätte er es darin erkannf, so würde er es auch 
bei der Aufzeichnung seiner Lösung verwertet haben, indem er es unmiffelbar im Anschluß an 

' den Schlülfelzug als Themaspiel zur Geltung gebracht hätte. Viel merkwürdiger ift der Um- 
Itand, daß keine der Sammlungen, in denen dieses Problem nachgedruckt it, von dem darin 
enthaltenen Grimshaw-Thema efwas erwähnt. Das ift bei der „Sammlung Alexandre“, 1846?) 
weifer nichf erftaunlich, da ja der Begriff des Themaproblems noch unbekannt war®). Aber es 
überraschf mehr bei dem Buch von J. Kohß und C. Kockelkorn: „Das Indische Problem“, 
1903°), das ganz besonders den Ursprüngen des Themaproblems gewidmet if. ; 

Wie dem auch sei, und ungeachfef des Umffandes, daß er selbft es nicht gewahrt haf, _ 
so findet man also nicht bei Grimshaw, sondern bei Brede die erfte Darftellung des Themas 
der wechselseitigen Grimshaw-Verftellung. | | 

Paris, 11. Juli 1934. 

Ein einfaches Thema 
(zu Schwalbe 1955 S. 455, 491 und 1934 S. 2), von Fred Lazard-Paris. 

Als ich in der „Schwalbe“ die Verwirklichung des Themas der „Zugwechsel-Miniafur ‚mit 
Wechsel- oder Mehrmaff und schwarzer, nicht am Breffrande aufgeltellier Dame“ anregfe und 
allen Komponilten, die diese Aufgabe bewältigen würden, einen Druck meines Buches „Mes 
Probl&mes et Efudes d’Echecs“ zusagfe, glaubfe ich, daß das nur eine leicht erfüllbare Frei- 

. giebigkeif sei. Seifdem habe ich den Ton mächfig herabfiimmen müssen, zumal ich noch die 
folgenden 8 Probleme erhielt, die alle das Thema verwirklichen! So wird sich auch mein Vorrat 
an Büchern rasch erschöpfen. | on 

In Nr. VI tritt nack 1.Da8,Db6 an die Stelle des Maffs 2.Tcb4 das veränderfe Matt Tab4. 
- Die Nr. VII und VII sind gewillermaßen ähnlich, wobei nichf unbemerkt bleiben soll, daß 

die Nr. VIII sparsamer ift (B faft T). Die Schlüffelzüge sind 1.Sb3 bezw. 1.Sf2. | Be 
. In Nr. IX führt der Schlüffel 1.Le7 einen Maftwechsel herbei: 2.Td& flatt 2.Ta6 oder d3 

als Antwort auf 1,—,Dg&(+). | | 

F. Le Lionnais, 

| ‘) Dahingegen bietet die alfe Deufsche Schule off auch nicht viel charakteriffischere Vor- 
würfe; aber sie sind mit fiillen Zügen und sparsamerem Material geftalfef, in einer Reife der 
Konftruktion, von der dieses Problem von Brede noch rechf weit enffernt if *) Der fran- 
zösische Schachschriftffeller und -hiftoriker M. Lamare, geb. 14. Jan. 1856. °) Wo es in der 
Vierzüger-Abfeilung unfer Nr. 324 verzeichnet ift. *) Das Indische Problem und Herlin’s Um- 
gehungsmanöver sind hier verfrefen, konnfen aber von Alexandre noch nicht in ihrer Bedeu- 
fung für die Zukunft des Problemschachs gewürdigt werden, sonft würde er ohne Zweifel in 

‘ seinem Vorwort darauf hingewiesen haben. 5) Das Problem von Brede ift hier unter Nr. 12 
aufgeführt. — ? auf S. 165, 1,3, 4,5 auf S. 166 sind Anmerkungen des Verfallers, !, 2 auf S. 
165 und * auf 5. 166 Anmerkungen des Überseßers F. Palaß.
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Dieser Artikel 

gemeinerf :die 
fußend auf der Lehre von 

l 
„Der schwarze König muß, um 

? 

Fred. Lazard. 

F. Lazard meint, daß „der Name des großen Oftsee-Ha- | 
in der das Schach noch me 

’ 

„Niewe Rofferdamsche Cou- 
| hervorgerufen hat. 
elen dar 

dern. Diese Methode veral 

l 

r Allgemeinguf sein wird h 

l 

167 

‚ der großen Widerha 

gepaarfen Fe 

von Andr& Marceil-Rennes. 

udium von Bauernendspi 

Im Januar 1927 haf der Meister-Theoretiker Euwe in 
“ einen Aufsaß veröffentlicht 

legte eine neue Methode zum S 
. den krifischen. oder ents en, 

f 

auf das Ducil-Thema 

Euwe formulierte folgenden Lehrsag: 
prechend 

3 zu einer Zeif, I, 

Anwendung der Lehre vom den gepaarten Feldern 

(Fußnote) zu Nrn. VII— XI: 

‚Paris, 10. März 1934. 

Kie 3 

Oppositionslehre und 

ranf 

| fens 
a zwangltadt“ geänderf werden könnte.



unmittelbaren Verlust zu vermeiden, Itefs auf einem, dem Standfeld des weißen Königs entsprechen- 
den Paarungsfelde stehen.“ — Wie in dem Beispiel Nr. I folgende Felderpaare vorhanden sind: 
d6-b6,d7-b7,d8-b8,e8-a8,e7-a7 usw., so beseßf der schwarze König jeweils das zweifgenannfe 
Feld, um die Einbruchsgefahr abzuwenden, die mit dem Betrefen des ersfen Feldes durch den 
weißen König entsteht. | | 

Wir haben versucht, diese Idee durch Anwendung auf das Problem zu verallgemeinern. 
Nehmen wir an, daß beide Parteien je nur über eine einzige bewegliche Figur verfügen, und 
daß die Besegung des einen Feldes (a) durch die weiße Angriffsfigur eine Drohung hervorruft, 
die nur durch die Beseßung eines Feldes (A) durch die Verfeidigungsfigur parierf werden 
kann: so nennen wir (a, A) die Enfsprechungsfelder, die gepaarten Felder. Im Oktober 1930 
haben wir in „La Vie Rennaise“ eine kurze Darlegung der Anwendung dieses Begriffs in 
Problemen gegeben, die das Duell zweier Figuren zeigen. Ein internafionaler Wettbewerb wurde 
organisiert, der uns einige gule Beispiele zu diesem Ihema verschafft haf, von denen wir einige 
ausgewählt haben, um an ihnen das Wesentliche der Methode aufzuzeigen. 

I. F. Sackmann II. G. Leon-Martin-Paris     
rg 
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Befrachfen wir Nr. II. Das Matt kann nur durch Sf5 erfolgen. Weiß kann hierher mit 
Sicherheit gelangen, wenn er eines der Felder e3,d6,e7,g7 erreicht ohne Gefahr, von dem : 
schwarzen Läufer geschlagen zu werden. Der Zug Sc4 enthält so die doppelfe Drohung Sd6 
und Se3. Da Schwarz, um diese zu parieren, nofwendigerweise Lf4 ziehen muß, so sprechen 
wir von den Feldern c4 und f4 als von den gepaarten Feldern. Ebenso haben wir andere 
Gruppen solcher Felder: c8-f8,d5-g5. Man kann weiter gehen in der Suche nach solchen Fel- 
dern; so kanri man von b6 nach c& oder d5 gehen, wobei das enfsprechende Feld für den 
Läufer dasjenige wäre, von dem aus er f& und 95 erreichen kann ‚so daß sich als neue Gruppe 
das Felderpaar b6-e7 ergibt. Damit wird die Lösung des Problems sehr klar: 1.5c4,1f4.2, 
Sb6!! Da der Läufer nicht von f4 nach e7 ziehen kann, ist es ihm unmöglich, das dem Felde 
b6 zugehörige kritische Feld zu erreichen; falls 2.Ld6, so 3.Sd5 und auf 2.—,L»;3.5c8. In die- 
sem Problem erfolgt das Maft, weil die Freiheit des schwarzen Läufers durch Bauern 
eingeschränkt wird (ohne den Bg7 ginge 2.—,Lh6!, da b6-h6 gepaarte Felder sind). 

In Nr. III erfolgt das Matt auf 92 und f3 und sind die Gruppen der gepaarien Felder 
diese: d3-g3,g4-f4. So ergibf sich die Lösung: 1.Sf2,Lf4, denn es ist nöfig, g5 zu erreichen, 
um 2.5d5 zu parieren; aber der Zug gestatfet dem Weißen, dem Läufer gegenüber die Oppo- 
sifion einzunehmen mif 2.Sg4!!, dem 3.Se3 oder Se5 folgt. Hier fügt sich noch eine sehr 
hübsche Variante an, in der Schwarz die Flucht versucht: 2.—,Kh3;3.Se3+,Kh4;4.5g2+. In diesem 
Problem nimmt Weiß die Opposition gegenüber dem feindlichen Läufer, wodurch ihm 
das Maft ermöglicht wird. 

IV.H. Cohn-Berlin V. J. Halumbirek-Wien VLT.R.Dawson-London 
The Australasian, 1950 ° Neue Leipzg. Ztg., 1950 1. Pr., La Vie Rennaise, 195 
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Die folgenden drei Beispiele sind charakterisiert durch den Umstand, daß Weiß zum Fr- 
folge kommt, indem er ein Feld besetzt, zu dem es kein Gegenfeld gibt. So haben 
wir in Nr. IV die Gruppen c7-f7 und b6-e6, während a8, von dem aus Weiß zugleich c7 und 
b6 bedrohf, kein entsprechendes Gegenfeld haf. Daher ist die Lösung: 1.5c3,Lf3;2.Sa4,Lg4; 
3.5:b6,Le6;4.Sa8!! und Matt in drei Zügen. In Nr. V haben wir die Gruppen: e6-e5,f5-e5, 
c8-c5,f7-c5,e4-f4,f5-c3; aber wenn Weiß Sg5 ziehf und damit gleichzeitig die Felder f7,e6,e4 
und f5 bedroht, so hat Schwarz kein Feld, von dem aus er alle diese Drohungen parieren 
könnte. Die Lösung ist somit: 1.Sf7,Lc7;2.Sg5!! und Maff in drei Zügen. Nr. VI, ebenfalls 
ein „Minimalproblem“, bietet elf Gruppen von krifischen Feldern. Weiß beseifigt zuerst die 
Bauern b5 und b6, um das Feld c4 erreichen zu können, von wo aus er zugleich Sa5,Se5 
und 5d2 droht, was wegen des Bb4 nicht mit Lc3 abgewehrt werden kann. Dies die Lösung: 
1.5f3,Lc3; 2.595,1d4; 3.Se4,Le3; 4.Sd6,Ld4; 5.S:b5,Le5; 6.507,Ld4; 7.Sc6,Lc3; 8.Se7,Le5; 9.5d5, 
Ld6;10.5:b6 nebst 11.Sc4!! und Malf in zwei Zügen. | 

VII. Dr. E. Zepler-Berlin VII. T. R. Dawson u. Mayer IX. W. A. Shinkman 
Die Schwalbe, Aug. 1952         

SeIL, A Herr 
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Beschließen wir diese Studie durch zwei Aufgaben, in denen Weiß einen Warfezug 
erlangf, um die Opposifion zu brechen. So vermeidet in Nr. VII der weiße König seine 
Einsperrung auf h8, um einen Wartezug ausführen zu können: 1.Kg8!,Le6F;2.Kf8,Lc8;3.Se5, 
Le6;4.Ke7!l, womif Schwarz in Zugzwang verseßt ist. In Nr. VIII ermöglicht die vorbereitende 
Beseitigung des Be7 einen ähnlichen Zugwechsel herbeizuführen: 1.Se1.Ld4;2.Sf3,Lf6;3.Sd2, 
 Le5;4.5c4,Lf4;5.5a5,Le5;6.5c6,Lc7;7.S:e7,Le5;8.Sc6,Lf6;,9.Be7!! und Maft in zwei Zügen. 

| Wir haben in dieser Studie nur Beispiele des Duells Springer gegen Läufer gegeben; 
aber es gibt genug andere, die verschiedene Figuren verwenden. Wir zitieren davon nur ein 
Beispiel Nr. IX, in dem der König gegen den schwarzen Läufer kämpft. Die paarigen Felder 
sind: al oder cl-el, bl oder di-c3, b2-d2. Wir bemerken, daß das Feld a2, von dem aus 
al,bi und b2 bedroht sind, kein Gegenfeld hat, da Schwarz nicht zu gleicher Zeif e1,d2 und 
c5 überwachen kann. Die Lösung ist: 1.Kc1,Le1;2.Kb2,Ld2 und Schwarz, der die Opposition 
noch aufrechterhalten konnte, verliert sie nach 3.Ka2ll,Le1;4.Ka1,1Lc3F;5.Kb1,Ld2.6.Kb2,Le1;7. 
Ke1,Lc3;8.Kd1 mit der wiederhergestellten Anfangssfellung bei schwarzem An- 
zuge, womifder Gewinn erreicht wird durch 8.Bd2;9.Kc2,Bd1D;10.K:d1,Le1;11.K:e1,Bb5;12.Lc7#. 

. Man sieht also, daß die Beseßung des Feldes a2 dem Weißen ermöglicht haf, Schwarz 
gegenüber mit Erfolg die Opposition zu erringen. Diese wenigen Beispiele genügen, um die 
Nüßlichkeit der gepaarten Felder in Problemen mit dem Duell-Thema zu zeigen. 

Rennes, Mai 1934. Andr& Marceil. 

Das Amti-Hocdhberger-Thema 
von A. Hocberger-PDaris 

„Abermals efwas Neues“, höre ich allseits fragen ? Mit Nichfen! Nichts von alledem! 
It es auch nicht efwas vollffändig Neues, jedenfalls etwas ähnlicher Nafur, das sich im Ge- 
hirne so manchen Problemverfallers unbewußt herumgefummelf hat, ohne jedoch in der zurzeit 
vorherrschenden thematischen Welt irgendwie ans Tageslicht gekommen zu sein. 

Diese allgemein gehaltenen Bemerkungen vorausgescickt, nehme ich mir hiermit die 
Freiheit, die große und vornehme Problemverfaller-Gesellschaft mit nachfolgenden bescheide- 

“ nen Ausführungen neuerdings zu behelligen. | | 
Als im Monat September 1952 in der „Schwalbe“ mein Artikel erschienen war, bin ich 

von seifen mehrerer Problemverfaller damit beehrt worden, indem mir dieselben in befreff des 
Hochberger-Themas ihre Ansicht kundgegeben haben nach der Richtung hin, daß obschon 
genanntes Thema ganz originalen Ursprungs ift, deflenungeachfef infolge seiner Schwerfällig- 
keit nicht ausbaufähig sei. — Ich habe diese Erklärungen mit Dank und ohne jeden Wider- 
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spruch enfgegengenommen; — ohne irgendwelchen Einwurf deshalb, weil m. E. die Ausbau- 
baufähigkeit irgend einer Idee nach einer so kurzen Spanne Zeif nicht beurteilt werden kann. 
Erft eine viel späfere Zeit wird darüber Zeugnis ablegen können. | 

War es denn vor Kurzem nicht gerade so?! Bei dem sogenannfen Schör-Thema gingen 
die Ansichfen gleichfalls auseinander. — Und was sahen wir?! Was ift aus allem geworden?! 
Ich brauche dies nicht erft zu sagen; sprechen doc hierfür satfsam die mannigfachen Proble- 
me, denen in vielen Konkurrenzen die höchften Auszeichnungen verliehen worden sind — 
Damit will ich aber keineswegs gesagt haben, daß auch mein Thema solch schöne Erfolge 
wird aufweisen können. — | 

Ich hoffe, daß die Problemverfasser das „Anti-Hochberger-Thema“ leichter und besser 
ausbaufähig als das Hochberger-Thema finden werden. 

Ehe ich jedoch auf das Wesen des „Anti-HochbergerThemas“ eingehe, sei es mir gesfaffef, 
das Hochberger-Thema nochmals zu beschreiben: Ä 

„Es ist ein Problem zu konstruieren, wo in der Anfangsstellung Weiß entfesselt wird; 
der Schlüsselzug enffesselt die weiße Figur, so daß diese nunmehr auf „X“ ein Matt droht. 
Schwarz schüßf sich damif, daß er die enffesselnde weiße Figur schlägt, wodurch die enffesselte 
weiße Figur erneut gefesselt wird. — Aber durch die Schußstellung bezw. den Figurenschlag 
geräf die schwarze Figur, die den weißen Stein erneut fesselt, selbst in eine Fesselung, wo- 
durch es der gefesselfen weißen Figur möglich ist, auf „Y“ ein Matt zu geben.“ | 

Als Beispiel: In Nr. I lautet das Themaspiel: 1.Be4! (droht 2.D:d6+),L:e4,2.Dd5+. 
Und nun gehe ich auf das Wesen des „Anti-Hochberger-Themas“ über. Hier ist eine i 

' Aufgabe zu konstruieren, in der Weiß mit dem Schlüsselzuge durch eine gefesselfe schwarze 
Figur selbst in eine gefesselte Stellung gerät und die solcherart gelesselie weiße Figur nüßt 
die gefesselfe schwarze Figur in der Weise aus, daß sie auf „VY“ mit Maff droht. Schwarz 
schüßf sich dadurch, daß er die gefesselte weiße Figur aus der Fesselung befreit, welche wieder- 
um die erfolgte Entfesselung ausnüßend auf „X“ maftseßf. 

I. Alfred Hochberger-Paris I. Alfred Hochberger II. Alfred Hochberger 

Sa NN 
    

        

     
    

SN
 

   

     
            2+ 1.Be4! 12-7890 

___ ‚Im Problem Nr. II gestaltet sich das fhemafische Spiel wie folgt: 1.Sc4! (es droht: 2.Dd2#), 
Tf3 oder T:f1;2.De5#+. Hier liegt der Fall einer direkten Entfesselung vor, während das the- 
mafische Spiel von Nr. III 1.Be4! (es droht ;2.De2+),Sd2;2.Dc8+ eine indirekte Entfelfelung zeigt. 

Sollte es mir mif beiden vorftehenden Problemen gelungen sein, efwas Neues zu demon- 
firieren. so würde es mich freuen. 

Paris, am 30. Sepfember 1935. Alfred Hochberger. 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Königs- 

allee 753! — Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am 
' Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 3297 — 3326 teil. 
Lösungsfrist 6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönte 
Probleme lösen! — Gleichwie im „Kieler“ und „Wiener“-Heft sollen auch diesmal alle Hin- 
weise zu den Problemen unterbleiben, dafür werden die Löser gebeten, selbft durch kurze 
Kritiken ihr Urteil zu fällen, was am belten gefiel und wie der Gesamleindruck auf sie ge- 
wesen ilt. — In Nr. 3521 sind versehentlich nach Ende einer Partie die während des Spiels 
geschlagenen Steine (2 weiße und 2 schwarze) wieder auf das Breft geftellt worden. Es sollen 
diese 4 Steine wieder „in den Kalten“ gelegt werden, so daß das einzügige Maft, das die . 
Partie beendet haf, bezeichnet werden kann. — In Nr. 3322 ist der w. König so aufzustellen, 
daß der leßfe Zug von Schwarz nofwendigerweise ein Bauernzug gewesen sein muß! — 
Berichtigungen: In Nr. 2814 schiebt der Verfaller alles um ein Feld nach rechts und 
fügt schw. Ba5 ein! — In Nr. 3070 fügt M. Segers auf d3 einen schw. Bauern ein! — 
In Nr. 3085 ift der schw. Ld3 durch einen schw. Bd3 zu erseßen ! . 
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Selbstmaff in 4 Zügen Selbstmaftt in 5 Zügen Selbstmaft in 6 Zügen 

Lösungsbespredtumngen 
(Heft 80, Auguft 1954). 

Als nebenlösig erwiesen sich die Nr. 3160 (Verbefl. S. 157), 3161, 53164, 3175, 3176, 
3185, 3186, 3188. — Bei Nr. 3175 ift außerdem Unlösbarkeit der beabsichtigten Matt- 
führung feltzuftellen. 

Nr. 3159 (Pa!koska): 1.Db7! mit 2.Db2(Dg7,Dd7)+ anftelle des Samalfs 2.5c2(Sf5,D:c 
4)&. — Zugwechsel in der Idee (Verf.) — Ziemlich leicht! (RBi,HAz,Dr.AP,WF). — Gefällig! 
(HALMO,LR,WW,JL). 

Nr. 3160 (Barthe): (mit schw. Bf5, S. 137): 1.Dh1!(2.Dhs+ drohend), K:c3; 2.D:al#. 
Wegen dieses Abspiels ift der Schlüffel nahezu erzwungen. — Ohne Bf5 geht auch 1.Df5! 

Nr. 3161 (Lebedefl): Zugwechsel. — Als Warfezüge hat W 1.Kb1! und 1.L:c3! Beide 
führen auch zum Ziele, erfterer ift beabsichtigt. 

Nr. 3162 (Weiss): 1.Lc6! mit verschiedenen nicht ganz neuen Verftellungen. — Leicht 
 (LR,WW,WHR). — Hübsche S-Bi-Valve (HAt,WHe). 

Nr. 3163 (Ricciardi): 1.Df3! mit efwas deutlicher Drohung, aber neffen Abspielen. — 
Gut gelungen! (WW), sehr wißig (WHf). — Belfter Zweier! (WF). | 

Nr. 3164 (Rupp): 1.Ld8! (felfelt Tg6 und droht 2.Dg5+),L:87+(Lf6,Bc4,Bf6,Tf6); 2.S:97 
(S:c7,S:d4,De7,Dg4)+. Die beiden leßfen Varianten zeigen das vom Verf. s.Z. geftellte The- 
‚ma. — Guf! (PSchm). — Zu durchsichtig! (HAz). — 1.Le7?,Bf6l — 1.Le5?, cd! — Aber 
froßdem nebenlösig mit 1.D:g6! und 1.T:g6. 

Nr. 3165 (Zilahi): 1.Sf5! (drohf 2.De3+),Se4;2.Sd3 ift das Thema (Schör). — Schwerlter 
Zweier (JL). — Leicht zu lösen! {WP). 

‚Nr. 3166 (Öhquist): 1.Sf:d5! mit 7-fachem S-Abzug je nach Verfeidigung. Alle S-Abzüge 
drohen ; Schw. beffimmf durch seine Enfgegnungen die einzelnen Mafts. Wunderschön (JE), 
aber schon recht oft dargeltellt (HAt,Dr.D). — Befter! (JL). 1.L:c6?,5:b41 

Nr. 3167 (Ferreau): 1.Tb5! mit der Drohung 2.Td5+. Zwiefache Entfeßlung von D und 
Sf4. Bei Verzicht auf die Variante 1.—,ab, könnfe wohl der wenig begründefe Sa3 einge- 
spart werden (Dr.D). — Zweimal Ellerman, lobenswert! (LR). — Wohl der befte Zweier 
(WHe,WW). — Ein Meifterftück ! (FM,JL). . 
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3168 (Schulz): 1.Sc2! (droht 2.Db4+),Ba5 (Be5) blocken beide und ermöglichen die D- 
opfer 2.Da4+(Dc4F+) mit Echowirkung. Nach 1.—,Ba5;2.Da4+,Kc5; Dual: 3.La7(Ld6) +. (schw. 

 Be7 könnte helfen (JL). Aus einem Guß! (WW). | 
Nr. 3169 (Buchmann): 1.Ta2? (droht 2.5c7#),Lh2! — 1.Tb2? (droht 2.5c7+;3.T:b7 +),Lh2! 

— 1.Td2?,Ld41 1.Te2?,Le31;2.T:e3,5g7! Mithin: 1.Tg2!,5g5 (Verftellung im Voraus) und nun 
2.Ta2l — 1.—,5g7;2.T:g7 etc. Ein Vorplanproblem. — Hübsche Logik! (LR,WHf), aber nicht 
schwer (HAf). — F. Meßenauer macht auf folgenden Vorgänger von sich aufmerksam (3#, 
Fränk. Tagespoft 1951): Kb3,Db1,Lc6,S5b5,Ba7,e5—Ka8,Tb7,g8,Lf2,Bb4,b6,c7,f7,h3. 1.De4?, 
Tgbs! — 1.Dh1!,Tg2;2.Dai! | | 

Nr. 3170 (Bincer): 1.Dh5! (droht 2.5c5#),K:d3(cd,ab,Be2);2.Dd1+ [Rückkehr !] (Sd6F,Sc 
57,De2+),Ke4(K:d4,K:d4,Kf5);3.Sd6(Dh8,Dh8,De6)+. Nun aber noch die feinen Sachen: 
1.—,Ld4(La3);2.Dg6+(Se1!),Kf3(Ld6);3.S:d4(Dg6 und Dh7)+. Nur dieser eine (unerhebliche) 
Dual und die Tatsache, daß mit dem Schlüffel ein Fluchffeld geraubt wird, seen den Wert . 
des sonit prächfigen, von einem „Neudeufschen“ erzeugten „Böhmen“ eiwas herab. Überdies 
gibt es noch eine farke Verführung, über die einige folperfen: 1.Dg4?!, was nur verlteckt an 
1.—,La3!;2.Se1(!?),ab! scheitert. Vielfach als befter Dreier bezeichnef; allgemeiner Beifall! 

Nr. 3171 (Niemzowifsch): Verführungen: 1.La3?(K:b6?),T:c4l — 1.5:b6+?,K:d6; 2.Kb7,L 
e4r! 1.Lh2? (dr.2.5:b6+),Tg3!(nur!). Also: 1.Lf4! (mit derselben Drohung), Tf:f4;2.K:b6,T:c4{T 
de4);5.Td7(Td8)+. Und: 1.—,Td:f4(T:c4);2.Td&+,Ke4;3.Te7+. Der T blockt auf c4,e4 und f4. 
— Ziemlich schwer! (WW). Leicht! (EdSchi). Gut! (HAz). | | 

Nr. 3172 (Looyen, nich t Looijen): 1.Le8! (mit der Drohung 2.1c6;3.Sb5+),S:f5(T:d2,T:f 
5):2.Dhs+(D:g14,D:g1+);3.Td5(Le3,Td5)#. 1.—,14;2.Sb5+ etc. 1.—,Se2:2.Lc6,5:c3;3.dc#. 
Auf alle sonft noch verteidigenden Züge des Sg7 folgt 2.Dh8+;3.D:g7(D:f6)+. Wegräumung 
hindernder Mallen (FM). — Vielfach als sehr leicht bezeichnet. Zr 5 

Nr. 3173 (Hane): 1.dc!,S:c7;2.T:d8+ nebft 3.S:b6. — 1.—,K:c7;2.Te7+,Kc6(Kc8,Kb8);3. 
Sest(Sd6F,Sa6t). — 1.—,bc;2.cd(D)+ usw. — Reichhalfig! (WW). — Schwierig und schön, 
aber nichts für Puriften (EdSchi,FM). | 

Nr. 3174 (Palaß): White fo play: 1.—,L>;2.Tb5+. Spiel: 1.La2! (schädlich kritisch, 
 Grimshaw b3),La3; 2.Tb3+; 3.Tb2+; 4.Tc2+;5.Tc4+ (nun wirkt der Schlüffel im Hinblick auf c4 

anfikritisch). — 1.—,1d6;2.Tb3+;3.Tb2-+F;4.Ld5! (Antikritikus nach schädlichem Kritikus);5.Tb3$. | 
— 1.—,Ld6; 2.Tb2?,Lf4!; 3.Ld5,L:e5! — 1.—,Lc5 erledigt sich wie 1.—,Ld6, außerdem aber 
auch mif 2.T:c54;3.Tc44;4.Lc1 +. — Gefällt mir ! (LR). — Geiftreich ! (FM). Lehraufgabe(EdSchi). 

Nr. 3175 (Koväcs): Beabsichtigt ift die Darftellung der Kombination Kling: 1.Sh2!(droht 
2.115;3.5g4,1L97(Lg5);4.L:e4 etc.) Parade 1.—-,La1;2.—,Bb2 paft. W. muß dann spielen 3.Lg6, 
hg;4.5g4,Th7;5.5f6+;6.T:h7+. Aber unlösbar nach 1.—,Le5;2.—,L:h2. Dafür geht aber die 
NL: 1.Tf5! (dr.2.Be7 etc.), Lf8(Lf6); 2.Tf4,Le7; 3.Tf7,Lg5; 4.Kb2, wobei die beiden erlften Züge 
von. W. umgeltellt werden können. (Wird nur als eine NL gewerfet). | 

Nr. 3176 (Heidenfeld): Ebenfalls gekochf, und zwar fofal. Die Absicht ift: 1.Sh7! Es geht 
aber auch 1.Kf7!(2.Lf8; 3.L:97+ drohend), ferner nach den eingehenden Untersuchungen von 
Ed. Schi., A. Keirans u.a. auch 1.Sh5! und 1.Sd7!— Um dem Verf. die Möglichkeit zu geben, 
das Sfück in korrek ter Fallung erneut zu bringen, sei weiteres heufe nicht verraten. Es sind 
höchltens 14 Punkte gutgebracht. | | 

Nr. 3177 (Heublein): 1.Kal!(um ein Paft nach dem siebenfen Zug zu vermeiden !);2. 
Ta5;3.Ta6;4.Bb7;5.Bb8(S)!;6.5d7;7.5f6;8.5h5,Sg4;9.5g5+. — Iver Pedersen zeugt einen Zwil- 
ling, indem er Be7 nach e6 verseßt und schw. Ba3 hinzufügt. Lösung 1.Tc5!;2.Tc6;3.Bb7;4.B 
b&(5);5.5c6;6.Se7;7.Sf5(Be1(5)+);8.K:a3; 9.Sg3+. Prächtiger Schlüffel! (WHe,HASchm). Lö- 
sung schimmerf ffark durch (FM). Sehr leichter Anderssen (EdSchi). | 

Nr. 3178 (Trilling): Fata Morgana! Saß: 1.—,D:g5;2.Db5+. Spiel: 1.Ba4!,D:g5;2.Lb2F. 
Ein herrliches Stücklein (LR). — Hervorragend (HAz,ESchm,JL). Mager ! (FM). Zu leicht! (EdSch). 

Nr. 3179 (Wiewiörowski): 1.Db8!,Lf2(Ld2,Lg5);2.D:b2(D:b2,Dg8),L>;3.D:g2F. — Zieht 
aber Lei anders, so geschieht 2.Lb4! mit Fang des L durch D oder L und 3.—,Bgl(-)+. 

| Nr. 3180 (Brennert): 1.5d4! (mit der Drohung 2.5dc2+),D:d4{B:d4);2.Te2+(Te6r),K:f4(Le 
5);5.Sd5+(T:e5F). 1.—,K:d4;2.Td6+,Kc5(Ke3);3.Sd3H{Td3F). 1.—,De5(Da6t);2.Tg3+(D:a6), 
K:d4;3.Td3+(Dd3+). Ausgezeichnet! (WW,HAz,ESchm,EdSchi,FM,WF). Ein Löser will kochen: 1.T 
e2r,Kf4;2.5d3+, übersieht aber, daß 2.5d3 wegen des gleichzeifigen Abzugsschachs den S. maftseßf. 

3181 (Karlström): 1.Lh8! (Tempo !),Bd5(Ke4);2.Lf6(Dd3+),Ke4(Kf4);3.Dd5+(Dd5),Kf4(Be 
4);4.Lg5t7(Dgst+).hg+. — Famos! (EdSchi, FM). . 

Nr. 3182 (Pießker): 1.Dd8! (droht 2.D:b6F7),La5!;2.T:a4+,Sb4;3.DhsF,Sf6:4.Lg2. 1.—,Lb 
4;2.T84 neblt 3.D:b6+. 1.Dd6?,La5!; 2.Ta4,Sb4; 3.T:b4,L:b4; 4.D:b6+,Lc5! Seeberger im st; 
.ganz großartig! (WW,FM,EdSchi). Kaum noch problemhaft (HAz). | 

Nr. 3183 (Berzins): 1.D:g2+!,Ke6;2.Dg7,Das#. | | 
Nr. 3184 (Ferra): Bewegungsart von „Terror“ u. „Prinzellin“? S. Bem.S. 121. 1.Sf5! nebft 

2.Ter h2-d6 (Drohung) oder Ter h2-e3#. | | 
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Nr. 3185 (Lies): Zugwechsel: 1.—,Tb3(Tb5);2.Sc2(Sc6)+. Spiel: 1.Gg4!1,Tb3(Tb5);2.G 
dı(Gd7)+. 1.—,T:c3(T:c5);2.Be3(Le5)#. Mance fielen auf 1.Ge5? herein, was an T:c5 
scheifert. Gleichwohl nebenlösig mit 1.Ld2;2.Be3+ und 1.Lh2;2.Lg1#. . 

Nr. 3186 (Eiche): Völlig demolierf! Absicht: 1.Th31,Tg3;2.Bb5,Ta3;3.Tc3,Ta4+. (Räu- 
mung und schw.-w. Bahnung). Aber auch 1.Kb5!,Sd3(Se6,T94);2.Ka4(K:b6,Lb8),Tg3(Sc7,Sd3); 
3.Db5(Ka3,Ka4),Sb2(Ta6,T:b4)+. Ferner: 1.1c5!,5b3;2.Db5,Td6;3.Tempo,Sd2+. Und: 1. Tem- 
p0,5e4;2.Tc3 etc. Neun Punkte waren zu erzielen. | | 

Nr. 3187 (Hagemann): 1.Ge2!,Gd2;2.Gc2,Gb2;3.Ga2,Gh8;4.Gb8,Ga8+. W.-schw. Roll- 
syltem (Verf.) | 

Nr. 3188 (Heymann und Krämer): Zunäcft weift D.M. mit Recht darauf hin, daß die 
Stellung (mit W. am Zuge) unmöglich ift. Ferner gekocht mit 1.T/6!,ef+; 2. bis 6. K marschiert 
nach di, der schw. B nach f1(D)+, oder K marsciert nach ci und der B (Lg4 schlogend) 
nach g1 (T,D)+. Beabsichtigt ift ein „Feftmahl“ für Schw.: 1.Lh81,K:a3:2.Tc3F,Kb2;3.Bd4,K:c 
3;4.5e5,K:d4;5.Tf6,K:e5;6.Sg7,ef+. Eine weifere Fallung (korrekt?) ergibt sich aus Verseßung 
‚des Seö nach e2, Streichung von Bd2 und Hinzufügung eines w.Bg6. Lösung wie oben; 
nur 3.5d4 und 6.By7. 

Preisträger: Nr. 3189: 1.Sc3! a: 1.Tdc8! Nr. 3190: Unlösbar! 1.Lf2?,Dei! a: 1.Dhi! 
(dr.Da1). b: 1.Se7!(dr.Dc3),K:d6(K.:f6,L:e7,Bc6,Bb4,Sb3,S:47):2.Sc8(Sg4,5:c4,5g8,T:17,d6D, 
T:d7). Etwas für ein Lösungsfurnier! e: 1.Dg1!(dr.D:g6),D:g1(Sf2,Sc5,L94);2.S1&(Tg7,5g5,D: 
b6). di: 1.Ta5!(dr.Ta6),Sf7(Sf5);2.De7(Te5). Nr. 3191: 1.Sb5! a: Ddi! b: 1.S:f4! Nr. 3192: 
1.Se1!,Kf2(f1,:h2,h1);2.Dh3(c2,g4,c6). a: Verdruckt? Schw. flieht im Schach! b: 1.Bg4! Zug- 
zwang! Le4;2.5de5. Brennpunkt! Ld5(c2);2.Sc3. Römer! Nr. 3193: 1.Sc2! a: 1.Sfl! b: 1.5 
d7! ei 1.De&! d: 1.Dc3! Nr. 3194: Sag: Le2;2.Td4,Bd3+. — 1.Tf51,Ld3;2.Kes,Bd4#. a: 1. 
Tdg5!,D:b5;2.Bf6,De2+. Nr. 3195: 1.S:e2! a: 1.Sh4! b: 1.Ta5! Nr. 3196: 1.Sf5!(dr.De5),La 

'1;2.Db2. Zwei Nowotny-Schnitfpunkfe! a: 1.Tf8!(dr.Ld7),Bd1(f1)D;2.Sg4{Sc4). 1.—,Bdi{f1)S; 
2.Lc4{Lg4). b: 1.Tgf8!(dr.2.Bd4:3.T:f7+),Sd3(Sf3);2.Dd4(Df4). 1.—,T:d2(:a2):2.L:c3. ec: 1.Td 
8!(dr.S:e5),S(L):86;2.Db4{D:b1). Nr. 3197: 1.Sd8!(dr.De6),Tf1;2.Df5,D:b3;3.D:h3+ 1.—,Bf4 
(Dg4,DP3);2.D:f4(Sf5,Df5) usw. a: 1.Dd4!1,Ba1D(BhıD,Kh7);2.Sg6(Sd7,S17). Nr. 3198: 1.Sc 
6! Nr. 3199: 1.Dd2! Nr. 3200: 1.Bd3!(dr.T:c6),Bf5;2.Bd4. a: 1.Be3!(dr.Sd4 oder S:g5),Lb5; 
2.Be4. 1.—,Bb5;2.597. b: 1.Bh3!,K(B)g3:2.Bg4(Bh4): Nr.- 3201: 1.Df5! a: 1.De3! b: 1.Tha! 

..Nr. 3202: 1.B:g4! a: 1.Bb6! b: 1.Kb5! Nr. 3203: 1.De5! a: 1.De7! b: 1.De3! Nr. 3204: 
1.L:f5! a: 1.L:b5! b: 1.5d8! Nr. 3205: 1.Ba4!(dr.Da1),5:b6(S:d6); 2.Tb5(Td5). a: 1.Sg4!,Lf4 
(g5.h6);2.D:b8&(g8,e6). b: 1.Lf3!,Tc4(Te2);2.Sc(d)e4. ce: 1.Kg7!,Kb2(Kd4);2.Kh8(De7). d: 1.B 
eöl(dr.D:f6),T:c5(T:e3):2.Ta8(Th1). Direkte Bahnung nach Römer! Nr. 3206: 1.Lal! a: Un- 
lösbar! Mit schw. Bh7 ginge 1.Lf6! b: 1.Bd4! Nr. 3207: 1.Bc6!,L:c3;2.Kc5,Ld4+. 1.—,D:a2; 
2.5c4. a: 1.Le7! Plachutfa! b: 1.Sd6! e: Es geht 1.D:d5+!! d: 1.Kc6! ei 1.T14-f51,Se5;2.Kf4, 
Sf5+. Nr. 3208: 1.Sf5! a: 1.La3!(dr.De1),Las(Te7);2.D:f6(Lb4). Nr. 3309: 1.S:d6!,Ta(d):d6; 
2.Dh2(Db8). a: 1.5g4!(dr.2.Se3;3.Sd5;4.Kd4;5.Se3+),Kc3;2.5f6!,De1;3.5d5,Kc2;4.Ke4,Td1:5. 
Se3,Kd2;6.Kd4,Lc2;7.5c4+. 1.—,De1;2.Se3,Kc3;3.5d5,Kc2:4.Kc4,Td1:5.Se3,Kd2:6.Kd4 usw. 

Lösungen sandfen: JE,Dr.PS,ESchw, HHSchm,JL,RF,Dr.vdB,WKI, Dr. FR,HAt,EdSchi. 
Der Kraemer'sche 4+ ift von EdSchi und in Südafrika (nach Mitteilung von WHe) ge- 

kocht mit: 1.Td81,La7;2.Td3F,ed; 3.T:a7,dc;4.D:c2+. 2.—,cd;3.Db3+. 
Löserpoft: Wiederholf sei darauf hingewiesen, daß sich B in Märchenschachaufgaben 

zwar in alle orthodoxen, aber nur in solche M.-Sch.-Figuren verwandeln dürfen, die bereits 
im Diagramm zur Stelle sind. Andernfalls wären viele Sfücke leicht gekocht. (Dr.D.) 

„saiwalben-Ehrenpreisiräger“ II. Vierieliahr 1932 
2159. Heinz Lies-Bochum 2161. Ottmar Nemo-Wier 2118. Dr. Ado Kraemer-Berlin 
„Der beste Zweizüger „Der beste Dreizüger Der beste _M KRREREER far 
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2224.K.S.Howard-Maplewood _ Ehrende Erwähnungen er- 2129. Dr.J.Sunyer u.J.Peris 
Das beste Selbfimatt halten: Zweizüger: 1. Nr. Das beste Märchenschach 

i 2110 (Cristoffanini), 2. Nr. 2213 I MW En 
(Fränkel); Dreizüger: keine; Y Ya 
Mehrzüger: 1. Nr. 2221 (Pa- _ , _ BI_ 
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" ni 9+12=21 (2+,5+,4# etc.) und P. Kniest Ä 
(Märchenschach) nochmals meinen herzlichfien Dank! Dr. Bd. 

„shwalben-Ehrenpreisiräder“ IV. Vierieliahr 1932 
2244. R. Gevers-Äntwerpen 2321. C. Eckhardt und 2325. W. Mumme-Hamburg 

H. Rosenkilde-Hamburg 
Der beste Dreizüger 
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Ehrende Erwähnungen er- 2262. GuiseppeBrogi-Genua 

halten: 1. Nr. 2240 (Ellerman), Das beste Märchenschach 
2. Nr. 2237 (Schläcter); Drei- DD, 70 
züger: 1. Nr. 2282 (Dehler), I ED 
2. Nr. 2320 (Rosenkilde); Mehr- | u. . 

  

        

    

    

    

AAN züger: 1. Nr. 2255 (Bincer), 
i 2. Nr. 2256a (Palaß) 3. Nr. 

A 2329 (Kluxen); Selbstmaft: 
1. Nr. 2294 (Onitiu), 2. Nr. 
2296(Bincer); Märchenschad: 
Nr. 2297 (Rybakofl). — Ic 
grafuliere den Siegern herzlichft! 
Meinen Mifpreisrihtern: W. 
Karsch und K. F. Laib (2#,3#, 

4%+ efc.) und P. Kniest (Märchenschach) nochmals meinen herzlichften Dank! Dr.Bd. 

Turnierausschreibungen | 
Nationales Problemturnier des „Schach-Herold“, 1934: (vergl. S. 111). Der Einsen- 

defermin ift bis zum 1. Dezember 1934 verlängert worden. Bewerbungen von Zwei- u. Drei- 
zügern mit Moffo usw. an W. Roscher, Dresden-A., Pfotenhauerftraße 36/lIl. In jeder Ab- 
teilung 11 Preise. 

Großdeutscher Schachbund, Dreizügerfurnier 1954: Die Einsendungsfrift if für die 
Landesverbände bis zum 31. Okfober 1934 verlängert worden. —_ 

Internationales Studienfurnier von „La Patrie Suisse“, Genf, 1934: Thema: Das 
Haupfspiel muß einen Zugzwang enthalten; Höchfizahl der Steine darf nur 12 befragen 
(Meredith). Bewerbungen mit Moffo usw. bis 31. Dezember 1934 an die Schachredaktion von 
„La Pafrie Suisse“, Cenf, Schweiz. Preise: 50, 30 und 15. Fres. Richter: Dr. E. Voellmy- 
Basel. Urfeil: März 1935. | | | | 

Internationales Miniafur-Dreizügerfurnier von U.S.A., 1934: Der Veranftalter ift R. 
Cheney in Rochelter (vergl. S. 142). 
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Turnierenishheidungen 
-Halbjahrsinformalfurnier von „The Western Morning News and Daily Gazette”, 

1953/11: Zweizüger: Preis: C. Mansfield-Bristol = Nr. 3327; ehr. Erw.: 1. J. Neu- 
mann, 2. O. Sfocchi, 5. Kenneth Howard, 4. und 5. A. Ellerman; Lob: 1. Segers, 2. get. 
Kolodnas und Aprö. Richter: H. D’O. Bernard-London. 

3527. C. Mansfield-Bristol 3328. M. Segers-Brüffel 3329. J. Cauveren-Doetinchem 
1.Pr.,Weftern Morn.News,53/ll 1.Pr.,Corresp. Valencia, 1955 1.Pr., Weltern Morn. News, 55/ll 
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Internationales Zweizügerfurnier der „La Correspondencia de Valencia“, 1933: 
Preise: 1. M. Segers-Brüllel = Nr. 3328, 2. F. Böhm-Pestferzsebet (Kh5,Dc6,Tc8,d8,La 
6,a7,5a3,c7”—Kc3,Ta5,Lc5,Sf2,Bb2,b3,b4,e7,g4), 3. ©. Stocchi-Langhirano: ehr. Erw.: 1. 
J. J. Rietveld, 2. F. Novejarque;; lob. Erw.: 1. u. 4. Segers, 2. Moussouris, 3. u. 5. Laßel, 
6. Eerskes, 7. Zilahi; Lob: 1. Segers, 2. Großmann, 5., 4. u. 6. Salardini, 5. Novejarque, 
7. Eddy. Richter: A. F. Arguelles, F. Valesco und J. Peris. 84 Bewerbungen. 

Zweizügerfurnier von „Ihe Puzzler“, 1933/34: (vergl. S. 142) weitere Problemftellungen 
sind jeßf bekannf: Preise: 5. R. Winfer-Braunau (Kd8,Db3,Tc8,f5,Le4,h8,Sa7,c5,Be6,5— 
Kd4,Dd2,Tc1,9g7,Lf1,h6,Sa1,f4,Ba5,b7,e3,g5), 6. E. J. Eddy-Bristol (Kc2,Db1,Tc5,97,1d7,h4, 
Se6,Bb6,d4,d5,h5—Kf5,Da7,Te5,g8,Lb8,Sb5,h8,Ba4,e4), 7._M. Segers-Brüllel (Kb2,Dg7,Ta 
6,f1,La7,b3,5e5,e8—Ke6,Dd6,Tc6,La8,Sf8,Bb4,c4,c7,d4,e4.86), 8. F. P. Blake-Warringlon 
(Ka6,Dh35,Ta4,d8,Lc1,Sc4,e5,Bg5—Ke4,De2,Th3,Ld1,g1,Sf2,h4,Bc6,b2). 

Internationales Zweizügerturnier von „La Domenica dei Giuoci“, 1933: Preise: 1. 
O. Stocchi-Langhirano, 2. Dr. A. Chicco-Brescia, 3. F. Cassanif-Mailand; ehr. Erw.: 
1. K. A. L. Kubbel, 2. C.S. Gavrilov, 3. R. Calapso, 4. A. Boftacci, 5. I. Neumann. Pro- 
bleme sind bisher nicht bekannt geworden! Ä 

Halbjahrsinformalturnier von „The Western Morning News and Daily Gazefte“, 
1953/11: Dreizüger: Preis: J. Cauveren-Doefinhem = Nr. 3529; ehr. Erw.: 1. G.H. 

‚Drese, 2. 5. Kenneth Howard; Lob: Chapman und Arnold. Richter: G. F. Anderson-Torquay. 

Die Mannschaffskämpfe der „Schwalbe“ 
Nichts dürfte geeignefer sein, einerseits die Problemkomponisten an den einzelnen Orten 

inniger mifeinander bekannt zu machen und andererseits die Ortsgruppen untereinander Fäden 
knüpfen zu lassen, die sich allmählich zu dem engmasciigen Neß einer idee- und fachgemäßen 
Verbundenheit verflechten werden, als Problemkämpfe von einzelnen Ortsgruppen unter 
einander. Als ich daher W. Karsch-Kiel, unsern Groß-Organisafor, mif der Durchführung 
dieser von ihm enfwickelfen Pläne betraufe, war ich von vorneherein überzeugt, daß dieser 
edle Wettstreit von Stadt zu Stadt (und Land, da sich ja jede „Schwalbe“ an kleinen Orfen 

‘der nächsfen Ortsgruppe anschließen kann) ein voller Erfolg werde würde! Der Anfang ist 
‚immer das Schwersfe, denn die „Schwalben‘ haben nun einmal eine gleichsam jungmädchen- 

 haffe Scheu an sich. Ist diese jedoch erst überwunden, dann sind sie auch dafür von vorbild- 
licher und zäher Treue. 6 Orfsgruppen eröffneten den Reigen und — wir hoffen, die doppelte 
Zahl wird beim zweiten Treffen in die Arena einreifen! Jede Stadt schare ihre Gefreuen ums 
Banner! Jede Stadt suche den Siegeslorbeer an ihre Fahne zu heffen! Dann werden aus 
Lehrjungen Gesellen, aus Gesellen werden Meister in heißem Wettstreit werden! Und die 
„Schwalbe“ wird dann in die infernafionale Kampfbahn auch gegen die andern Ländergruppen 
einst einrücken können als schlachfgewohnfe und siegessichere Truppe! | Dr. Bd. 

A: Das Ergehnis des ersten Mannschaftskampies der „Schwalbe“ 
Sieger: Würzburg 56 Punkte. Es folgen München 31 Punkte, Kiel II und 

Meißen je 19 Punkte, Kiel I 15 Punkte. Sechs Mannschaften nahmen feil. Essen frat 
wieder zurück, nachdem zwei Aufgaben sich als inkorrekt erwiesen. Auch bei den übrigen 
Mannschaften fiel je eine Aufgabe aus, so daß zum Schlusse fünf Mannschaften mit je drei 
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_ Aufgaben im Rennen lagen. Der Preisrichfer Kurt Laue in Halle fällte folgenden Entscheid: 
Der Gemeinscaffsgedanke nimmf nun auch im Schach einen immer fesfer umrissenen Raum 
ein, nachdem er schon früher hier und da sich durchzuseßen versucht haffe. Neben den vom 
„Großdeutschen Schachbund‘“ eingeführten Mannschaftskämpfen sind es in neuester Zeit die 
Mannschaftsproblemwettkämpfe, die die Augen der Schachwelf auf sich lenken. Hier ist Kiel 
Wegweiser geworden. Eine geeignete Turnierordnung ist im „Kieler Schwalbenheft“ (Heft 74, 
Febr. 1954) enthalten. Auf dieser Grundlage ist jeßt der Sfädteproblemkampf Essen-Kiel- 
Meißen-München-Würzburg durchgeführt worden und mir wurde das Preisrichteramt 
angefragen, das ich mif viel Vergnügen annahm in Erwartung schöner Aufgaben, was ja bei 
den befeiligten Städfen ohne Weiteres berechtigt war. Und ich bin nicht entläuscht worden! 

Meine Entscheidung laufet: 1. Preis: F. Meßenauer-Müncen 15 Punkte, 2. Preis: M. 
Schneider-Würzburg 14 P., 1. ehr. Erw.: K. Ursprung-Würzburg 15 P., 2. ehr. Erw.: Br. 

 Zastrow-Kiel II 12 P., 5. K. F. Laib-Kiel I 11 P., 6. J. Maier-München 10 P., 7. A. Ohrlein- - 
Würzburg 9 P., 8. H. Neuhaus-Meißen 8 P., 9. A. Haase-Meißen 7 P., 10. H. Gies-München 
6 P., 11. R. Stockum-Kiel I 5 P., 12. H. H. Schmiß-Meißen 4 P., 13. H. Berkenbusc-Kiel | 
3 P., 14. R. Weigel-Kiel I 2 P., 15. Dr. W. Maßmann-Kiel I ı P. u 

I. F. Meßenauer-München IM. Schneider-Schweinfurt II. K. Ursprung-Würzburg 

„reis „2. Dreis 1. ehrende Erwähnung 
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IV. Br. Zastrow-Karby Die Entscheidung über den 1. Preis bereitefe einige Schwie- 
wähnung rigkeifen. Die Nr. I und II kamen in die engere Wahl. Lange 
"7m WIR  scawankte das Zünglein an der Waage. Beide enthalten ‚,indi- 
_ A rekte‘‘ Manöver, deren Kombinafionselemenfe gleichwertig sind 

und in beiden Aufgaben echoarfig-symmefrisch zur Darstellung 
gelangen. Die Probespiele sind eindeutig (bei Nr. I: 1.Kd8,Lh4! 
1.Kf8,T:f2! und bei Nr. II: 1.Tc4,L:f2. 1.Te4,Sg6!). Wenn ih 
froßalledem der Nr. | den Vorzug gegeben habe, so war dafür ° 

ZA 1 besfimmend, daß zunächst einmal das Drohspiel hier zweizügig 
IR TR „a ist (1.c5;2.Db4+;3.Dd4) gegenüber der sfarken einzügigen Matt- 

4 drohung bei Nr. II (1.1f4;2.1f5+) und daß bei Nr. | auch noch 
eine römische Versfellung erscheint: 1.c5,Th4;2.K-d8,Te4!, ver- . 

stellt Lh1;35.Dd5+, ein Matt, das man nie zu verwirklichen - 
können glaubt. Die Statistenrolle des schw. Th6 wird aufgewo- 

gen durch die Unfäfigkeit des w.Td8. Übrigens verhindert Th6 nach L:f2 den Dual 2.Kf7! 
_ Beide Stüke sind Perlen unserer edlen Problemkunst. Prächtig in Nr. I die Königszüge nah 
d8 und f8, ebenso präctfig in Nr. II, wie der w. T sich dem herangeholfen schw. Sund L_ 
auf c4 und e4 zum Opfer bietet! Bravo!! Ähnliche Erwägungen waren bei der Zuerkennung 
der 1. und 2 ehrenden Erwähnung anzustellen. Fest sfanden hierfür Nr. III und IV. Ausge- 
zeichnef sind bei beiden die stillen 2. Züge: In Nr. Ill: 1.T3-a5,Da1-e5;2.Lfi!! und 1.13-a5, 
Lh38-e5;2.[Lb5-e8+. Auch enfzückf hier die echoarfig-symmetrische Darbiefung des Kombinafions- _ 
inhalfes und bei Nr. IV das fiefe Drohspiel 1.h2-h4;2.Tc1-h1!;3.Th1-h3+ mit dem besonders 
hervorragenden Abspiel: 1.h4,Lc7;2.Sa5! nn | | Ä | 

Das Ergebnis des Turnieres haf bewiesen, daß die Mannschaftsproblemwettkämpfe durch- 
aus exisfenzberecfigf sind und so wünsche ich ihnen denn auch fernerhin immer weifere Aus- 
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breitung, bis schließlih auch hier eine Deutsche Mannschaftsmeisterschaft ausgetragen . 
werden kann. Cai'ssa heil ! . | | EN 

_ Halle a/S., den 15. Sepfember 1954. | Be Kurt Laue. 
| NB.: Die Namen .der Verfasser wurden nach Fertigstellung des Preisrichterberichtes 
hinzugefügt. — Br. Zastrow in Karby kämpfte für Kiel, HA. H. Schmiß in Dresden für Meißen 
und M. Schneider in Schweinfurt für Würzburg. — Die nichtveröffentlichten Aufgaben sfehen 

| | W.K, den Verfassern wieder zur Verfügung. 
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Bedingungen für dem zweiten Manuschallskampi der „ichwaibe®: 
.. ) Die Würzburger Problemgemeinschaft stellt als Sieger des ersten Kampfes 

folgendes Thema: „In einem Dreizüger sind mindestens zwei logische Kombinafionen — gleicher 
oder verschiedener Art — darzustellen. Der logische Charakter ist durch Probespiele zu er- 

I 77 0 00 Zip Härten.“ Als Beispiel diene die nebenstehende Aufgabe von J. 

          

       

  

a 
DSG A 1.T:a5?,Lf3! und 1.Tf5?,Lb4! Lösung: 1.Td5!,c6;2.T:a5,Tf3:3. 

Th5+. 1.—,c5;2.Tf5,Tf3;3.Th5+. Für die Beurfeilung der Auf- 
1 gaben ist nichf die Höchstzahl der erreichten Kombination maß- 

WG 33)  Sehend, sondern der problemkünstlerische Wert. 
b 2) Jede Mannschaft beteiligt sich mit höchstens sechs 

Aufgaben von mindestens vier Komponisfen derselben Pro- 
blemgemeinschaff. Gemeinschaftsarbeifen sind unumschränkt zu- 
lässig. Teilnahmeberectigf sind alle Problemkomponisten, also 

ame auch Nichtschwalben. | 
zum 1. März 1955 an W. Karsch, Kiel, Hardenbergstraße 5/II, Verbesse- 

rungen und Ersaßaufgaben bis zum selben Zeitpunkte | 
0.3) Es können sich mehrere Mannschaffen einer Stadt befeiligen. Jeder Komponist darf 

jedoch nur in einer Mannschaft mifwirken. 
4) Jede Mannschaft ist verpflichfef, 15 Aufgaben, die ihr von der Turnierleifung zuge- 

wiesen werden, gewissenhaft zu prüfen. | | Be 
5) Der Preisrichter wird von der Turnierleifung bestimmt. Er muß „Schwalbe“ sein und 

einer Sfadt angehören, die keine Mannschaft stellt. Er erhält von der Turnierleifung sämtliche 
Aufgaben ohne Verfassernamen nach steigender ügezahl geordnet. | 

    

Halumbirek (Ranneforths Schachkalender 1934). Probespiele: 

  

Die sechs besten Aufgaben werden von ihm“ mit 10, 9, 8. 7, 6 und 5 Punkten bewertet, de 
alle übrigen in vier Gruppen eingeteilt: sehr gut (4 Punkte), gut (5 Punkfe), ziemlich gut (2 
Punkte) und genügend (1 Punkf). Jede themagerechte Aufgabe muß einer dieser Gruppen ein- 
geordnei werden. . | M | 

6) Sieger ist die Mannschaft mit der höchsten Punktzahl. Bei Gleichsfand entscheidet in 
jedem Falle die höchstbewerfefe Aufgabe. | Br 

Das Urteil des Preisrichters ist endgültig. Nachträglich festgestellte Inkorrektheiten ändern 
am Gesamfergebnis nichts. 

7) Die sechs besten Aufgaben (Preise und ehrende Erwähnungen nach Ermessen des 
Preisrichters) werden veröffentlicht, alle anderen stehen den Verfassern zur freien Verfügung. 

Bemerkungen hierzu: Zu 1) Anfänger des Problemschacs sind arm an Aufgabenideen, 
‚aber auch bei forfgeschriffenen Komponisten tritt zeifweise eine Stockung ein. Beiden Gruppen 
kommf man entgegen, indem man bestimmfe Themen zur Bearbeitung stellt. Damit isf aber 
auch die Möglichkeif gegeben, an diesen Mannschafftskämpfen eine immer größere Zahl von 
Aufgabenfreunden teilnehmen zu lassen. Unfersfüßf wird dieses Sfreben durch Hinweise in den. 
örflichen Schachspalfen, man wird erstaunt sein, welche originellen Gedanken die Arbeiten von 
Anfängern zuweilen enthalten, die unfer Mitwirkung erfahrener Komponisfen häufig eine gufe 
Verwendung finden können. Wer für solche Veröffentlichungen noch mehr Beispiele haben 
möchfe, sei darauf aufmerksam gemacht, daß die beiden Preise des ersten Wettkampfes das 
von Würzburg gestellte Thema enthalten. — Zu 2) Bei den Zusammenkünften der Problem- 

' gemeinschaften wird ein gemeinschaftliches Komponieren, daß außerordentlich anregend istund 
vor allem dem Anfänger eine gufe Förderung geben kann, nicht ausbleiben. Erst rechf werden 
die 'Wetikampfthemen zu gemeinsamen Arbeifen anregen, die dann aber auch feilnahmeberec- 

 ‚figf sein müssen. — .Zu 4) Der Preisrichter soll in erster Linie Richfer sein, darum muß ihm 
die Arbeit des Prüfens abgenommen werden, Jede Mannschaft handelt im eigenen Interesse, 
“wenn sie die zugefeilfen Aufgaben recht genau prüft: Je mehr Aufgaben sie kocht, umso 
weniger Punkfe werden den Gegnern zufallen. — Zu 5) Die neue Bewerfungsart wurde gewählt, 
weil es ausgeschlossen isf, efwa 50 Aufgaben einwandfrei anzuordnen. Man würde zwar die 
‚besten Aufgaben sehr guf herausfinden, bei den anderen jedoch mehr oder weniger willkürlich. 
verfahren. — Zu 7) Als Preise sfehen bisher 1 Exemplar: „Bloemlezing van Nederlandshe - 
Schaakproblemen“ von Dr. M. Niemeijer (gestiftet von Dr. Birgfeld), je ein Jahrgang der 
'Schachspalfe in den „Kieler Neuesten Nachrichten“ und des von M. Schneider-Schweinfurf 
geleitefen „Frankenschach“ zur Verfügung. Wir hoffen, daß weifere Spalfenleifer sich diesen 
Stiftungen anschließen werden. 

Der drifte Wettkampf wird im Märzheft 1955 ausgeschrieben werden. Um Zusendung 
geeigneter Themen (mit wenigstens einem Beispiele) wird gebeten. | 

Oftmals kann die Turnierleitung bei der Zusammenstellung von Mannschaffen aus Kom- = 
_ ponisfen benachbarter Städfe mitwirken. Man wende sich daher in allen Fragen an W. Karsch, 

Kiel, Hardenbergstraße 5/l. RE ' 2 Re:



Bundesnadirichten 
Hamburger Schwalbe: In der sehr guf besuchten Versammlung : am 12. Sepfember wurden 

die Kieler Schwalben Dr. Maßmann, Karsch, Laib und Günther zu Besuch erwartet. Leider 
zwang eine Aufopanne die Herren auf halbem Wege zur Umkehr. Das allgemeine Bedauern 

. wurde geminderf durch die Aufnahme dreier neuer Hamburger Schwalben S. Miers, W. Kraufworm 
und K. Schrader. An den von Kiel angeregten Themafurnieren wird sich auch Hamburg befei- 
ligen. Die Adresse des Leiters ist Ludwig Hollmann, Hamburg 21, Herderstr. 25 — 
Zusammenkunft jeden 2. Mittwoch im Monat im „Schachheim“, Adolphsbrücke 7. Gäste jeder- 

L.H. zeit willkommen. 

Anschriften-Wechsel: Unsere Mifglieder werden gebeten, Änderungen der Anschrift sofort 
mifzufeilen, damit nicht eine Verzögerung oder gar ein Verlust des Heftes einfrift! Wer rect- 

I zeitig schreibt, ersparf uns Mühe und Geld. 

Briefwechsel mit allen 
(JB) Düsseldorf: Sie geben an, daß der 1. Preis im Weenink- Gedenkturnier, Vierzüger, 

1952 von U. Schirdewan-Breslau = Nr. 2451 der „Schwalbe“ (mit s.Sc8!) inkorrekt ist durch 
die NL: 1.B:g5! droht 2.Bg6;3.B97;4.Bg8D#+. 1.—,Tal;2.Le2 wie Autorlösung und fragen, 

  

ob dies stimmt! — (CM) Bristol: Ihr Brief vom 27. 8. kostefe 0,60 Mk. Strafporto! — (RR) 
Düsseldorf: Das „Rupp-Themafurnier“ haf hinsichtlich der Zahl der Bewerbungen guten An- 
klang gefunden: 244 Einsendungen aus 15 Ländern! — (Dr.KF) Eilenburg: Sie bemerken, 
daß bei der Schöpfung der Hüpfer zum 6fachen Schachmaft ebenfalls H. Klüver-Hamburg 
Gevalter gestanden hat! — (IRN) Budapest: Die fehlenden Hefte von „Sakkujsäg“ sind ein- 
getroffen! — (OD) Bad Blankenburg: Sie geben zu Nr. 5076 der „Schwalbe“ von ©. Nemo- 
Wien folgende Vorläufer an: ©. Dehler, Fränkisches Volksblatt, 5. 5. 1922: Kc4,De5,Sc1, 
Ba3,d2,d6,e2,e3,f6—Kb1,Ba4,e7. 3#+: 1. Kesl Vergl. auch: A. Jakab, Good Companion, 1922: 
Kd3, Df6, Scı—Kbı, Bf7. 9+: 1.Kc3! — (WR) Eßlingen: Sie haben recht, daß die Aufgabe von 
B. Walcher, Wiener Schachzfg., Dez. 1955: Kb3,Tfa—Ka1,Sa3,Ba2.2+: 1.Td2! eine Verkür- 
zung der bekannten Aufgabe von Loyd: Kc2, Tdı ‚Sea—Kal, Sb, Ba2. 5#+: 1.Td2,Sa5F;2.Kb3 
ist! — (KL) Halle a. S: Sie haben allerdings damit recht, daß die Redakteure nicht immer 
wissen können, ob ihnen eine Turnierversion eingesandf wird; White meint wohl die Fälle, 
wo dies der Verfaseer bei der Übersendung mitteilt. — (RP) Kopenhagen: In Palaß' Neu- 
jahrsgruß fehlte ein s.Bb7, vergl. Nr. 2927 in der „Schwalbe“ ! Herzl. Dank für getreue Mit- 

| arbeit! - — - (ThS) Cell e: Ich würde mich über diesen sicher sehr inferessanfen Aufsaß sehr 
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freuen! Wer Hänfungsprobleme von L- und S- Fang kennt, wird gebeten, diese an Th. Siers, 
Celle, Neustadt 75, zu übermifteln! — (FM) München: Artikel kommt in Januarheft,. da vor- 
her nicht möglich (Frankreich- und Pauly-Nummer !), Baustein an Laib geschickt! — (PJ) Freital- 
Burgk! Herzl. willkommen wieder! (PSch) Kiel: Zwilling nicht bringbar! — Herzl. Dank für 
Probleme an: (AHO) Stuttgart, (LR) Bad Cannstadt. (LH) Hamburg, (GR) Nizza, (EF) Forbadh, 
(KALK) Leningrad, (AS) Rom, (HS) Wandsbek, (WG) Kiel, (RP) Kopenhagen, (Ok) Leipzig, 
(HS) Lübeck, (HB) Wien, (WH) Johannesburg, (Dr. JJO’ K) Sydney, (GJS) Bonin b. Sommerau, 
(OK) Leipzig, (HS) Wandsbek, (MK) Hannover, (HK) Berlin, (FH) Rüstringen, (JGS) Sommerau, 
(WR) Eßlingen, (WG) Kiel, (MS) Brüssel, (Eu.IPP) Aarhus, (ThS) Celle, (RP) Kopenhagen, 

  

    

   
  

  

(ANL) Leningrad, (GJ) Haarlem, (Dr. AK) Berlin, (WB) Göttingen, (SH) Bukarest, (Dr.GF) a 
 Neusfreliß, (WH) Johannesburg, (FM) München, (WEI) Hamburg, (MB) Moskau, (FM) Nieder- 
weimar, (Dr.HB) Dessau, (EOM) Leipzig, (Dr.FR) Paris, (AT) Essen, (Dr.JJO’K) Sydney, 
(ThS) Celle, (JB) Wien — für Artikel an: (WH) Johannesburg, (FD) Heiligenstadt, (FM) 
München — für Gruß an: (Dr.AK) Nürnberg (Parteitag) -— für Glückwunsch: (FS) Chemniß. 

Zu den Poblemsendungen: (FM) Fürth: 3#: 1.L:c2! — (LR) Bad Cannstadt: Nr. 
50: 1.Ld8(c7),Th5;2.L:a3,T:a5+. — (GL) Neukölln: 2+ : 1.Td4F u. 1.D:g2#. (OK) Leipzig: 
Nr. 5: NL: 1.Le7H,T:T;2.5g7#; von den übrigen sind Nr. 3 und Kha/es a ausgewählt, alles 
andere stehf wieder zur Verfügung. — (HHS) Dresden: AXVIl: 1.Td7,Be5;2.5e7,Ld6;5.Sf5; 
4.5:43# u. XXVI: 1.Ld7+4,1815;2.Le81,T:95;3.Ld74:5.L:T#. 1.—,Taf5;2.Bg61;3.B97:4. Bg8:5.#. 
— (RL) Außig: 3#+: 1.Bh3!,B:e6(f6); 2.Ld1 od. Le2(Kd1,e2,fi Do); 3.L:c2(Sd2)$#. 

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern beugen! 
Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaft) senden ! Andere 
Notierung kann nicht berücksichtigt werden ! Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Poftrückschein) nieht 
vergessen. Korrekturen stefs auf neuem Diagramm senden! | 

Werben ! Werben !! Werben ! ‚Heft 82 erschien am 1. Oktober 1934. 
Abgeschlossen den 30. 9. os M 2 0 Dr. Ed. Birgfeld, 
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= Löserliste 
BR 3159. 2 Or Na vVonwano an EIERN Hell 80 Nr. SSEEELESEFEEBER| 5. 888882] su 

Höchsfpunktzahl 26 1333334 51314 92334 AI 102 | 21 2 6| 9| 412] 35 

*J. Pedersen 20 133 3— 3 4 5—— 9.2 3— 4 41051 | 2) 2) 2— 4 6| 405 
°*E, Schmidt 22 133383 9—-——— 7— 2334 4|1034 | 21—| 4—|— 6| 19 
E. Henke ‚16 |—- 333 3— 9—-—— 2 3———| 1030 || — — ———| 190 
H. Alberß 183 13333 3— 561492334 411022) 2 —— —ı— 6| 272 
**Fd. Schildberg 18 1333334561492 3344 941| 2 2— 3 412] 142 
>*M. Otto 10 9241 I — | —|——-— | — 
FDr.E.J.vd. berg; — Ä Ä —— 2 — —— | 914] 2 — — ——| 89 
>*] , Hofmann 18 13393— 3456792 3— 44| 891 | 2 —| 2/— | ——| 255 
F. Meßenauer 12 33853345679233 44 866 | —— —-—--]| — 
2*K, Hottewißsch 18 133833345 6-— 2 3— 4—I| 857 | 21— | — —|——| 27 
1. Albrecht 16 13 3— 33 9 ——| 85 I — — — ——1I 105 
2*R, Bienert 4 I-—— ——— 5—14 I—-—— ——— 810 i--| 2 — — — 6 583 
*A.Schäfer 20 133 3--—— 5679 2 3— 4—| 7966| 2 — — — —— | 378 
2*F. H. Schmiß 183 13333345679238344| 783| 2| 2| 2 3! 4 6| 168 
’* F, Schetelich 18 133393—- 4567923344] 760| 2] 2| a| 3| 4 6| 470 
"*B, Zastrow 20 1383339—-96—- 923344| 7341| 2| 2| 6| 3| 412] 484 
>*N)r. Felix Rose 18 133333 4— 6—- 9233 4—| 722| 2 2l-- 3— 6| 240 
>=". Klages 18 1333334567923344 6601-—-1—- | — 
>*F, Valcins 20 | 3 3— 38 8— 9614 9253344 647| 2| 2, 6 6— 6| 331 
R. Büchner 14 |— 3—— 39— 9 — 2—- — — — | 618I|-1— ————| 10 
*Dr. P. Seyferih 14 I— I —— — — — — — 2 — ——| 524 | 2] — —|—|— 6| 182 
"*\W. Horn 22 1333334567—- 23344 5283| 2]—| 4 6—12| 58 
J. Luß 18 1333 3-—— 5 6 7— 2 3— 4—1| 516 ||| —1—1—— | 14 
5*\, Keirans 20 133—-3345614923344| 514| 2) 2| 6 '6-— 6| 469 
D. Maßmann 18 133 3— 3—- 56— 923344| 487| 2/—| 2| 3— 6| 96 
A. Ohrlein 18 13333 3— 5 6— 9 2 3— 441 478] 2/—| 4 3/—12| 102 
W. Popp 18 133383 3— 5 6— 9 2 3— 441 478 | 21—| 4 3—12]| 102 
K. Ursprung 18 13333 3— 5 6— 9 2 3— 44| 4781| 2)—| 4 3—12]| 102 
H. Freymark 18 |— 3 -—— 2 ——| 486 | — — ———1 120 
*J. Erhard 20 1833 3 — 5— 79 2 3— 4—| 429] 2— ————| 91 
3*\, Berzins 22 13 3— 33-5614 923344 411| 2) 2) 6 9— 6| 313 
’*Dr. A. Peter 18 133333456 7— 2 3— 44 3851 2| 2| 2) 3) 4 6| 280 
L. Reitberger 20 1383 9-——— 5—— 8 2 3— 4—| 3834| 2 — — ——| 11 
W. Wiese 18 13833334567923344| 381| 2) 21 A—| 46| 91 

 *\W. Hofmann 18 |I— 33 8638 I — — — ——| 172 
"PSchulz 18 13333345614 923344 358| 2/— 2) 9| 4 6| 342 
R. Fuchs 20 1333334567923344Al 348| 2 2) 2346| 43 
°*DrA.Bittersmann| 22 133335345 1492334 A4| 309| 2| 2| 2| 3) 4 6| 508 
A. H. Osswald 20 133 83-—— 5—— 9 2 3— 4—| 258] 2]——-|—|——| 26 
P. Schmaljohann 20 18383 83—-— 4d-——— 2 — 4-| 188| 2 2 3— 61 62 
B. Sommer 2 138333345614 923344| 162] 2 6 9) 412| 63 
2*K. A. Deser 18 1383 3— 9———— 9 2——— 4—| 137 | 2)—|———--| 232 
H. Cohn 14 |— —— 4 136 |J-—————I 6 
:W. Fissner 20 133—33456792—- 344 7|2 2 2 3—6| 15 
K. Folster 18 1 33— 3345 6 7—- 23— 4-| 611-1 —-—- — —— | — 
*W. Heidenfeld 13 13 3- — — ——— 2192 3—-———1 451 2 ————121 14 

Nachträglich P. Schmaljohann : 4 P. (für Nr. 3085); *A. Schäfer: 8 P. (für Nr. 3082, 
87, 88); °*E. Schmidt: 53145 P. (Juli); ”*W. Horn: ee P. (Juli). Unverändert: G, 
enann 999-4311 P., **A. Zickermann : 995492 P., 5*A. Müller: 878-835 P., ?*Pr. 
M. Dischler 695-349 P., Henke: 692+248 P., °*B. S. Witte: 
6594-22 P., J. Mikan : 51310 P., *Th. Jaisser : 4594-337 P., 
311 P., 
Bertards: 59 P. 

N M. Broer: ‚234-2180 P., S#N DPertovic: 

640-+-502 P., P. Ph. Schmitt: 
°H. Eisele: 342 P., A. Pries: 

117-2173 P., R. Rupp(!): 74 P. J. 

Reklamafionen an Dr. Dittrich .nur nal 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu- 
lässig. Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßt. (Dr.D).



  

  

    Haufi von der „Schwalbe“! 
Lieierung norio- und spescnirei 

1) „Schwalbe“ (erste Folge) und „Funkschach“ 1924 bis 1927. ' 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 
„Funkschah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkshah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25 
„Funkshah“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft 

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.— 

2) „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933: 

Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des ‚Funkshad‘ 

sollte jeder Aufgabenireund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 
gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben. 

Deutsch vonW.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden 
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—, 

4) F. Pala& und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Preis 6.— 

5) American Chess Nuts (1868). 

Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der 

großen Amerikaner aus der zweiten Hälfte des vorigen 

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 EM. 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess Compositions of E. B. Cook 

of Hoboken“ (1927). | 

Preis: broschiert 12,60 24, gebunden 14,60 RM. 

Teilzahlungen (mindestens 3.— 32H monatlich) gestattet. 

  

  

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 
die „Schwalbe“ ausbauen. 

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 13. 

Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.       

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaard: Schulstraße 2 :


