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Neue Folge
83, Heft

DIE SCHWALBE T N‘;v;;ber
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! —

In iiberaus anerkennenswerfer und vorbildlicher Zusammenarbex( haben 20 franzoslsche
und in Paris lebende Komponiften sich bemiiht, ein gehaltvolles und interessantes
Frankreid-Heft ‘
zu biefen, das sich wiirdig den bisher erschienenen Sonderheften an die Seife flelltt Diese
préchlige ‘Gabe ift um so wertvoller und wird von allen +Schwalben® mit hesonders herzlichem
Beifall aufgenommen: werden, weil sie eine Tat darftellt, die geiftigen und kiinfilerischen Bin-
‘dungen zwischen den zwei groﬁen Nachbarvdlkern fefter und inniger zu geltalten! F. Palag-
Hamburg sei fiir die Sammlung des Materials und Uberseung herzlichft gedankt! Dr.Bd.

Bi’@ﬂ% schnf unbewns! das ﬁrimsmwwlnma

von F. Le Lionnais~Paris.

: Man weif, daB das Thema der wediselseitigen Verstellung Brede-Nowofny, das lange
Zeit Nowolny zugeschrieben wurde, endlich als die Erfindung des alten Komponisten Julius -
. Brede!) erkannt worden ist?).. Dieser grofe Aufgabenverfasser, der Schopfer von Kompo- -
sifionen, die in einer noch efwas ravhen Art dargestellf aber reich an préchtigen Ideen sind,
enthiillt. sich uns immer mehr und mehr als einer der alfen Meister, die 'am wirksamsten die
sogenannfe ', Ubergangs“-Epoche (efwa 1845— 1870) vorbereitet haben, in deren Verlauf die
grofen s(rafeglscben ldeen entdeckt wurden. -
I. W. Grimshaw
*lastr. London Nel‘:,ls ;68 1850 selseitigen Grimshaw-Versiellung auf Brede zuriickgefithrt wer-
en kann,
‘Bisher nahm man an, daf die Aufgabe Nr. 1 die erste
Darstelling des Grimshaw-Themas sei. Das war selbst schon
eine-Ausnahme, daB ‘ein Thema sich herausnahm, ausgerechnet

\\\\\
:\

Soeben habe ich gefunden "daB auch das Thema der wedn—kk '

gend ift:

, ’7—(—8»15
und analy81erf seine Fehler:
eine' der Themavarianfen iff kurz), und seine Vorziige:

den Aufor zum ersten Verfasser zu haben, dessen Namen es
trug!®) Lésung: 1.Lc8! Drohung: 2.Dc5%. Themavarianfen:.
1.—L:¢8;2.Df6 (droht: 3.Bc4+), a: 2.—,Le6;3.De5+ (Verstel-
lung des Te8 durch den Le6), b: 2.— Teé 3.Dd4+!,K:d4:4.Sf5+
(Verstellung des Lc8 durch den Te6),Kd5;5.Bc4+. — Neben-
spiele: auf 1.—,T:¢8:2.De5%; auf 1.—,K:d6:2.Dc5% ; nach 1.~

L:c8;2.Df6 auf 2.—,5¢6;3.De5%.

Man hat dieses beriihmte Problem oft und griindlich ftudiert
kurze Drohungen und Absplele (und was besonders schwerwie-
Einleiftung des Themas

durdch “einen kritischen Zug und luftige Konstruktion. Natiirlich ist hier der Krilische Zug kein

Wesensbestandteil

des (Gnmshaw-)Themas

wie er es beim Indischen Thema ist. Aber die

Einleitung eines Themas durch einen krifischen Zug ist eine Verbesserung von grofer Bedeu-

tung, die es sozusagen in Erz pragt und recht verfieft;
Darstellung einer Melodie in

II. 'J. Brede

Nr 25 Amanadﬂ 1844

.,

efwa in der Art, wie die musikalische

Fugenform ihr mehr Glanz gibt als die gewshnliche Fithrung.

‘Tatséchlich hat Brede bereifs 6 Jahre frither in seinem
Almanach ein Problem versffentlicht, welches das von Grim-
shaw vorwegnimmf. Dies Problem (Nr. II) it hchft wahrschein-
lich eine unbewuBte Vorwegnahme des Themas wie die von
Brede angegebene L&sung zeigt: '

Schliiffel : 1.Dh4!, droht 2.Dd84. Hauptvarianfe: 1.—,T:h4;
2.Sc6!(droht 3.T: a7:%:) Ba6;3.T:a6%,L:a6:4.Th8+. — Nebenvari-
anfen: Auf 1.—,Tf6 oder 1.—,Lf6 siehe weiter unten (Thema~

{ varianten); auf 1.—Td6;2.Sc6! (droht 3.T:a7%),T:c6 (oder 2.—,

Lc6; 3.Dd8+,T:d8; 4. L :c6%); 3.Dd8,T oder Le8i4.D:c8F —; auf
1 ——Le4+2De4+Kb8(oder2—~Tc6 3.5:¢6,~:;4.Tb8 bezw. T:.
a7:i:) 5.8a6+ Kcdi4.De84 —, auf 1.—,Ba6; 2.5:a6,T:h4 (oder.
2.—,T:a6;3.T:a64,Kb8; 4.De8+ ‘oder auch 2.— L: e4+ 3.0 e4-+,
Ka7; 4Db7#)3Tb7 ~:4.5c7+. -

1) 1800—-1849, Altona (Hamburg) ?) Malcolm Sim, G. Hume und A. C, Whlle Dens-

more-Memorial 1020, S. 27.

3) Das Nowotny-Thema ift von Brede, das Plachutta-Thema von

Grimshaw, der Romer ift nicht von Koht und Kockelkorn sondern von Kidson usw. . ..
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‘Weldhes war nun die Idee Bredes bei dem Bau dieses Problems? Sie erschein uhs
. wenig charakferifisch, da wir heutée an logische Kombinationen und Themen (Neudeutsche
' Schule, Good Companions usw.) oder an belfimmfe Mattbildvorwiirfe (Bshmisdie Schule) ge-
wohnt sind?). Ich glaube, daB das Leitmotiv Brede's iff, die Beherrschung des Feldes b8 durch
den Tb3 nach und nach zu verwirklichen durch Wegraumung aller Hindernille aus der b-Linie
miftels Wegzug des Sb4 und Weglenkung des Lb7. Der Reiz dieses Manévers erhdht sich
einmal durch die wedhselseifige Feffelltellung, in der sich Le4 und Lb7 gegeniiberstehen (und
die dem Zuge Sc6 eine besonders pikante Nofe gibt), und ferner durdh das schéne Damen-
opfer im Schliflfelzuge. Alsdann vollendet, worauf der Amateur de I'ex UAAR?) hinweist, die
Maglichkeit, das bekannte Mattbild durch T und S (sei es in gewillen Drohungen, sei es ‘in
einigen Abspielen) im Winkel echoartig zu verwirklichen, den hinreichend interellanten Inhalt
dieses Problems.

Absichtlich habe ich in der obigen Lésungsangabe dieser Nr. 1l die Varianfen ausgelaflen,
die sich (nach 1.Dh4) auf zwei schwarze Paraden gegen die Drohung (2.De8%) ergeben,

die , Thema“(?)-Varianten : ‘
auf 1.-—Tf6;2.D:h8% und auf 1.—,L16;2.5c6,Ba6 (falls 2.—,L:c6, so 3.L:c6%);3.T:a6+,L:26;
4.Tb8%. — Diese lettere Variante fiihrt.in der gleichen Weise zum Maff wie nach dem Zu-
ge 1.—T:h4, nur mit dem Unferschied, dab an die Stelle einer Weglenkung des Th6 seine
Verstellung tiff, die ihn daran hindert, dem weiBen Manéver auf c6 enfgegenzufrefen,

Wir haben hier ohne Frage die wesentlichen Elemente des Grimshaw-Themas: . die wechsel~
seitige Verstellung von Th6 und Ld4 auf dem Felde f6. Ebenso wie in dem Droblem Nr. |
von Grimshaw ift die Konfiruktion des Themas dadurch entltellf, daB einer der beiden Zweige
kurz ift.

Man wird zweifellos mit mir darin iibereinflimmen, daf Brede in seinem Droblem nur
unbewuBt ein Grimshaw-Thema geltaltet hat. Hatte er es darin erkannt, so wiirde er es auch
bei der Aufzeichnung seiner Lésung verwertet haben, indem er es unmittelbar im AnschluB an
den Schlilfelzug als Themaspiel zur Gelfung gebracht hétfe. Viel merkwiirdiger ift der Um-
“ftand, daB keine der Sammlungen, in denen dieses Problem nachgedrudkt ilf, von dem darin
enthalfenen Grimshaw-Thema etwas erwihnf. Das iff bei der +Sammlung Alexandre®, 1846°%)
weiter nicht erftaunlich, da ja der Begriff des Themaproblems noch unbekannt war®). Aber es
iiberrascht mehr bei dem Buch von J. Koht und C. Kodkelkorn: ,Das Indische Problem*, -
1903°), das ganz besonders den Urspriingen des Themaproblems gewidmet iff, :

Wie dem auch sei, und ungeachief des Umfandes, daB er selbfi es nicht gewahrt haf,
so findet man also nicht bei Grimshaw, sondern bei Brede die erfte Darltellung des Themas
der wechselseitigen Grimshaw-Verftellung. :

Paris, 11, Juli 1934, F. Le Lionnais,

Ein cinfaches Thema

(zu Schwalbe 1933 S. 453, 401 und 1934 S. 2), von Fred Lazard-Paris.

Als ich in der ,Schwalbe* die Verwirklichung des Themas der ~Zugwechsel-Miniafur mit
Wedhsel- oder Mehrmatt und schwarzer, nicht am Brettrande aufgellellier Dame* anregte und
allen Komponiffen, die diese Aufgabe bewlfigen wiirden, einen Druck meines Buches ,Mes
Problémes et Efudes d’Echecs* zusagte, glaubte ich, daB das nur eine leicht erfiillbare Frei-
- giebigkeit sei. Seitdem habe ich den Ton machtig herabfimmen miissen, zumal ich nodh die

folgenden 8 Probleme erhielt, die alle das Thema verwirklichen! So wird sich auch mein Vorrat
an Biichern rasch erschopfen. : :
In Nr. VI tritt nach 1.Da8,Db6 an die Stelle des Matfs 2.Tch4 das veranderfe Matt Tab4.

) Die Nr. VIl und VIII sind gewillermaBen &hnlich, wobei nicht unbemerkt bleiben soll, daff
die Nr. VII sparsamer ift (B ftatt T). Die Schliflelziige sind 1.Sb3 bezw. 1.Sf2. ' S
.~ In'Nr. IX fiihrt der Schliilfel 1.Le7 einen Maftwechsel herbei: 2.Td8 flaft 2.Ta6 oder ds
als Antwort auf 1,—,Dg8(%). :

') Dahingegen hietet die alte Deufsche Schule oft auch nicht viel charakteriftischere Vor-
wiirfe ; aber sie sind mit fillen Ziigen und sparsamerem Maferial geltaltef, in einer Reife der
Konftruktion, von der dieses Problem von Brede noch rechf weit entfernt ift! 2) Der fran=
“z8sische Schachsdhriftiteller und -hifforiker M. Lamare, geb. 14. Jan. 1856. %) Wo es in der
Vierziiger-Ableilung unter Nr. 324 verzeichnet iff. *) Das Indische Problem und Herlin’s Um-
gehungsmandver sind hier verfreten, konnten aber von Alexandre noch nicht in ihrer Bedeu-
fung fir die Zukunft des Problemschachs gewiirdigt' werden, sonft wiirde er ohne Zweifel in
- seinem Vorwort darauf hingewiesen haben. %) Das Problem von Brede iff hier unter Nr, 12
aufgefithrt, — 2 auf S: 165, 1,8, % 5 auf S. 166 sind Anmerkungen des Verfaflers, *, 2 auf S,
165 und ? auf S. 166 Anmerkungen des Ubersegers F. Dalag. ‘ :
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ift 1.Df2 mit dem Maftwedhsel

l

Paris, 10. Mdrz 1934.
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unmitfelbaren Verlust zu vermeiden, ftets auf einem, dem Standfeld des weiBen Knigs entsprechen-
den Paarungsfelde sfehen.* — Wie in dem Beispiel Nr. I folgende Felderpaare vorhanden sind :
d6-b6,d7-b7,d8-b8,e8-a8,e7-a7 usw., so bese§t der schwarze K&nig jeweils das zweitgenannte
Feld, um die Einbruchsgefahr abzuwenden, die mit dem Befrefen des ersfen Feldes durch den
weifen Konig entsteht.

Wir haben versucht, diese Idee durch Anwendung auf das Problem zu verallgemeinern.
Nehmen wir an, daB beide Parfeien je nur iiber eine einzige bewegliche Figur verfiigen, und
daf die Besegung des einen Feldes (a) durch die weiBe Angriffsfigur eine Drohung hervorruft,
die nur durch die Besefung eines Feldes (A) durch die Verteidigungsfigur pariert werden
kann: so nennen wir (a, A) die Entsprechungsfelder, die gepaarfen Felder. Im Okfober 1030
haben wir in ,La Vie Rennaise” eine kurze Darlegung der Anwendung dicses Begriffs in
Problemen gegeben, die das Duell zweier Figuren zeigen. Ein internationaler Weltbewerb wurde
organisiert, der uns einige gute Beispiele zu diesem Thema verschafft hat, von denen wir einige
ausgewdhlt haben, um an ihnen das Wesentliche der Methode aufruzeigen.

I. F. Sackmann II. G. Léon-Martin-Paris II. F. Palag-Hamburg
Dt. Arb.-Schachztg., 1012 La Vie Rennaise, 18.10.1930 2. Pr., La Vie Rennaise, 1031
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Betrachten wir Nr. Il Das Matt kann nur durch Sf5 erfolgen. WeiB kann hierher mit
Sicherheit gelangen, wenn er eines der Felder €3,d6,e7,g7 erreicht ohne Gefahr, von dem -
schwarzen Lgufer geschlagen zu werden. Der Zug Sc4 enthdlt so die doppelte Drohung Sd6
und Se3. Da Schwarz, um diese zu parieren, notwendigerweise Lf4 ziehen muB, so sprechen
wir von den Feldern ¢4 und f4 als von den gepaarfen Feldern. Ebenso haben wir andere
Gruppen solcher Felder: c8-f8,d5-g5. Man kann weiter gehen in der Suche nach soldhen Fel-
dern; so kani man von b6 nach ¢8 oder d5 gehen, wobei das enfsprechende Feld fir den
Léufer dasjenige wére, von dem aus er f8 und g5 erreichen kann ,so daB sich als neue Gruppe
das Felderpaar b6-e7 ergibt. Damif wird die Lésung des Problems sehr klar: 1.Sc4,Lf4;2.
Sb6!! Da der Laufer nicht von f4 nach e7 ziehen kann, ist es ihm unmdglich, das dem Felde
b6 zugehdrige kritische Feld zu erreichen; falls 2.Ld6, so 3.5d5 und auf 2.—,L~;3.5¢8. In die-
sem Problem erfolgt das Matt, weil die Freiheit des schwarzen Laufers durch Bauern
eingeschrankt wird (ohne den Bg7 ginge 2.—,Lh6!, da b6-h6 gepaarte Felder sind). .

In Nr. Il erfolgt das Matt auf g2 und 3 und sind die Gruppen der gepaarlen Felder
diese : d3-g3,g4-f4. So ergibt sich die Lésung: 1.52,Lf4, denn es ist ndtig, g3 zu erreichen,
um 2.5d3 zu parieren; aber der Zug gestatfet dem WeiBen, dem Laufer gegeniiber die Oppo-
sifion einzunehmen mit 2.Sg4!l, dem 3.Se3 oder Se5 folgt. Hier fiigt sich noch eine sehr
hiibsche Variante an, in der Schwarz die Flucht versucht: 2.—,Kh3;3.Se3+,Kh4:4.Sg24. In diesem
Problem nimmt WeiB die Opposition gegeniiber dem feindlichen Léufer, wodurch ihm
das Matt ermoglicht wird.

IV. H. Cohn-Berlin V. J. Halumbirek-Wien VI. T. R. Dawson-London
1. Pr., La Vie Rennaise, 1931

.




Die folgenden drei Beispiele sind charakterisierf durch den Umstand, daB WeiB zum Er~
folge kommt, indem er ein Feld besetzt, zu dem es kein Gegenfeld gibt. So haben
wir in Nr. IV die Gruppen c7-f7 und b6-¢6, wahrend a8, von dem aus WeiB zugleich ¢7 und
b6 bedroht, kein entsprechendes Gegenfeld hat. Daher ist die Losung: 1.5¢3,L83;2.Sa4,Lg4;
3.5:b6,Le6;4.5a8!! und Matt in drei Ziigen. In Nr. V haben wir die Gruppen: e6-e5,f5-e5,
¢8-c5,{7-c5,e4~f4,f3-c3; aber wenn WeiB Sg5 zieht und damit gleichzeitig die Felder 7,e6,e4
und f3 bedroht, so hat Schwarz kein Feld, von dem aus er alle diese Drohungen parieren
kéonte. Die Losung ist somit: 1.57,L¢7:2.5g5!! und Malf in drei Ziigen. Nr. VI, ebenfalls
ein ,Minimalproblem®, bietet elf Gruppen von krifischen Feldern. WeiB beseitigt zuerst die
Bauern b5 und b6, um das Feld c4 erreichen zu kdnnen, von wo aus er zugleich Sa5,Se5
und 5d2 drohf, was wegen des Bb4 nicht mit Le3 abgewehrt werden kann, Dies die Losung:
1.53,L¢3; 2.5g5,Ld4; 3.Se4,Le3; 4.5d6,Ld4; 5.5:b5,Le5; 6.5a7,Ld4; 7.5¢6,Lc3; 8.5¢7,Le5;9.5d5,
Ld6;10.5:b6 nebst 11.Sc4!! und Mall in zwei Ziigen.

VIL. Dr. E. Zepler-Berlin VIIL. T. R. Dawson u. Mayer  IX. W. A, Shirkman
Die Schwalbe, Aug. 1932 La Vie Rennaise, 31. 1. 1931 Detroit Free Press, 31. XII. 1881

71
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Beschliefen wir diese Studie durch zwei Aufgaben, in denen WeiB einen Warfezug
erlangf, um die Opposition zu brechen. So vermeidet in Nr. VIl der weiBe Kénig seine
Einsperrung auf h8, um einen Wartezug ausfihren zu kinnen: 1.Kg8l,Le6+;2.Kf8,Lc8;3.Se5,
Le6;4.Ke71!, womit Schwarz in Zugzwang verset ist. In Nr. VIII ermoglicht die vorbereitende
Beseitigung des Be7 einen &hnlichen Zugwedisel herbeizufiihren: 1.Se1.Ld4;2.5f3,16:3.Sd2,
‘Le5:4.Sc4,L4;5.5a5,L.e5,6.5¢6,Lc7:7.5:e7,Le5:8.5c6,L16;9.Be7!! und Matt in zwei Ziigen.

‘ Wir haben in dieser Studie nur Beispiele des Duells Springer gegen Léufer gegeben;
aber es gibt genug andere, die verschiedene Figuren verwenden. Wir zitieren davon nur ein
Beispiel Nr. IX, in dem der Kénig gegen den schwarzen Laufer kimpft. Die paarigen Felder -
sind: al oder ci-el, b1 oder di-c3, b2-d2. Wir bemerken, daf das Feld a2, von dem aus
al,bl und b2 bedroh{ sind, kein Gegenfeld hat, da Schwarz nicht zu gleicher Zeif e1,d2 und
c3 iiberwachen kann. Die Ldsung ist: 1.Kc1,Le1;2.Kb2,Ld2 und Schwarz, der die Opposition
noch aufrechterhalten konnte, verliert sie nach 3.Ka2il,Le1;4.Ka1,Le34:5.Kb1,Ld2:6.Kb2,Le1;7.
Ket,Le3;8.Kd1 mit der wiederhergestellten Anfangsstellung bei schwarzem An-
zuge, womitder Gewinn erreicht wird durch 8.Bd2;9.Kc2,Bd1D;10.K:d1,Le1;11.K:e1,Bb5;12.Lc7%.

Man sieht also, daB die Besefung des Feldes a2 dem Weifen ermdglicht hat, Schwarz
gegeniiber mit Erfolg die Opposition zu erringen. Diese wenigen Beispiele geniigen, um die
Niiglichkeit der gepaarten Felder in Problemen mit dem Duell-Thema zu zeigen.

Rennes, Mai 1934. André Marceil.

Das Anfi-Hodmberger-Thema

von A, Hodiberger-Daris

»Abermals etwas Neues", hore ich allseits fragen? Mit Nichten! Nichts von alledem!
Ilt es auch nicht etwas vollfféindig Neues, jedenfalls etwas &hnlicher Natur, das sich im Ge-
hirne so manchen Problemverfallers unbewufit herumgetummelt hat, ohne jedoch in der zurzeit
vorherrschenden thematischen Welt irgendwie ans Tageslicht gekommen zu sein.

Diese allgemein gehaltenen Bemerkungen vorausgeschickf, nehme ich mir hiermit die
Freiheit, die grofie und vornehme Problemverfaller-Gesellschaft mit nachfolgenden bescheide-
nen Ausfihrungen newerdings zu behelligen. .

Als im Monat September 1932 in der ,Schwalbe” mein Artikel erschienen war, bin ich
von seifen mehrerer Problemverfaffer damit beehrt worden, indem mir dieselben in betreff des
Hochberger-Themas ihre Ansicht kundgegeben haben nach der Richtung hin, daB obschon
genanntes Thema ganz originalen Ursprungs iff, dellenungeachtet infolge seiner Schwerfallig-
keit nicht ausbauféhig sei. — Ich habe diese Erklarungen mit Dank und ohne jeden Wider-
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sprudi enfgegengenommen; — chne irgendwelchen Finwurf deshalb, weil m. E. die Ausbau-
bauféhigkeit irgend einer ldee nach einer so kurzen Spanne Zeit nicht beurfeilt werden kann.
Erfl eine viel spitere Zeit wird dariiber Zeugnis ablegen kénnen. ’

War es denn vor Kurzem nicht gerade so?! Bei dem sogenannten Schér-Thema gingen
die Ansichten gleichfalls auseinander. — Und was sahen wir?! Was it aus allem geworden? |
lch breuche dies nicht erlt zu sagen; sprechen doch hierfiir sattsam die mannigfachen Proble-
me, denen in vielen Konkurrenzen die hdchften Auszeichnungen verlichen worden sind. —
Damit will ich aber keineswegs gesagt haben, daB auch mein Thema sold schdne Erfolge
wird aufweisen kdnnen. —

Ich hoffe, daBf die Problemverfasser das »Anti-Hochberger-Thema* leichfer und besser
ausbauféhig als das Hochberger-Thema finden werden.

Ehe ich jedoch auf das Wesen des , Anfi-HochbergerThemas* eingehe, sei es mir gesfalfef,
das Hodberger-Thema nochmals zu beschreiben:

»Es ist ein Problem zu konstruieren, wo in der Anfangsstellung Wei entfesselt wird;
der Sdhliisselzug entfesselt die weiBe Figur, so daB diese nunmehr auf ,X* ein Malt droht
Schwarz schiigt sich damit, daB er die entfesselnde weiBe Figur schlagt, wodurch die entfesselte
weille Figur erneut gefesselt wird. — Aber durch die Schubsfellung bezw. den Figurenschlag
gerét die schwarze Figur, die den weiBen Sfein erneut fesself, selbst in eine Fesselung, wo-
durch es der gefesselfen weifen Figur méglich ist, auf .¥* ein Matt zu geben.”

Als Beispicl: In Nr. | lautet das Themaspiel: 1.Be4! (droht2.D:d6+),1:e4;2.Dd5%.

Und nun gehe ich auf das Wesen des ,Anti-Hochberger-Themas® iiber. Hier ist eine
Aufgabe zu konsfruieren, in der Weif mit dem Schliisselzuge durch eine gefesselle schwarze
Figur seclbst in eine gefesselte Stellung gerdt und die solcherart gelesselie weille Figur niit
die gefesselte schwarze Figur in der Weise aus, daB sie auf ,Y* mit Matt droht. Schwarz
schiigt sich dadurch, daB er die gefesselte weifie Figur aus der Fesselung befreit, welche wieder~
um die erfolgte Entfesselung ausniigend auf ,X" mattsest.

I. Alfréd Hochberger-Paris II. Alfréd Hochberger II. Alfréd Hochberger
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Im Problem Nr. Il gestalfet sich das thematische Spiel wie folgt: 1.Sc4! (es droht: 2.Dd2+#),
Tf3 oder T:f1;2.De5+. Hier liegt der Fall einer direkfen Entfesselung vor, wéhrend das the-
matische Spiel von Nr. lll 1.Be4! (es droht;2.De2+),5d2;2.Dc8% eine indirekte Entfellelung zeigt.

Sollte es mir mif beiden vorfichenden Problemen gelungen sein, efwas Newes zu demon~
firieren. so wiirde es mich freuen.

Paris, am 30. September 1033. Alfréd Hochberger.

Probicme
Zu den Problemen: Lssungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Konigs-
allee 73! — Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ralsweinberg 6. — Am
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Lésungsturnier nehmen die Nr. 3297 — 3326 feil.
Losungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heffes! — Preisgekronte -
Probleme 18sen! — Gleichwie im ,Kieler* und ,Wiener”~Heft sollen auch diesmal alle Hin-
weise zu den Problemen unterbleiben, dafiic werden dic L&ser gebeten, selblt durch kurze
Kritiken ihr Urteil zu fillen, was am belten gefiel und wie der Gesamteindruck auf sie de-
wesen it. — In Nr. 3321 sind versehentlich nach Fnde einer Parfie die wahrend des Spiels
geschlagenen Steine (2 weifie und 2 schwarze) wieder auf das Breft geltellt worden. Es sollen
diese 4 Steine wieder ,in den Kaften* gelegt werden, so daB das einziigige Matt, das die
Partie: beendet hat, bezeichnet werden kann. — In Nr. 3322 ist der w. Kénig so aufzustellen,
daB der legte Zug von Schwarz notwendigerweise ein Bauernzug gewesen sein muf! —
Berichtigungen: In Nr. 2814 schiebt der Verfaller alles um ein Feld nach rechfs und
fiigt schw. Ba5 ein! — In Nr. 3070 fiigt M. Segers auf d> einen schw. Bauern ein! —
In Nr. 3085 ift der schw. Ld3 durch einen schw. Bd3 zu ersefien | )
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(Heft 80, Auguft 1934).

Als nebenldsig erwiesen sich die Nr. 3160 (Verbell. S. 137), 3161, 3164, 3175, 3176,
3185, 3186, 3188. — Bei Nr. 3175 ilt avferdem Unlésbarkeif der beabsichtigfen Mati-
fithrung fefizuftellen.

Nr. 3159 (Pslkoska): 1.Db7! mit 2.Db2(Dg7,Dd7)+ anftelle des Sagmalts 2.5¢2(8f5,D:c
4)¥. — Zugwedhsel in der ldee (Verf) — Ziemlich leicht! (RBi,HAz,Dr.AP,WF). — Gefallig!
(HAtMO,LR,WW,JL).

Nr. 3160 (Barthe): (mit schw. Bf5, S. 137): 1.Dh1!(2.Dh8% drohend), K:c3; 2.D:a1%.
Wegen dieses Abspiels ift der Schliilfel nahezu erzwungen. — Ohne Bf5 geht auch 1.Df3!

Nr. 3161 (Lebedeff): Zugwechsel. — Als Warfeziige hat W 1.Kb1! und 1.L:c3! Beide
fiihren auch zum Ziele, erfferer iff beabsichtigt.

Nr. 3162 (Weiss): 1.Lc6! mit verschiedenen nicht ganz neuen Verftellungen. — Leicht
(LR,WW,WHf). — Hiibsche S-Bi-Valve (HAfWHe).

Nr. 3163 (Ricciardi): 1.Df3! mit etwas deutlicher Drohung, aber netfen Abspielen, —
Gut gelungen! (WW), sehr witig (WHP. — Belter Zweier! (WF).

Nr. 5164 (Rupp): 1.Ld8! (fellelt Tg6 und droht 2.Dg5%),L:g7+(Li6,Bc4,Bf6, Tf6); 2.5:07
(8:¢7,5:d4,De7,Dg4)%. Die beiden letten Varianten zeigen das vom Verf. s.Z. geltellte The-
ma. — Gut! (PSchm). — Zu durchsichtig! (HAz). — 1.Le7?, Bf6! — 1.Le5?, cdl — Aber
fropdem nebenlésig mif 1.D:g6! und 1.T:g6.

Nr. 3165 (Zilahi): 1.5f5! (droht 2.Dc34),5e4:2.5d3 iff das Thema (Schér). — Schwerfter
Zweier (JL). — Leicht zu l5sen! {WF).

_Nr. 3166 (Ohquist): 1.5f:d5! mit 7-fachem S-Abzug je nach Verteidigung. Alle S-Abziige
drohen; Schw. beftimmt durch seine Enfgegnungen die einzelnen Mafts. Wunderschin (JE),
aber schon recht oft dargeftellt (HAt,Dr.D). — Belfer! (JL). 1.L:c6?,3:h4!

Nr. 3167 (Ferreau): 1.Tb5! mit der Drohung 2.Td5%. Zwiefache EntfeBlung von D und
Sf4. Bei Verzicht auf die Variante 1.—,ab, kdnnfe wohl der wenig begriindefe Sa3 einge-
spart werden (Dr.D). — Zweimal Ellerman, lobenswert! (LR). — Wohl der befte Zweier
(WH:,WW). — Ein Meifterftick! (FM,JL). C
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3168 (Schulz): 1.Sc2! (droht 2.Db4#),Ba5 (Bc5) blodken beide und erméglichen die D-
opfer 2.Da4}(Dc4+) mit Echowirkung. Nach 1.—,Ba5;2.Da4+,Kes; Dual: 3.La7(Ld6) . (schw.
Be7 kénnte helfen (JL). Aus einem GuB! (WW).

Nr. 3169 (Buchmann): 1.Ta2? (droht 2.5¢7#),Lh2! — 1.Tb2? (droht 2.S¢7+:3.T:b7+),Lh2!
— 1.Td2?,Ld4! 1.Te2?,Le3:2.T:e3,5¢7! Mithin: 1.Tg2!,Sg> (Verftellung im Voraus) und nun

2.Ta2l — 1.—,5¢7:2.T:g7 efc. Ein Vorplanproblem. — Hibsche Logik! (LR, WHf), aber nicht

schwer (HAf). — F. MeGenauer macht auf folgenden Vorgénger von sich aufmerksam (3%,
Frink. Tagespolt 1931): Kb3,Db1,Lc6,5b5,Ba7,e3—Ka8,Th7,98,Lf2,Bb4,b6,c7,f7,h3. 1.De4?,
Tgb8! — 1.Dh11,Tg2;2.Dall

Nr. 3170 (Bincer): 1.Dh5!(droht 2.5¢5%),K:d3(cd,ab,Be2);2.Dd1+ [Riickkehr 1] (Sd6+,Sc
51, De2t),Ke4(K:d4,K:d4,Kf5); 3.5d6(Dh8,Dhs,De6)£. Nun aber noch die feinflen Sachen:
1.—,Ld4(La3);2.Dg6+(Se1!),Kf3(Ld6);3.5:d4(Dg6 und Dh7)%. Nur dieser eine (unerhebliche)
Dual und die Tatsache, daB mif dem Schliille] ein Fluchtfeld geraubt wird, segen den Wert
des sonlt prachtigen, von einem ,Neudeutschen* erzeugten ,BShmen“ efwas herab. Uberdies -
gibt es noch eine flarke Verfiihrung, iiber die einige folperten: 1.Dg4?!, was nur verftedkt an
1.—,La3;2.Se1(!?),ab! scheitert. Vielfach als beffer Dreier bezeichnet; allgemeiner Beifall!

Nr. 3171 (Niemzowifsch): Verfihrungen: 1.La3?(K:b6?),T:c4l — 1.5:bs+? K:d6; 2.Kb7,L
e4f! 1.Lh2? (dr.2.8:b6%),Tg3!(nur!). Also: 1.Lf4! (mit derselben Drohung), Tf:f4;2.K:b6, T:c4(T
de4);3.Td7(Td8)+. Und: 1.—,Td:f4(T:c4):2.Td&"Ke4;3.Te7#. Der T blockt auf c4, e4 und 4.
— Ziemlich schwer! (WW). Leicht! (EdSchi). Gut! (HAz).

Nr. 3172 (Looyen, nicht Looijen): 1.Le8! (mit der Drohung 2.1.¢6;3.5b5%),S:f5(T:d2,T:f
5):2.Dh8+(D:g14,D:g14):3.Td5(Le3,Td5) £. 1.—T{4;2.5b5F ete.  1.—,5e2:2.L.¢6,S:¢3;3.dc .
Auf alle sonlt noch verteidigenden Ziige des Sg7 folgt 2.Dh&+;3.D:g7(D:f6)%. Wegrdumung
hindernder Maflen (FM). — Vielfach als sehr leicht bezeichnet.

Nr. 3173 (Hane): 1.dc!,5:c7;2.T:d&+F nebft 3.5:b6. — 1.— K:c7:2.Te7+Kc6(Kes,Kb8);3.
Se5+(5d6+,Sa6t). — 1.—be;2:.cd(D)+ usw. — Reichhaltig! (WW). — Schwierig und schén,
aber nichts fiir Puriften (EdSchi,FM).

Nr. 3174 (Palag): While fo play: 1.—,L~;2.Th3#%. Spiel: 1.La2! (schadlich kritisch,
Grimshaw b3),La3; 2.Tb3+; 3.Th2+; 4.Tc2+;5.Tc4+ (nun wirkt der Schliiffel im Hinblick auf c4
antikritisch). — 1.—,Ld6;2.Th3+:3.Th2+:4.Ld5! (Anfikritikus nach schadlichem Kritikus);5.Tb3%.
— 1.—,Ld6; 2.Th2?,Lf4!; 3.Ld5Lie3!l — 1.—,Lc5 erledigt sich wie 1.—,Ld6, auBerdem aber
auch mit 2.T:c5%;3.Tead;4.Le1 £. — Gefallt mir! (LR). — Geiltreich ! (FM). Lehraufgabe(EdSdhi).
i Nr. 3175 (Kovacs): Beabsichfigt iff die Darltellung der Kombination Kling: 1.Sh2!(droht
2.L15:3.5g4,Lg7(Lg5);4.1:e4 etc.) Parade 1.—,La1;2.—,Bb2 patt. W. muB dann spielen 3.Lg6,
hg:4.5g4,Th7;5.56+;6.T:h7+. Aber unldsbar nach 1.—Le52.— L:h2, Dafiir geht aber die
NL: [.Tf5! (dr.2.Be7 etc.), LI8(L{6); 2.Tf4,Le7; 3.Tf7,Lg5; 4.Kb2, wobei die beiden erften Ziige
von. W. umgeftellt werden kénnen. (Wird nur als eine NL gewertet).

Nr. 3176 (Heidenfeld): Ebenfalls gekochf, und zwar fotal. Die Absichtiff: 1.5h7! Es geht
aber auch 1.Kf7!(2.118;3.L:g74 drohend), ferner nach den eingehenden Untersuchungen von
Ed. Schi., A.Keirans u.a. auch 1.Sh5! und 1.5d7! — Um dem Verf. die Méglichkeit zu geben,
das Sfiick in korrek fer Fallung erneut zu bringen, sei weiteres heufe nicht verraten. Es sind
héchltens 14 Punkte gutgebracht. )

Nr. 3177 (Heublein): 1.Kal!(um ein Paff nach dem siebenfen Zug zu vermeiden!);2.
Ta5;3.Ta6;4.Bb7;5.Bb8(S)!;6.9d7:7.516:8.5h5,5g4;9.Sg3+. — Iver Pedersen zeugt einen Zwil-
ling, indem er Be7 nach e6 verset und schw. Ba3 hinzufiigt. Lsung 1.Tc5!;2.T¢6;3.Bb7;4.B
b8(5);5.5¢6:6.5e7;7.5f5(Bc1(5)+):8.K:a3;0.9g3+. Préchtiger Schliillel! (WHe,HASchm). Lo~
sung schimmert ffark durch (FM). Sehr leichfer Anderssen (EdSdhi).

Nr. 3178 (Trilling): Fata Morgana! Saf: 1.—,D:g5:2.Db5+. Spiel: 1.Ba4!,D:g5;2.Lb2},
Ein herrliches Stiicklein (LR). — Hervorragend (HAz,ESchm,JL). Mager | (FM). Zu leicht! (EdSdh).

Nr. 3179 (Wiewiérowski): 1.Db8!,Lt2(Ld2,Lg3);2.D:b2(D:b2,Dg8),L~;3.D:g2+. — Zieht
aber Lel anders, so geschieht 2.Lb4! mit Fang des L durch D oder L und 3.—Bgl(~)$.

Nr. 3180 (Brennert): 1.Sd4! (mit der Drohung 2.Sdc2+),D:d4(B:d4);:2.Tea+(Te6t) K:f4(Le
5):3.5d3(T:e5+). 1.—K:d4:2.Td6+,Kes5(Kes);3.Sd3H(Tdat). 1.— Des(Dact);2.Tgd+H(D:a6),
K:d4;3.Td3+(Dd34). Ausgezeichnet! (WW,HAz ESchm,EdSchi,FM,WF). Ein Loser will kochen: 1.T
€2+, Kf4,2.8d3+, iibersieht aber, daB 2.5d3 wegen des gleichzeitigen Abzugsschachs den S. mattsett.

3181 (Karlstrdm): 1.Lh8! (Tempo 1),Bd5(Ke4);2.L{6(Dd3+),Ke4(Kf4):3.Dd3+(Dd5),Ki4(Be
4);4.Lg5+(Dg5+) hg$. — Famos! (EdSchi, FM). )

Nr. 3182 (Piegker): 1.Dd8! (droht 2.D:b6+),La5!2.T:a4+,Sh4;3.Dha+,Sf6:4.1.g2. 1.—,Lb
4;2.Ta4 nebff 3.D:b6+. 1.Dd6?,La5s!; 2.Ta4,Sb4; 3.T:b4,L:b4; 4.D:b6+,Le5! Seeberger im s+
-ganz _groBartig! (WW,FM,EdSchi). Keum noch problemhaft (HAz).

Nr. 3183 (Berzins): 1.D:g24!,Ke6;2.Dg7,Dag . :

Nr. 3184 (Ferra): Bewegungsart von ,Terror” u. ,Prinzellin“? S. Bem. S. 121, 1.5f5! nebft
2.Ter h2-d6 (Drohung) oder Terh2-e5%. '
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Nr. 3185 (Lies): Zugwedhsel: 1.—Tb3(Th5);2.5¢2(Sc6)%. Spiel: 1.Cgdl, Tha(Ths),2.G
d1(Gd7)#. 1.—T:c3(T:c5); 2.Bes(Les). Manche fielen ouf 1.Ge5? herein, was an T:c5
scheifert. Gleichwohl nebenlssig mit 1.1d2;2.Be3% und 1.Lh2;2.Lg14.

Nr. 3186 (Eiche): Vollig demolierf! Absicht: 1.Th3!,Tg3;2.Bb5,Ta3;3.Tc3,Ta4+. (Réu-
mung und schw.-w. Bahnung). Aber auch 1.Kb5!,Sd3(Se6,Tg4);2.Ka4(K:b6,Lb8), Tg3(Sc7,5d3);
5.Db5(Ka3,Ka4),5b2(Ta6,T:b4)$. Ferner: 1.Tc3!,5b3:2.Db5,1d6;3.Tempo,Sd24. Und: 1. Tem-
po,Se4;2.Tc3 etc. Neun Punkte waren zu erzielen.

Nr. 3187 (Hagemann): 1.Ge2!,Gd2;2.Gc2,Gb2:3.Ga2,Gh8;4.Gb8,Gas%. W.-schw. Roll-
syftem (Verf.)

Nr. 3188 (Heymann und Krémer): Zunéchft weift D. M. mit Rechi darauf hin, daf die
Stellung (mit W, am Zuge) unmdglich ifi. Ferner gekoch! mit 1.Tf6!,ef+; 2. bis 6. K marschiert
nach d1, der schw. B nach f1(D)#, oder K marschieri nach c1 und der B (Lg4 schlagend)
nach g1 (T,D)+. Beabsichtigt ift ein ,Fefimahl® fiir Schw.: 1.Lh8!,K:a3:2.Tc3+,Kb2;3.Bd4,K:c
3;4.5¢5,K:d4;5.T16,K:e5:6.5g7,ef+. Eine weitere Fallung (korrekt?) ergibt sich aus Versefung
-des Se8 nach e2, Streichung von Bd2 und Hinzufiigung eines w.Bg6. Losung wie oben:
nur 3.5d4 und 6.Bg7.

Preistriger: Nr. 3180 1.5¢3! a: 1.Tdc8! Nr. 3190: Unlssbar! 1.Lf2?,Del! a: 1.Dh1!
(dr.Da1). b: 1.5e7!(dr.Dc3),K:d6(K:[6,L:¢7,Bc6,Bb4,5b3,5:d7):2.5¢8(Sg4.S:c4,S¢8,T:47,d6D,
T:d7). Etwas fiir ein Losungsturnier! ¢ 1.Dgt1(dr.D:g6),D:g1(S5f2,S¢5,Lg4);2.58(Tg7,5¢5,D:
b6). di 1.Ta51(dr.Ta6),Sf7(S5f5);2.De7(Tes5). Nr. 3101; 1.Sb5! a: Dd1! b: 1.S5:54! Nr. 3192:
1.8e11,Kf2(f1,:h2,h1);2.Dh3(c2,g4,¢6). a: Verdrudkt? Schw. feht im Schach! b: 1.Bg4! Zug-
zwang ! Le4;2.5de3. Brennpunkt! 1d3(c2);2.S¢3. Romer! Nr. 3193: 1.Sc2! a: 1.5f1! b: 1.8
d7! e 1.Dc8! d: 1.Dc3t Nr. 3i94: Saf: Le2;2.Td4,Bd3+. — 1.Tf5!,1.d5:2.Ke5,Bd4+. a: 1.
Tdg5!,D:b5:2.Bf6,De24. Nr. 3195: 1.S:e2! a: 1.Sh4! b: 1.Te5! Nr. 3196: 1.5f5!(dr.De5),La
1;2.Db2. Zwei Nowolny-Schnitfpunkie ! a: 1.Tf8!(dr.Ld7),Bd1({1)D;2.Sg4(Sc4). 1.—,Bd1{f1)S;
2.Le4(Lga). b: 1.Tgls!(dr.2.Bd4:3.T:7$),5d3(513):2 Dd4(Df4). 1.— T:d2(:a2):2.L:c3. e 1.Td
81(dr.S:e5),5(L):¢6:2.Db4(D:b1). Nr. 3197: 1.5d8!(dr.De6),111;2.Df5.D:b3:3.D:h3+ 1.— Bf4
(Dg4,D13):2.D:14(Sf5,Df5) usw. a: 1.Dd4!,Ba1D(Bh1D,Kh7):2.5¢6(Sd7,5(7). Nr. 3198 1.Sc¢
6! Nr. 3199: 1.Dd2! Nr. 5200: 1.Bd3!(dr.T:c6),Bf5:2.Bd4. a: 1.Be3!(dr.Sd4 oder S:g5),Lb5;
2.Be4. 1.—,Bb5:2.5g7. b: 1.Bh3,K(R)g3:2.Bg4(Bh4). Nr. 3201: 1.Df5! a: 1.Dc3! b: 1.Th4!
Nr. 3202: 1.B:g4! a: 1.Bb6! b: 1.Kb5!I Nr, 3203: 1.De5! a: 1.De7! b: 1.Dc3! Nr. 3204:
1.L:f5! at 1.L:b5! b: 1.5d8! Nr. 3205: 1.Ba4!(dr.Da1),5:b6(S:d6); 2.Tb5(Td5). a: 1.Sg41Lf4
(g5,h6);2.D:b8(g8,¢6). b: 1.Lf31,Tca(Te2);2.Sc(d)es. o 1.Kg7!,Kb2(Kd4):2. Kha(De7). d: 1.B
e3!(dr.D:{6),T:c5(T:e3):2.Te8(Th1). Direkte Bshnung nach Rémer! Nr. 3206: 1.Lall a: Un-
I6sbar! Mit schw. Bh7 ginge 1.Lf6! b: 1.Bd4! Nr. 3207: 1.Bc6!,L:c3;2.Kc5,Ldat. 1.—,D:a2:
2.5c4. a: 1.Le7! Plachutta! b: 1.5d6! c: Es geht 1.D:d5%11 d: 1.Kc6! e 1.Tf4-151,Se5:2.Kf4,
Sf3%. Nr. 3208: 1.5f5! a! 1.La3!(dr.Dc1),La5(Tc7);2.D:f6(Lb4a). Nr. 3300: 1.5:d6!,Ta(d):d6;
2.Dh2(Db8). a: 1.5g41{dr.2.5e3;3.5d5:4.Kd4,5.5e3%) Kc3:2.5(6,De1;3.9d5,Kc2:4 Ked, Td1:5.
Se3,Kd2:6.Kd4,Lc2;7.5ca%. 1.—,De1;2.5e3,Kc3;3.5d5,Kc2:4.Kca.Td1,5.5¢3,Kd2.6.Kd4 usw.

LSsungen sandten: JE,Dr.PS,ESchu,HHSchm,JL,RF Dr.vdB, WKI,Dr.FR,HAt,EdSchi.

Der Kraemer'sche 4% it von EdSchi und in Siidafrika (nach Mitleilung von WHe) ge-
kodht mit: 1.7Td8!,La7;2.Td3%},ed; 3.T:a7,dc;4.Dic0 %, 2.—,cd;3.Db3+.

Loserpoft: Wiederholf sei darauf hingewiesen, daB sich B in Marchenschachaufgaben
zwar in alle orthodoxen, aber nur in solche M.-Sch.-Figuren verwandeln diirfen, die bereits

im Diagramm zur Stelle sind. Andernfalls wéren viele Sfiicke leicht gekocht. (Dr.D))

»Sawalben-Ehrenpreisirdger IR, Vierfeljahr 1632

2159. Heinz Lies-Bochum  2161. Ottmar Nemo-Wier 2118. Dr. Ado Kraemer-Berlin
[F Biman [F B 50




2129. Dr.J.Sﬁnyer u. J.Peris
Das beste Mardensdhach

L)

%

2224.K.S.Howard-Maplewood Ehrende Erwihnungen er-

Das beste Selbimatt halfen: Zweiziiger: 1. Nr.
2110 (Cristoffanini), 2. Nr. 2213
(Frénkel); Dreiziiger: keine; §, >
Mehrziiger: 1. Nr. 2221 (Pa-
lag), 2. Nr. 2117 (Zepler), 3.
Nr. 2166 (Palag); Selbstmatt:
Nr. 2172 (Prokop); Mérden-
schach: 1. Nr. 2130 (Dawson),
2. Nr. 2179 (Pauly und Laza-~
rus). Ich gratuliere den Siegern
herzlichft! Meinen Mitpreisrich-
tern: W. Karsch u. K. F. Laib
(2%,3%,4% efc.) und P. Kniest

1.5f21 9+-12=21
(Méardienschach) nochmals meinen herzlichften Dank! Dr. Bd.

»Sdwalben-Ehrenpreisirager IV. Vierteljahr 1932

2321. C. Eckhardt und 2325, W. Mumme-Hamburg

2244. R. Gevers-Antwerpen
H. Rosenkilde-Hamburg

Der beste Mehrziiger
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2%+ 1.Dall 12-+10=22 11-+5=16 4% 1.1dd4! 645=11

Ehrende Erw&ihnung;n er- 2262. GuiseppeBrogi-Genua

2266. F. J. Prokop-Prag
D beste Selbltmatt

%% %

halten: 1. Nr. 2240 (Ellerman),
2. Nr. 2237 (Schldchter); Drei-
ziiger: 1. Nr. 2282 (Dehler),
2. Nr. 2320 (Rosenkilde); Mehr-
ziiger: 1. Nr. 2255 (Bincer),
2. Nr. 2256a (Palag) 3. Nr.
2329 (Kluxen): Selbstmatt:

Das beste Marchenschach

am

Vet g% 1. Nr. 2204 (Onitiu), 2. Nr.
/é%y %/%% 2296(Bincer);Mardlulnsd\a&::

.
] Nr. 2297 (Rybakoff). — Ich

% % grafuliere den Siegern herzlichft!
1.Le7! 12+4-4=16

Meinen Mifpreisrichtern: W,
Karsch und K. F. Laib (2%,3%,

4% efc.) und P. Kniest (Marchenschach) nochmals meinen herzlichften Daak!
Turnieraussdireibungen

Nationales Problemturnier des ,Schach-Herold”, 1934: (vergl. S. 111). Der Einsen-~
defermin iff bis zum 1. Dezember 1934 verléngert worden. Bewerbungen von Zwei~ u. Drei-
ziigern mit Molto usw. an W. Roscher, Dresden-A., PfotenhauerfiraBe 36/Il. In jeder Ab-
teilung 11 Dreise. i

Grofdeutscher Schachbund, Dreiziigerturnier 1934: Die Einsendungsfrilt ift fir die
Landesverbénde bis zum 31. Oktober 1934 verldngert worden.

Internationales Studienturnier von ,La Pafrie Suisse®, Genf, 1934: Thema: Das
Hauptspiel muB einen Zugzwang enthalten: HochRzahl der Steine darf nur 12 befragen
(Meredith). Bewerbungen mit Motfo usw. bis 31. Dezember 1934 an die Schachredaktion von
»La Dafrie Suisse”, Cenf, Schweiz. Preise: 50, 30 und 15 Fres. Richter: Dr. E. Voellmy-
Basel. Urfeil: Marz 1935.

Infernationales Miniatur-Dreiziigerturnier von W.S.A,, 1934: Der Veranftalter ift R,

Cheney in Rodiefter (vergl. S. 142).

Zyl.s3% 1.Ke8! 9-}+4=153
Dr.Bd.
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Turnierenisceidungen
Halbjahrsinformalturnier von ,The Wesiern Morning News and Daily Gazette®,
1933/l : Zweiziiger: Preis: C. Mansfield-Bristol = Nr. 3327 ehr. Frw.: 1. J. Neu-
mann, 2. O. Sfocchi, 3. Kenneth Howard, 4. und 5. A. Ellerman; Lob: 1. Segers, 2. get.
Kolodnas und Apré. Ridter: H. D’'O. Bernard-London.

3327. C. Mansfield-Bristol  3328. M. Segers-Briiflel 3329. J. Cauveren-Doetinchem
1.Br, Weftern Morn.News,33/ll 1.Pr.,Corresp. Velencia, 1953 1.Pr., Weltern Morn, News, 33/1t

bvm mom | i i HoE

2% 7o=To 2% 12-F9—=21 3% 8 10=17

Internationales Zweiziigerturnier der ,La Correspondencia de Valencia®, 1933:
Preise: 1. M. Segers~Briillel = Nr. 3328, 2. F. Béhm-Desterzsébet (Kh5,Dc6,Tc8,d8,La
6,87,3a3,c7—Ke3,Ta5,L.c5,3f2,Bb2,b3,b4,e7,94), 3. O. Stocchi-Langhirano; ehr. Erw.: 1.
J. J. Rietveld, 2. F. Novejarque; lob. Erw.: 1. u. 4. Segers, 2. Moussouris, 3. u. 5. Lagel,
6. Eerskes, 7. Zilahi; Lob: 1. Segers, 2. GroBmann, 3., 4. u. 6. Salardini, 5. Novejarque,
7. Eddy. Richter: A. F. Arguelles, F. Valesco und J. Peris. 84 Bewerbungen.

Zweiziigerturnier von ,The Puzzler®, 1933/34: (vergl. S. 142) weitere Problemftellungen-

_sind jeBt bekannl: Preise: 5. R. Winter-Braunau (Kd8,Db3,Tc8,f5,Le4,h8,5a7,c5,Be6,f3—
Kd4,Dd2,Te1,g7,111,16,5a1,{4,Ba5,b7,e3,95), 6. E. J. Eddy-Bristol (Kc2,Db1,Tc5,97,1.d7,h4,
Se6,Bb6,d4,d5,h5—Kf5,Da7,Te5,g8,Lb8,Sh5,h8,Bad,e4), 7. M. Segers-Briillel (Kb2,Dg7,Ta
6,f1,La7,b3,Se5,e8—Ke6,10d6,Tc6,La8,518,Bb4,c4,c7,d4,e4.96), 8. F. D. Blake-Warringlon
(Ka6,Dh5,Ta4,d8,Lc1,Sc4,e5,Bg3—Ke4,De2,Th3,Ld1,g1,5f2,h4,Bc6,b2).

Internationales Zweiziigerturnier von ,La Domenica dei Giuochi“, 1933: Dreise: 1.
O. Stocchi-Langhirano, 2. Dr. A. Chicco-Brescia, 3. F. Cassanit-Mailand; ehr. Erw.:
1. K. A, L. Kubbel, 2. C. S. Gavrilov, 3. R. Calapso, 4. A. Boitacchi, 5. I. Neumann. Pro-
bleme sind bisher nicht bekannt geworden!

Halbjahrsinformalturnier von ,The Wes{ern Morning News and Daily Gazelfe®,
1933/I1: Dreiziiger: DPreis: J. Cauveren-Doefinchem = Nr. 3320; ehr. Erw.: 1. G. H.
Drese, 2. S. Kenneth Howard; Lob: Chapman und Arnold. Riditer: G. F. Anderson-Torquay.

Di¢ Mannsdhafiskampie der ,Scdiwaibe"

Nichts diirfte geeigneter sein, einerseils die Problemkomponisten an den einzelnen Orfen
inniger mifeinander bekannt zu machen und andererseits die Ortsgruppen untereinander Faden
kniipfen zu lassen, die sich allméhlich zu dem engmaschigen Neg einer idee~ und fachgeméfien
Verbundenheit verflechten werden, als Problemka&mpfe von einzelnen Ortsgruppen unter
einander. Als ich daher W. Karsch-Kiel, unsern GroB-Organisator, mit der Durdchfithrung
dieser von ihm enfwickelten Pléne betraute, war ich von vorneherein iiberzeugt, daB dieser
edle Wellstreit von Stadt zu Stadt (und Land, da sich ja jede ,Schwalbe* an kleinen Orten
der néichsten Orfsgruppe anschlieBen kann) ein voller Erfolg werde wiirde! Der Anfang ist
immer das Schwersfe, denn die ,Schwalben' haben nun einmal eine gleichsam jungmédchen-
hafte Scheu an sich. Ist diese jedoch erst iiberwunden, dann sind sie auch dafiir von vorbild~
licher und zéher Treue. 6 Ortsgruppen erdffneten den Reigen und — wir hoffen, die doppelte
Zahl wird beim zweiten Treflen in die Arena einreifen! Jede Stadt schare ihre Gefreuen ums
Banner! Jede Stadt suche den Siegeslorbeer an ihre Fahne zu heffen! Dann werden aus
Lehrjungen Gesellen, aus Gesellen werden Meister in heiBem Weffsireit werden! Und die
»Schwalbe* wird dann in die infernationale Kampfbahn auch gegen die andern Léndergruppen

einst einriicken kdnnen als schlachigewohnte und siegessichere Truppe! Dr. Bd
A: Das Ergehnis des ersien Manusdrafisiiampies der ,,Sciwalbe
Sieger: Wiirzburg 36 Punkte. Es folgen Miinchen 31 Punkte, Kiel Il und
MeiBen je 19 Punkte, Kiel 1 15 Dunkte. Sechs Mannschaften nahmen feil. Essen fraf
wieder zuriick, nachdem zwei Aufgaben sich als inkorrekt erwiesen. Auch bei den iibrigen
Mannschaften fiel je eine Aufgabe aus, so daB zum Schlusse fiinf Mannschaften mit je drei
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Aufgaben im Rennren lagen. Der Preisriditer Kurt Laue in Halle fallte folgenden Entscheid:
Der Gemeinschaffsgedanke nimmt nun auch im Schach einen immer fesfer umrissenen Raum
ein, nachdem er schon frither hier und da sich durchzuseen versucht hatfe. Neben den vom
,,GroBdeutschen Schachbund® eingefiihrfen Mannschaftskémpfen sind es in neuester Zeit die
Mannschaftsproblemwettkéimpfe, die die Augen der Schachwelf auf sich lenken. Hier ist Kiel
Wegweiser geworden. Eine geeignete Turnierordnung ist im , Kieler Schwalbeaheft (Heft 74,
Febr. 1934) enthalten. Auf dieser Grundlage ist jegt der Stidteproblemkampf Essen-Kiel-
Meiflen-Minchen-Wiirzburg durchgefihrt worden und mir wurde das Preisrichferamt
angefragen, das ich mit viel Vergniigen annahm in Erwartung schdner Aufgaben, was ja bei
den befeiliglen Stédfen ohne Weiteres beredhtigt war. Und ich bin nicht entl§uscht worden!
‘ Meine Entscheidung laufet: 1. Preis: F. Meenauer-Miinchen 15 Punkfe, 2. Preis: M.
Schneider-Wiirzburg 14 P., 1. ehr. Erw.: K. Ursprung-Wiirzburg 13 P., 2. ehr. Frw.: Br.
" Zastrow-Kiel I 12 P., 5. K. F. Laib-Kiel 1 11 P,, 6. J. Maier-Miinchen 10 P., 7. A. Ohrlein-
Wiirzburg 9 P., 8. H. Neuhaus-MeiBen 8 P., 9. A. Haase-Meifien 7 P., 10. H. Gies-Miinchen
6 P, 11. R. Slockum-Kiel Il 5 P., 12. H. H. Schmi§-MeiBen 4 P., 13. H. Berkenbusch-Kiel I
3 P, 14. R. Weigel-Kiel Il 2 P., 15. Dr. W. MaBmann-Kiel 1 1 P. -

L F. Megenauer-Miinchen Il M. Schreider-Schweinfurt IIL K. Ursprung-Wiirzburg
1. Preis 2. Preis 1. ehrende Erwdhnung

qEl

Z

3% 9-47=16 3% 8+10=18 3% 114-8=19

IV. Br. Zastrow-Karby Die Entscheidung iiber den 1. Preis bereifete einige Schwie-
2. ehrende Erwdhnung  rigkeiten. Die Nr. [ und: 1l kamen in die engere Wahl. Lange

schwankfe das Ziinglein an der Waage. Beide enthalten ", indi-
rekte” Mandver, deren Kombinationselemente gleichwertig sind
und in beiden Aufgaben echoartig-symmetrisch zur Darstellung
gelangen. Die Probespiele sind eindeutig (bei Nr. I: 1.Kd8,Lh4!
1.Kf8,T:f2! und bei Nr. II: 1.Teq,L:f2. 1.Te4,Sg6!1). Wenn ich
trogalledem der Nr. 1 den Vorzug gegeben habe, so war dafiir -
N> bestimmend, daf zunéchst einmal das Drohspiel hier zweiziigig
L. ' 18t (1.63:2.Db44;3.Dd4) gegeniiber der starken einziigigen Maff-
!%\/jj @Zgé drohung bei Nr. Il (1.Tf4;2.Tf5+) und daB bei Nr.1 auch noch
7 % eine rémische Verstellung erscheint: 1.¢3,Th4:2.K-d8,Te4!, ver- .
stellf \Lh1;3.Dd5%, ein Matt, das man nie zu verwirklichen -
kénnen glaubt. Die Statistenrolle des schw. Th6 wird aufgewo-
gen durch die Untétigkeit des w.Td8. Ubrigens verhindert Th6 nach L:f2 den Dual 2.Kf7!
" Beide StiiZe sind Perlen unserer edlen Problemkunst. Prachtig in Nr. I die Kénigsziige nach
d8 und {8, ebenso préchtig in Nr. I, wie der w. T sich dem herangeholten schw. S und L
‘auf c4 und e4 zum Opfer bietet! Bravo!! Ahnliche Frwigungen waren bei der Zuerkennung
der 1. und 2 chrenden Erwdhnung anzustellen. Fest standen hierfiir Nr. Il und IV. Avage-
zeichnet sind bei beiden die stillen 2. Ziige: In Nr. lll: 1.T3-a5,Da1-e5;2.Lf1!1! und 1.T3-a5,
Lh8-e5;2.Lb5-e8%. Auch entziickt hier die echoartig-symmetrische Darbietung des Kombinations-
inhaltes und bei Nr. IV das fiefe Drohspiel 1.h2-h4;2.Tc1-h11;3.Th1-h3% mit dem besonders
hervorragenden Abspiel: 1.h4,L¢7:2.5a3! ) L
Das Ergebnis des Turnieres hat bewiesen, daB die Mannsdhaftsproblemwettkémpfe durch-
aus existenzberedhtigt sind und so wiinsche ich ihnen denn auch fernerhin immer weifere Aus-
breifung, bis sdhlieBlich auch hier eine Deutsche Mannschaftsmeisterschaft ausgetragen:
“werden kann. Cai'ssa heil | , .
Halle a/S., den 15. September 1934. Kurt Lave. -
NB.: Die Namen -der Verfasser wurden nach Fertigstellung des Preisrichferberichtes
hinzugefiigt. — Br. Zastrow in Karby kimpfie fiir Kiel, H. H. Schmit in Dresden fiir Meifen
und M. Schneider in Schweinfurt fiir Wiirzburg. — Die nichtveréffentlichten Aufgaben sfehen
W. K,

Y e

2

‘den Verfassern wieder zur Verfiigung.
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~ Bedingungen fiir den 2welten Mannsciafiskampi der . Scawaibe™ :

1) Die Wiirzburger Problemgemeinschaft stellf als Sieger des ersten Kampfes
folgendes Thema: ,In einem Dreiziiger sind mindestens zwei logische Kombinationen — gleicher
-oder verschiedener Art darzustellen. Der logische Charakler ist durch Probespiele zu er-

e hérten.” Als Beispiel diene dic nebenstehende Aufgabe von J.
%y%%//%%/%fg/ Halumbirek (Ranneforths Schachkalender 1934). Probespiele :
& . B

1 % ! § 1Tas?Li3l und 1.T75%Lb4l Losung: 1.Td5!c6;2.T:a5Tf5:3.
i Y 2 = W )
'8 mmen

Ths+. 1.—,¢5:2.T65,Tf3,3.Th5%. Fiir dje Beurteilung der Auf-
gaben ist nicht die Hachstzahl der erreichten Kombination maf-
gehend, sondern der problemkiinstlerische Wert, .

2) Jede Mannschaft beteiligt sich mit hddhstens sechs
Aufgaben von mindestens vier Komponisten derselben Pro-
blemgemeinschaft. Gemeinschaftsarbeifen sind unumschrinkt zu-
lassig. Teilnahmeberechtigt sind alle Problemkomponisten, also
et auch Nichtschwalben.

Einsendungen bis zum 1. Mérz 1935 an W. Karsdh, Kiel, HardenbergstraBe 5/II, Verbesse-~

rungen und Ersagaufgaben bis zum selben Zeitpunkte i

3) Es kdnnen sich mehrere Mannschaften einer Stadt beteiligen. Jeder Komponist darf
‘jedoch nur in einer Mannschaft mitwirken.

4) Jede Mannschaff ist verpflichef, 15 Aufgaben, die ihr von der Turnierleifung zuge-
wiesen werden, gewissenhaft zu priifen. :

5) Der Preisrichter wird von der Turnierleitung bestimmf. Fr mu§ ,Schwalbe® sein and
einer' Stadt angehdren, die keine Mannschaft stellt. Er erhilt von der Turnierleitung s&mtliche
Aufgaben ohne Verfassernamen nach sfeigender Zirfezahl geordnet.

Die sechs besten Aufgaben werden von ihm™mit 10, 9, 8. 7, 6 und 5 Dunkten bewerfet,

"~ alle iibrigen in vier Gruppen eingefeilt: sehr gut (4 Punkte), gut (5 Punkte), ziemlich gut (2
Punkfe) und geniigend (1 Punkf). Jede themagerechte Aufgabe muB ciner dieser Gruppen ein-
geordne! werden, s .

. 6) Sicger ist die Mannschaft mit der héchsten Dunk(zahl. Bei Gleichstand enfscheidef in
jedem Falle die hchstbewerfefe Aufgabe. '

"Das Urteil des Preisrichters ist endgiillig. Nachiraglich festgestellfe Inkorrektheiten &ndern
am (esamfergebnis nichfs. -

7) Die sechs besten Aufgaben (Preise und ehrende Erwihnungen nach Ermessen des
Dreisrichters) werden versffentlicht, alle anderen stehen den Verfassern zur freien Verfiigung.

Bemerkungen hierzu : Zu 1) Anfénger des Problemsdhachs sind arm an Aufgabenideen,
aber auch bei forigeschritfenen Komponisten tritt zeifweise eine Stockung ein. Beiden Gruppen
kommf man entgegen, indem man bestimmte Themen zur Bearbeitung sfellt. Damit ist aber
auch die Méglichkeit gegeben, an diesen Mannschaftskampfen eine immer grofere Zahl von
Aufgabenfreunden fteilnehmen zu lassen. Unterstiigt wird dieses Streben durch Hinweise in den
ortlichen Schachspalten, man wird erstaunt sein; welche originellen Gedanken die Arbeifen von
Anféngern zuweilen enthalten, die unfer Mitwirkung erfahrener Komponisten hdufig eine gute -
Verwendung finden knnen. Wer fiir solche Verffentlichungen nodi mehr Beispiele haben
m&chte, sei darauf aufmerksam gemadht, daB die beiden Preise des ersfen Wettkampfes das
von Wiirzburg gestellte Thema enthalten. — Zu 2) Bei den Zusammenkiinften der Problem-
gemeinschaften wird ein gemeinschaftliches Komponieren, daf auBerordenflich anregend ist und *
vor allem dem Anfénger eine gute Forderung geben kann, nicht ausbleiben. Frst rechf werden
die ‘Wettkampfthemen zu gemeinsamen Arbeiten anregen, die dann aber auch teilnahmeberech-~

- tigt sein miissen. — .Zu 4) Der Preisrichter soll in ersfer Linie Richfer sein, darum mub ihm
die- Arbeit des Priifens abgenommen werden, Jede Mannschaff handelf im eigenen Inferesse,
~wenn sie die zugefeilfen Aufgaben recht genau priift: Je mehr Aufgaben sie kodhf, umso
weniger Punkte werden den Gegnern zufallen. ~— Zu 5) Die neue Bewertungsart wurde gewshlt,
weil es ausgeschlossen ist, etwa 50 Aufgaben einwandfrei anzuordnen. Man wiirde zwar die
besten Aufgaben sehr gut herausfinden, bei den anderen jedoch mehr oder weniger willkiirlich
verfahren. — Zu 7) Als Preise stehen bisher 1 Exemplar: »Bloemlezing van Nederlandsche
Schaakproblemen® von Dr. M. Niemeijer (gesfiftet von Dr. Birgfeld), je ein Jahrgang der
Schachspalte in ‘den ,Kieler Neuesten Nachrichfen* und des von M. Schneider-Schweinfurt
geleitefen ,Frankenschach* zur Verfiigung. Wir hoffen, daB weitere Spaltenleiter sich diesen
Stiftungen anschliefen werden. .

Der driffe Wettkampf wird im Marzheft 1935 ausgeschrieben werden. Um Zusendung
geeigneter Themen (mit wenigstens einem Beispiele) wird gebeten. i )

Oftmals kann die Turnierleifung bei der Zusammenstellung von Mannschaffen aus Kom-
ponisten benachbarfer Stadfe mitwirken. Man wende sich daher in allen Fragen an W. Karsdh,

 Kiel, HardenbergstraBe 5/1!.
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Bundesnadiriditen '
Hamburger Schwalbe: In der sehr guf besachten Versammlung am 12. Seplember wurden
die Kieler Schwalben Dr. MaBmann, Karsch, Laib und Giinther zu Besuch erwarfef. Leider
zwang eine Aufopanne die Herren auf halbem Wege zur Umkehr. Das allgemeine Bedauern-
wurde geminderf durch die Aufnahme dreier never Hamburger Schwalben S. Miers, W. Krautworm
und K. Schrader. An den von Kiel angeregten Thematurnieren wird sich auch Hamburg befei-
ligen. Die Adresse des Leiters ist Ludwig Hollmann, Hamburg 21, Herderstr. 25¢ —
Zusammenkunft jeden 2. Mittwoch im Monat im ,Schachheim®, Adolphsbriicke 7. Gaste jeder-
zeit willkommen. ) L. H.
Anschriffen-Wechsel : Unsere Mifglieder werden gebeten, Anderungen der Ansdrift sofort
mifzuteilen, damit nicht eine Verzégerung oder gar ein Verlust des Heftes einfrift! Wer recht-
zeitig schreibt, ersparf uns Mithe und Geld. K. F L

Briefwedisel mit afien
(JB) Diisseldorf: Sie geben an, daB der 1. Preis im Weenink-Gedenkturnier, Vlerzuger,
1932 von U. Schirdewan-Breslau = Nr. 2451 der ,,Schwalbe (mit s.Sc81) inkorrekt ist durch
die NL: 1.B:g5! droht 2.Bg6;3.Bg7;4.Bg8D+. 1.—,Ta1;2.Le2 wie Autorlésung und fragen,

ob dies stimmt! — (CM) Bristol: lhr Brief vom 27. 8. kostete 0,60 Mk. Strafporto! — - (RR)
Diisseldorf: Das ,Rupp-Themafurnier” hat hinsichtlich der Zahl der Bewerbungen guten An-
klang gefunden: 244 Einsendungen aus 15 Landern! — (Dr.KF) Eilenburg: Sie bemerken,

daf} bei der Schopfung der Hiipfer zum 6fachen Schachmatt ebenfalls H. Kluvcr-Hamburg
Gevatter gestanden hat! — (IRN) Budapest: Die fehlenden Hefte von ,,SakkU]sag sind ein-
getraffen! — (OD) Bad Blankenburg: Sie geben zu Nr. 3076 der,Schwalbe” von O. Nemo-
Wien folgende Vorldufer an: O. Dehler, Frénkisches Volksblaft, 5. 5. 1022: Kc4,De5,5¢t,

Ba3,d2,d6,e2,e3,i6—Kb1,Ba4,c7. 34: 1.Ke3! Vergl. auch: A. Jakab Good Compamon 1922:

Kd3, Dfé Sc1—Kb1,Bf7. 2# 1.Ke3! — (WR) EBlingen: Sie haben redht, daB die Aufgabe von
B. Waldher, Wlener Sdhachztg., Dez. 1933: Kb3,Tf2—Ka1,5a3,Ba2. 2+: 1.Td2! eine Verkiir-
zung der bekannten Aufgabe von Loyd: Kc2, Td1 Se4-Kal Sbl Ba2. 3¢: 1.Td2,Sa3+;2.Kb3
ist! — (KL) Halle a. S: Sie haben allerdmgs damit recht, daﬂ die Redakteure nicht immer
wissen kdnnen, ob ihnen eine Turnierversion eingesand! wird; White meint wohl die Falle,
wo dies der Verfaseer bei der Ubersendung mitfeilt. — (RP) Kopenhagen: In Palag’ Neu-
jahrsgruB fehlte ein s.Bb7, vergl. Nr. 2027 in der ,Schwalbe*! Herzl. Dank fiir getreue Mit-
arbelﬂ — (ThS) Cel : Ich wurde mlch iiber diesen sicher sehr inferessanten Aufsafy sehr
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freven! Wer Haufungsprobleme von L- und S-Fang kennt, wird gebeten, diese an Th. Siers,
Celle, Neustadt 75, zu iibermitteln! — (FM) Miinchen: Artikel kommt in Januarheft,.da vor-
her nicht méglich (Frankreich- und Pauly-Nummer 1), Baustein an Laib geschickt! — (PJ) Freital-
Burgk! Herzl. willkommen wieder! (PSch) Kiel: Zwilling nicht bringbar! — Herzl. Dank - fiir
Probleme an: (AHO) Stuttgart, (LR) Bad Cannstadt. (LH) Hamburg, (GR) Nizza, (EF) Forbadh,
(KALK) Leningrad, (AS) Rom, (HS) Wandsbek, (WG) Kiel, (RP) Kopenhagen, (OK) Leipzig,
(HS) Liibeck, (HB) Wien, (WH) Johannesburg, (Dr.JJO'K) Sydney, (GJS) Bonin b. Sommerau,
(OK) Leipzig, (HS) Wandsbek, (MK) Hannover, (HK) Berlin, (FH) Riistringen, (JGS) Sommerau,
(WR) EBlingen, (WG) Kiel, (MS) Briissel, ' (Eu.IPP) Aarhus, (ThS) Celle, (RP) Kopenhagen,
(ANL) Leningrad, (GJ) Haarl em, (Dr.AK) Berlin, (WB) Gattingen, (SH) Bukarest, (Dr.GF)
Neustrelig, (WH) Johannesburg, (FM) Miinchen, (WKI) Hamburg, (MB) Moskau, (FM) Nieder-
weimar, (Dr.HB) Dessau, (EOM) Leipzig, (Dr.FR) Paris, (AT) Essen, (Dr.JJO'K) Sydney,
(ThS) Celle, (JB) Wien —  fiir Artikel an: (WH) Johﬂnnesburg (FD) Heiligenstadt, (FM)
Miinchen — fiir GruB an: (Dr.AK) Niirnberg (Parteitag) -~ fiir Gliicdkwunsch: (FS) Chemnig..

Zu den Poblemsendungen: (FM) Fiirth: 3%: 1.L:c2! ' — (LR) Bad Cannstadt: Nr.
50: 1.Ld8(c7),Th5;2.L:a5,T:a5%. — (GL) Neukélln: 2% : 1.Td4+ u. 1.D:g2%. (OK) Leipzig:
Nr. 5: NL: 1.Le7+,T:T;2.Sg7%; von den iibrigen sind Nr. 3 und Kh4/e8 ausgewihlt, alles
- andere steht wieder zur Verfiigung. — (HHS) Dresden: XXVII: 1.Td7,Be5:2.5e7,Ld6;3.5f5;

4.5:¢3% u. XXVII: 1.Ld7+,T815;2.Le8!, T:g5;3.Ld7+:5.L:T+. 1.—,Taf5;2.Bg64:3.Bg7:4.Bg8;5.%.
— (RL) AuBig: 3%: 1.Bh31,B:e6(f6);2.Ld1 od. Le2(Kd1,e2,{1,f2);3.L:c2(Sd2)+. .

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen!
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere
Nofierung kann nicht beriicksichtigt werden | Bei Anfragen Riidkporto (Ausland : poﬂrud(schem) mdlt
vergessen. Korrekfuren stefs auf neuem Diagramm senden!

Werben | Werben || Werben ! 1 Heft 82 erschien am 1. Oktober 1934,

Abgeschlossen den 30.°9. 1934, o ‘Dr. Ed. Birgfeld.
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; 3159- |[R DO =N HIOO=0 DO =N 09 [<H 19 [ o= 00
Heli 80 N BEEEREICREERR2E) s, [B[2218]88] 5.
M7 PN R mnmnms o 160 160 [0 |0 6o
Haochstpunktzahl 26 | 33333451314 923 3 4 4| 102 | 2| 2| 6| 9| 412] 35
*J. Pedersen 20 1333—345——923— 441051 2| 2| 2|—| 4 6] 405
S*E. Schmidt 22 133333——— 7—23344/1034| 2—| 4—|— 6] 19
E. Henke 16 [—3333— 5———23———1030|—|—|—|—|——1| 190
H. Alberg 18 |33333— 56149 23 3 4 4{1022} 2|—|—|—|— 6] 272
“*Ed. Schildberg 18 133333456149 2334 4| 941( 2| 2|—| 3| 412] 142
2*M. Otlo 10 924 | —|— —|—|—| —
*Dr.E.Jvd. Berg| — —-w————— 2 | 014| 2|—|—|—|——| 89
3%, Hofmann 18 |333—-34567923— 44| 81| 2—| 2|—|——| 255
F. Megenauer 12 133333456792334 4| 86|——|—|—|—-| —
25K, Hotlewitisch 18 13333345 6—— 23— 4—| 87| 2—|—|—|—| 27
H. Albrecht 16 | 33— 33 8 —i 835 |—|—|—|—|——| 105
2*R. Bienert 4 4————5—149———— 810 |—| 2|—|—|— 6] 53
*A. Schafer 20 |1333——567923— 4—| 796/ 2—|—|—|——| 378
Z*H. H. Schmig 18 13333345679238344| 782 2 2/ 3 4 6] 168
“* F. Schefelich 18 |13333—4567923344| 7602 2 4/ 3| 4 6] 470
*B. Zasltrow 20 133333 56— 923344| 734] 2| 2| 6| 3| 412| 484
$*Dr. Félix Rose 18 |333334— 6— 92334 722| 2 2|--| 3|— 6] 240
S*W. Klages 18 133333456792334 4] 660]—|—|————| —
3*E. Valcins 20 1|33— 33— 5614923344]| 647| 2| 2| 6| 6/— 6] 331
R. Biichner 14 —-3—3—5——— 2—————| 618|—|—|—|—|——| 10
*Dr. P. Seyferth | 14 |— 8—-—————— 2————| 524| 2|—|—|—|— 6] 182
“*W. Horn 22 133333456 7— 23344] 523| 2/—| 4| 6/—12] 58
J. Lug 18 13333—567— 23— 4—| 516 |—|—|—|—|——| 14
5*A. Keirans 20 |33—-33456149 2334 4] 514] 2| 2| 66— 6] 469
D. MaBmann 18 1333—3— 56— 92334 4| 487| 2/—| 2| 3|— 6] 96
A. Ohrlein 18 |33333— 56— 9 23— 44] 478 2|—| 4| 3|—12] 102
W. Popp 18 133333— 56— 9 23— 44| 478 2|—| 4| 3—12] 102
K. Ursprung 18 133333— 56— 9 23— 4 4] 478 2|—| 4| 3|—12| 102
H. Freymark 18 |— 3 2 —| 436 |—|—|—|—|——] 120
*J. Erhard 20 1333———5—7923— 4| 429]| 2|—|——|——| 91
3*A. Berzins 22 133— 33— 561492334 4| 411] 2| 2| 6 9— 6] 313
*Dr. A. Peter 18 |333334567— 23— 44| 38| 2 2/ 2 3 4 6| 280
L. Reitberger 20 |333——5——923— 4| 384} 2|—|—|—|—| 11
W. Wiese 18 |333334567923344| 381]22 4—| 46/ 91
*W. Hofmann 18 |— 3 3 363 |—|—|—|—|——| 172
*E. Schulz 18 133333456149 2334 4| 358| 2—| 2| 9] 4 6] 342
R. Fuchs 20 1333334567923344| 348|122/ 2 3 46| 43
8*DrA.Bittersmann| 22 | 3333345 714 923344| 309| 2 2| 2 3| 4 6] 503
A. H. Osswald 20 |333———5——923— 4| 258 2|—|—|—|—] 26
P. Schmaljohann 20 |333——4——— 2—— 4| 188] 2|—| 2/ 3|— 6] 62
B. Sommer 22 13333345614923344| 162] 2| 2| 6/ 9] 412] 63
24K, A. Deser 18 1333—3———— 9 2—— 4| 137| 2|—|—|—|—--| 232
H. Cohn 14 |- —— 4] 136 |—|—|—|—|——| 6
-W. Fissner 20 133—33456792—344] 6|2 2 2/ 3— 6] 15
K. Folster 18 1833-8334567— 23— 4—| 61|—|—|——|—| —
*W. Heidenfeld 18 |33————7923———| 45| 2|—|—|—|—12] 14
Nachtraglich P. Schmaljohann: 4 P. (fir Nr. 3083); *A. Schafer: 8 P. (fiir Nr. 3082,
87, 88); ®*E. Schmidt: 3145 P. (Juli); "*W. Horn: 83-F24 P. (Juli). Unverdndert: **G.
Kustermann: 999-1-311 P., **A. Zickermann : 993492 P., 5*A. Miiller: 878-}-83 P., 2*Dr.

M. Dischler 6951349 D., K. Henke : 602-248 P., 3*B. S. Wifte : 640--302 P., D. Ph. Schmitt:
63922 P., J. Mikan : 51310 P., ¥Th. Jaisser: 459--337 P., ®H. Eisele: 342 D., A. Dries:
311 P.,, ®*A. M. Broer: «234-+180 P., ®*N. Perfovic: 117173 P., R. Rupp(l): 74 P. J.

Bernards : 59 P.

Reklamafionen an Dr. Dittrich nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu-
ldssig. Seine Punkfe verliert, wer linger als ein Vierfeljahr mit Losen ausset.

(Dr.D).



Hauff von der ,,Stiwalbe“!
lie!mmg porio- und spesenired

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach“ 1924 bis 1927.

.Schwalbe* 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
.Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach 1927 Heft 1—13 und Erganzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—,

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933:
Jahrgang 1928 Mk. 20.— Jeder Jahrgang 10.— RM.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-
génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929,
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.—

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der
grofen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 /.

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Preis: brosdhiert 12,60 #Z/, gebunden 14,60 /.

Teilzahlungen (mindestens 3.— /A monatlich) gestattet.

Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten

Schriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FockstraBe 13.
Postschedkkonto Hamburg Nr. 88669.

o

Druck: Eugen Béhnert, Kiel-Gaard: = Schulstrafie 2 :




