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“ri#  DIE SCHWALBE  Ouw
Nachdruck nur mit’ Quellenangabe gestaifet!

Es wird zmm Sammeln geblasen!
von Otto Dehler-Bad Blankenburg.

Ehe ich meinen Aufruf begriinde, mdchte ich eine kleine Anregung geben. Wir miissen
dazu kommen, fir den Aufdruck der Aufgaben einheitliche Diagramme zu verwenden.
Sie kdnnen genau s6 aussehen wie die von Alain C. White, die sich als auBerordentlich
zwecdkimdDig bewéhrt haben. In Deufschland hilt es schwer, soldhe kauflich zu erstehen, und
die ,Schwalbe“ wiirde sich ein groBes Verdienst erwerben, wenn sie eine geeignete Bezugs~
quelle ausfindig machen kénnte. i : SR

Diese einheitlichen Diagramme sollen die Grundlage einer jeden Sammlung bilden, sei -
es daB ein Komponist die eigenen Werke iibersichtlich zusammenstellf, sei es daB ein beliebiger
Problemfreund — und jest komme ich zur Sache — nach irgendwelchen Gesichfspunkten eine
bestimmfe Sammlung von Schachaufgaben anlegt. . {

: Die Sammeltétigkeif kann — und soll awch — recht vielfaltig sein. Man kasn z. B. nach
Auforen, nach Zeiten und Landschaften, nach Ideen und Themen, nach dem Material, nach ‘der
Steinzahl, nach der Zugzahl usw. usw. sammeln. Bei dieser Vielheit der Einteilungsgrundsége
lassen sich Uberschneidungen nicht vermeiden. Das ist auch nicht nétig. In White’'s Weihnadits-
biichern sind ja auch verschiedene Sammelprinzipien zugrunde gelegt, so deB das eine Buch
manches aus dem oder den anderen wiederholt. Wir wollen nicht gleich von Energievergeu~
dung reden, sondern uns der Vielseitigkeit der Befrachtungsweise freuen. Jedem kann sein .
Steckenpferd belassen werden. Gliicklicherweise sind die Neigungen und die Anlagen der Men= -
- schen verschieden. . :

" Jeder Komponist sollfe sammeln, zuniichst seine eigenen Stiicke, daB er sie schdn
geordnet beisammen hat und auch an Hume senden kann, dann aber nodh irgend etwas, wo-
auch mehr oder ‘minder Werke anderer Auforen verfrefen sind, die ja schlieBlich neben den
eigenen einer gewissen Existenzherechfigung entbehren. Man kann von seinem Lieblingsgebiet
ausgehen und die fremden Leistungen danebenstellen. i : ;

Jeder Problemredakteur sollfe sammeln und zwar vor allem die Stiide, die bei

ihm als Urdrudke erschienen sind, damit er jederzeit dariiber Auskunft geben kann. (Er hat
damit zugleich einen Uberblide iiber die Mitarbeif der Problemisten an seiner Zeifung). Leider
ist es ja so, dal man nicht immer einen Beleg bekommt, wobei wohl weniger die Dost als
der Absender oder vielmehr Nichtabsender die Schuld trégt. Oft erhilt man auch Druckbelege
aus denen kein Dafum ersichtlich ist. Wie soll der arme Verfasser dann ‘seine Sammlung in
Ordnung halten! Hat aber der Problemredakteur seine Kartothel (Kartei) oder besser Diax °
grammothek (Diagrammei mdchte ich lieber nicht sagen), so kann der Komponist oder ein
anderer Interessent (Sammler, Preisrichter usw.) sich stefs vergewissern.
. Jeder LGser sollte sammeln, was ihm am besten gefallen oder am meisten Schwierig-
keit gemachf hat. Solche Sammlungen kénnten die Unterlagen fiir Bliitenlesen bilden, und dem
Autor wird es nie schaden zu erfahren, wie die aadere Seife iiber seine Arbeif denkt. .

Heute will ich nicht davon reden, daB man nach auslandischem Vorbild ein groBes deut~
sches Problemsammlerwerk schafft — das wére ein riesiges Unternehmen ~— oder wenigstens
die Vorbereitungen daza trifft, indem nach einzelnen Gauen gesammelt wird (am sichersten
scheint mir da immer noch die Sammlung nach dea Verfassern zu: sein). ’

"~ Sondern ich habe folgenden Vorschlag: : : .

Jeder sammelf, was er lusfig isf, feilf dies aber einer Zentrale mit, am
besten der ,Schwalbe”, die dariiber die Offentlichkeit fortwahrend unferrichtet.

Ehrenpflicht aller Sammler ist die gegenseitige Unfersfiifzung.

Es wird viel gesammelt und kommt doch wenig heraus. Ahnlich wie ein Weltmeister ein~ -

‘mal klagfe, daB soviel Schachunterricht erfeilt wird und nur wenige zu groBer Spielstarke ge-
langen. Es liegt eben alles nicht nur an der Lehre, sondern auch an der Veranlagung. So
soll sich keiner dazu zwingen efwas zu sammeln, was ihm nicht ansteht. Fr muB mif Lust und
Liebe dabei sein, und vor allem soll er lernen sich zu beschrinken. Je kleiner sein Gebiet
ist, desto besser kann er es durchdringen und auswerten. Aber da'und dort ist es moglich,
" daf} die Zentrale eingreift. Wenn z. B. schon ein Dutend Komponisten Fiinfsteiner sammeln
wiirde, so kann einem dreizehnten angeraten werden, sich auf Sechssteiner zu werfen, und
dem Dugend kann ¢ine Abgrenzung in ihrem Gebiet empfohlen werden, daB die einen Stiicke
.- mif, die anderen solcie ohne Bauern sammeln. Was habe ‘ich friiher nicht alles gesammelf!
- Inder, Rémer, bauernlose Aufgaben jeder Stein- und Ziigezahl, Zweiziiger mif 5 und 6 reinen
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sparsamen Matten, Echo- und Dseudoechosticke, Miniaturen usw. Was ist schlieBlich iibrig

geblieben? Ich habe mich auf Drei- und Viersteiner beschrénkt. Wer mir mit derarfigen Stiicken .

(echte Aufgaben, kein Marchenschach) unfer die Arme: greifen kann, ist meines Dankes gewiB.

Bad Blankenburg, 11. August 1034. . ~ Otto Dehler.

infendicric Doppeldrohungen
: ‘von Heinz Lies-Bochum.
- Den leten Anstol zu diesem Aufsa gab der duBerst interessante Artikel ,Eine neue
Ideenverbindung im Zweiziiger* von U. Schirdewan im Maiheft der Schwalbe*, 1933,
Ih beschéftige mich némlich auch schon seif einigen Monaten mit dem Vorwurf der ,in-
tendierten Doppeldrohung”; allerdings mit dem Unferschied, daf die zweite Drohung nicht
erst aufomatisch durch den Verteidigungszug ausgeldst wird, sondern daB nach dem Schliissel-
‘zug gleich zwei Drohungen vorhanden sind. Den Vorwurf, auf den ich bei der Suche nadh
neuen unausgetrefenen Pfaden in der Zweiziigerkomposition stieB, definiere ich folgendermaBen:
-~ #WeiB droht nach dem Schliisselzuge mit 2 Figuren auf 2 verschiedenen Feldern matf,
Schwarz verteidigt sich, indem er eine der maftdrohenden Figuren fesselt und gleichzeitig eine
eigene Figur entfesselt, die die Drohung des 2. weiBen Themasfeines parieren kann.*
Ein eingehendes Studium ergab, daf der erst sehr spréde scheinende Vorwurf suBerst
variationsfahig ist. Die nachstehenden Drobleme dienen zur Bekréfigung des Gesagten.
: Nr. I: Nach dem Schliisselzug 1.Df5 droht sowohl Dc2% wie auch Te7+. Schwarz pariert -
beide Drohungen, indem er durch Offnung der Schrigen c8-h3 die weife Dame fesself und
je einmal seine eigenen Figuren Le5 und Se7 enffesselt. 1.—,d6(d5):2.Th54(Sd3%). Nr.- Il
zeigt nach 1.Dg1(dr.Df24 und S:h5%) 2 Entfesselungen einer schwarzen Figur. 1.~ Sba(Sd4);
2.Td3+(Te3$). : ' ) R
I. Heinz Lies-Bochum II. Heinz Lies IIl. Heinz Lies
Urdruck ) Urdruck

2% 1.DI5 699=18 2 1Dgl  610=17 5% 1547 o114 94

Diese Aufgabe sandte ich im Februar mif einigen anderen zum Turnier von I Problema®,
aber ohne den Be2. Das Fehled des B 1aBt die NL 1.Td>%;2.Df1# zu. Da ich von allen
Aufgaben Belege erhialfen habe, nur von der vorliegenden nicht, so nehme ich an, daf} die
NL rechtzeitig gefunden und die Aufgabe nicht versffentlicht wurde. Die Bezeichnung -, Urdruck*
ist demnach wohl beredhfigt, ) k

Recht zur Gelfung kommt das Thema in der Aufgabe Nr. Ill. Nach 1.S:d7(dr. Sb6# und
Lc64) entfesselt 1.—,Sd5 den Ld4, welcher das # auf b6 pariert wahrend Lb5 gefesselt:
wurde. Das Gegenstiick: 1.—,g5 fesselt Sd7 und entfesselt Ses5; der das * ~auf c6 dedkt.
Diese Bearbeitung des Themas mddie ich als doppeltgesetzt bezeichnen zum Unferschied

gegeniiber der doppelwendigen Pragung der Nr. I und I . )
IV. Heinz Lies V. Loschinsky, Pimenoffu. Umnoff Geschah in den drei Beispie-
Urdrudk - 1L Schachmaty in USSR, 1931 len die Fesselung der weiBen

% 7 " Figuren durch Abzug, so erfolgt

sie in der doppeltgeseften Nr.
IV direkt. Themaspiele 1.S:e5,:
Dbe;2.Df8+.1 .—,D{é;Q.bCBS* f
Kurz vor Vollendung diesés:
A AufsaBes fand ich noch folgen~ .-
- des prichtige Problem beim Ord-
nen meiner Problemsammlung.
#y8  (Nr. V). Es zeigt ebenfalls die
, 7 ¢ 8§ doppeltgesette  Parade = von
: = 3 Doppeldrohungen. Nur geschieht
2% 1Ld1  &+7=15 die Verhinderung der 2. Drohung .
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nicht durch Selbstentfesselung, sondern durch B-Umwandlung. Hervorzuheben ist die Doppel-
wendigheit nach 1.Ld1,cdS(D);2.L:b8(Lf2#). Die andere Themavariante: 1.—,g15;2.5f1#. Auch
der Sdhliisselzug ist sehr gut, was ich bei meinen Problemen gerade nicht behaupten kann.
Drei Komponisten sehen ja auch mehr als einer! Uberhaupt habe ich die Erfahrung gemacht,
daB es leichter ist, die Themaspiele zu konsiruieren, als einen gufen Schliisselzug einzubauen
Bodium, im Juni 1933. Heinz Lies.

Der recile stiwarze Inder isf schwarz und cin Inder!
: Von Dr. Ing. Karl Fabe!-Eilenburg.

Die Ausfihrungen von Dr. E. J. van den Berg auf Seite 119 (Heft 80) gliedern sich in
zwei fragen:
) - Hat der reelle schwarze Inder einen Sinn?

Ist er iiberhaupt schwarz zu nennen?

Es sei mir gestattet, zu beiden Fragen Stellung zu nehmen und hierbei mit der zweiten
zu beginnen: Laut Konvention wird die Partei, die in einem ,Kampfproblem* die Forderung
(2%; remis; s3F) zu erfiillen hat, durch die weiflen Steine dargestellt und jede mit diesen
ausgefiihrfe Kombination als ,weil“ bezeichnet. ,Schwarz“ hingegen 'sind die Figuren, die er~
fillt von Kampfgeist die weiflen Absichfen zu durchkreuzen versuchen und jeden Fehlzug er-
barmungslos zur Nichterfilllung der Forderung ausnugen. Der weife Inder ist somit eine zu
dieser Erfiillung erforderliche Kombination der weifien Steine, der schwarze Inder eine seifens
der schwarzen Figuren vollzogene Mafnahme mit dem Ziel, die Erfiillung der Problemforde-~
rung fir WeiB unméglich zu gestalten. Im virfuellen schwarzen Loveday tritt diese Akfion nur
in der Verfiihrung auf und hat da Erfolg; im reellen schwarzen Inder bleibt sie ein Versudh,
der am korrekten weiffen Losungsspiel scheiferf. In den Aufgaben von Schetelich und mir wird
die voriibergehende Aufhebung der Wirkungskraft eines Turmes durch einen Laufer zur Ver-
meidung eines Patt von der Partei ausgefiihrf, die die Erfiillung der Problemforderung remis
hindern will und deshalb die Bezeichnung ,Schwarz“ erhalten muB. Es liegen also einwand-
freie Darstellungen eines reellen schwarzen Inders vorl- ’

Die Tatsache, da man bei der Gesfaltung des Themas vom direkten Mattproblem zur
Studie iibergehen muB, erkldrt sich bekannflich daraus, daB die Kombination Loveday unlds~
bar mit dem Paftmomeént verbunden ist und in- einer Matfaufgabe keine noch so spifindige
Begriindung konstruiert werden kann, aus der heraus Schwarz freiwillig ein drohendes weifies
Patt verhindern sollte. Ob Studie oder direkfes Matfproblem ist jedoch fiir die Entscheidung
der eben behandelten Frage gleichgiiltig.

Nun zum Farbentausch: In einem ,Nichtkampfproblem* (Hilfsmatt, Hilfsselbstmatt) ziehen
beide Parfeien an einem Strang, und der Tausch der Farben, verbunden mit einer Umkehr der
Forderung, fiihrt zur gleichen Aufgabe wie vorher. Aus einem hs2% wird ein h2% mit der
Bedingung ,Schwarz zieht aa“. Im direkfen Mattproblem wiirde man mit der Umkehr von Farbe
und Forderung ein Fiasko erleben! Aus einem 2% entsteht bei weifem kein s2F mit schwarzem
Anzug! Wie ist es nun in der Remisstudie? Da in der Umkehraufgabe II (S. 120) die For-
derung ,Schwarz macht remis” nicht der Konvention entspricht, rechnet Dr. van den Berg an~
scheinend ,!/2 bleibt /2 und seft statt dessen ,WeiB erzwingt remis“. Das ist grundfalsch;
denn nun ist eine ganz neue Aufgabe enfstanden, zu deren Ldsung WeiB nach 1.—h5; nur
2.h4 (patf) zu spielen braucht. Die Kombination Loveday hier zur Vermeidung des doch er~
wiinschfen Paff auszufiihren, wére Unsinn.

- Die Bestimmung der Initiative in meiner Aufgabe (S. 120 lll) kann die Frage ,weiBer,
schwarzer oder gar neufraler Inder?“ nicht entscheiden. Inifiafive ist stefs auf beiden Seiten,
solange sich noch ein Bauer riihren kann! Weiff will sdhilichten; Schwarz will gewinnen und
versucht deshalb als einziges Mittel die Kombination Loveday — den schwarzen Inder.

Damit komme ich zu der anderen Frage von Dr. van dem Berg: Hat die Kombination,
genannt der schwarze Inder, in den Aufgaben von Schetelich und mir wirklich einen Sinn?
+Wenn beide Parfeien so gut spielen, wie sie kdnnen, geschieht gar nichts!* schreibt Dr. van
den Berg. Ein Irrtum! Es ist efwas- geschehen; Weif hat durch korrektes Spiel die Forderung
des Droblems erfiillf, hat sich nicht in die schwarze Falle locken lassen!

‘Der gedankliche Gehalt einer Aufgabe ergibt. sich aus dem mehr oder weniger raffinierten
L&sungsverlauf unter Beriicksichtigung aller auftretenden Versuchungen und verborgenen Fall-
stricke. Jede Kombination, die in Form einer Verfilhrung oder einer schwarzen Teufelei zum
Inhalt des Problems beitrégt, hat damit ihren Sinn gewonnen.

Natiirlich ist der ideale Loser schlau, geht nicht auf den schwarzen Leim und erfiillt
die Forderung des Problems nach Wunsch. Befrachten wir jedoch einmal den fatséchlichen
L3sungsvorgang, bei dem der nicht visuell begabte Loser sich systematisch durch Probespiele
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seinen Weg bahnt, schwarze Bosheifen auskostet und der ideegeméafen Verfithrung erliegt; um
so mit der Erkenntnis des gesamten Probleminhalfes endlich auch den Schliissel zur Lésung
zu gewinnen! Welchem Problemkomponisten bereitet es nichf ein groBes Vergniigen, einem
Freund die neueste Schépfung vorzuseBen, ihn in die ausgefiiftelten schwarzen Fallen zu lodken
und seine Lsungsversuche gleich auf dem Brelf zu widerlegen?! Das L3sen’ der Aufgabe
wandelt sich so in cine dramatische Kurzpartie zwischen dem Loser (WeiB) und dem Kompo-
nisten {Schwarz), bei der dem WeiBen der theorefisch sichere Erfolg, heiBe er nun Matf, Selbst-
matt oder Remis, wegen der Unzulénglichkeit des menschlichen Geistes nicht immer beschieden
sein wird. Weldher Triumpf dana fiir den Fiihrer der schwarzen Figuren, der Uberlegene zu
bleiben, und welche Rechtfertigung fiir den Versuch, auf die Dummheit des Gegners (Ldsers)
zu spekulieren!! :

Jede Kombination von Schwarz und damit auch der schwarze Inder behslt ihren Sinn,
solange die Maglichkeit besteht, daB ein nicht idealer Loser darauf hereinfall!

Eilenburg, 1. August 1934. Dr. Karl Fabel.

Beridef iiber das 23. Thema-Turnicr (5. Eiliver-Thema)
der ,Shwalbe «

von Hans Kliiver-Hamburg.

In dem im Dezemberheft 1033 ausgeschriebenen Thema-~Turnier wurden direkte Matfauf-
gaben gefordert, in denen die Riicknahme der weien Rochade einen weiBen Kreuzschlag zu
ermdglichen halte. Dabei sollfe die Rochaderiicknahme relrograd zweckrein sein, d. h. ohne
rechildufige Nebenabsichten lediglich dem retrograden Zwedcke dienen, den notwendigen Doppel-
schritt des schwarzen Themabauern nachzuweisen.

Eingesandt wurden von den Herren Dr. E. J. van den Berg, Apeldoorn;T. R. Dawson,
‘London; T. Feldmann, Budapest; W. Heidenfeld, Johanneshurg (Siid-Afrika); D. H. Hersom,
Ilford; N. St. Petrovic, Agram; V. Onitiu, Hermannsfadt; A. Trilling, Essen; insgesamt 15
Aufgaben. Davon mublifen wegen Inkorrektheit oder weil nicht themagemaB leider O ausschei
den. Von diesen wurde die Aufgabe von Dr. E. J. van den Berg bereifs im Juniheft als Nr.
3001 veroffentlicht, die beiden prachtvollen Probleme von T. R. Dawson erscheinen im Pro-
blemteil dieses Heftes. (Nr. 3279 und 3284).

*Als konkurrenzfithig verblieben die hier abgebildeten*6 Aufgaben. In Nr. 1 ist Schwarz -
refrograd zugknapp, hétfe als Refrozug nur Bf6-f5 oder Bf7-f5. Durch die Ricknahme von
0O-0-0 kommt auch Weif in Zugnot, die nur durch den Doppelsdhritt des Themabauern behoben
werden kann. Der Einzelschrift wiirde Tg6 blodkieren und weiBes Retropatt herbeifihren.

Etwas weiter holt schon Nr. 2 aus. Hier ist Schwarz beweglich. Die Riiknahme der
Rochade droht weiBes Retropatt, aus dem Schwarz den WeiBen befreien muB. Maglich ist das
aber nur durch Be7-e5, eine Art antikritischen Riidkzuges, um Be6:f7 zu ermdglichen. Dieser
weifle B-Entschlag kann ndmlich nur erfolgen, wenn der schw. e-Bauer auf e7 sfehf. Denn
Bf7, nach d2 strebend, muB auch noch den fehlenden schwarzfeldrigen schwarzen Laufer
enischlagen, was nur auf e3 oder e5 moglich ist. Die rechilaufige Losung ist: 1.f5:e6 e. p.
L:g6;2.5e7+ bezw. D:h6;2.e7+. .

1. T. Feldmann-Budapest "~ 2. A, Trilling-Essen 3. V. Onitiu-Sibiu
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Wei nimmt seinen legfen Zug zuriick und seft
in 2 Ziigen malt in 3 Ziigen matt in 2 Ziigen maff

" In Nr. 3 werden die Motive fiir die Rochade-Riicknahme weifer kompliziert.  Sie schalfet
nicht nur Retroziige von K, T und S aus, auch Bf2:De3 ist jet unmdglich und erst nach Riick-
fiihrung von Ta4 nach h1 angéingig. Es droht also weiBes Refropatt, das nur durch Bb7-b5
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(Dc8-b8 ermédglichend) vermieden werden kann. Hier dient also der Themebauer als Sperr-
stein, um unmdgliches Schach zu verhindern. Bc6:b5? kommt nicht in Befracht, weil dann Bb3
von c4 kommen miifte, was zuviel Schlagfélle bedingt.

Dasselbe Motiv fiir den Doppelsdiritt des Themabauern behandelt Nr. 4: Bb7-b5 muf
Da7-a8 erméglichen. Denn nach dem Sdhliisselriickzug steht der w. Kénigsturm fiir B-Schlag-
félle nicht mehr zur Verfiigung, schwarze Freientschlége sind also nicht moglich, Auch Sf3: Tgl
nebst Tempoziigen mit Tgl ist wegen Kel unmdglich gemacht. Da auch die fehlenden 3 schw.
Bauern fiir Entschlige nicht in Betracht kommen, Bd2:e3 und Bg2-g3 wegen der Lci und f1
natiirlich auch ausscheiden, mu} zur Vermeidung von Refropaft unbedingt Da7-a8 erméoglicht
werden, was nur durch Bb7-b5 erreichbar ist.

In Nr. 5 mehren sich die Mofive fiir die Rochade-Riicknahme weiter: K und T werden
fixiert, Se6 wird gefesselt, Bg2:h3 wird wegen Aussperrung von Th4 unmdglich, Entwandlung
auf al schaltet aus! Ware LeBteres némlich mdglich (die w. Bauern miissen auch die fehlenden
schwarzen geschlagen haben!), so ginge Bb2-b3 als Retrozug und die Abwicklung 1.—,Bg6~
¢5:2.Bb2-b3,Bg7-g6 usw. wiirde den Kreuzschlag verbiefen. Nach dem Sdhliisselriickzug ist aber
der Weg Ba7-a3:b2(1)-b1 nebst Ba2-a8 vorgeschrieben, so daf der Zug Bb2-b3 also zunéchst
nicht in Befracht kommt. Einzig 1.0-O-O,Bg7-g5:2.Lg6-h7!,Bg5-g4 usw. verhiitet jett das weilfe
Refropatf. Also Vermeidung des Einzelschritfes des Themabauern da solcher den w.Lh7 blockie-
ren wiirde.

4. V. Onitiu 5. V. Onitiu (2. Preis) 6. V. Onitiu (1. Preis)
Urd Urdruds Urdrudk
// 8
B

. i///’ﬁ,ﬁ
@é/ﬁ

o 1+1¥~25
Weif} mmmf seinen leten Zug zuriick und seBt in 1 Zuge matt. !

Nr. 6 ist die einzige Aufgabe, in der nicht mit weiBer, sondern mif schwarzer Retropatt-
drohung gearbeifet wird. Die Riicknahme von O-O-O fesselt Tf2 und schaltet eine Verwand-
lung des schw. e-Bauern auf el aus, so daf ein freier weifer Entschlag auBer in der a-Linie
nur in der e-Linie mdglich ist. Nach Erschdpfung der Ziige der Bauern g4 und g5 und allen-
falls des a~ und e-Bauern (die noch zu enfschlagen wéren) drohen Schwarz die Ziige auszu-
gehen. Eine Befreiung von Schwarz ist nur mdglich durch schnellste Riiddiihrung des Lh7 nach
{1 nebst Be2:f3. Be3:f4 geht nicht, weil Tf2 wegen Kel iiber 3 gekommen sein muB. Bb2:c3
scheidet natiirlich wegen Lcl aus und mit Bc2:d3 muB gewartet werden, bis Lgt oder g3 sich
auf c¢1 enfwandelt und der Verwandlungsbauer bis c4 zuriickbeférdert ist. Nach 1.0-O-O ist -
" die einzig mogliche Auflssung der Sfellung: 1.—,Bg7-g5! (vermeidet Verstellung des’ Lh7);
2.Le4-h7,Bg5-g4;3.Lc6:Beq,Be5-e4;4.Lad-c6,Be6-e5;5Ld1:Bas (Wieder gerade zur rechten
Zeit, um Schwarz Ziige zu geben. Bg6-g5 geht natiirlich nicht, da dieser Bauer den schwarz-
feldrigen weiflen L geschlagen hat),Ba5-a4:6.Le2-d1,Ba6-a5;7.Lf1-e2,Ba7-a6 (oder Kg4-h4);
8.Be2:f3(+) und die Refropatigefahr ist beseitigt.

Am fiefsten angelegt von allen Aufgaben ist zweifellos Nr. 6, der daher der 1. Preis
ziwerkannt wird.  Eine Wahl fiir den 2. Dreis zwischen Nr. 3 und 5 diirfte Geschmadisache
sein, ist auch — da beide von dem gleichen Verfasser — ziemlich belanglos. Ich entscheide
mich fiir Nr. 5 als zweiten Dreisiréger, Die Preise fallen also beide an den ruménischen
Retromeister Onitiu, der damit seinen Erfolg in meinem ersten Refroturnier 1024 wiederholt hat.

Das Urteil erlangt Giiltigkeit, falls bis zum 15. Dezember 1934 keine berechhglen Ein-
wendungen dagegen erhoben werden.

Hamburg, 3. August 1034. H. Kliiver.

Probleme
Zu den Problemen: Lésungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Konigs-
allee 73! — DProbleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Losungsturnier nehmen die Nr. 3255 — 3284 eil.
Lésungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslander) Wochen nach Empfang des Heffes! — Preisgekrénte
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Losungshespredmngen
(Heft 79, Juli 1934).

Das Wiener Heft hat, besonders wegen der sorgfiltigen Durcharbeitung seines Inhalts,
viel Beifall erhalfen; die Drei-, Vier- und Fiinfziiger haben sémflichen Kochkiinsten ausnahms-
los standgehalten. Aus den anderen Kategorien ist auch nur wenig inkorrekt befunden: neben-
16sig sind die Nr. 3120, 3124, 3141, 3142, 3147 ; Nr. 3119 ist unldshar.

Nr. 3118 (Brixi): 1.La8! — Bauernlose Zugwechsel-Miniafur mit zwei Mattvermehrungen.
14 L&ser zollen Beifall,

Nr. 3119 (Ulehla): 1.Lb5! mit der Drohung 2.Dc4# ist die Absicht. Die mehrfach ange-~
gebene NL 1.T:b6? trifft wegen 1.—,Te4! nicht zu, aber die beabsichtigfe Losung scheitert eben-
falls, und zwar an 1.— S:d1. Verbesserungsvorschlag (von JL und PPhSdch): Versegung des
Td1 nach d2. :

Nr. 3120 (Burda): 1.Dd3! mit den Thema~Abspielen 1.—,T:d4(L:d4);2.Lb4(Lf4)%. Aber
auch 1.Lh6! (=NL), i

Nr. 3121 (FuB): 1.D:f7),Ke4;2.Df5%. — Alles andere einfach. Sh& ist ein recht befriib-
licher Nachtwéchter. — Uberraschende Wendungen! (AHO). Beeindruckt nicht (HAf).

Nr. 3122 (Weinheiner): 1.D:b4 (droht 2.5g4+),Bd4;2.De7+ (Schér-Thema). 1.—,Sbd4
(gf):2.Db8(Te7) . — Trocken! (FM). — Gefalliger Durchschnitt (HA!). — Schén und schwer (WH).

Nr. 3123 (Fithrer) : White fo play! 1.58? scheitert an Ke5! — Also: 1.Sc5] — Beméngelt
wurde mehrfach, daB La3 und Tb6 nur fiir den Sag erforderlich sind, sonst giinstige Gesamt-
kritik: Der beste 2er! (LR, AE, PPhSd, JB, AHO).

" Nr. 3124 (Mohl): 1.D:d4! mif der Drohung 2.Te3# und Heraufbeschwirung einer Schach-
gefahr. Aber auch 1.T:f6+! Querschnilt durch die Krifik : Biefet zu wenig ! Auf c2 ein Nachtwéchfer.

Nr. 3125 (Obermayer): 1.Ld6! {droht 2.Be44),Bc5(Sd7);:2.T:d5(Sh6) +. Haufung von FeB-
lung, SelbstfeBlung und EntfeBlung, — Rupp-Thema (WW), dessen Bldsse durch das Stiick
offenbar wird (HAf). — Der Beste! (Jn). '
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Nr. 3126 (Nemo): 1.Lb4! (droht 2.De7+ efc.), T:g3;2.Tf4,Td5(Kd7,~);3.DF5(Dc8,Dd6) .
1.—Le4;2.De7+;3.D:e4 4. Mehrfaches Echo. — Gelobt von WH, FM, GK, HE, LR und Dr.D.

Nr. 3127 (Weinheimer): 1.Db1?,Sc¢6! — 1.Da4?,Sb2!;2.Sb6+ Ke4:3.7? —— 1.Ld7?,Se6!
Verfithrungen, von denen 1.Da4? manchen um die Punkfe brachte. -— 1.Db2! mif der Drohung:
2.5¢:e7+;3.Db8F bezw. Lg2+. — 1.—,5:¢1(5:b2,5¢6,Ke4,Kc6);2.Db1(Sc:e7+,Bedt,ed 3+, Sg:
e7%) usw. Dazu noch Abspiele nach 1.—,ed, 1.—,Be5 und 1.—,Be6. Fiinf Mustermatts! —
Glénzendes D-Opfer | (EdSch) — Donnerwetter ! (PPhSch). — Vielfach fiir unldsbar gehalten.

Nr. 3128 (Obermayer): 1.5fe3! (droht 2.Tf14:3.Db54), Te7(Bd6,Bf4); 2.De5(De6,Ded)
nebst 3.5g2+. Hiibsche [dee (JL), aber ohne Schwierigkeit (PSdh). .

Nr. 3120 (Brixi): Zugwechsel (tro§ der vielen Zugmdglichkeifen des Schwarzen) | 1.Kg7?,
Ses5;2.L:e5,Best Deshalb: 1.Kg8l,Se7+:2.Kf7 (und nun niikt 2.—,Bc5 nichts, da die 7. Linie
verstopfl isf); im dbrigen weiter wie im Saf mit der Mativermehrung 2.—,Sec6;3.De6%. Weitere
Verfithrungen: 1.Kf7?2,Sd&+1 — 1.Dg3?(De3?),Be5:2.Sha K:d4. — 1.Dh7?,S:b31 — 1.be?,
3:¢6!! — GroB angelegt! (JL). — Uberraschend | (WW). — Schén, macht Kopfzerbrechen (GK,FM).

Nr. 3130 (Fithrer): Gegen die nach 1.Se7! einsegende Drohung 2.Lf6+:3.Dd4+ wendet
Schw. zweimal die Schiffmann-Parade an: 1.—,D:e6(L:e6); es folgt: 2.5f7+(Sf5+),K:e7(Kd>5);
3.Da2(Bg8[S])#. Weilere Abspiele sind: 1.—,K:e7(T:d7,T~,Sa~);2.¢f(D)+(Lb6+, Lb6+,Lest).
— Der beste Dreier, und das nicht nur der vielen Varianten halber (JB,WW). — Viele Ab-
spiele, aber auch reichlich Holz! (HA,DSdh).

Nr. 3151 (Schaffer): 1.Lb3!,Ke4;2. Sc4,Kd5(Kd3);3.5d64(Te1),Ke5(Ke3);4.TF5(Tes) £. Kann
man von einem Siebensteiner noch mehr verlangen? Dabei offenbar recht schwierig, wie die
zahlreichen Fehlzeichen in der Léserliste beweisen (Dr.D). — Die Perle unfer ‘den Vierern
(GK). Erstklassige Miniator! (EdSch). — Hiibsches Echo! (HE).

Nr. 3132 (Halumbirek): 1.Le2! (droht 2.194,5d6:3.Sc7 +),Lb8!;:2.Ld3, (Zugzwang 1)Ld6;3.
Lf5 etc. Probespiel : 1.Ld3? Lb&t:2.L:e2(K:h4),Bd3!1(Ld6!). — Tempo-Anti-Kritikus nebst Kritikus.
= Dr. H. Bincer weist auf folgende ideell verwandte Aufgaben von sich hin: Hamb. Corresp.,
Nr. 1534 (Jan. 1934): Ka4,De1,5d7,Bb5,c5,d53—Kd5,1f4,g4,Lh6,Sh4,Ba5,07,d4,d6,g7 (4 %),
1.De8?,Tg6! — 1.0e71,Tg6:2.De8! und: Nene Leipz. Ztg.,, Nr. 2473. — Hat gefallen!

Nr. 3133 (Mayer): 1.Ld8!,Bb4:2.L:c7,1b5:3.5f8 usw. Typ Willmers (Dr.Bd). — Verstedite,
aber troene Mattfithrung (FM). — Hiibsch und nicht leicht (HHS). — Minutensache! (GK).
-— Anspruchslos (PSch, PPhSch, JB).

Nr. 3134 (Hajek): 1.La5!,L:d2;2.1.d8,1g5;5.Kg4 nebst 4.S+. Dies ist das Thema (beiders.
Ricskehr). 1.—,cd;2.Be3+,Ke5(Kd3);3.Sg4{le4+). — Leicht, aber sehr gefdllig (PPhSch, GK).
— Sehr gut! (JB), HHS).

Nr. 3135 (Weinheimer): 1.5e81,1:e8;2.8¢8,Tf14:3.Kg7, Tf7+:4.Kh6, und nun zeigt sich, da
der L auf e8 a la Seeberger eingesperrt isf, daB Zugzwang eingetreten ist und dies sogar
fir beide Teile; denn W. am Zuge kénnte ebenfalls keinen Zug machen, ohne das Matt im
5. Zuge zu gefahrden. L—T14:2.Kg7,L:e4;3.5¢74,Ke5:4.S:94F Kf5;,5.0d7+. Hat nicht allzu~
viele Bezwinger gefunden. — Sehr schwer und préchtig (GK). — Ein Meisterwerk ersten
Ranges (EdSch)!

Nr. 3136 (Schramm): 1.Dd5?,ed!;2.Be6, T:e3;3.ed 4, Kfgl:4.Bd8(D), Tes;5.2? — Deshalb:
1.Dh11(2.Dh4 drohend),Th2; und jeft: 2.Dd51,Th5(Dd2);3.De6+(Das) etc. — 1.—,Da3(Tf2);
2.Dh4,De5+(T16);5.Kb8(ef). Tiichtige Leistung! (EdSch). — Nicht leicht. (HA).

Nr. 3137 (Weinheimer): 1.Lb5),T: :b5;2.Td3(drohts Bf3+:4.Td4 +),55,3. Bf3+,ef:4.5g8. Falls
aber 2.—ed oder Lf5; so 5.Kg2 nebst 4.Td4 bezw. Bf34. Ohne besondere Krifik.

Nr. 3138 (Buchwald): 1.Db1! (droht z. B. auf 1.—,bc;:2.Db6:3.D:d8;4.D:¢8),Bb5;2.Ld3;
3.Lh7:4.1L(:)g8:5.Dh7+. Auf 1.Dc2? kommt der marschierende b-Bauer gerade im enfschei-
denden Augenblick zum D-Schlag. Gelungener Vorspénner! (FM). — Vorziiglich. (Ed.Sch).

Nr. 3139 (Erdss): 1.De21,2.Da6;3.D:b74 Sd7+.

Nr. 3140 (Meisl und Fithrer): 1.La8!,Lb7:2.Dd1+4;3.Dg1+;4.Te4,KF3:5.Te 3+, Kg4:6. Tg3+,
Lg#. Gefallt mir besonders gut (JVU). — Ganz groBartig (WW).

Nr. 3141 (Witimann und Brixi): Absicht: 1.Ta7! (damif im sechsfen Zuge Bf7 gefesselt
i3();2.Kgﬁ;lKh4+;4-.Kh.5;5.Lfé+;6.Lh4,Kh8;7.TaS+;8.Dgé-l-,fg:}:. Die meisten fanden nur folgende
NL: 1.Le352 bis 4 . . . ;5.Lel:6.Lh4 und weiter wie oben.

Nr. 3142 (Erdés): 1.Tes!,D:b1;2.Dh7,Dh7+ (weifi-schw. Opferbahnung); aber gekocht
mif: 1.Dc11,Kf2+;2.Te1,Dh5+.

Nr. 3143 (Brixi): Zugwechsel im Selbsfpalf mif dem Safz: 1.-—La3;2.Bh7,Bc2;3.Bh8
(G),Bc1(S) patt. Spiel: 1.Bh7,Bc2;2. Bh8(G),Le3+:3.Gb2,Be1(S) patt. Ein Beifrag zum Arfikel
des Verf. in Heft 56.

Nr. 3144 (Wastl): 1.Bd5led;2.Bca,de;3.Bb3,ch%. Fin Stiderl +Exzelsior” mit Freile~
gung der Diagonale h8-a1 (Verf.). — Originell. {WW). — Zu leicht (EdSch). ) :

Nr. 3145 (Schaffer): 1.Bc4l fet;2 Ke3,Ka2;3.Lh8,Ld8:4.Lf6,La5+. — Schénes Mattbild
und nicht leicht zu Igsen (WW).
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Nr. 3146 (Brixi und Wittwann): 1.Bc8(D),Lb8;2.Dc7,Ta8;3.Dh2,Lg3;4.Dh3,Tgs 4. —
Thema: Lloyd'sche Linienrdumung und zweckreine w.-schw. Bahnung (Verf). Der Lel ist zur
Verhinderung einer NL erforderlich. Da im Diagramm keine Marchenschachfiguren vorhanden
sind, gehen Lésungen wie 1.Bc8(QG) fehl.

Nr. 3147 (Witfmann): Fast ausnahmslos wurde nur folgende (iibrigens beifillig aufge-
nommene) NL gefunden: 1.Se21,T:a3(Tf84}):2.5a5(Sd8),Th3({T1);3.Tba(Df3),Ta3(Ta1);4.Sg3!
(Ta7),T:g3(Tg1):5.Df3(Sc1) etec. Die Absicht ist: 1.Ded!,Tf84:2.5d8,Tf1;3.Df4,Ta1;4.Ta7,T:g1;
5.Dc1.T:c1;6.5b7,Tc84. — Und: 1.—,T:a3+:2.5a5,Th3:3.De3,Ths;4.Tb8, T:h2;5.Dh6, T:h6:6.5b7,
Ta6%. — Erinnert das Zidi-Zack der Ziige des schw. T nicht an den Schwalbenflug ? Dazu
das - hiibsche Echo! Schade um das hitbsche Stiidke {Dr.D). o

Dreistriger: Nr. 3148: 1.Lb3! a: 1.Lg6! b: 1.Tel! et 1.1Ld7! d: 1.Lb4! e: 1.Lg6! Nr.
3149: 1.Lcll Zugzwang! a: 1.T:b5! b: 1.Dd8! e: 1.D:d4! d: 1.Sa6! Nr. 3150: 1.Tg6!,Tg5;
2.Tb5,Tc5;3.5d2,Tc3+. a: 1.Lh41,Ld8;2.Le1,Lh4;3.Le3, L2, bi 1.D:g2!L:5;:2.Dg5,Lh3;3.Dc5,
Lfif. e: Als 3'er unldsbar! In 4% ginge: 1.5f21,Ka3;2.h1T,Ka4;3.5h2,Ta3;4.Tf1,Tg3%. Nr.
3151: 1.Dg2! a: 1.Dh2! b: 1.D:d5! Nr. 3152: 1.5g2! mit Doppeldrohung. Dazu NL: 1.Tf6l!
a: 1.Da8! Nr. 3153: 1.Kb2! Zugzwang! h4(Th8);2.5d2(Sd8) usw. Nr. 3154 : 1.g71,T:¢3;2.5d4,
Ld1;3.¢7,L.g4:4.g8D gew. 1.-— L:b3;2.5e4 T:e4(Te2?,Sc5!);3.¢7,Tc4;4.98D gew. Nr. 3155: 1.Lf5!
a: 1.Dh6! b: Verdruckt! (Feld e5?). Mr, 3156: 1.5:d4! Nr. 3157: 1.Da2! a: Verdruckt! (Feld.
d7?). b: 1.Dh4! Nr. 3158 1.Da7!,Sg6(d5,e2,g2);2.Te3(Lf4,Sce3,Sge3). 1.—,Se6(d3,h5,h3);2.
Kf6(Kf5,:h5,:h4). Auch ein S-Rad! a: 1.hg!(dr.c4),Lb4(Lc5,d6,e7,f8):2.95(Shf4,1{4,Sef4,Kh3).
b: 1.Th3!(dr. K:d1),Le3(Lc3);2.Ke2(Ke2). 1.—,Lf2(L:b2);2.Kc1(Kel). 1.—,Se3(Sc3);2.Ke2(Kc2).
Nr. 3159: 1.5:b6! Losungen sandten: JL, ESchu, Dr.FR, HHS, HAt, RF, JE. Zu Nr. 3046
(Heidenfeld) hat J. Henke folgende NL entdeckt: 1.Lf6!,Gf7;2.1.d4,Gc5:3.5¢7,Ge8%. Auch 1.
Lest, Gi7;2.1.d4 diirfte gehen. -

Lsserpost: (JB): Thre Mitfeilung betr. Weenink-Turnier habe ich an Dr. Birgfeld weiter-
gereicht. (AQ): Sie haben recht, 2006 ist unldsbar. (An Viele): Die Rubriken: ,Unveréndert”
und ,Nachtrdglich® unter der Léserliste nehmen stindig an Umfang zu, machen auBerdem
besondere Arbeif. Kénnten die Lésunger nicht ein biBchen piinktlicher eingesandt werden? —
gN}D): Von lhrer Mifteilung hinsichtlich Nr. 2097 habe ich B. S. Kenntnis gegeben}.3 V\I’)ei[eres
olgt. r.D.

Tornicranssdareibungen

Infernsationales Zweiziiger-Thema-Tursier des ,Munkas Sakk“, 1934: Das Turnier
l8uft {iber folgende 2 Themen: 1. , Weil} entfesselt mit dem Schliisselzuge eine schwarze Batterie~
stellung, die mittels Schachgebot wieder eine weifie Batferiestelling zum Feuern bringt (durch
EntfeBlung), wobei das Schach vom verdedkten Stein gegeben werden soll.” Beispiel: J. Szoghy~
Budapest, Magyar Salkvilag, 1934 : Ke3,Dh1,7d2,g4,La2,d6,5d3,d8,Bc5—Kd5,Db3,Ta3,e5,La4,
Se4,Bb5. 2#: 1.Dall,Sc3;2.5:e5%. — 2. .In je zwei Varianten sperren zwei schwarze Offi- -
ziere je zwei schwarze Wirkungslinien ab, jedoch ist es WeiB sfefs nur mdglich, eine der ge-
sperrfen Linien zu nuben.” Beispiel: F. S. Herpay, Munkas Sakk, August 1934: Kh1,Tf5,Lg1,
g4,5b1,92,Be2,63—Ke4,Td8,Lh8,Sh3,b5,Bd2. 2%: 1.Sh4!,S5d4;2.5c3+ und 1.—,53d4;2.5:d2+.
Bewerbungen bis 1. Dezember 1934 mit Mofto usw. an Franz Doglioni, Budapest lll, Daru
ufca 16, Ungarn. Dreise: Biicher, Medaillen und Abonnemenfs. Sonderpreis fiir den besten
Arbeiter-Komponisten.

Monatsinformalturniere der ,Dorimunder Zeitung®, 1934: fiir Zwei~ und Dreiziiger.
Fiir jeden besten Zwei~ und Dreiziiger jeden Monats sind 5.— RM. als Preis ausgesegt, so
daB mindestens jede 4. Aufgabe jeder Abteilung pramiiert wird. Bewerbungen an: Schachre-
daktion der ,Dortmunder Zeitung®, Dortmund, KarlstraBe 5. .

Thematurnier von ,L’Ilustration”, Paris. 1934: Der Leiter André Chéron, Villa Gla-
ciers, Leysin, Schweiz, schreibt iiber das in folgendem Problem dargestellte Thema ein Turnier
aus: Dr. F. Paligsch, Kagan's Neueste Schachnachrichten, 1921: Kg7,Th5,c6,L.d6,h1,5b6,Ba4,
c2,3—Ke6,Da1,Th3,f2,Le1,g8,Sb1,Bb2,b4 b5,d3,e2,e4,f5,/6. 3%: 1.Bc3! — Bewerbungen mit
Motto an obige Adresse. Preise sind noch nicht genannt. Richter: A. Chéron-Leysin.

1. (teilweise) internationales Vierziigerturnier des ,Dansk-Skakproblem-Klub*®, 1934
Nur offen fiir alle Mitglieder des ,Dansk-Skakproblem-Klub*, des ,Nederlandschen Bond van
Probleemvrienden” und des .Warschauer Problemisten-Kiub* (um die Bedeutung der Problem~
vereine zu fordern!). Jedes Mifglied (auch neue Klubmitglieder, die nicht in Dénemark, Holland
oder Polen wohnen) kénnen mit unbeschrdnkter Zahl von Bewerbungen von orthodoxen Ori-
ginalen feilnehmen. Bewerbungen bis 31. Oktober 1034 (Abgangspoststempel!) an Karl Ruben,
Vodroffsvej 3, Kopenhagen V., Dénemark, auf Diagramm ohne Mofto. Preise: 50, 30 u. 20
dén. Kronen (ausgeset vom DSK). Richter: F. Megenauer-Miinchen, :

Nationales Zweiziigerfurnier von ,Upsala allmédnna Schacksallskap®, 1934 : (zum 30j8h-
rigen Jubildum) Bewerbungen, Hochstzahl- 3, bis 1. November 1934 an Carl Schelin, Sit
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Larsgafan 8, Upsala. Verbesserungen bis 1. Dezember 1034 zuldssig. Preise: 25, 15 u. 10
schwed. Kronen. Richter: J. A. Ros.

Problemturnicre der.,British Chess Federation®, 1934/35 : (vergl. S. 126). 16. Turnier:
Zweiziiger, Richter: Brian Harley und C. Mansfield. 17. Turnier: Dreiziiger, Richter: A.
W. Daniel und E. E. Westbury. 18. Turnier: Vierziiger, Riciter: J. Keeble und C. S.
Kipping. Preise sind auf 40, 30 und 20 sh. erhdht worden fiir jedes Turnier. Achtung!
Bewerbungen miissen von jegt ab in dreifacher Diagrammausfertigung eingesandt werden, davon
eins mit Name, Adresse und vollstandiger Lésung, die andern beiden ohne alle Angaben. Auf
Umschlag muB ,B.C.F.“ vermerkt sein! Bewerbungen an F. Douglas, 21 Sunbury Way, Han-
worth, Middlesex, England, bis 31. Mérz 1935.

Tarnicreniscreidungden

Problemturniere der ,British Chess Federation”, 1933/34: Nr. 13 = Zweiziiger:
152 Bewerbungen. Preise: 1. A. W. Daniel-Wanstead = Nr. 3285, 2. C. Mansfield-
" Bristol (Kh7,Dd2,Ta2,Lc6,e1,5e3,¢6—Ki3,Da7,Te4,La6,b8,Sh4.Be6,e7,93,94), 3. J. Széghy-
Budapest (Kg8,Df8,Th4,c5,1.c8,e1,5e5,{5,Bd6,e4,e7,94,95,h2—Kf4,Ta6,92,Sg1); ehr. Erw.: 1.
K. Nielsen, 2. M. Segers, 3. P. F. Blake, 4. G. Lagel, 5. C. Mansfield, 6. L. Tuhan-Bara-
nowski; Lob: Schwarz, Eddy, Vész, Blake, Simchovitsch, Stuart-Green. Ridhter: A. C. Challen-
ger und G. W. Chandler. — Nr. 14 = Dreiziiger: 88 Bewerbungen. Preise: 1. K. Nielsen~
Hamar = Nr. 3286, 2. A. P. Gulajeff-Moskau (Kg8,Dd7,Th4,Lf1,2,5d3,d5,Be5,g3—Ke4,
Dc4,Th6,La2,5d8 Bh5,f3,f6), 3. A. W. Daniel-Wanstead (Ka2,Df7,Te2,Sg7,Bb5,c2,e3,h3—
Ke4,Ta8,La6,d6,5b2,c8,Ba7,b6,e5,g6,h4) ; ehr. Erw.: 1. J. Cauveren, 2. A. P. Gulajeff; Lob:
1. Dr. E. Palkoska, 2. A. W. Daniel. Richter: P. F. Blake-Warrington. — Nr. 15 = Reflex-
zweiziiger: 1190 Bewerbungen. Preise: 1. T. Feldmann-Budapest = Nr. 3287, 2. T. R.
Dawson-London {Ke2,Td4,L3,Sg2 Bc4,e3,e4—Kh3,Da8,La5,Sh2,Bb6,c2,d2,g4), 3. Dr. N.
Kovécs~Budapest (Kd1,Db3,Tf7,h7,La3,h1,5¢4,Bb4,c4,d6,e3— Kd3,Le3,68,Bb2,d2h2); ehr.
Erw.: 1. T. Feldmann, 2. und 3. M. F. Gordian; Lob: Bronowski und Gibbins, Buchwald,
Dawson (2). Richter: C. E. Kemp und 3. H. Hall. — Der ganze Turnierbericht ist wieder

als Helt von 16 Seiten mit 86 Diagrammen erschienen!

3285. A. W.Daniel-Wanftead  3286. Kr. Nielsen-Hamar ~ 3287.T. Feldmann-Budapest
1.Pr, 15 Turn.Brit.Ch.Fed. 1935 1.Pr,14.T 1.Pr.15.Turn Br.Ch Fed.,1933
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ToT10=16 3% 1010—=10 - Relex 2% 12-15—=25

Jahresturnier des ,Finnischen Schachbundes”, 1932: (vergl. S. 05) Marchenschadn
21 Bewerbungen. Preise: 1. Pentti Sola-Helsinki = Nr. 3288, 2. Pentti Sola (Ke4,Lg
:5,9f1,Be3,f4—Kh3,Tg3,Bg2,04,h2. h3£); ehr. Frw.: 1. P. Sola, 2. Y. S. Nilsson. Ridter:
P. Knieft-Boftrop. ‘

. 3288. Denfti Sola-Helsinki  3289. R. Rindoien-Rindal 3200. E.A. Virtanen-Helfingfors
1.Pr. FinnischerSchachbd 1032 Prei d i der Skak, V1,1034
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Monatsinformalturnier von ,Schadiviriden®, Mai 1934: Dreis: 1. R. Rindoien-
Rindal = Nr. 3280; ehr. Erw.: 1. H. Kassmann, 2. G. H. Drese. — April 1934 Dreis:
H. Andersson-Alingds (Ka6,Da4,Tel,h4,Lb5,h8,5d4,4,Bd5,¢3—Ke4,De3,Lb1,Sh2,Bas,c3.
2%); ehr. Erw.: L. H. DPersson, K. F. Laib. Richter: A. Akerblom-Avesta.

Monetsinformalturnier von ,Arbejder Skak®, Juni 1934: Dreis: E. A. Virtanen-
Helsingfors = Nr. 3200. Richfer: J. P. Pedersen-Aarhus.

Mannschafts-Problemwetthampf (Dreiziiger) Kiel gegen Harburg u. Mannheim, 1934:
(Thema: 2 logisch verkniipfte B-T-Bahnungen). Jede Stadt Rellte 6 Probleme. Preise: 1. H.
Berkenbusch-Kiel = Nr. 3201, 2. Br. Zastrow-Karby (fiir Kiel) (Kd1,Tb1,h1,La6,Sd6,
Ba2,b2,b5,b6,c5,e4,f2,h2—Kd3,Ta5,5f3,Bc6,d2,d4), 3. H. Ott-Mannheim (Kb1,Tc1,f1,La5,Sa
2,Bb4,c2,f2—Ka3,Th5,Lh4,517,Ba4,d6,93); ehr. Erw.: 1. L. Hollmann-Hamburg, 2. H. Of,
3. W. Karsch und K. F. Laib. Richter: A. Trilling-Elfen. Den Wettbewerb gewann Kiel mit
40 Punkfen gegen Mannheim == 31 P. und Harburg = 20 P.

Halbjahrs-Informalfurniere von ,The British Chess Magazine®, 1934/I: a) Dreizii-
ger: Preis: K. A, L. Kubbel-Leningrad = Nr. 3202; ehr. Erw.: 1. get. J. Fux und S.
S. Lewmann, 2. W. Jacobs, 3. A. C. Challenger ; Lob: 1. Havel, 2. Boswell, 3. Palkoska.
-—— b) Zweiziiger: Preis: J. A. J. Smith-Lavingfon = Nr. 3203; ehr. Erw.: 1. get. S.
S. Lewmann und J. A, J Smith, 2. get. N. Easter und F. Mendes de Moraes, 3. get. K. A.
L. Kubbel und D. H. Hersom; Lob: Bghm, Gulajeff, Lindner, Smith, Czarnecki, Eddy, Neu-
mann. Richfer: T. R. Dawson~London.

3291, H. Berkenbusch-Kiel 3292. K A.L. Kubbel-Leningrad 3203.J.A.J. Smith-Lavington
1. Pr., Kiel. im-Harburg,54 1. Dr.. Brit. Chess Mag /I 1.Pr. Chess Mag.,1934/1

10-+10=20 2%

Monatsinformal-Turniere der ,Dortmmunder Zeitung®, 1934: Mai: a) Zweiziiger:
Preis: Z. Zilahi-Budapest = Nr. 3204, b) Dreiziiger: Preis: O. Hahne-Dorfmund
(Kh1,Dh7,Td4,g2,Le1,5¢2,d8,Bh2,d3,e5,12,45,h6 —Kf3, Da8,Te8,{7,5¢6,Ba7,b3,¢2,4,f5h2). —
Juni: a) Zweiziiger: Preis: J. V. Ulehla~-Wien (Kc8,Da1,Tf5,h3,La4,a5,5a6,d2,Bd3—
Kd4,Ta3,c3,Lb1,3e6,6,Ba2,b4,c7,d5,d6). b) Dreiziiger: Preis: A. Hegermann-Rathenow
(Ka4,Dh5,Lc7,S¢2,c6,Ba5,b6,d4,e2,e3—Ke4,Ta1,a8,Sh4,h6,Ba3,a6,c4,d5,f6,94).

Monatsinformal-Turniere von ,Schackviirlden, Juni 1934: DPreis: A. Thorsson~
Lindome = Nr. 3205; ehr. Erw.: 1. A. Falds, 2. Leo Valve. Ridhter: A. Akerbldm-Avesta.

2. Thematurnier von ,Schach im Hochhaus”, 1934: (Zweier, wo w. Bauer von 4 sdw.
Bauern geschlagen wird mit 4 Mattwendungen). Preise: 1. G. Pfrommer-Hamburg = Nr.
3206, 2. R. Hess, 3. A. Rother, 4. H. Kénig. Richter: H. Kliiver-Hamburg.

3204. Z. Zilahi-Budapest ~ 3205. A. Thorsson-Lindoma 3296. G. Pfrommer-Hamburg
Pr., Dortmunder Ztg., V., 1034 Pr,, S(’hﬁckvérldexilg

Afleriel
Problematische Effays: In ,Denken und Rafen®, vom 6. 8. 34 findet sich von Kurt
Lauve-~Halle a.S. eine kleine Arbeit iiber ,Der weife K&nig als Problemheld* mit 7
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Diagrammen. — [m ,Franken-Schach® beginnt am 20. 6. 34 ecine Artikelseric von Midhael
Schneider-Schweinfurt iiber die ,Opposition im Bauernendspiel” mit Originalftudien.
— Im 1. und 2. Auguftheft der ,Dt. Schachblatter” set W. Frhr. von Holzhausen-Mag-
deburg seine Arbeit ,Zur Geschichte des deutschen Droblemschachs* (IV. Folge)
mif der Besprechung von R. Willmers und Szirmay fort (6 Beispiele). — Im Augultheft
von ,The Problemist” bietet M. F. Gordian-Odella ein Effay ,Too many Helpmafes?“
mif 2 Diagrammen, und Walfer Jacobs-New York iiber ,Mr. Knights Gnu Diece®
mit 5 Diagrammen. ~— In dem ,Chemniger Wochenschach" vom 19. 8. 34 bringt E. M. H.
Guttmann-Griinberg eine Arbeit ,Zur Ausdrucksform und Tedinik der Wiedergabe®
(auf vergréfertem Bretfraum) mit 4 Beispielen. — Im Auguftheft der ,Dt. Schachzeitung” seft
J. Halumbirek-Wien seine ,Problemtheoretischen Streiflichfer mit X. Folge iiber
Probleme des I. Ernst-Thema nebf 4 Beispielen forf. — Im Augufthelt des ,Schach-He-
rold* beginnt W. Hagemann-Braunschweig eine Artikelfolge: ,Ein kleiner Spazier-
gang im Wunderland der Schachaufgaben" (1 Diagramm). — Im Auguftheft von ,The
British Chess Magazine® set T. R. Dawson-London seine Arbeit itber ,The Pawn=
Valve Modes® mit 15 Urdrucken fort. — In der ,Detroiter Abendpoft* vom 10. 7. 34
erschien ein Arfikel von E. Ramin~Stuttgart: ,Bauernumwandlu ng, veredelt". — Der
gleiche Aufor sebt im Augultheft des ,Schach-Echo* seine Arbeit ,Rund um das Selbs{~
matt” in lll. Folge fort (3 Diagramme).

Problemwettkamipf Dénemark-Holland-Polen: Als Schiedsrichter wurde F. Me§enauer-
Miinchen (Schwalbe) von Déanemark gebelen!

Droblemweltkampf Fiirth gegen Wiirzburg: Thema-Zweiziiger: ,WeiBe Ausschalfung
nach schwarzer Blodsade”. Jede Stadt Rellt 5 Komponiften, jeder Komponilt ein Problem bis
30. September 1934. Teilnehmer: Fiirth: H. G, Demas, H. Ecdenbrecher, Fr. Miller, M.
Pratsch und F. Schwarz; Wiirzburg: A. Oehrlein, W. Popp, B. Schlotterbeck, Fr. Schulz
“und K. Ursprung. Der Kampf geht als Revanche fiir den Welthampf 1932, den Fiirth knapp
mif 35:34 Punkten gewinnen konnfe. Richfer: F. Me§enauer-Miinchen. )

Errare humanum est: Im Turnier des ,Prager Schachklub”, 1935/4, wurden disqua- -
lifiziert: Nr. 3190 von C. Kainer (unlgsbar nach 1.—Dell; 2.—,De41) und Nr. 5190a von
F. Hladik (Dual 2.Tb6 nach 1.—,Tc8), die den 1. und 2. Preis feilten, und Nr. 3100d von - .
O. Votruba (5. Preis) wegen des Vorgdngers von J. Vasta, ,Chemniger Tageblatt*, 12.12. =
26: Kh8,Dh4,Th6,5b5,d7—Kd5,Td3,Sa5,c8,Bb6,b7,g3,h2. 3% : 1.Kg8! Die endgiilfige Rang-
folge lautet nunmehr: Preise: 1. L. Knotek-Prag = Nr. 3100b, 2. K. A. L. Kubbel-~
Leningrad = Nr. 3190c, 3. Dr. E. Palkoska-Prag (Kh8,Dh3,Ta7,c1,5¢7,g6,Bc5,d4—Kc6,
Tg51c4,8,547,Bd3,h4,h5), 4. A, Akerblom-Avesta (Kh1,Dg1,Tc1,g5,Be2—Kd2,La5,a8,Bd4,
d5,d6,h4), 5. J. Paboucek-Prag (Ka8 Da4,Ld7,16,5h6,Bg5—Kh7,Le4,Bb4,b7,c4,66,h5); ehr.
Erw.: 1. L. Vetesnik, 2. C. Kainer, 3. C. Dedrle, 4. F. Havelka, 5. Dr. F. Rduch: Lob: 1.
Dr. Dalkoska, 2. Havelka, 3. Kratschkoff. Richter: Dr. A. Klir und M. Havel-Prag; legte-~
rer ift seit langem Klubmitglied, wahrend Dr. A. Klir dem Klub als 114. Mitglied nun beitritt.

: internationaics Weilifsen 1934

Im Oktober 1934 beginnt wiederum das infernationale Wettldsen. Die deufsthe Mann-
schaft befteh! aus 24 L8sern. Im vorigen Jahre feilten wir mit England den 2. und 3. Plag.
Bislang ilt es uns noch nie gegliickt, an die erffe Stelle zu gelangen. Ich méchte deshalb die
deutsche Mannschaft auffordern, alles einzusefen, damif wir in diesem Jahre Erfolg haben.
Ich weise darauf hin, daff jeder Léser alle Krafte einse§en muB. Jeder Léser darf erff dann
die Losungen absenden, wenn er die Uberzeugung haf, daB er die Héchfizahl der Punkfe
erreicht hat. Das Losen il kein bloBes Spiel. Es ift ernffe Arbeit. Nur wenn jeder seine
Pflicht tut, ift ein Sieg denkbar. Auch dann wird der Kampf schwer sein; denn wir haben
ungeheuer ftarke Gegner. Nur wenn jedes einzelne Mitglied unentwegten Willen zum Siege
hat, belteht Hoffnung! :

Uber die technischen Maglichkeiten zur Selbfthontrolle habe ich mich schon in friiheren
* Heften mehr und weniger ausfithrlich geduBert. Ich will nur noch einmal darauf hinweisen,
daB die Beachtung der Regeln von gréBter Widhtigkelt ilt. Wichlig it vor allem, daB von
dem L&ser kein Buchftabe mehr ‘geschrieben wird, als die Regeln verlangen. Ich verweise
auf den Fall Schildberg, den ich in dem Bericht iiber das vorige L&sungsturnier erwahnt
habe. Schildberg behauptete bei einer Aufgabe, daf Schwarz nicht mehr rochieren diirfe und
gab nun drei Losungen: eine fiir den Fall, daf die lange, eine zweite fir den Fall, daf die
kurze Rochade nicht mehr méglich sei, und eine dritte Lsung ohne Riicksicht auf voraufge~-
gangenes Spiel. Nun war in Wirklichkeit die Rochade unbeschrénkt zulsssig, weshalb der Richfer
(Ungarn) nur die von Schildberg als erspielbar bezeichneten Ldsungen wertete, wodurch wir
einen Punki verloren. Die Unzulalligkeit der Rochade brauchfe nicht erwihnt zu werden. Es
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hétie geniigf, wenn einfach alle Abspiele ohne Riidisicht darauf; ob Schwarz rochieren durfte
oder nicht, angegeben worden wiren; denn die Angabe eines Abspiels wird auch dann nicht
mit einem S(rafpunkf belegt, wenn der vom Léser angegebene schwarze Zug etwa partieun-
mogllch sein sollte. Wozu sich also dariiber &uBern, ob der schwarze Zug, der ein Ab-
spiel veranlaBf, partiemdglich it oder nicht! (Was genau zu priifen iff, iff, ob die Anfangs-
sfellung der einzelnen Aufgaben partiemdglich iff). Ich fihre das Beispiel nur an, um zu
zeigen, daB man auf keinen Fall etwas Uberfliilfiges schreiben soll. Die Regeln werden nach-
ftehend nochmals gegeben. Jeder beachte sie genau!!

Hingewiesen sei darauf, daf} die Regeln in einigen Punkfen geindert sind. Neu ift vor
allem, daf Doppelziige nicht mehr unberiicksichtigt gelallen werden  diirfen, sondern daB
eine weifle Forfsefung angegeben werden muB.

SchlieBlich befteht AnlaB, darauf hinzuweisen, daB die den L&sern iibermittelfen Aufga-
ben driften Personen nicht zugénglich gemacht werden diirfen. Bei dem vorjghrigen Wett-
kampf ift es vorgekommen, daB ein Deutscher eine der ungarischen Aufgaben verdffentlicht
hat! Efwas so Unmagliches darf sich nicht wiederholen.

Und nochmals! Jeder kdmpfe mit ganzer Kraft! W.M.

internationaies Wellitsen: Bestimmungen fiir die Loser.
1. Vorbedingung fiir die Teilnahme an dem Weithkampf ist die soforhge Bestatigung des
Empfanges der Aufgaben durch Postkarte an: .. . . . ..
2. Bei Zweiziigern sind alle Schliisselziige anzugeben, gleichgiiltig ob eine oder mehrere
Losungen vorhanden sind. Wertung: 2 Punkfe fir jeden Schlisselzug.
3, Bei Dreiziigern sind anzugeben
a) wenn die Aufgabe nur einen Schliisselzug hat: Dieser Schliisselzug sowie alle schwarzen
Verfeidigungsziige, die verschiedene zweite Ziige von Weil erzwingen, und die enfspre~ -
chenden zweiten Ziige von WeiB. Verschiedene zweile Ziige sind Ziige verschiedener
Steine, Ziige eines Sfeines auf verschiedene Felder oder Umwandlungen eines Bauern
auf dem gleichen Feld in verschiedene Steine. Bei Doppelziigen geniigt Angabe einer
der Méglichkeiten. Kurzmatfs brauchen nicht angegeben zu werden. Werfung: 3 Punkfe
fir den Schliisselzug und 1 Punkt fiir jede Fortsefung.
b) wenn die Aufgabe mehr als einen Schliisselzug hat: Jeder Schliisselzug ohne Fort-
seung. Wertung: 3 Punke fiir jeden Schliisselzyg.
4. Fiir Zwexzuger und Drelzuger
a) Ein Sdiliisselzug, der schneller als in der geforderten Ziigezahl zum Matt fithrt, wird
wie die anderen Schliisselziige, die gleichfalls samtlich anzugeben sind, gewertet.
b) Bei unldsbaren Aufgaben ist die Uunlssbarkeit durch die bestimmte Festsfellung: »Un-
* lssbar® anzugeben. Nachweis der Unldsbarkeit ist nicht erforderlich. Wertung: Bei
. Zweiziigern 4 Dunkfe, bei Dreiziigern 6 Punkle.
¢) Wenn die Stellung der Aufgabe sich nicht durch gesebméBige Ziige aus der iiblichen
Anfangsstellung herleiten laBt, so wird, ohne Riicksicht darauf, ob die Aufgabe I5sbar
ist oder nicht, der Nachweis der Ungeseglichkeit der Stellung besonders gewertet. Wer~
tung: 4 Punkfe. (Die Geseglichkeit der Stellung braucht nicht nachgewiesen zu werden).
5. Jede unrldmge Argabe eines Schliisselzuges in Zwei~ oder Dreiziigern, eines weilen zweiten
Zuges in Dreiziigern, sowie die unrichlige Behaupfung der Ungeseglichkeit der Stellung
. oder der Unlssbarkeit wird mit dem Abzug eines Punkfes bestraft, mit der MaBgabe, daf}
. fiir keine Aufgabe weniger als Null Punkte gegeben werden.
6. Folgende Erklérung ist zu unferzeichnen:
Ich versichere, daf die beiliegenden L&sungen von mir ohne jede Hilfe gefunden
worden sind und daf ich mich mit niemanden irgendwie fiber die Aufgaben unfer-
halten habe, weder miindlich noch schriftlich. i
* 7. Dieses Blatt ilt zusammen mit den Losungen an die oben (Ziff. 1) angegebene Anschrift
zu senden. Lefter Einsendungstag ilt der 31, Oktober 1934, ‘
. Bereits eingesandte Losungen kdnnen nicht verbellert werden. '
8. Die Ldser kdnnen die Aufgaben behalten. Die Aufgaben werden jedoch nur zur fireng
verfraulichen Kenntnis {ibersandt. Es wird gebeten, dem Rechnung zu tragen.
9. Ferner wird gebeten, leserlich zu schreiben und nach Méglichkeit die algebraische
Notation zu verwenden.

i. P. B. (International Problem-Board)
Dansk Skak Problem-Klub: hielt am 24. August im Industrieforeningen Vestre Boulevard
18 zu Kopenhagen seine Monatsversammlung abk, auf der N. ‘Héeg-Horsens iber ,Anti-
Seeberger” sprach; anschlieBend L&sungsturnier mit Preisverteilung. — ‘Am 6. Juni hielt
‘K. A K. Larsen-Kopenhagen einen sehr unferhaltsamen Vorfrag iiber ,Aus der Problem-
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werkstatf? ‘indem'er auch andere aufforderfe itber das gleiche Thema aus ihrem eigenen’
Wirken zu sprechen. Am 4. Juli sprach’ S. Bing iiber ,W. Pauly und sein Problem-
schaffen” und P. Hage gab das Urteil im 6. Thematurnier bekannt (siche Turnierentschei-

~dungen). —. Der Klub gibt hekfografierle Monatsberichle wie der holléndische Klub heraus.

— Zu den Versammlungen, die zumeist am ersten Mittwoch jeden Monats im oben genannfen.
Lokal staftfinden, sind Gaste, besonders alle ,Schwalben® stets willkommen !

Adreflenlifte : Damit alle Problemklubs, die im .internationalen Problem-Board" (I.D.B.)
zusammengeschlossen sind, in ,Ranneforth’s Schachkalender” gesammelt erscheinen kénnen,
wird hiermit jeder Sekrefdr des Klubs aufgefordert, die Klubanschriften an H. Ranneforth,
Berlin-Wilmersdorf, Uhlandstrafie 114/115, Deutschland, bekannt zu geben! :

" Turnierfshigkeit ? lch biffe alle ,Problemklubs* zu folgender Frage Stellung zu nehmen:
.Sports and Radio* hat im leten Turnier noch einen Preisentscheid gefallf, aber weder
~ die ausgezeichnelen Stiicke publiziert, noch den befroffenen Verfassern mifgeteilt, welche Be-
werbungen ausgezeichnet wurden und welche nicht! Z. B. hat R. Biichner 6 Bewerbungen ein~
gesandt, er erhielt 3 Lobe. Nun kennt er die ausgezeichnefen Stiidke nicht und weiB nidt,
-welche Aufgaben ihm noch zur freien Verfiigung stehen. Ich bin der Ansicht, daB der Richfer
den ausgezeichneten Teilnehmern mitteilen muB, welche Stiicke ausgezeichnet wurden, geschieht
dies nicht, stehen den Bewerbern ihre Bewerbungen wieder zur freien Verfigung! Wer ist
gegenfeiliger Ansicht? Dr. Bd.

) Bundesnadiridiicn )

Auszeichnung: Die ,Schwalbe® Paul Ké&ller-Schwerin, John-BrinkmannstraBe 3, ist
zum Leiter des ,Mecklenburgischen Schachbundes* vom Bundesleiter des ,GroB~
deutschen Schachbundes” bestellf worden. Unsern herzlichsten Gliickwunsch!

I. Mannschafts-Problemweitkampf der ,Schwalbe“, 1934: Es nehmen folgende 6 Mann-
schaften teil: Essen, Kiel I, Kiel II, Miinchen, Wiirzburg und Meifen (erginzt durch
H. H. Schmig-Dresden). Jede Mannschaft legt 4 Probleme vor. (Warum fehlt Berlin, Stuttgar
- und Hamburg ?). ' ) i o Ot

- Spenden: Wieder kdnnen wir einigen Mitgliedern fiiv Unferstiigung durch Spenden danken:
Ungenannt: 10.— Mk., Kostermann: 3.— Mk., M. Schneider: 1.— Mk. und Heidenfeld :
12.20 Mk.! Soll das nicht eine Mahnung fiir die anderen sein, die auch das groBe Werk
der ,Sciwalbe” erhalten und ausbauen kénnen! Wann Ldnnen wir iiber ihre Spenden berich-
fen ? So mancher kann, wenn er will! K. E'L

Briciwedsel mif ajlen , :

(JH) Rumburg : Wunschgem&h werden Sie fortan als Abonnent gefiihrf werden, — LG
Mailand : Retro-Widmungsstiick ist wunschgemaB als inkorrekt vernichiet ! — {HE) Freiburg
i. B.: Zuriidziehung der Probleme ist erfolgt — An mehrere : Der Vorfrag von K. Hanne-
mann-Randers iiber- , Einsperrungsideen in miftelalterlichen Problemen®, iiber den Sie gerne

ausfithrlicher Bescheid wiiifen, wird wohl vollstindig im Jahresbuch des ,Dansk Skakproblem-- .

klub® 1934 erscheinen und ich kann den Inferessenten nurrafen, dies dann anzuschaffen, wenn
es auch in Dénisch geschrieben ist. — (F. Dreike) Heiligenstadt: Sie feilen mif, daB Sie zur
Nr. XVI von J. Hodd auf S. 119 folgende NL fanden: 1.Lc85,2.Df5;3.Lb{d)7+. — (K.F. Laib)
Kiel: Sie geben lhrer Nr. IV auf S. 18 der ,Schwalbe* folgende berichiigte Fassung: KI8,
Dc5,Ta4,e8,Lb1,e7,5g5,Bb3,d2,g53—Ke5,Df2,Ta7,e1,Lb4,96,5a2,Ba6,c7,d5, 3,14, — (WK) Kiel:
Sie teilen mif, daB der 4. Plagfréger im Problemwettkampf Kiel-Essen eine Gemeinschafts-
- arbeit von W. Giinther und K. F. Laib, also nicht allein von Laib {vergl. S. 128) gewesen
ist! . Im Losungsturnier des ,Niederelbischen Schachbundes® (vergl. S. 131) ‘war auch der 5.
Preistriger: M. Hanff-Kiel eine ,Schwalbe*! AuBerdem weist W. Karsch auf seine neve Adresse:
Kiel, Hardenbergstr. 5/l hin! — (HH) Géteborg: Zur Klirung der in lhrem leflen Schreiben
aufgeworfenen Refro-Fragen wenden Sie sich am besten an den Spezialisten Hans Klijver-
Hamburg ! — (FD) Heiligenstadt: Bewerbungen gingen fristgemdB ein. — (OK) Leipzig : Thema
- war zu unklar und Aufsat dazu viel zu ausfithrlich. — (WK) Kiel : Sie weisen ‘mit Recht darauf
hin; daf wie die ,Prinzessin® die Wirkungskrafte von L und S in sich vereinigt habe, so auch
bisher der ,Terror® die Wirkungen von D und S. Ich habe zu Nr. 3184 nur die Angaben
gebracht, die der Aufor seinem Problem zugefiigt hatte (vergl. auch ,Schwalbe®, 1. Band, S.
321), — (Rudolf Biichner) Erdmnnnsdorf i. S., Neue Gasse 6/Il: Sie fragen an, wer lhnen
Augaben dariiber machen kann, ob von IThnen in den Jahren 1932 und 1933 Probleme als
Erstdrucke in folgenden Zeitschriffen erschienen sind : ,Australasian Chess Review*, , Dzien
Polski*, ,La Domenica dei Giuodhi*, ,Swiat Szachowy*, ,,Latvijas Sacha Vestnesis“, ,The.
Chess World“ (Angabe von Stellung, Datim, Nummer, evil. Auszeichnung). Samtliche Zeit-
sdhriften hatfen auf Anfragen weder geantwortet noch Belegexemplare gesandt! Herzl. Dank
‘im Voraus! — (WG) Kiel : Sie haben Recht, es war ein Irrtum mit dem S-Fang! — (RR)
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Diisseldorf: 24 erscheint im Okt.-heft, triagt aber nichf die Nr. 156, sondern” ist ohne Be-
zeichnung | Wegen Bezug fiir den 13!/sjahrigen Problemschiiler bitte ich, sich an K. F. Laib-
Kiel zu wenden. Ich bin fiir Entgegenkommen. Kettner wird aufgefordert, Ihnen nach Turnier-
schluB alle Rupp-Themabewerbungen: zu iibermitteln. — (RP) Kopenhagen : Thr Vorschlag, die
Nr. 4000, 5000, 6000 usw. der ,,Schwalbe” zur Ausschreibung eines besonderen Turnieres
zu machen, ist gut und soll durchgefiihrt werden. Die Nr. 4000 soll zu eineri Dreiziiger-
turnier gestaltet werden, zu dem ich als Preis (wegen Devisenschwierigkeifen) mein Werk
»Fata Morgana'* aus dem Besig von F. Sadkmann (von ihm handsdchrifilich. gezeichnet) aus-
sefen  werde | Uber ein ,,DSK"-Heft in der vorgeschlagenen Frist wiirde die ,,Schwalbe* sich
herzlichst freven! Damit in Ranneforth’s Schachkalender auch die ‘Anschriften aller Problem-
klubs, die dem,,I.P.B.“ angeschiossen sind, erscheinen, werdén die Sekretire der Klubs auf-
gefordert, die Ansdiriften an H. Raaneforth, Berlin-Wilmersdorf, Uhlandstr. 114, zu senden'
— (Dr.KD) Berlin : Habe den Vorschlag Berlin's wegen Preisauszahlung im ,, Wettkampf Berlin-
Wien* an H. Brixi-Wien weitergegeben, damit durch ihn dort das N&tige veranlaBt werden
kann! — (HD) Paris: Sie fragen an, wie die korrekte Stellung zu Nr. 3192a von U. Lancia
heiBt; Originalentscheid lag nicht vor und ,1l Problemn'* brachte es in der zitierten, fehler~
haften Stellung. Wem liegt der Urdruck des Stiickes vor? Vergl, S. 1541 =~ (OD) Bad -
Blankenburg : Habe Ihre 4~Steinerausfihrungen direkt an MaBmann weifergeleitet, der berichfen
wird.. — (RR) Diisseldorf: Mir ist nur der Entscheid vom 2. Thematurnier von', De Dro-
blemist' auf Seife 126 bekannt geworden. — (Dr.GE) Wien: Artikel wunschgemsB ver-
nichtet! — Herzl. Dank fir Probleme an: (KH) Kassel, (ANL) Leningrad, (EOM) Leipzig,
(PSM) Paris, (FP) Hamburg, (AQ) Héchberg, {WP) Wiirzburg, (WG) Kiel, (CS) Paris, (RF) "
Waidhofen, (DrWM) Kiel, (HH) Bochum, (OR) Mchn. Gladbach, (RR) Diisseldorf, (KH)

W'arum ist IThr Problemfreund ?

nod keine Sdiwalbe 5

[uegey jigMebine puenusb jJyo|u yoou uyj a|g jjem

Kassel, (HHS) Dresden, (PP) Leipzig, (RW) Brounau, (WS) Waltershausen, (AZ) Kiel, (OSf)
Langhirano, (ThdJ) den Haag, (CP) St. Quen, (FJK) Budapest, (RW) Braunau, (FN) Meifen,
(ThCLK) den Haag, (AS) Minchen, (GL) Le Havre, (APE) Wildervank, (RR) Diisseldorf,
(JP) Valencia, (KALK) Leningrad, (HH) Bochum, (Dr.GEu.FM) Wien, (WP) Wiirzburg, (Dr.WM)
Kiel, (fIB) Wien, (Dr.KF) Eilenburg, (TRD) London, (HK) Lavenburg, (EM) Fiirth, (CRu.GNB)
Alexandria, (Dr.MdS) Rio, (WB) Géltingen, (EP) Builthoven, (Dr.AK) Berlin,” (FP): Hamburg,
(WH) Johannesburg (Stidafrika), (AHO) Stuitgart, (TF) Budapest, (OK) Helsinki, (Dr.KD) -
Neuenhagen, (AH) Freiburg i. B.; {AZ) Kiel, (GL) Berlin-Neuks!ln, (HH) Géteborg, (ZZ)"
Budapest, (J3) Budapest, (RL) AuBig, (FD) Heiligenstadt, (LR) Bad Cannstadt, (PB) Paris,
(Dr.MdS) Rio de Janeiro, (OK) Leipzig, (MW) Altenburg, (HVT) Lyngby — fiir Artikel an:
' ?’IKI) Hamburg, (Dr.KF) Eilenburg, (WH) Johannesburg (Siidafrika), (OD) Bad Blankenburg,
WK) Kiel (Pittler-Thema), (HHS) Dresden — fiir GruB an: (FH) Berlin, (ES) Bad Grund,
(Dr.FS) Neuhaus i. E,, (FS) Warmbad Wolkenstein." ; :
Zu den Poblemsendungen: (WG) Kiel: s10%: 1.5:¢4+,L:5:2.T:e4+K:T#. — (AK)
Riga: Nr. II (s2%): zu einfach. — (Dr.AP) Bremen: Zwilling a: NL: 1.D:f4,Ga1;2.Dc4F,
Ka3;3.Ba8T(D)$. — (PL) Jassy: h3%: 1.Ka(b)4,Tc8;2.Ka5,Ke6;3.Ka6,Tad%. — (KH u. HA)
Kassel: 24: 1.Le4+ Kie6;2.Ld5%. — Nr. 36: 1.5d7,Te2:2.5¢5,Td1;3.55+. — (HK) Lauen- "
burg : h3#: 1.5d7,5d6;2.718,5¢7:3.Tf5,5d8+. — (PS) Helsinki: h2+: 1.Kh6,Tcc8;2.Kh7, Th8+
und 1.Bh4,L:f44;2.Kh4,The+. — (ON) Wien : 3% (Kc3-e1):1.Dhat:2.Td74:3.Del . — (Dr.KF)
Eilenburg : 34: 1.Kg3l,Te4(2);2.T:e4(L:f5}) usw. — (Dr.HB) Dessau: 44 (Kb6-a8): 1.Dd31;
Th8;2.Da3}:3.D:e71 1.~,Td7;2.Da5+:3.Da7+. 1.—,Te8;2.D:h7,Th8;3.Dh1! usw. — (Dr.JJO'K)
 Svdney: 4#%(Kd6-g2): 1.5:h31,K:h1;2.Df14;3.Dg 1. 1.—,Lf2;2.D:f2+. 1.—,Lg3+;2.L:g3 usw.
(Schade um die schonen 4%1). — (FM) Niederweimar: 333 1.Bb4!,Th1;2.5f6(e3),T:b4;3.Ld5+1
usw. 352: 1.B:e3;2.K:d2:3.Delt usw. 378v: 1.Bd6;2.Se7 usw. — (AK) Riaga: II: 1.5f3%:
2.De6(Bd3) . : RN
NB: Inkorrekte Diagramme - sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benuten !
Kodhgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poftriickschein) nicht

vergessen. Korrekfuren stets auf neuem Diagramm senden']
Werben | Werben ! 'Werbenkl 11 k
Heft 81 erschien am 1. September 1934. :
Abgeschlossen den 2. 0. 1034, . Dr. BEd. Birgfeld
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Ldserliste

i . | [RSSRSEEETRERARST o, [JIISFE o
20 9 €D &0 60 6D R 69 0D 6 €D D &0 D D & 00 00 (D &0 00 D ‘

Héchstpunkizahl 21 |33383444455553 616 4334412
**Q. Kustermann 19 |13333344445——M—— 999 | 2 3 3———| 311
" E. Henke 16 133333—444—555————|992|2— 3 4—| 190
H. Alberg ) 18 1333334444555536—|939|233———|264
%*Dr.E.Jiv.d. Bergl 2 44 5———| 912 | 2— 3———| 87
“*Ed. Schildberg 21 133333—-4445555368/84|233446|119
3%¥[, Hofmann 16 | 3— 3 3 444 ———| 817 | 2————— 251
2*K. Hotlewisch 16 4 4 3 800 | 2 83————| 25
H. Albrecht 16 98 | 2————— 105
F. MeBenauer 16 3—-333—444— 5—5 792 —
2*R. Bienert 11 778 45
*A. Schéfer 19 |13—33344445—— 53— 723|2— 3——| 376
2*H. H. Schmis 18 §|3———3—4441—5—368 703|23344—]| 149
2*Dp. M. Dischler 6 695 | 2—————| 349
“* F. Schetelich 16 1|133333—-4445555368]683|2334— 6| 449
“*B. Zastrow 16 §|3—83—444———536—663|23344 6| 455
3*Dr. Félix Rose 16 —3334444—— 53——|658|2334——| 227
3*B. S. Witfe 18 133333—444—5—536—|640|23 34 4 6| 302
P. Ph. Schmitt 19 |—33—8—444—— —— —— 639 |——m——— 22
R. Biichner 14 44 591 | 2————-— 10
3*W. Klages 16 | 3333 44— — ——1580 |————— —
3*E. Valcins 18 |3—383--4444—5—-5368/55|2334 4 6| 309
*Dr. P. Seyferth 14 505 | 2— 3———| 174
J. Lug 17 4—383—444_5553—|459|2—8F—— 14
5*A. Keirans 18 |3—3334444 5536842823 3 4 4 6| 447
D. MaBmann 17 | 3— 3 4 3— 8421 | 4—— 4——| 83
H. Freymark 16 — 413 | 2————— 120
A. Ohrlein 19 |3—3833—444—5—-536—|412]|123344—| 81
W. Popp 19 |183—-8333—444—5—536—|412|23344—| 81
K. Ursprung 19 |83—-3833—-444—5—-536—|412|23344—| 81
*J. Erhard 19 |8-33344445—53—|30|————] 89
3*H. Eisele 16 ] 88 4444 342 |—————— - —
*W. Hofmann 14 -1 3 339 172
L. Reitberger 19 |3— 3 4 332 | 2— 3————| 9
3*A. Berzins 18 13—-3334444—-555368/327]|238344 6| 288
“Dr, A. Peter 17 1333334444 5—53——| 317 |2— 3——| 261
' W. Wiese 18 {33333—44—— 5-6—/301|2334——| 73
“*E. Schulz 17 |3—-—83334444555536—|271|233446|319
R. Fuchs : 16 13383334444555536—|266]12334—| 24
2%, M. Broer 16 —— 53——| 234 |23 3——| 180
8*DrA.Bittersmann| 20 |333833444455553616/ 21712334 46| 484
" A. H. Osswald 19 | 3— 33 4 206 | 2— 3———-| 24
P. Schmaljohann 16 1333334444 —-555368 45|233446] 49
2#K. A. Deser 16 |33333444455553——]: 92 230
- B. Sommer 16 1333833444455 —536—| 7123834412 28
J. Bernards . 18 13—3334444—5—53—| 59| —F——— —

Nachtraglich H. Alber§ (Juni) 45 = 8614256 P., *J. Pedersen (Mai) 32--2—988
~380 P., ™N. Petrovic (Mai) 6727, (Juni) 76--22 = insges. 1117173 D., *B. Zastrow
(Mai) 25420, (Juni) 15127 = insges. 615433 P., 7*W. Horn (Mai) 436, (Juni) 74-4-0
=365-1-20 P., **E. Schmid¢ (Juni) 31 = 943--2 P., E. Henke fiir NL von Nr. 3046 — 3 D.

Unverdndert: **A. Zickermann : 993192, 8*N. Petrovic : 1174173, *J. Pedersen: s. o.,
‘E. Schmidt: s. 0., **M. Oftfo: 914, 5*A. Miiller : 878-}-83, K. Henke : 602248, H. Zander :

6096, J. Mikan : 5134-10, *Th. Jaisser: 450--337, A. Pries: 311, #*Dr. O. Sinn: 302
54, ™W. Horn s. o., K. Heublein: 114, H. Cohn; 1186, R. Rupp: 74 D.

Reklamafionen an Dr. Diffrich nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heffes zu-

lassig. Seine Punkte verlierf, wer ldnger als cin Vierfeljahr mit Losen ausseft. (Dr.D).



4 Wochen
Kleine Preise!l!

Bei hobchster Leistung

Sehwalbe 1029 7w ta e iy et e 8 s 007 M
St BE 1080 i v s i e i Sl 00 M
S ATWaINES 105 Ty s bl e se e i 5 00 MK
Schwalber1@52 4L Sipadiatinie (e in g A G RM b
Schwalbe 1085 it i i s Lo o 6100 M

Alle 5 Jahrgénge (1929—33) zusammen fiir 16.— Mk.

Schwalbe (erste Folge) 1924/25 . . . . 0.50 Mk.
Funksdiadv ail@95.: 0 - v b0 g e — oMk
Binksihach 1096« vt il i o N
Binksehach 10975 oo 0 0 v e e et S @ N

Alles zusammen . . . . . . . . . 350 Mk.

Der Jahrgang 1928 kann wegen des  starken Absafes
durch das erste Sonderangebot nur gegen 20.— Mk.
abgegeben werden! 4

Sofort bestellen!

Das Angebot hat nur vom 1. bis 30. Okt. Giiltigkeit
Vorbestellungen zu diesen Sonderpreisen sind moglich,
wenn Sie bis zum 15. Dezember 1934 eingelst sind.

Lieferung erfolgt porto- und spesenfrei nur gegen
Vorauszahlung auf das Postscheckk. Hamburg 88669
(K. F. Laib-Kiel)




