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Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed.Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deufsch und englisch) 

wird durch Enfgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., seheffef: 6,50 Mk,., 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsegung durch Not- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 
Bestellungen nur dire; K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 13 zugleich mit Überweisung des 

Betrages auf Poltscheckkonfo: Hamburg Nr. 88669 zulässig. Der 

dem Aufor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 
Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein geheftefes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

   



Neue Folge 
82. Heft 

  

DIE SCHWALBE ober 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! | | - 

ü zum Sammeln Schlasen! 
Ot hler-Bad Blankenburg. 

Ehe ich meinen Aufruf begründe, möchte ich eine kleine Anregung geben. Wir müssen 
dazu kommen, für den Aufdruck der Aufgaben einheitliche Diagramme zu verwenden. 
Sie können genau so aussehen wie die von Alain C. White, die sich als außerordentlich 
zweckmäßig bewährt haben. In Deutschland hält es schwer, solche käuflich zu erstehen, und 
die „Schwalbe“ würde sich ein großes Verdienst erwerben, wenn sie eine geeignete Bezugs- 
quelle ausfindig machen könnte. | | . i 

Diese einheitlichen Diagramme sollen die Grundlage einer jeden Sammlung bilden, sei 
es daß ein Komponist die eigenen Werke übersichtlich zusammenstellt, sei es daß ein beliebiger 
Problemfreund — und jeßt komme ich zur Sache — nach irgendwelchen Gesichfspunkfen eine 

.bestimmfe Sammlung von Schachaufgaben anlegt. _ Be | 
M Die Sammelfäfigkeif kann — und soll auch — rechf vielfältig sein. Man kann z.B. nad 
Auforen, nach Zeifen und Landschaffen, nach Ideen und Themen, nach dem Material, nach der 
Sfeinzahl, nach der Zugzahl usw. usw. sammeln. Bei dieser Vielheit der Einteilungsgrundsäße 
lassen sich Überschneidungen nicht vermeiden. Das ist auch nicht nöfig. In Whife’s Weihnachts- 
büchern sind ja auch verschiedene Sammelprinzipien zugrunde gelegt, so daß das eine Buh 
manches aus dem oder den anderen wiederholt. Wir wollen nicht gleich von Energievergeu- 
dung reden, sondern uns der Vielseitigkeit der Befrachtungsweise freuen. Jedem kann sein . 
'Steckenpferd belassen werden. Glücklicherweise sind die Neigungen und die Anlagen der Men- 
schen verschieden. | M | | 

| Jeder Komponist sollte sammeln, zunächst seine eigenen Sfücke, daß er sie schön 
geordnet beisammen haf und auch an Hume senden kann, dann aber noch irgend efwas, wo 
auch mehr oder minder Werke anderer Auforen verfrefen sind, die ja schließlich neben den 
eigenen einer gewissen Exisftenzberechfigung entbehren. Man kann von seinem Lieblingsgebiet 
ausgehen und die fremden Leistungen danebenstellen. | | SE 2 

Jeder Problemredakteur sollte sammeln und zwar vor allem die Stücke, die bei 
ihm als Urdrucke erschienen sind, damit er jederzeit darüber Auskunft geben kann. (Er hat 
damif zugleich einen Überblick über die Mitarbeit der Problemisten an seiner Zeifung). Leider 
ist es ja so, daß man nichf immer einen Beleg bekommt, wobei wohl weniger die Post als 
der Absender oder vielmehr Nichfabsender die Schuld trägt. Oft erhält man auch Druckbelege 
aus denen kein Dafum ersichtlich ist. Wie soll der arme Verfasser dann seine Sammlung in 
Ordnung halfen! Hat aber der Problemredakteur seine Karfothek (Kartei) oder besser Dia- 
grammothek (Diagrammei möchte ich lieber nicht sagen), so kann der Komponist oder ein 
anderer Interessent (Sammler, Preisrichfer usw.) sich sfefs vergewissern. | | 

Jeder Löser sollte sammeln, was ihm am besten gefallen oder am meisten Schwierig- 
keit gemacht hat. Solche Sammlungen könnten die Unferlagen für Blütenlesen bilden, und dem 
Autor wird es nie schaden zu erfahren, wie die andere Seife über seine Arbeit denkt. 

| Heufe will ich nicht davon reden, daß man nach ausländischem Vorbild ein großes deuf- 
sches Problemsammlerwerk schafft — das wäre ein riesiges Unternehmen — oder wenigstens 
die Vorbereitungen dazu trifft, indem nach einzelnen Gauen gesammelt wird (am sichersten 
scheint mir da immer noch die Sammlurig nach den Verfassern zu sein). 

Sondern ich habe folgenden Vorsclag: | on | 
Jeder sammelt, was er lustig ist, feilt dies aber einer Zenfrale mit, am 

besten der „Schwalbe“, die darüber die Öffentlichkeit forfwährend unterrichtet. 
Ehrenpflicht aller Sammler isf die gegenseitige Untersfüfzung. 

i Es wird viel gesammelt und kommt doch wenig heraus. Ähnlich wie ein Welfmeisfer ein- 
mal klagfe, daß soviel Schachunferricht erfeilt wird und nur wenige zu großer Spielsfärke ge- 
langen. Es liegt eben alles nich nur an der Lehre, sondern auch an der Veranlagung. So 
soll sich keiner dazu zwingen efwas zu sammeln, was ihm nicht anstehf. Er muß mif Lusf und 
Liebe dabei sein, und vor allem soll er lernen sich zu beschränken. Je kleiner sein Gebief 
ist, desto besser kann er es durchdringen und auswerfen. Aber da und dorf ist es möglich, 
daß die Zentrale eingreift. Wenn z. B. schon ein Dußend Komponisten Fünfsteiner sammeln 

     
         

würde, so kann einem dreizehnten angeraten werden, sich auf Sechssteiner zu werfen, und ni 
dem Dußend kann eine Abgrenzung in ihrem Gebiet empfohlen werden, daß die einen Sfücke 

 mif, die anderen solche ohne Bauern sammeln. Was habe ich früher nicht alles gesammelt! 
Inder, Römer, bauernlose Aufgaben jeder Stein- und Zügezahl, Zweizüger mit 5 und 6 reinen 

149



Spärsamen Matten, Echo- und Pseudoechosfücke, Miniafuren usw. Was ist schließlich übrig 
geblieben ? Ich habe mich auf Drei- und Viersfeiner beschränkf. Wer mir mit derartigen Sfücken 
(echte Aufgaben, kein Märchenschach) unfer die Arme greifen kann, ist meines Dankes gewiß. 

Bad Blankenburg, 11. August 1934. u | Otto Dehler. . 

Iniendieric Doppeldrehungen 
. . > von Heinz Lies-Bochum. Zu u 
Den le&ten Anstoß zu diesem Aufsaß gab der äußerst interessanfe Artikel „Eine neue 

Ideenverbindung im Zweizüger“ von U. Schirdewan im Maiheft der „Schwalbe“, 1933. 
Ich beschäftige mich nämlich auch schon seit einigen Monaten mit dem Vorwurf der „in- 

tendierfen Doppeldrohung“ ; allerdings mit dem Unterschied, daß die zweife Drohung nicht 
erst aufomatisch durch den Verfeidigungszug ausgelöst wird, sondern daß nach dem Schlüssel- 

‘zug gleich zwei Drohungen vorhanden sind. Den Vorwurf, auf den ich bei der Suche nach 
neuen unausgefrefenen Pfaden in der Zweizügerkomposifion stieß, definiere ich folgendermaßen: 

‘ „Weiß droht nach dem Schlüsselzuge mit 2 Figuren auf 2 verschiedenen Feldern maft. 
Schwarz verfeidigt sich, indem er eine der maffdrohenden Figuren fesselt und gleichzeitig eine 
eigene Figur enffesselt, die die Drohung des 2. weißen Themasteines parieren kann.“ 

Ein eingehendes Studium ergab, daß der erst sehr spröde scheinende Vorwurf äußerst 
variafionsfähig ist. Die nachstehenden Probleme dienen zur Bekräftigung des Gesagten. 

| Nr. I: Nach dem Schlüsselzug 1.Df5 droht sowohl De2+ wie auch Tc7+. Schwarz parierf 
beide Drohungen, indem er durch Öffnung der Schrägen c8-h3 die weiße Dame fesself und 
je einmal seine eigenen Figuren Le5 und Se7 entfesself. 1.—,d6(d5);2.Tb5+(Sd3+). Nr. II 
zeigf nach 1.Dg1(dr.Df2+ und S:h5+) 2 Enffesselungen einer schwarzen Figur. 1.—,5b4(Sd4); 
2.1d3+(Tc3#). | | Br en, ER 

. I. Heinz Lies-Bochum il. Heinz Lies 0 IM. Heinz Lies | 
| | Urdruck Urdruck | _ Urdruk 
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aber ohne den Be2. Das Fehlen des B läßt die NL 1.Td57;2.Dfi# zu. Da ich von allen. 
Aufgaben Belege erhalten habe, nur von der vorliegenden nicht, so nehme ich an, daß die . 
NL rechtzeitig gefunden und die Aufgabe nicht veröffentlicht wurde. Die Bezeichnung „Urdruck* 
ist demnach wohl beredtigt. on nn | | 

. Recht zur Geltung kommt das Thema in der Aufgabe Nr. ]Il..Nach 1.S:d7(dr. Sb6#+ und 
Le6#+) enifesselt 1.—,Sd5 den Ld4, welcher das # auf b6 pariert während Lb5 gefesselt 
wurde. Das Gegenstück: 1.—,g5 fesselt Sd7 und enffesselt Se5, der das + auf c6 deckt. 
Diese Bearbeitung des Themas möchte ich als doppelfgesefzf bezeichnen zum Unferschied 
gegenüber der doppelwendigen Prägung der Nr. I und Il. et = | 

IV. Heinz Lies . V. Loschinsky, Pimenoffu. Umnoff Gescah in den drei Beispie- 
Urduk 11. Schachmaty in US ven die, Fesselung der weißen. Senna unse nensnaamecr istiren dur Zug: so’ erfo EA 0 BR 4 u ,; g g g        

  

   
i sie in der doppelfgeseßfen .Nr. 
I IV direkt. Themaspiele 1.S:e5,    

Kurz vor Vollendung dieses 
gl Aufsaßes fand ich noch folgen- 
a des prächfige Problem beim Ord- 
ie nen meiner Problemsammlung. 

(Nr. V). Es zeigf ebenfalls die 
doppeltgeseßfe Parade von 
Doppeldrohungen. Nur geschieht 
die Verhinderung der 2. Drohung 

Db6;2.Df8#.1.—,Df6;2.bc8S#. \



nichf durch $el bstenffessel lung, sondern durch B- Umwandlung. Hervorzuheben ist die Doppel- 

wendigkeit nach 1.Ld1,cdS(D);2.L:b&(Lf2#). Die andere Themavariante: 1.—,g15;2.Sfi+. Auch 
der Schlüsselzug ist sehr guf, was ich bei meinen Problemen gerade nicht behaupfen kann. 
Drei Komponisten sehen ja auch mehr als einer! Überhaupt habe ich die Erfahrung gemadt, 
daß es leichter ist, die Themaspiele zu konstruieren, als einen gufen Schlüsselzug einzubauen ı 

Bochum, im Juni 1935. Heinz Lies. 

Der reelle se Awarz und cim Inder! 
| Von Dr. Ing. Karl Fabel- Eilenburg. 

Die Ausführungen von Dr. E. J. van den Berg auf Seite 119 (Heft 80). gliedern sich in 
zwei I Tragen: 

  

      

- Hat der reelle schwarze Inder einen Sinn ? 
Ist er überhaupf schwarz zu nennen? 

| Es sei mir gesfaffet, zu beiden Fragen Stell llung zu nehmen und hierbei mif der zweifen 
zu beginnen : Laut Konvention wird die Partei, die in einem „Kampfproblem“ die Forderung 
(2#; remis; s5+) zu erfüllen hat, durch die weißen Steine dargestellt und jede mit diesen 

ausgeführfe Kombination als „weiß“ bezeichnet. „Schwarz“ hingegen sind die Figuren, die er- 
füllt von Kampfgeist die weißen Absichfen zu durchkreuzen versuchen und jeden Fehlzug eT- 
barmungslos zur Nichferfüllung der Forderung ausnußen. Der weiße Inder ist somif eine zu 
dieser Erfüllung erforderliche Kombination der weißen Steine, der schwarze Inder eine seifens 
der schwarzen Figuren vollzogene Maßnahme mit dem Ziel, die Erfüllung der Problemforde- 
rung für Weiß unmöglich zu gestalten. Im virtuellen schwarzen Loveday friff diese Akfion nur 
in der Verführung auf und hat da Erfolg; im reellen schwarzen Inder bleibt sie ein Versuch, 
der am korrekten weißen Lösungsspiel scheiferf, In den Aufgaben von Schefelich und mir wird 
die vorübergehende Aufhebung der. Wirkungskraff eines Turmes durch einen Läufer zur Ver- 
meidung eines Patt von der Partei ausgeführt, die die Erfüllung der Problemforderung: remis 
hindern will und deshalb die Bezeichnung „Schwarz“ erhalfen muß. Es liegen also einwand- 
freie Darstellungen eines reellen schwarzen Inders vor!“ 

Die Tatsache, daß man bei der Gesfaltung des Themas vom direkten Mattproblem zur 
Studie übergehen muß, erklärt sich bekannflich daraus, daß die Kombination Loveday unlös- 
bar mit dem Paffmoment verbunden ist und in einer Maffaufgabe keine noch so spißfindige 
Begründung konstruiert werden kann, aus der heraus Schwarz freiwillig ein drohendes weißes 
Patf verhindern sollte. Ob Studie oder direktes Mattproblem ist jedoch für die Enfscheidung 
der eben behandelten Frage gleichgültig. 

Nun zum Farbenfausch: In einem „Nichtkampfprobl em“ (Hilfsmatt, Hilfsselbstmaft) ziehen 
beide Parfeien an einem Sfrang, und der Tausch der Farben, verbunden mit einer Umkehr der 
Forderung, führt zur gleichen Aufgabe wie vorher. Aus einem hs2+ wird ein h2+ mif der 
Bedingung „Schwarz zieht an“. Im direkten Maffproblem würde man mit der Umkehr von Farbe 
und Forderung ein Fiasko erleben! Aus einem 2# entsfeht bei weifem kein s2+ mit schwarzem 
Anzug! Wie ist es nun in der Remissfudie? Da in der Umkehraufgabe II (S. 120) die For- 
derung. „Schwarz macht remis“ nicht der Konvention entspricht, rechnet Dr. van den Berg an- 
scheinend „!/a bleibt !/s“ und seßf statt dessen „Weiß erzwingt remis“. Das isf grundfalsch; 
denn nun isf eine ganz neue Aufgabe entstanden, zu deren Lösung Weiß nach 1.—,h5; nur - 
2.h4 (patf) zu spielen braucht. Die Kombination Loveday hier zur Vermeidung des doc er- 
wünschfen Paff auszuführen, wäre Unsinn. 

Die Bestimmung der Inifiafive in meiner Aufgabe (S. 120 II) kann die Frage „weißer, 
schwarzer oder gar neufraler Inder?“ nicht entecheiden. Initiative ist stefs auf beiden Seiten, 
solange sich noch ein Bauer rühren kann! Weiß will schlichten; ‚Schwarz will gewinnen und 
versucht deshalb als einziges Mittel die Kombination Loveday — den schwarzen Inder. 

‘Damit komme ich zu der anderen Frage von Dr. van den Berg: Hat die Kombination, 
genannf der schwarze Inder, in den Aufgaben von Schefelich und mir wirklich einen Sinn ? 
„Wenn beide Parfeien so gut spielen, wie sie können, geschieht gar nichts!“ schreibt Dr. van 
den Berg. Ein Irrtum! Es ist efwas. geschehen; Weiß hat durch korrektes Spiel die Forderung 
des Problems erfüllt, hat sich nicht in die schwarze Falle locken lassen! 

Der gedankliche Gehalt einer Aufgabe ergibt sich aus dem mehr oder weniger raffinierfen 
Lösungsverlauf unter Berücksichtigung aller auftrefenden Versuchungen und verborgenen Fall- 
stricke. Jede Kombination, die in Form einer Verführung oder einer schwarzen Teufelei zum 
Inhalt des Problems beiträgt, hat damif ihren Sinn gewonnen. 

Nafürlich ist der ideale Löser schlau, geht nichf auf den schwarzen Leim und erfüllt 
die Forderung des Problems nach Wunsch. Befrachten wir jedoch einmal den fafsächlichen 
Lösungsvorgang, bei dem der nicht visuell begabte Löser sich sysfematisch durch Probespiele 
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seinen Weg bahnf, schwarze Bosheiten auskostef und der ideegemäßen Verführung erliegt, um 
so mif der Erkenntnis des gesamten Probleminhalfes endlich auch den Schlüssel zur Lösung 
zu gewinnen! Welchem Problemkomponisten bereitet es nicht ein großes Vergnügen, einem 
Freund die neueste Schöpfung vorzuseßen, ihn in die ausgefüftelten schwarzen Fallen zu locken 
und seine Lösungsversuche gleich auf dem Breff zu widerlegen?! Das Lösen der Aufgabe 
wandelt sich so in eine dramatische Kurzparfie zwischen dem Löser (Weiß) und dem Kompo- 
nisten (Schwarz), bei der dem Weißen der theorefisch sichere Erfolg, heiße er nun Matt, Selbst- 
maft oder Remis, wegen der Unzulänglichkeit des menschlichen Geistes nicht immer bescieden 
sein wird. Welcher Triumpf dann für den Führer der schwarzen Figuren, der Überlegene zu 
bleiben, und welche Rechfferfigung für den Versuch, auf die Dummheit des Gegners (Lösers) 
zu spekulieren ! 

| Jede Kombination von Schwarz und damit äuch der schwarze Inder behält ihren Sinn, 
solange die Möglichkeit besteht, daß ein nicht idealer Löser darauf hereinfällt! 

Eilenburg, 1. August 1934. Dr. Karl Fabel. 

Bericht über das 23, Tkema-Turnier (3. Kiüver-Thema) 

von Hans Klüver-Hamburg. 
In dem’ im Dezemberheft 1955 ausgeschriebenen Thema-Turnier wurden direkfe Mattauf- 

gaben gefordert, in denen die Rücknahme der weißen Rochade einen weißen Kreuzschlag zu 
' ermöglichen haffe. Dabei sollte die Rochaderücknahme relrograd zweckrein sein, d. h. ohne 

rechtläufige Nebenabsichten lediglich dem retrograden Zwecke dienen, den notwendigen Doppel- 
schrifl des schwarzen Themabauern nachzuweisen. 

| Eingesandt wurden von den Herren Dr. E. J. van den Berg, Apeldoorn; T.R. Dawson, 
London; T. Feldmann, Budapest; W. Heidenfeld, Johannesburg (Süd-Afrika); D. H. Hersom, 

    

 Iford; N. St. Petrovic, Agram; V. Onifiu, Hermannsfadt; A. Trilling, Essen; insgesamt 15 
Aufgaben. Davon mußfen wegen Inkorrektheit oder weil nicht themagemäß leider 9 ausschei- 
den. Von diesen wurde die Aufgabe von Dr. E. J. van den Berg bereifs im Juniheft als Nr. 
5091 veröffentlicht, die beiden practvollen Probleme von T. R. Dawson erscheinen im Pro- 

. blemfeil dieses Heftes. (Nr. 3279 und 3284). 
‚Als konkurrenzfühig verblieben die hier abgebildeten‘6 Aufgaben. In Nr. 1 ist Schwarz 

refrograd zugknapp, hätte als Retrozug nur Bf6-f5 oder Bf7-f5. Durch die Rücknahme von 
O-O-O kommt auch Weiß in Zugnot, die nur durch den Doppelschritf des Themabauern behoben 
werden kann. Der Einzelschrift würde Tg6 blockieren und weißes Retropatt herbeiführen. 

Efwas weifer holt schon Nr. 2 aus. Hier ist Schwarz beweglich. Die Rücknahme der 
Rochade droht weißes Retropatt, aus dem Schwarz den Weißen befreien muß. Möglich ist das 
aber nur durch Be7-e5, eine Art anfikrifischen Rückzuges, um Be6:f7 zu ermöglichen. Dieser 
weiße B-Entschlag kann nämlich nur erfolgen, wenn der schw. e-Bauer auf e7 sfehf. Denn 
Bf7, nach d2 strebend, muß auch noch den fehlenden schwarzfeldrigen schwarzen Läufer 
'enischlagen, was nur auf e5 oder e5 möglich ist. Die rechtläufige Lösung ist: 1.f5:e6 e. p. 
L:96;2.Se7+ bezw. D:h6;2.e7+. 

                  

      

     

   

     

    

        

   

1. T. Feldmann-Budapest 2. A. Trilling-Essen 3. V. Onitiu-Sibiu 
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141 14-1428 11-1425 
Weiß nimmt seinen leßfen Zug zurück und seßt 

in 2 Zügen maft in 5 Zügen maft in 2 Zügen maft 

In Nr. 3 werden die Motive für die Rochade-Rücknahme weiter kompliziert. Sie schaltet 
nicht nur Refrozüge von K, Tund S aus, auch Bf2:De3 ist jegt unmöglich und erst nach Rück- | 
führung von Ta4 nach h1 angängig. Es drohf also weißes Refropaft, das nur durch Bb7-b5 
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(De&-b& ermöglichend) vermieden werden kann. Hier dient also der Themabauer als Sperr- 
stein, um unmögliches Schach zu verhindern. Bc6:b5? kommt nicht in Befracht, weil dann Bb3 
von c4 kommen müßte, was zuviel Schlagfälle bedingt. | 

Dasselbe Motiv für den Doppelschritt des Themabauern behandelt Nr. 4: Bb7-b5 muß 
Da7-a8 ermöglichen. Denn nach dem Schlüsselrückzug steht der w. Königsturm für B-Schlag- 
fälle nicht mehr zur Verfügung, schwarze Freientschläge sind also nicht möglich. Auch Sf3:Tg1 
nebst Tempozügen mit Tgl ist wegen Kel unmöglich gemacf. Da auch die fehlenden 53 schw. 
Bauern für Entschläge nicht in Betracht kommen, Bd2:e5 und Bg2-g5 wegen der Lci und fi 
nafürlich auch ausscheiden, muß zur Vermeidung von Refropalt unbedingt Da7-a8 ermöglicht 
werden, was nur durch Bb7-b5 erreichbar ist. 

In Nr. 5 mehren sich die Mofive für die Rochade-Rücknahme weiter: K und T werden 
fixiert, Se6 wird gefesselt, Bg2:h3 wird wegen Aussperrung von Th4 unmöglich, Enfwandlung 
auf al schaltet aus! Wäre Leßferes nämlich möglich (die w. Bauern müssen auch die fehlenden 
schwarzen geschlagen haben!), so ginge Bb2-b3 als Refrozug und die Abwicklung 1.—,Bg6- 
85;2.Bh2-b3,Bg7-g6 usw. würde den Kreuzschlag verbiefen. Nach dem Schlüsselrückzug ist aber 
der Weg Ba7-a3:b2(!)-b1 nebst Ba2-a8 vorgeschrieben, so daß der Zug Bb2-b3 also zunächst 
nicht in Befrachf kommt. Einzig 1.0-O-O,Bg7-g5;2.1Lg6-h7!,Bg5-g4 usw. verhütef jeßt das weiße 
Refropatf. Also Vermeidung des Einzelschrittes des Themabauern, da solcher den w.Lh7 blockie- 
ren würde. 

4. V. Onitiu 5. V. Onitiu (2. Preis) 6. V. Onitiu (1. Preis) 

          
        

N 

2 GEL: 7 STAMMTE WE 
NZ ZART ZERT TAN A 1 

2 
7 

            

    
BIETE     

      
J 

7% 

y 

3 ( ER , 77% 

2 er Wılzrgt 1 

y Re PET, BT | 
      

IA 

11+12=23 12-+10=22 15-+10=25 
Weiß nimmt seinen leßfen Zug zurück und set in 1 Zuge mat. 

Nr. 6 ist die einzige Aufgabe, in der nicht mif weißer, sondern mif schwarzer Retropatf- 
 drohung gearbeifef wird. Die Rücknahme von O-O-O fesselt Tf2 und schalfet eine Verwand- 

lung des schw. e-Bauern auf el aus, so daß ein freier weißer Entschlag außer in der a-Linie 
nur in der e-Linie möglich ist. Nach Erschöpfung der Züge der Bauern g4 und 95 und allen- 
falls des a- und e-Bauern (die noch zu enftschlagen wären) drohen Schwarz die Züge auszu- 
gehen. Eine Befreiung von Schwarz ist nur möglich durch schnellste Rückführung des Lh7 nach 
fl nebst Be2:f5. Be5:f4 geht nicht, weil Tf2 wegen Kel über f3 gekommen sein muß. Bb2:c5 

' scheidet nafürlich wegen Lc1 aus und mit Bc2:43 muß gewartet werden, bis Lgt oder 95 sich 
auf c1 enfwandelt und der Verwandlungsbauer bis c4 zurückbeförderf ist. Nah 1.0-0-O ist 

_ die einzig mögliche Auflösung der Stellung: 1.—,Bg7-g5! (vermeidet Verstellung des’ Lh7); 
2.Le4-h7,Bg5-g4; 3.Lc6:Be4,Be5-e4;4.La4-c6,Be6-e5;5.Ld1:Ba4 (Wieder gerade zur rechfen 

. Zeit, um Schwarz Züge zu geben. Bg6-g5 gehf nafürlich nicht, da dieser Bauer den schwarz- 
Teldrigen weißen L geschlagen hat),Ba5-a4,;6.Le2-d1,Ba6-a5;7.Lf1-e2,Ba7-a6 (oder Kg4-h4); 
8.Be2:f3(+) und die Refropatigefahr ist beseitigt. | - 

Am tiefsten angelegf von allen Aufgaben ist zweifellos Nr. 6, der daher der 1. Preis 
zuerkannt wird. Eine Wahl für den 2. Preis zwischen Nr. 5 und 5 dürfte Geschmacksache 
sein, ist auch — da beide von dem gleichen Verfasser — ziemlich belanglos. Ich enfscheide 
mich für Nr. 5 als zweiten Preisträger. Die Preise fallen also beide an den rumänischen 
Refromeister Onitiu, der damif seinen Erfolg in meinem ersfen Refrofurnier 1924 wiederholf hatf., 

Das Urteil erlangt Gültigkeit, falls bis zum 15. Dezember 1954 keine berechtigten Ein- 
wendungen dagegen erhoben werden. | M 

Hamburg, 3. August 1934. | H. Klüver. 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Königs- 

allee 75! — Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am 
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 3255 — 3284 teil. 
Lösungsfrist 6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönfe 
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„Schwalbe“ 
„Schwalbe “ 

on Palaß in der 
gen zum 23. Themafurnier der 

In Nr. 3192a von Ugo Lancia ist der s.Ke5 nach e4 zu verseßen! 

ösen! — Welche Idee zeigt die Nr. 3268? —- Welche Themen stecken in Nr. 
3271 und Nr. 3272? — Nr. 3273 wurde durch ein Problem v 
angeregt. — Nr. 3279 und 3284 waren Bewerbun 
gewesen. — Berichtigung: 

Probleme |] 

Bergen op m -Braunschweig 3257. Dr. A. Meurs 3356. M. Otto F. Hilbig-Rüstringen 3255. 
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Nr. 3122 (Weinheiner): 
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| Nr. 3126 (Nemo): 1.Lb4! (droht 2.De7+ efc.),T:g3;2.Tf4,Td3(Kd7,—);3.Df5(Dc8,Dd6) +. 
1.— ‚Le4;2.De7+;5.D:e4+. Mehrfaches Echo. — Gelobt von WH, FM, GK, HE,LR und Dr.D. 

Nr. 3127 (Weinheimer): 1.Db1?,Sc6! — 1.Da4?,5b21;2.Sb6F7,Ke4;3.?? -— 1.1d7?,Se6! 
Verführungen, von denen 1.Da4? manchen um die Punkte brachte. -— 1.Db2! mit der Drohung: 
2.5c:e77;5.Db8+ bezw. Lg2+. — 1.—,S:c1(S:b2,5c6,Ke4,Kc6);2.Db1(Sc:e7+,Be4+,ed3},Sg: 
e7+) usw. Dazu noch Abspiele nach 1.—,ed, 1.—,Be5 und 1.—,Be6. Fünf Mustermatts! — 
Glänzendes D-Opfer ! (EdSch) — Donnerwetfer !! (PPhSch). — Vielfach für unlösbar gehalfen. 

Nr. 3128 (OÖbermayer): 1.Sfe3! (droht 2.1f14;3.Db5+),Tc7(Bd6,Bf4); 2.Des(De6,De4) 
nebst 5.5g2+. Hübsche Idee (JL), aber ohne Schwierigkeit (PSch). 

Nr. 3129 (Brixi): Zugwechsel (froß der vielen Zugmöglichkeifen des Schwarzen) ! 1.Kg7?, 
Se5;2.L:e5,Be5t! Deshalb: 1.Kg8!,Se7+;2.Kf7 (und nun nüßt 2.— ‚Bes nichts, da die 7. Linie 
verstopfl ist); im übrigen weifer wie im Saß mif der Mattvermehrung 2.—,Sec6;3.De6+. Weitere 
Verführungen: 1.Kf7?,Sd&+! — 1.Dg3?(Dc3?),Be5!:2.Sb4+,K:d4. — 1.Dh7?,5:b3! — 1.bc?, 
S:c6!! — Groß angelegt! (JL). — Überraschend! (WW). — Schön, macht Kopfzerbrechen (GK,FM). 

Nr. 3150 (Führer): Gegen die nach 1.Se7! einseßende Drohung 2.Lf6+:3.Dd4+ wendet 
Schw. zweimal die Schiffmann-Parade an: 1.—,D:e6fL:e6); es folgt: 2.5f7+(Sf5+),K:e7(Kd5); 
5.Da2{Bg8[S])+. Weitere Abspiele sind: 1.—,K:e7(T:d7,T>,Sa»);2.gf(D)+(Lb6+,Lb6+,Lc5+). 
— Der beste Dreier, und das nicht nur der vielen Varianten halber (JB, WW). — Viele Ab- 
spiele, aber auch reichlich Holz! (HA,PSc). | 

Nr. 3131 (Schaffer): 1.Lb3!,Ke4;2.5c4,Kd5(Kd3);3.Sd6+(Te1),Kes(Kc3);4.Tf5(Te3)+. Kann 
man von einem Siebensteiner noch mehr verlangen? Dabei offenbar recht schwierig, wie die 
zahlreichen Fehlzeichen in der Löserliste beweisen (Dr.D). — Die Perle unfer den Vierern 
(GK). Erstklassige Miniafur! (EdSch). — Hübsches Eco! (HE). 

Nr. 3132 (Halumbirek): 1.Le2! (droht 2.134,5d6;3.5c7+),Lb8!;2.Ld5, (Zugzwang !)Ld6;3. 
Lf5 etc. Probespiel: 1.Ld5?,Lb81;2.L:e2(K:h4),Bd5!(Ld6!). — Tempo-Anti-Kritikus nebst Kritikus. 
— Dr. H. Bincer weisf auf folgende ideell verwandte Aufgaben von sich hin: Hamb. Corresp., 
Nr. 1554 (Jan. 1934): Ka4,De1,5d7,Bb5,c5,d5—Kd5, Tf4,g4,Lh6,Sh4,Ba5,a7,d4,d6,97(4#). 
1.De8?,Tg6! — 1.De7!,Tg6;2.Deß! und: Neue Leipz. Ztg., Nr. 2475. — Hat gefallen! 

Nr. 3133 (Mayer): 1.1d8!,Bb4;2.L:c7,1Lb5:3.5f8 usw. Typ Willmers (Dr.Bd). — Versteckte, 
aber froXkene Mattführung (FM). — Hübsch und nicht leicht (HHS). — Minufensache! (GK). 
-— Anspruchslos (PSch, PPhSch, JB). 

Nr. 3134 (Hajek): 1.La5!,L:d2;2.1d8,Lg5;3.Kg4 nebst 4.S+. Dies ist das Thema (beiders,. 
Rückkehr). 1.— ,cd;2.Bc35+,Ke5(Kd3);3.Sg4{Le4+). — Leicht, aber sehr gefällig (PPhSch, GK). 
— Sehr gut! (JB), HHS). 

Nr. 3135 (Weinheimer): 1.Se8!,L:e8;2.Sg8,Tf1+;3.Kg7,Tf7-+:4.Kh6, und nun zeigt sich, da 
der L auf e8 ä& la Seeberger eingesperrt ist, daß Zugzwang eingefrefen ist und dies sogar 
für beide Teile; denn W. am Zuge könnte ebenfalls keinen Zug machen, ohne das Maft im 
5. Zuge zu gefährden. 1.—,Tf14;2.Kg97,L:e4;3.5c7+,Ke5;4.S:94+,Kf5,5.Dd7+. Hat nicht allzu- 
viele Bezwinger gefunden. — Sehr schwer und prächtig (GK). — Ein Meisferwerk ersfen 
Ranges (EdSch)! | 

Nr. 3136 (Schramm): 1.Dd5?,ed!;2.Be6, T:e3;3.ed+,Kf8!;4.Bd8(D),Te8;5.?? — Deshalb: 
1.Dh1!(2.Dh4 drohend),Th2; und jeßt: 2.Dd5!,Tb5(Dd2);3.De6+(Da5) etc. — 1.—,Da3(Tfo); 
2.Dh4,De5+(Tf6);5.Kb&(ef). Tüchfige Leistung! (EdSch). — Nicht leicht. (HA). 

Nr. 3137 (Weinheimer): 1.Lb51,T:b5;2.Td3(droht3.Bf3-;4.Td4#),Sf5;3.Bf3F,ef;4.Sg8. Falls 
aber 2.—,ed oder Lf5,; so 3.Kg2 nebst 4.Td4 bezw. Bf3+. Ohne besondere Krifik. 

Nr. 3138 (Buchwald): 1.Db1! (droht z. B. auf 1.—,bc;2.Db6:3.D:d8;4.D:g8) Bb5;2.Ld3; 
3.Lh7;4.1(:)g88;5.Dh7#. Auf 1.Dc2? kommt der marschierende b-Bauer gerade im entschei- 
denden Augenblick zum D-Schlag. Gelungener Vorspänner! (FM). — Vorzüglich. (Ed.Sch). 

Nr. 3139 (Erdös): 1.De21,2.Da6;3.D:b7-+,Sd7+. 
Nr. 3140 (Meisl! und Führer): 1.La81,Lb7;2.Dd17;3.Dg1+;4.Te4,Kf3;5.Te3+,Kg4;6.Tg3+, 

Lg#+. Gefällt mir besonders gut (JVU). — Ganz großarlig (WW). 
Nr. 3141 (Witfmann und Brixi): Absicht: 1.Ta7! (damif im sechsten Zuge Bf7 gefesselt 

ist);2.Kg5;5.Kh4+;4.Kh5;5.Lf64;6.Lh4,Kh8;7.Ta8t;8.Dg6+,fo+. Die meisfen fanden nur folgende 
NL: 1.Le31;2 bis 4... . ;5.Le1:6.Lh4 und weiter wie oben. 

Nr. 3142 (Erdös): 1.Te8!,D:b1;2.Dh7,Dh7+ (weiß-schw. Opferbahnung); aber gekocht 
mit: 1.De1!,Kf2+4;2.Te1,Dh5#. 

Nr. 3143 (Brixi): Zugwechsel im Selbstpaff mif dem Satz: 1.— ,La3;2.Bh7,Bc2;3.Bh8 
(G),Bc1(S) paff. Spiel: 1.Bh7,Bc2;2.Bh8(G),Lc54;3.Gb2,Bc1(S) patt. Ein Beifrag zum Arfikel 
des Verf. in Heft 56. Ä | 

Nr. 3144 (Wastl): 1.Bd5l,ed;2.Bc4,dc;3.Bb5,cb+. Ein Stückerl „Exzelsior“ mif Freile- 
gung der Diagonale h8-al (Verf.). — Originell. (WW). — Zu leicht (EdSch). 

Nr. 3145 (Schaffer): 1.Bc4l,fe},2.Kc3,Ka2;3.Lh8,1d8;4.1f6,La5+. — Schönes Mattbild 
und nicht leicht zu lösen (WW). | Ä 

157



Nr. 3146 (Brixi und Wittmann): 1.Bc8&(D)!,Lb8;2.De7,Ta8;3.Dh2,Lg3;4.Dh3,Tgs+. — 
Thema: Lloyd’sche Linienräumung und zweckreine w.-schw. Bahnung (Verf.). Der Lei ist zur 
Verhinderung einer NL erforderlich. Da im Diagramm keine Märchenschachfiguren vorhanden 
sind, gehen Lösungen wie 1.Bc&(G) fehl. Ä | 

Nr. 3147 (Wittmann): Fasf ausnahmslos wurde nur folgende {übrigens beifällig aufge- 
nommene) NL gefunden: 1.Se21,T:a5(Tf&t)};2.Sa5(Sd8),Th3(Tf1);3.Tb&(Df5),Tas(Ta1);4.Sg3! 
(Ta7),T:g3(Tg1);5.Df5(Se1) etc. Die Absicht ist: 1.De4!,Tf&F;2.5d8,Tf1;3.Df4,Ta1;4.Ta7,T:g1; 
5.De1.T:c1;6.5b7,Tc8#. — Und: 1.—,T:a35F;2.535,Th3;3.De3,Th8;4.Tb8, T:h2;5.Dh6,T:h6;6.5b7, 
Ta6+. — Erinnert das Zick-Zack der Züge des schw. T nicht an den Schwalbenflug ? Dazu 
das hübsche Echo! Schade um das hübsche Stück (Dr.D). | 

Preisträger: Nr. 3148: 1.Lb3! a: 1.186! b: 1.Tei! ei 1.Ld7! d: 1.Lb4! e& 1.196! Nr. 
3149: 1.Lc1! Zugzwang! a: 1.T:b5! b: 1.Dd8! e: 1.D:da! d: 1.Sa6! Nr. 3150: 1.Tg61,Tg5; 
2.165,Tc5;3.5d2,Tc5#. a: 1.Lh4!,Ld8;2.Le1,Lh4;3.Lc3,Lf2#+. b: 1.D:g2!,L:f5;2.Dg5,Lh3;5.De5, 
Lfi$. e: Als 5er ünlösbar! In 4+ ginge: 1.Sf2!,Ka3;2.h1T,Ka4;3.Sh2,Ta3;4.1f1,Tg5+. Nr. 
3151: 1.Dg2! ai 1.Dh2! b: 1.D:d5! Nr. 3152: 1.5g2! mit Doppeldrohung. Dazu NL: 1.Tf6!! 
a! 1.Da8! Nr. 3153: 1.Kb2! Zugzwang ! h4(Th8);2.5d2(Sd8) usw. Nr. 3154: 1.971,T:g3;2.Sd4, 
Ld1;35.07,Lg4;4.98D gew. 1.—,L:b3;2.Se4,T:e4(Te2?,5c5!);5.07,Tc4;4.g88D gew. Nr. 3155: 1.Lf5! 
a: 1.Dh6! b: Verdruct! (Feld e5?). Nr. 3156: 1.S:d4! Nr. 3157: 1.Da2! a: Verdruckt! (Feld. 
d7?). b: 1.Dh4! Nr. 3158: 1.Da7!,Sg6(d5,e2,92);2.Te5(Lf4,Sce3,Sge3). 1.—,Se6(d35,h5,h5);2. 
Kf6(Kf5,:h5,:h4). Auch ein S-Rad! a: 1.hg!(dr.c4),Lb4(Lc5,d6,e7,f8);2.g85(Shf4,Lf4,Sef4,Kh3). 
b: 1.Thöl(dr. K:d1),Le3(Le3);2.Kc2(Ke2). 1.—,Lf2(L:b2);2.Kc1(Ke1). 1.—,Se3(Sc3);2.Ke2(Kc2). 
Nr. 3159: 1.S:b6! Lösungen sandfen: JL, ESchu, Dr.FR, HHS, HAt, RF, JE. Zu Nr. 3046 
(Heidenfeld) hat J. Henke folgende NL enfdeckt: 1.Lf61,Gf7;2.1d4,Gc5;3.5c7,Gc&#+. Auch 1. 
Lc51,Gf7;2.Ld4 dürfte gehen. M | 

Löserpost:! (JB): Ihre Miffeilung betr. Weenink-Turnier habe ich an Dr. Birgfeld weiter- 
gereicht. (AO): Sie haben recht, 2996 ist unlösbar. (An Viele): Die Rubriken: „Unverändert“ 
und „Nachträglich“ unfer der Löserliste nehmen ständig an Umfang zu, machen außerdem 
besondere Arbeit. Könnten die Lösungen nicht ein bißchen pünktlicher eingesandt werden ? — 
IND): Von Ihrer Mitteilung hinsichtlich Nr. 2997 habe ich B. 5. Kenntnis gegeben. Weiteres 
olgt. r.D. | 

| Ternieransschreibungen 
Internationales Zweizüger-Thema-Tursier des „Munkas Sakk“, 1954: Das Turnier 

läuft über folgende 2 Themen: 1. „Weiß enffesselt mit dem Schlüsselzuge eine schwarze Batterie- 
stellung, die mittels Schachgebof wieder eine weiße Bafferiestellung zum Feuern bringt (durch 
Entfeßlung), wobei das Schach vom verdeckten Stein gegeben werden soll.“ Beispiel: J. Szöghy- 
Budapest, Magyar Salkkvilag, 1954: Ke3,Dh1,Td2,g4,La2,d6,5d43,d8,Bc5—Kd5,Db3,Ta3,e5,La4, 
Se4,Bb5. 2+: 1.Da1ll,Sc3};2.S:es+. — 2. „In je zwei Varianfen sperren zwei schwarze Ofli- 
ziere je zwei schwarze Wirkungslinien ab, jedoch isf es Weiß sfefs nur möglich, eine der ge- 
sperrfen Linien zu nußen.“ Beispiel: F. S. Herpay, Munkas Sakk, August 1954: Kh1,Tf5,Lg1, 
g4,5b1,92,Be2,e5—Ke4,Td8,Lh8,5b5,b5,Bd2. 2+: 1.5h41,55d4;2.Sc5# und 1.—,S3d4;2.5:d2#. 
Bewerbungen bis 1. Dezember 1954 mit Moffo usw. an Franz Doglioni, Budapest II, Daru 
ufca 16, Ungarn. Preise: Bücher, Medaillen und Abonnements. Sonderpreis für den besten 
Arbeifer-Komponisten. 

Monafsinformalturniere der „Dortmunder Zeitung“, 1934: für Zwei- und Dreizüger. 
Für jeden besten Zwei- und Dreizüger jeden Monats sind 5.— RM. als Preis ausgeseßt, so 
daß mindestens jede 4. Aufgabe jeder Abteilung prämiiert wird. Bewerbungen an: Schachre- 
dakfion der „Dorfmunder Zeitung“, Dorfmund, Karlsfraße 5. 

Thematurnier von „L’INlusfration”, Paris. 1954: Der Leiter Andr& Cheron, Villa Gla- . 
ciers, Leysin, Schweiz, schreibt über das in folgendem Problem dargestellte Thema ein Turnier 
aus: Dr. F. Paligsch, Kagan’s Neueste Schachnachrichten, 1921: Kg7,Th5,c6,Ld6,h1,5b6,Ba4, 
c2,85—Ke6,Da1,Tb5,f2,Le1,g8,5b1,Bb2,b4,b5,d3,e2,e4,f5,f6. 5#: 1.Bc3! — Bewerbungen mit 
Motto an obige Adresse. Preise sind noch nicht genannt. Richter: A. Cheron-Leysin. 

I. (teilweise) internationales Vierzügerturnier des „Dansk-Skakproblem-Kiub“, 1934: 
Nur offen für alle Mitglieder des „Dansk-Skakproblem-Klub“, des „Nederlandschen Bond van 
Probleemvrienden“ und des „Warschauer Problemisten-Klub“ (um die Bedeutung der Problem- 
vereine zu fördern!). Jedes Mitglied (auch neue Klubmitglieder, die nicht in Dänemark, Holland 
oder Polen wohnen) können mif unbeschränkter Zahl von Bewerbungen von orthodoxen Ori- 
ginalen teilnehmen. Bewerbungen bis 51. Oktober 1934 (Abgangspoststempel!) an Karl Ruben, 
Vodroffsvej 3, Kopenhagen V., Dänemark, auf Diagramm ohne Motto. Preise: 50, 50 u. 20 
dän. Kronen (ausgeseßf vom DSK). Richter: F. Meßenauer-Müncen. 

- Nafionales Zweizügerfurnier von „Upsala allmänna Schacksällskap“, 1934: (zum 50jäh- 
rigen Jubiläum) Bewerbungen, Höchstzahl 5, bis 1. November 1954 an Carl Schelin, S;f 
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Larsgafan 8, Upsala. Verbesserungen bis 1. Dezember 1934 zulässig. Preise: 25, 15 u. 10 
schwed. Kronen. Richfer: J. A. Ros. | 

Problemturniere der „British Chess Federation“, 1934/35 : (vergl. S. 126). 16. Turnier: 
Zweizüger, Richter: Brian Harley und C. Mansfield. 17. Turnier: Dreizüger, Richter: A. 
W. Daniel und E. E. Westbury. 18. Turnier: Vierzüger, Richter: J. Keeble und C. S. 
Kipping. Preise sind auf 40, 30 und 20 sh. erhöht worden für jedes Turnier. Achtung! 
Bewerbungen müssen von jeßt ab in dreifacher Diagrammausferligung eingesandt werden, davon 
eins mit Name, Adresse und vollständiger Lösung, die andern beiden ohne alle Angaben. Auf 
Umsclag muß „B.C.F.“ vermerkt sein! Bewerbungen an F. Douglas, 21 Sunbury Way, Han- 
worth, Middlesex, England, bis 31. März 1955. 

  

Tarmierenisheldungen . 
Problemturniere der „British Chess Federation“, 1933/34: Nr. 13 —= Zweizüger: 

152 Bewerbungen. Preise: 1. A. W. Daniel-Wansfead = Nr. 3285, 2. C. Mansfield- 
_ Bristol (Kh7,Dd2,Ta2,Lc6,e1,Se3,86— Kf3,Da7,Te4,La6,b8,Sh4.Be6,e7,93,94), 3. J. Szöghy- 
Budapest (Kg8,Df8,Tb4,c5,Lc8,e1,Se5,f5,Bd6,e4,e7,94,85,h2—Kf4,Ta6,92,5g1); ehr. Erw.: 1. 
K. Nielsen, 2. M. Segers, 5. P. F. Blake, 4. G. Laßel, 5. C. Mansfield, 6. L. Tuhan-Bara- 

‚nowski; Lob: Schwarz, Eddy, Vesz, Blake, Simchovifsch, Stuarf-Green. Richfer: A. C. Challen- 
ger und G. W. Chandler. — Nr. 14 = Dreizüger: 88 Bewerbungen. Preise: 1. K. Nielsen- 
Hamar = Nr. 3286, 2. A. P, Gulajeff-Moskau (Kg8,Dd7,Tba,Lfi,f2,5d5,d5,Be5,g5—Ke4, 
De4,Tb6,La2,5d8,Bb5,f3,f6), 3. A. W. Daniel-Wanstead (Ka2,Df7,Te2,Sg7,Bb5,c2,e3,h3>— 
Ke4,Ta8,La6,d6,Sb2,c8,Ba7,b6,e5,96,h4); ehr. Erw.: 1. J. Cauveren, 2. A. P. Qulajeff; Lob: 
1. Dr. E. Palkoska, 2. A. W. Daniel. Richter: P. F. Blake-Warringfon. — Nr. 15 = Reflex- 
zweizüger: 119 Bewerbungen. Preise: 1. T. Feldmann-Budapest = Nr. 3287, 2. T.R. 
Dawson-London (Ke2,Td4,1f3,Sg2,Bc4,e3,e4+—Kh3,Da8,La5,5h2,Bb6,c2,d2,84), 3. Dr. N. 
Koväcs-Budapest (Kd1,Db3,Tf7,h7,La3,h1,Sg4,Bb4,c4,d6,e3— Kd3,Lc3,98,Bb2,d2,h2); ehr. 
Erw.: 1. T. Feldmann, 2. und 3. M. F. Gordian; Lob: Bronowski und Gibbins, Buchwald, 
Dawson (2). Richter: C. E. Kemp und S. H. Hall. — Der ganze Turnierbericht ist wieder 
als Heft von 16 Seifen mit 86 Diagrammen erschienen! 

3285. A.W.Daniel-Wanftead 3286.Kr. Nielsen-Hamar 3287. T. Feldmann-Budapest 
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2+ 6+-10=16 10-49  Rellex 2# 12-+15=25 

_Jahresfurnier des „Finnischen Schachbundes“, 1932: (vergl. S. 95) Märchenshad: 
21 Bewerbungen. Preise: 1. Pentti Sola-Helsinki = Nr. 3288, 2. Pentti Sola (Ke4,Lg 
:5,9f1,Be35,f4—Kh3,Tg5,Bg2,94,h2. h5+); ehr. Erw.: 1. P. Sola, 2. Y. S. Nilsson. Richter: 
P. Knieft-Boftrop. | | 

. 3288. Penfti Sola-Helsinki 3289. R. Rindoien-Rindal 3290. E.A. Virtanen-Hellingfors 
1. Pr, EinnischerSchachbd, 1952 Preis, Schackvärlden,V,1934 Preis, Arbejder Skak, VI,105 
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Monatsinformalturnier von „Schackvärlden“, Mai 1034: Preis: 1. R. Rindoien- 
Rindal = Nr. 3289; ehr. Erw.: 1. H. Kassmann, 2. G. H. Drese. — April 1934: Preis: 
H. Andersson-Alingäs (Ka6,Da4,Te1,h4,Lb5,h8,Sd4,f4,Bd5,985—Ke4,De3,Lb1,Sh2,Ba5,c3. 
2#); ehr. Erw.: L. H. Persson, K. F. Laib. Richter: A. Akerblom-Avesta. . 

Monatsinformalturnier von „Arbejder Skak“, Juni 1934: Preis: E. A. Virfanen- 
Helsingfors = Nr. 3290. Richter: J. P. Pedersen-Aarhus. | 

Mannschafts-Problemwetikampf (Dreizüger) Kiel gegen Harburg u. Mannheim, 1934: 
(Thema: 2 logisch verknüpfte B-T-Bahnungen). Jede Stadt fellte 6 Probleme. Preise: 1. H. 
Berkenbusc-Kiel = Nr. 3291, 2. Br. Zastrow-Karby (für Kiel) (Kd1,Tb1,h1,La6,Sd6, 
Ba2,b2,b5,b6,c5,e4,f2,h2—Kd3,Ta5,Sf3,Bc6,d2,d4), 5. H. Ott-Mannheim (Kb1,Tc1,f1,La5,Sa 
2,Bb4,c2,f2—Ka5,Th5,Lh4,Sf7,Ba4,d6,g5) ; ehr. Erw.: 1. L. Hollmann-Hamburg, 2. H. Ott, 
5. W. Karsch und K. F. Laib. Richter: A. Trilling-Effen. Den Wettbewerb gewann Kiel mit 
40 Punkfen gegen Mannheim = 31 P. und Harburg = 20 P. 

Halbjahrs-Informalturniere von „The British Chess Magazine“, 1934/l: a) Dreizü- 
ger: Preis: K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 3292; ehr. Erw.: 1. get. J. Fux und S. 
S. Lewmann, 2. W. Jacobs, 5. A. C. Challenger ; Lob: 1. Havel, 2. Boswell, 5. Palkoska. 
— b) Zweizüger: Preis: J. A. J. Smith-Lavington = Nr. 3203; ehr. Erw.: 1. get. S. 
S. Lewmann und J. A. J Smith, 2. get. N. Easter und F. Mendes de Moraes, 3. get. K.A. 
L. Kubbel und D. H. Hersom ; Lob: Böhm, Gulajeff, Lindner, Smith, Czarneci, Eddy, Neu- 

‘mann. Richfer: T. R. Dawson-London. | 

3291. H, Berkenbusch-Kiel 3292. K.A.L. Kabbel-Leningrad 3293. J.A.J. Smith-Lavington 
1. Pr., Kiel-Mannheim-Harburg,34 1.Pr., Brit. Chess Mag ‚Brit. Chess Mag., 1 
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Monatsinformal-Turniere der „Dortmunder Zeitung“, 19534: Mai! a) Zweizüger: 
Preis: Z. Zilahi-Budapest = Nr. 5294, b) Dreizüger: Preis: ©. Hahne-Dorfmund 
(Kh1,Dh7,Td4,92,Le1,5c2,d8,Bb2,d3,e5,f2,95,h6 —Kf3, Da8, Te8,f7,Se6,Ba7,b3,e2,f4,f5,h2). — 
Juni: a) Zweizüger: Preis: J. V. Ulehla-Wien (Kc8,Da1,1f5,h3,La4,a5,Sa6,d2,Bd3>— 
Kd4,Ta3,c3,Lb1,Se6,f6,Ba2,b4,c7,d5,d6). b) Dreizüger: Preis: A. Hegermann-Rathenow 
(Ka4,Dh5,Lc7,5c2,c6,Ba5,b6,d4,e2,e5—Ke4,Ta1,a8,5h4,h6,Ba3,a6,c4,d5,f6,g4). 

Monatsinformal-Turniere von „Schackvärlden“, Juni 1934: Preis: A. Thorsson- 
Lindome = Nr. 5295; ehr. Erw.: 1. A. Falck, 2. Leo Valve. Richter: A. Akerblöm-Avesta. 

2. Themafurnier von „Schach im Hochhaus“, 1934: (Zweier, wo w. Bauer von 4 schw. 
Bauern geschlagen wird mit 4 Maftwendungen). Preise: 1. G. Pfrommer-Hamburg = Nr. 
5296, 2. R. Hess, 3. A. Rother, 4. H. König. Richter: H. Klüver-Hamburg. 

3294. Z. Zilahi-Budapest 3295. A. Thorsson-Lindoma 3296. G. Pfrommer-Hamburg 
- Pr., Dortmunder Ztg., V., 1954 Pr., Schackvärlden, Juni 1954 1.Pr., Schach im Hochhaus, 1934 
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Allerlei 
Problemafische Effays: In „Denken und Raten“, vom 6. 8. 34 findet sich von Kurt 

Laue-Halle a.S. eine kleine Arbeit über „Der weiße König als Problemheld“ mit 7 
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Diagrammen. — Im „Franken-Schach“ beginnt am 20. 6. 34 eine Artikelserie von Michael 
Schneider-Schweinfurt über die „Opposition im Bauernendspiel“ mit Originalftudien. 
— Im 1. und 2. Auguftheft der „Di. Schachblätter“* se&t W. Frhr. von Holzhausen-Mag- 
deburg seine Arbeit „Zur Geschichte des deufschen Problemschacs“ (IV. Folge) 
mit der Besprechung von R. Willmers und Szirmay fort (6 Beispiele). — Im Auguftheft 
von „Ihe Problemist“ biefet M. F. Gordian-Odella ein Effay „Too many Helpmafes?“ 
mit 2 Diagrammen, und Walfer Jacobs-New York über „Mr. Knights Gnu Piece“ 
mif 5 Diagramımen. — In dem „Chemniger Wochenschach“ vom 19. 8. 34 bringt E. M. H. 
Guftmann-Grünberg eine Arbeit „Zur Ausdrucsform und Technik der Wiedergabe“ 
‚(auf vergrößertem Breifraum) mit 4 Beispielen. —- Im Auguftheft der „Di. Schachzeitung“ seßt 
J. Halumbirek-Wien seine „Problemtheoretischen Streiflichfer“ mit X. Folge über 
Probleme des I. Ernst-Thema nebft 4 Beispielen fort. — Im Auguftheff des „Schach-He- 
rold“ beginnt W. Hagemann-Braunschweig eine Artikelfolge: „Ein kleiner Spazier- 
gang im Wunderland der Schachaufgaben“ (1 Diagramm). — Im Auguftheft von „The 
British Chess Magazine“ seßt T. R. Dawson-London seine Arbeif über „The Pawn- 
Valve Modes“ mit 15 Urdrucken fort. — In der „Detroiter Abendpoft“ vom 10. 7. 34 
erschien ein Arfikel von E. Ramin-Stuttgart: „Bauernumwandlung, veredelt“. — Der 
gleiche Autor seßt im Auguftheft des „Schach-Echo“ seine Arbeit „Rund um das Selbst- 
matt“ in lil. Folge fort (3 Diagramme). 

Problemwettkampf Dänemark-Holland-Polen: Als Schiedsrichter wurde F. Meßenauer- 
München (Schwalbe) von Dänemark gebeten! 

Problemwettkampf Fürth gegen Würzburg: Thema-Zweizüger: „Weiße Ausschalfung 
nach schwarzer Blockade“. Jede Stadt ftellt 5 Komponiften, jeder Komponift ein Problem bis 
50. Sepfember 1954. Teilnehmer: Fürth: H. G. Demas, H. Erdenbrecer, Fr. Müller, M. 
Pratsch und F. Schwarz; Würzburg: A. Oehrlein, W. Popp, B. Schlofferbeck, Fr. Schulz 

und K. Ursprung. Der Kampf geht als Revanche für den Wettkampf 1952, den Fürth knapp 
mif 35:54 Punkfen gewinnen konnfe. Richter: F. Meßenauer-München. | 

 Errare humanum est: Im Turnier des „Prager Schachklub”, 1933/4, wurden disqua- 
lifiziert: Nr. 5190 von C. Kainer (unlösbar nach 1.—,De1!;2.—,De4!) und Nr. 3190a von 
F. Hladik (Dual 2.Tb6 nach 1.—,Tc8), die den 1. und 2. Preis teilten, und Nr. 3190d von 
O. Votruba (5. Preis) wegen des Vorgängers von J. Vasfa, „Chemnißer Tageblatt“, 12.12. 

26: Kh8,Dh4,Th6,5b5,d”—Kd5,Td3,5a5,c8,Bb6,b7,93,h2. 53+: 1.Kg&! Die endgülfige Rang- a Bee 
folge lautet nunmehr: Preise: 1. L. Knotek-Prag = Nr. 3100b, 2. K. A. L. Kubbel- 
Leningrad = Nr. 3190c, 3. Dr. E. Palkoska-Prag (Kh8,Dh3,Ta7,c1,5c7,86,Bc5,d4—Kc6, 
Tg5,Lc4,f8,5g7,Bd3,h4,h5), 4. A. Akerblom-Avesta (Kh1,Dg1,Tc1,g5,Be2—Kd2,La5,a8,Bd4, 
d5,d6,h4), 5. J. Paboucek-Prag (Ka8,Da4,1d7,[6,5h6,Bg5—Kh7,Le4,Bb4,b7,c4,g6,h5); ehr. 
Erw.: 1. L. Vetesnik, 2. C. Kainer, 5. C. Dedrle, 4. F. Havelka, 5. Dr. F. Rduh: Lob: 1. 
Dr. Palkoska, 2. Havelka, 5. Krufschkoff. Richter: Dr. A. Klir und M. Havel-Prag; leßfe- 
rer ilt seit langem Klubmitglied, während Dr. A. Klir dem Klub als 114. Mitglied nun beitriff. 

  

internalienales Weilläsen 1934 
Im Oktober 1954 beginnt wiederum das internafionale Wettlösen. Die deufsche Mann- 

schaft befteht aus 24 Lösern. Im vorigen Jahre teilten wir mif England den 2. und 3. Plaß. 
Bislang ift es uns noch nie geglückt, an die erfte Stelle zu gelangen. Ich möchte deshalb die 
deutsche Mannschaft auffordern, alles einzusegen, damit wir in diesem Jahre Erfolg haben. 
Ich weise darauf hin, daß jeder Löser alle Kräfte einsegen muß. Jeder Löser darf erft dann 
die Lösungen absenden, wenn er die Überzeugung hat, daß er die Höchfizahl der Punkte 
erreicht hat. Das Lösen ilt kein bloßes Spiel. Es ift ernfte Arbeit. Nur wenn jeder seine 
Pflicht fut, ift ein Sieg denkbar. Auch dann wird der Kampf schwer sein; denn wir haben 
ungeheuer ftarke Gegner. Nur wenn jedes einzelne Mitglied unenfwegten Willen zum Siege 
haf, befteht Hoffnung! 

| Über die technischen Möglichkeiten zur Selbftkonfrolle habe ich mich schon in früheren 
' Heften mehr und weniger ausführlich geäußert. Ich will nur noch einmal darauf hinweisen, 

daß die Beachfung der Regeln von größfer Wichtigkelt ift. Wichfig ift vor allem, daß von 
dem Löser kein Buchltabe mehr geschrieben wird, als die Regeln verlangen. Ich verweise 
auf den Fall Schildberg, den ich in dem Bericht über das vorige Lösungsfurnier erwähnt 
habe. Schildberg behauptefe bei einer Aufgabe, daß Schwarz nicht mehr rochieren dürfe und 
gab nun drei Lösungen: eine für den Fall, daß die lange, eine zweife für den Fall, daß die 
kurze Rochade nicht mehr möglich sei, und eine driffe Lösung ohne Rücksicht auf voraufge- 
gangenes Spiel. Nun war in Wirklichkeif die Rochade unbeschränkt zulässig, weshalb der Richter 
(Ungarn) nur die von Schildberg als erspielbar bezeichneten Lösungen wertefe, wodurch wir 
einen Punkt verloren. Die Unzuläfligkeit der Rochade brauchfe nicht erwähnt zu werden. Es 
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hätfe genügt, wenn einfach alle Abspiele ohne Rücksicht darauf, ob Schwarz rochieren durfte 
oder nicht, angegeben worden wären; denn die Angabe eines Abspiels wird auch dann nicht 
mit einem Strafpunkt belegt, wenn der vom Löser angegebene schwarze Zug efwa parfieun- 
möglich sein sollte. Wozu sich also darüber äußern, ob der schwarze Zug, der ein Ab- 
spiel veranlaßf, partiemöglich ift oder nicht! (Was genau zu prüfen if, ift, ob die Anfan gs 
stellung der einzelnen Aufgaben parfiemöglich if). Ich führe das Beispiel nur an, um zu 
zeigen, daß man auf keinen Fall etwas Überflülliges schreiben soll. Die Regeln werden nach- 

_ ftehend nochmals gegeben. Jeder beachte sie genau! 
Hingewiesen sei darauf, daß die Regeln in einigen Punkten geändert sind. Neu if vor 

allem, daß Doppelzüge nicht mehr unberücksichfigt gelallen werden dürfen, sondern dab 
eine weiße Forfsegung angegeben werden muß. 

Schließlich befteht Anlaß, darauf hinzuweisen, daß die den Lösern übermilfelfen Aufga- 
ben dritten Personen nicht. zugänglich gemacht werden dürfen. Bei dem vor jährigen Weltt- 
kampf ilt es vorgekommen, daß ein Deutscher eine der ungarischen Aufgaben veröffentlicht 
hat! Etwas so _ Unmögliches darf sich nicht wiederholen. 

Und nochmals! Jeder kämpfe mit ganzer Kraft! W.M. 

 Iniernatignales Weillösen: Bestimmungen ilir die Löser, 
1. Vorbedingung für die Teilnahme an dem Wettkampf ist die soforfige Bestäfigung des 

Empfanges der Aufgaben Surdı Postkarte an: ...........LLLLLLLLLLLLLLLLL LI 
2. Bei Zweizügern sind alle Schlüsselzüge anzugeben, gleichgültig ob eine oder mehrere 

Lösungen vorhanden sind. Werfung: 2 Punkte für jeden Schlüsselzug. 
3. Bei Dreizügern sind anzugeben: 

a) wenn die Aufgabe nur einen Schlüsselzug hat: Dieser Schlüsselzug sowie alle schwarzen 
Verfeidigungszüge, die verschiedene zweite Züge von Weiß erzwingen, und die enfspre- 
chenden zweiten Züge von Weiß. Verschiedene zweite Züge sind Züge verschiedener 
Steine, Züge eines Sfeines auf verschiedene Felder oder Umwandlungen. eines Bauern 
auf dem gleichen Feld in verschiedene Steine. Bei Doppelzügen genügt Angabe einer 
der Möglianteiten. Kurzmaffs brauchen nicht angegeben zu werden. Wertung: 5 Punkte 

. für den Schlüsselzug und 1 Punkt für jede Fortsegung. 
 b) wenn die Aufgabe mehr als einen Schlüsselzug hat: Jeder Schlüsselzug ohne Fort- 

'seßung, Werfung: 3 Punkfe für jeden Schlüsselzug. 
4. Für Zweizüger und Dreizüger: 

a) Ein Schlüsselzug, der schneller als in der geforderten Zügezahl z zum Matt führt, wird 
wie die anderen Schlüsselzüge, die gleichfalls sämtlich anzugeben sind, gewertet. 

b) Bei unlösbaren Aufgaben ist die Unlösbarkeit durch die bestimmte Festsfel lung: „Un- 
lösbar“ anzugeben. Nachweis der Unlösbarkeif ist nicht erforderlich. Wertung: Bei 
Zweizügern 4 Punkte, bei Dreizügern 6 Punkte. 

ec) Wenn die Stellung der Aufgabe sich nicht durch geseßmäßige Züge aus der üblichen 
Anfangsstellung herleifen läßf, so wird, ohne Rücksicht darauf, ob die Aufgabe lösbar 
ist oder nicht, der Nachweis der Ungeseßlichkeit der Stellung besonders gewerfef. Wer- 
fung: 4 Punkte. (Die Geseßlichkeif der Stellung braucht nicht nachgewiesen zu werden). 

5. Jede unrichtige Arıgabe eines Schlüsselzuges in Zwei- oder Dreizügern, eines weißen zweiten 
Zuges in Dreizügern, sowie die unrichfige Behaupfung der Ungeseglichkeif der Stellung 

:: oder der Unlösbarkeif wird mit dem Abzug eines Punkfes bestraft, mit der Maßgabe, daß 
für keine Aufgabe weniger als Null Punkte gegeben werden. 

6. Folgende Erklärung ist zu unterzeichnen: | 
Ich versichere, daß die beiliegenden Lösungen von mir ohne jede Hilfe gefunden 
worden sind und daß ich mich mit niemanden irgendwie über die Aufgaben unfter- 
halten habe, weder mündlich noch schriftlich. .............................. LH... I. 

7. Dieses Blaft it zusammen mif den Lösungen an die oben (Ziff. 1) angegebene Änschrift 
zu senden. Leßfer Einsendungstag ilt der 531. Oktober 1934. 
Bereits eingesandfe Lösungen können nicht verbellert werden. 

8. Die Löser-können die Aufgaben behalten. Die Aufgaben werden jedoch nur zur ftreng 
verfraulichen Kenntnis übersandt. Es wird gebefen, dem Rechnung zu fragen. 

9. Ferner wird gebeten, leserlich zu schreiben und nach Möglichkeit die algebraische 
Notafion zu verwenden. 

  

pP B. (International Problem-Board) 
Dansk Skak- Problem-Klub: hielt am 24. August im Industrieforeningen Vesfre Boulevard 

18 zu Kopenhagen seine Monafsversammlung ab, auf der N. Höeg-Horsens über „Anti- 
Seeberger“ sprach; anschließend Lösungsfurnier mif Preisverteilung, — Am 6. Juni hielt: 
K. A. K. Larsen-Kopenhagen einen sehr unferhaltsamen Vorfrag über „Aus der Problem- 
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werkstaff“, indem er auch andere aufforderfe über das gleiche Thema aus ihrem eigenen 
Wirken zu sprechen. Am 4. Juli sprach S. Bing über „W. Pauly und sein Problem- 
schaffen“ und P. Hage gab das Urteil im 6. Themafurnier bekannt (siehe Turnierenfschei- 
dungen). — Der Klub gibt hektografierfe Monatfsberichte wie der holländische Klub heraus. 
— Zu den Versammlungen, die zumeist am ersten Mittwoch jeden Monafs im oben genannten. 
Lokal staftfinden, sind Gäste, besonders alle „Schwalben“ stefs willkommen! Ä 

Adreflenlifte: Damit alle Problemklubs, die im „internationalen Problem-Board“ (l.P.B.) 
 zusammengeschlossen sind, in „Ranneforth’s Schachkalender“ gesammelt erscheinen können, 
wird hiermit jeder Sekretär des Klubs aufgefordert, die Klubanschriften an H. Ranneforth, 
Berlin-Wilmersdorf, Uhlandstraße 114/115, Deutschland, bekannt zu geben! | 

Turnierfähigkeit? Ich biffe alle „Problemklubs“ zu folgender Frage Stellung zu nehmen: 
„Sports and Radio“ hat im leßfen Turnier noch einen Preisentscheid gefällt, aber weder 

_ die ausgezeichnefen Stücke publiziert, noch den befroffenen Verfassern mitgeteilt, welche Be- 
werbungen ausgezeichnet wurden und welche nicht! Z.B. haf R. Büchner 6 Bewerbungen ein- 
gesandt, er erhielt 5 Lobe. Nun kennt er die ausgezeichnefen Stücke nichf und weiß nicht, 
welche Aufgaben ihm noch zur freien Verfügung stehen. Ich bin der Ansicht, daß der Richter 
‚den ausgezeichneten Teilnehmern mitfeilen muß, welche Stücke ausgezeichnet wurden, geschieht 

dies nicht, stehen den Bewerbern ihre Bewerbungen wieder zur freien Verfügung! Wer ist 
gegenfeiliger Ansicht ? Dr. Bd. - 

  

a | Bundesnachrichien | | 
Auszeichnung: Die „Schwalbe“ Paul Köller-Schwerin, John-Brinkmannsfraße 3, ist 

zum Leiter des „Mecklenburgischen Schachbundes“ vom Bundesleiter des „Groß- 
 deufschen Schachbundes“ bestellt worden. Unsern herzlichsten Glückwunsch! Ä 

| I. Mannschafts-Problemweitkampf der „Schwalbe“, 1934: Es nehmen folgende 6 Mann- 
schaften feil: Essen, Kiel I, Kiel II, München, Würzburg und Meißen (ergänzt durch 
H. H. Schmiß-Dresden). Jede Mannschaft legt 4 Probleme vor. (Warum fehlt Berlin, Stuffgar 

. und Hamburg ?). Ze BE | | | ft 
Spenden: Wieder können wir einigen Mitgliedern für Unfersfügung durch Spenden danken: 

Ungenannt: 10.— Mk., Kusfermann : 3.— Mk., M. Schneider: 1.— Mk. und Heidenfeld: 
12.20 Mk.! Soll das nicht eine Mahnung für die anderen sein, die auch das große Werk 
der „Schwalbe“ erhalten und ausbauen können ! Wann können wir über ihre Spenden berich- . 

‘fen? So mancher kann, wenn er will! | K.FL | 

a  Brieiwegsei ai allen . u 
(JH) Rumburg : Wunschgemäß werden Sie fortan als Abonnent geführt werden. — (LC 

Mailand : Retro-Widmungsstück ist wunschgemäß als inkorrekt vernichfet ! — (HE) Freiburg 
i. B.: Zurückziehung der Probleme ist erfolgt! — An mehrere: Der Vortrag von K. Hanne- 
mann-Nanders über: „Einsperrungsideen in miftelalferlichen Problemen“, über den Sie gerne. 
ausführlicher Bescheid wüßten, wird wohl vollständig im Jahresbuch des „Dansk Skakproblem- 
klub“ 1934 erscheinen und ich kann den Inferessenfen nur rafen, dies dann anzuschaffen, wenn 
es auch in Dänisch geschrieben ist. — (F. Dreike) Heiligenstadt: Sie feilen mit, daß Sie zur 
Nr. XVI von J. Hodd auf S. 119 folgende NL fanden: 1.1Lc81,2.Df5;3.Lb(d)7+. — (K.F.Laib) 
Kiel: Sie geben Ihrer Nr. IV auf S. 18 der „Schwalbe“ folgende berichtigfe Fassung: Kf8, 
Dc5,Ta4,e8,Lb1,e7,5g5,Bb3,d2,85—Ke5,Df2,Ta7,e1,Lb4,96,5a2,Ba6,c7,d5,f3,f4. — (WK) Kiel: 

  

Sie feilen mit, daß der 4. Dlaßfräger im Problemweitkampf Kiel-Essen eine Gemeinscafts- . 
‚ arbeit von W. Günther und K. F. Laib, also nicht allein von Laib (vergl. S. 128) gewesen 

ist! Im Lösungsfurnier des „Niederelbischen Schachbundes“ (vergl. S. 151) war auch der 5. 
Preisträger: M. Hanff-Kiel eine „Schwalbe“ ! Außerdem weist W. Karsch auf seine neue Adresse: 
Kiel, Hardenbergsfr. 5/lI hin! — (HH) Göfeborg: Zur Klärung der in Ihrem leßfen Schreiben 
aufgeworfenen Refro-Fragen wenden Sie sich am besfen an den Spezialisten Hans Klüver- 
Hamburg! — (FD) Heiligenstadt: Bewerbungen gingen fristgemäß ein. — (OK) Leipzig: Thema 

„war zu unklar und Aufsaß dazu viel zu ausführlich. — (WK) Kiel: Sie weisen 'mit Recht darauf 
hin, daß wie die „Prinzessin“ die Wirkungskräfte von L und S in sich vereinigt habe, so auh 
bisher der „Terror“ die Wirkungen von D und 5. Ich habe zu Nr. 5184 nur die Angaben 
gebracht, die der Autor seinem Problem zugefügt hafte (vergl. auch „Schwalbe“, I. Band, S. 
521). — (Rudolf Büchner) Erdmnnnsdorf i. S., Neue Gasse 6/ll: Sie fragen an, wer Ihnen. 
Augaben darüber. machen kann, ob von Ihnen in den Jahren 1932 und 1933 Probleme als 
Erstdrucke in folgenden Zeifschriften erschienen sind: „Ausfralasian Chess Review“, „Dzien 
Polski“, „La Domenica dei Giuoci“, „Swiat Szachowy“, „Latvijas Sacha Vesfnesis“, „The. 
Chess World“ (Angabe von Stellung, Datum, Nummer, evil. Auszeichnung). Sämtliche Zeit- 

. schriften haffen auf Anfragen weder geanfworfet noch Belegexemplare gesandt! Herzl. Dank 
im Voraus! — (WG) Kiel: Sie haben Recht, es war ein Irrfum mit dem S-Fang! — (RR) 
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Düsseldorf: 2+ erscheint im Ökt.-heft, frägt aber nicht die Nr. 156, sondern ist ohne Be- 
zeichnung! Wegen Bezug für den 13!/2jährigen Problemschüler biffe ich, sich an K. F. Laib- 
Kiel zu wenden. Ich bin für Enfgegenkommen. Kettner wird aufgefordert, Ihnen nach Turnier- 
schluß alle Rupp-Themabewerbungen zu übermitteln. — (RP) Kopenhagen: Ihr Vorschlag, die 
Nr. 4000, 5000, 6000 usw. der „Schwalbe“ zur Ausschreibung eines besonderen Turnieres 
zu machen, ist guf und soll durchgeführt werden. Die Nr. 4000 soll zu einem Dreizüger- 
turnier gesfalfet werden, zu dem ich als Preis (wegen Devisenschwierigkeifen) mein Werk 
„Fata Morgana“ aus dem Besiß von F. Sackmann (von ihm handschriftlich gezeichnet) aus- 
seßen werde ! Über ein „DSK‘-Heft in der vorgeschlagenen Frist würde die „Schwalbe“ sich 
herzlichst freuen ! Damif in Ranneforth’s Schachkalender auch die Anschriften aller Problem- 
klubs, die dem „lP.B.“ angeschlossen sind, erscheinen, werden die Sekrefäre der Klubs auf- 
gefordert, die Anschriften an H. Ranneforth, Berlin-Wilmersdorf, Uhlandstr. 114, zu senden! 
— (Dr.KD) Berlin: Habe den Vorschlag Berlin’s wegen Preisauszahlung im „Wettkampf Berlin- 
Wien“ an H. Brixi-Wien weitergegeben, damit durch ihn dort das Nöfige veranlaßf werden 
kann ! — (AD) Paris: Sie fragen an, wie die korrekte Stellung zu Nr. 53192a von U, Lancia 
heißt; Originalenfscheid lag nicht vor und „ll Problemn‘ brachte es in der zitierten, fehler- 
haften Stellung. Wem liegt der Urdruck des Stückes vor? Vergl. S. 154! — (OD) Bad 
Blankenburg: Habe Ihre 4-Sfeinerausführungen direkt an Maßmann weitergeleitet, der berichten . 
wird. — (RR) Düsseldorf: Mir ist nur der Entscheid vom 2. Thematurnier von „De Pro- 
blemist‘“ auf Seite 126 bekannt geworden. — (Dr.GE) Wien: Arfikel wunschgemäß ver- 
nichtet! — Herzl. Dank für Probleme an: (KH) Kassel, (ANL) Leningrad, (EOM) Leipzig, 
(PSM) Paris, (FP) Hamburg, (AO) Höchberg, (WP) Würzburg, (WG) Kiel, (CS) Paris, (RF) 
Waidhofen, (DrWM) Kiel, (HH) Bochum, (OR) Mchn. Gladbach, (RR) Düsseldorf, (KH) 
  

warum ist Ihr Problemfreund 

jLEqEU HRINSPINe Pueßnussyyoju yoou uyı als em 

Kassel, (HHS) Dresden, (PP) Leipzig, (RW) Braunau, (WS) Waltershausen, (AZ) Kiel, (OS) 
Langhirano, (ThdJ) den Haag, (CP) St. Quen, (FJK) Budapest, (RW) Braunau, (HN) Meißen, 
(TRCLK) den Haag, (AS) München, (GL) Le Havre, (APE) Wildervank, (RR) Düsseldorf, 
(JP) Valencia, (KALK) Leningrad, (HH) Bochum, (Dr.GEu.FM) Wien, (WP) Würzburg, (Dr. WM) 

  

walbes     

    
  

Kiel, (HB) Wien, (Dr.KF) Eilenburg, (TRD) London, (HK) Lauenburg, (FM) Fürth, (CRu.GNB) 
Alexandria, (Dr.MdS) Rio, (WB) Göttingen, (EP) Builthoven, (Dr.AK) Berlin, (FP) Hamburg, 
(WH) Johannesburg (Südafrika), (AHO) Stuttgart, (TF) Budapest, (OK) Helsinki, (Dr.KD) 
Neuenhagen, (AH) Freiburg i. B., (AZ) Kiel, (GL) Berlin-Neukölln, (HH) Göfeborg, (ZZ) 
Budapest, (JS) Budapest, (RL) Außig, (FD) Heiligenstadt, (LR) Bad Cannstadt, (PB) Paris, 

. (Dr.MdS) Rio de Janeiro, (OK) Leipzig, (MW) Altenburg, (HVT) Lyngby — für Artikel an: 
 (HKI) Hamburg, (Dr.KF) Eilenburg, (WH) Johannesburg (Südafrika), (OD) Bad Blankenburg, | 
(WK) Kiel (Pittler-Thema), (AHS) Dresden — für Gruß an: (FH) Berlin, (ES) Bad Grund, 
(Dr.FS) Neuhaus i. E., (FS) Warmbad Wolkenstein. | Er 

Zu den Poblemsendungen: (WG) Kiel: s10#: 1.S:c4F,L:5;2.T:e4+F,K:T#. — (AK) 
Riga: Nr. II (s2#): zu einfach. — (Dr.AP) Bremen: Zwilling a: NL: 1.D:f4,Ga1;2.De4+, 
Ka5;3.Ba8T(D)+. — (PL) Jassy: h5+: 1.Ka(b)4,Tc8;2.Ka5,Kc6;3.Ka6,Ta8+. — (KH u.HA) 
Kassel: 2+: 1.Le4F,K:e6;2.Ld5+. — Nr. 36: 1.Sd7,Te2,2.Se5,Td1;5.Sf3#+. — (HK) Lauen- 
burg : h3+: 1.5d7,5d6;2.Tf8,Sc7;3.Tf5,Sd8+. — (PS) Helsinki: h2+: 1.Kh6,Tcc8;2.Kh7,Th8+ 
und 1.Bh4,L:f47;2.Kh4,Th8+. — (ON) Wien : 3+ (Kc3-e1):1.Dh4+;2.Td7+;3.Del#. — (Dr.KF) 
Eilenburg: 5#: 1.Kg3!,Te4(2);2.T:e4(L:f5F) usw. — (Dr.HB) Dessau: 4+(Kb6-a8): 1.Dd3!, 
Th8;2.Da3t;3.D:e7! 1.—,Td7;2.Da5+;3.Da7’r. 1.—,Te8;2.D:h7,Tb8;5.Dh1! usw. — (Dr. JJO’K) 

 Svdney: 4+(Kd6-g2): 1.S5:h3!,K:h1;2.Df14;3.Dg1r. 1.—,Lf2;,2.D:f2F. 1.—,Lg5+;2.L:g5 usw. 
(Schade um die schönen 4#+!). — (FM) Niederweimar: 333: 1.Bb4!,Tb1;2.Sf6(e3),T:b4;3.Ld5F 
usw. 352: 1.B:e3;2.K:d2;5.DeilF usw. 378v: 1.Bd6;2.Se7 usw. — (AK) Riaga: Ill: 1.Sf5}; 
2.De6s(Bd5)#+. | DE | Nass 

 NB: Inkorrekfe Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benußen ! 
Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere 
Notierung kann nicht berücksichtigt werden! Bei Anfragen Rückporfo (Ausland : Poftrückschein) nicht 
vergessen. Korrekturen stets auf neuem Diagramm senden! 

Werben ! Werben !! Werben I!!! | 

Heft 81 erschien am 1. September 1934. | NaEE 
Abgeschlossen den 2. 9. 1934. = u; Dr. Ed. Birgfeld, 

| | 164 | Sr



  

  

  

    

  

  

| Löserlisie 

no N. | RSSRBERBERETAATE s, MIEAST 5 
ANAAANAANANANANNMN cn NA MAHA N 

Höchstpunktzahl 21 I33333444455553 616 4334 412 

**(\, Kustermann 19 8885834444 5 —  — — 999 | 2 3 3————| 311 
E. Henke | 16 3888 3— 4 4 4— 55 5————| 992 | 2— 3 4— 190 
H. Alberß .E 18.1333:334444555536-1 959.123 3222] 964 
e*Dr.E.Jiv.d. Berge 2° | 4 4—— —— 5———| 912 | 2— 3——— | 87° 

. #*Ed. Schildberg 21 838388383—- 4445555368 354123344 6| 119 
3*] , Hofmann 16 | 3— 3 3— 4 4 4—- -———| 817 | 2 —-- —— 251 

. 2*K, Hotfewißsch 16 4 d— 3 800 I 2 3———-—| 25 

. 4. Albrecht 16 198 | 2 — — —— 105 
F. Meßenauer 16 3-- 8 3 d3— 4 4 4— 5— 5-——| 792 | ——— == 

. 2*R. Bienert 11 18 -—  — ——— 45 
*A. Schäfer 19 38—-8833444 4 5—-— 5 3——| 723 | 2— 3———| 376 
=. A. Schmiß 18 3—-—— 3— 4 4 4— 5— 56 8I 7081 233 4 4-1 149 

- 2*Dr. M. Dischler 6 I 695 | 2— — — — — | 349   

 7# F, Schetfelich 16 |333383—- 444555536 8| 68 | 23 3 4— 6| 449 

  
    

  

  

      
    

  
  

  

  

  

  

  

              

"#=B, Zastrow 16 8—— d— 4 4 4—-— —— 53 6—-| 6681233446 455 
3*Dr. Felix Rose 16 Iı-——- 333444 4 —— 5 3-——I 658 12 33 4——-1I 227 
3*B. 5. Wilfe 18 13333 3— 4 4 4— 5— 5 3 6—I 640 | 23344 6| 302 
P. Ph. Schmitt 19 I— 3 3— 3— 444 639 I-— — —  — | 22 
R. Büchner 14 - 4 4 591 | 2 — —--— 10 
>=. Klages 16 38383 8—— 4 4 —— — — — | 580 |... _ 
3*F. Valcins 18 | 3— 3 3-- 44 4 4— 5536 Si 565 123344 6 309 

'*Dr. P. Seyferth 14 805 | 2— 3———| 174 
= Jeluß 17 I—— 3 3—— 4 4 4- 55 5 3-——I 459 | 2 14 
5*\, Keirans 18 18—- 3334444—-5-—-5368| 4283| 23344 6| 447 
D. Maßmann 17 3— 3 4 38— 8 421 | 4—— 4-—| 83 
MH. Freymark 16 ——— ———l 413 | 2 120 
A. Ohrlein 19 3— 3 3 8— 4 4 4— 5— 5 3 6—| 412 | 233 44-—| 81 
W. Popp 19 1 3— 3 3 3— 4 4 4— 5-5 3 6--| 4212334 4-| 81 
K. Ursprung 19 3— 33 3— 4 4 d— 5— 53 6-| 41212334 4— 8 
*]. Erhard 19 8— 9333444 4 5——— 5 3——| 370 |— 89 
3*F1, Fisele 16 13 3——  — 4444 "342. I — — — — —_ .— 
*W. Hofmann: 14 13 339 I — 172 
L. Reitberger 193 1 3— 3 4 332 | 2— 3———| 9 
3*A, Berzins 1-18 13—- 3334444-555368| 327 123344 6| 288 
"*Dr. A. Deter Kr 838333444 4— 5-5 3-——| 317 | 223 261 

"W. Wiese 18 88388383 3—— 4 4—-—— 5— 6—| 301 | 23 3 4-——I| 73 
'*E, Schulz 17 38-8333444455553 6-| 271123344 6| 319 

R. Fuchs 16 8383833444455553 6-1 266 1 233 4-— | 24 
NEM Broer 15, 16. ae : _ 5 8——| 234 | 2 3 3———| 180 

'®*DrA.Bittersmann| 20 133333444455553 616] 217123344 6] 484 
A. H. Osswald 19 3— 33 4 206 I 2— 3——--I 24 
P. Schmaljohann 16 8389383834444-555368 451233446 4 
2#=K, A. Deser 16 88838383844445555 3——| 92 |- 230 

- B. Sommer 16 8853833444455-536-| 7112334412] 28 
J. Bernards . 18 38—- 83344 4 4— 5-— 5 3-——1: 59 -— 

Nachträglich H. Alber& (Juni) 43 = 861-256 P., *J. Pedersen (Mai) 52-42—088 
-+389 P., ”*N. Petrovic (Mai) 67-27, (Juni) 76--22 = insges. 1117-173 P., ”*B. Zastrow 
(Mai) 25-20, (Juni) 15427 = insges. 615-455 P., ”*W. Horn (Mai) 43-6, (Juni) 744-0 
—=365+-20 P., °*E. Schmidt (Juni) 31 = 94542 P., E. Henke für NL von Nr. 3046 = 3 P. 

Unverändert: **A. Zickermann : 995-092, ®*N. Pefrovic : 117-175, *J. Dedersen: s. o., 
“E. Schmidt: s. o., 2*M.'Ofto: 914, °*A. Müller : 878-485, K. Henke: 692-4248, H. Zander: 
609-6, J. Mikan: 5154-10, *Th. Jaisser: 459-337, A. Pries: 311, *Dr. ©. Sinn: 3502 
‚54, '*W. Horn s. o., K. Heublein: 114, H. Cohn; 11846, R. Rupp: 74 P. ERS 

Reklamafionen an Dr. Diftrih nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu- 
lässig. Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt. (Dr.D).



  

4\Wochen 
Kleine Preise!! 
Bei höchster Leistung 

  

  

Scwalns 1929: 2 N een 2,..2300,Mik: 

SEE 1050. 12.200302 00.0 2.222900 Nik. 
OUMEBEN OS N u. nee 100,003 NR 

Sciwalbe: 1952: anne ACOE NK 

Schwalbe 1955, 2 2 2.7207 22.02223.2.:0.00.'Mk:   
  

Alle 5 Jahrgänge (1929 —33) zusammentär 10. _ Mk. 

  

  

Schwalbe (erste Folge) 1924/25 . . . . 0.50 Mk. 

Funkshadt 189... 3%, 02.232 32.8 20 2de Mk 

Binkschacd 1096:°......22 00.200.200 02.90 2.Mk. 

Eunkschadie 19272, 2.2. Na 7220021 50. MR 

Alles zusammen . . . . 2 2 .2..:.2..3.50 Mk.     

  
Der Jahrgang 1928 kann wegen des starken Absaßes 

durch das erste Sonderangebot nur gegen 20.— Mk. 

abgegeben werden! | Be 

Sofort bestellen! 

Das Angebot hat nur vom 1. bis 50. Okt. Gültigkeit 

Vorbestellungen zu diesen Sonderpreisen sind möglich, 

wenn Sie bis zum 15. Dezember 1954 eingelöst sind. 

Lieferung erfolgt porto- und spesenfrei nur gegen 

Vorauszahlung auf das Postscheckk. Hamburg 88669 

(K. F. Laib-Kiel)    


