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‘i DIE SCHWALBE  Sqme
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! :

Haibumiircisung des weifen Honigs
~ im ,, Pscudo-Einziiger

von Reinhold Laaber-AuBig (C.S.R.).

Unter den Selbstmatfaufgaben, die ich' als Anfénger verbrochen hatte,” fand ich nachste-
hende, konstrukfiv &uferst schwache Aufgabe (Nr. ) vor, die mir auf Grund meiner besonderen
Vorliebe fiir scharfe Ideen in Zugwedhselaufgaben Anlaf zu weiterer Vertiefung gab. In ihr
_gelangt eine Viertelumkreisung des weiBen Kénigs durch den schwarzen Laufer zur Darstellung,
und da mir die Durchfiihrung einer &hnlichen ldee im indirekten Maft nicht bekannt war, er~
weiterte ich den Gedanken dahin, daB ich mir zu Aufgabe stellte, Halbumkreisungen des weifien
Kénigs durch- schwarze Figuren im Rahmen des Selbstmalfs durchzufithren. Durch die Fithrung der
schwarzen Figuren erhob sich gleichzeitig die Forderung, als konstruktive Unterlage den Zug-
wechsel zu verwenden. i . , GRS .

.. Die folgenden Zeilen m3gen einer naheren thematischen Zergliederung der Idee dienen. .

Der schwarze Themastein, zu dessen einwandfreier Verkdrperung Laufer und Turm ver-
wendbar sind, befindet sich in der Grundstellung auf seiner Wirkungslinie und wiirde, weil er
durch Sperrsteine oder durch den Breftrand an jedweder anderer Bewegung gehindert ist, den
weiffen Konig sofort malfsegen (= Sabspiel). o

WeiB erliegt aber selbst der Zugpflich! und muB, da er die Ausgangssfellung mit' Abwél-
zung der Zugpflicht nicht durch Tempogewinn erzielen kann, die Bewegung eines Sperrsteines

zulassen, worauf der Austritt des Themasteines auf die Nebenlinie nicht zu verhindern ist.
" Diese erste Lenking, die wohl am besten durch Zugzwang herbeigefiihet wird, macht sich Weif
durch eine weitere Lenkung langs der Nebenlinie nach der, dem weifen Kénige entgegenge~
seften Seite und durch die darauffolgende Riickfiihrung der-Figur auf die Wirkungslinie zunuse,
wodurch ein spiegelbildliches Matt erzwungen wird. Die in ihrer Grundform vierziigige Idee
stellt demnach eine Kombination von Wei} mit schwarzen Figuren dar und segt sich aus je
einer, dem Schwarzen niiblichen Feldraumung und Lenkung und aus zwei, dem Schwarzen
schédlichen Lenkungen zusammen. Obwohl die Aufgaben als Tempospiele zur logischen Gaftung
gehoren, liegt deren Schwerpunkt nicht in den Zwecken der einzelnen Ziige, sondern in der,
aus den Zugelementen zusammengesegfen Kombination, die fiir den Léser nur in ihrer Ge-
samtheit, also intuitiv zu erfassen is{; das Logische liegt in der gedanklichen Uberwindung des
Zugzwanges. Nr. Il stellt eine Halbumkreisung des weiBen Kénigs dirch den schwarzen Liufer
dar und ist nur dreiziigig, weil die beiden ersten Ziige durch Schlagen des Sperrsteines in
einen zusammenfallen. Die in vielen Punkten mangelhafte Darstellung hat mehr schematische
Bedeutung und wird durch Aufgabe Illa, in der der schwarze Turm wirkt, bei weitem iibertroffen.
Hier erweist sich die fiinfziigige Darstellung unter dem Drudke der fechnischen Schwierigkeifen
als die zwedkmibigste umsomehr, als sich durch die L3sungsversuche' des Herrn Ing. Frank -
der. Zwilling llIb ergab. : : : S :
-~ Durch die Einkleidung in Zugwedhselform hat der Verfasser die Absicht, dem Loser einen
zweifachen Inhalf in einer Aufgabe zu vermifteln. Seine Mithe wird aber vergeblich sein, wenn -
das SafBspiel undurdisichtig gestalfet ist, was bei einem solchen von hoherer Ziigezahl zutrifff.

I aaber-Aubig . II. R. Laaber Es’ werden somit im dirckten
) ' Matt die. zweiziigigen und im

. indirekten Matt die einziigigen.
/%W,,,V////Z% /%% % Sagspiele die brauchbarften sein.
% %};% %//// //% Da Weenink alle direkten Zug-

U Y

wechselaufgaben mit zweiziigigem
Sagspiel , Pseudo -~ Zweiziiger * -
genannt hat, liegt es auf der--
Hand, alle Selbstmattaufgaben
vom Zugwechseltyp 1/x, wobei x
jede ganze Zahl gréBer als 1
sein kann, als ,Pseudo-Einziiger™
tienrace e oder kurz ,Pseudo-Einser* zu
: 10--7=17 bezeichnen. Im Zwilling 1II sind.
Saf: 1.-—Bc4+. Spiel: 1.Tc4, Saf: 1.—,L:f1%. Spiel: 1.T:h2, beide - mbglichen Typen des
Ba4;2.5d3,La5;3Td2t L:d2 4. Lh2;2.Be7+.L:c7:5.Db6+, Lib6 £, Pseudo-Einziigers* dargestellt;
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[fla. R. Laaber 1ilb. R. Laaber - IV. R. Laaber ‘
Dreis_Schwalbe, 1928/l -
(A& 5 1

: : . L

7+8=15  s4% 14-}+5=19

Saf: 1.—,Bb5%. Sa: 1.—,Sd7+. ,

Spiel: 1.Ta3,Ba4;2.Se3,Tas; Spiel: 1.Db1,Ke3:2.Ta3};  Spiel: 1.Lb5,Bcb5;2.1.d4;3. Lest.
3.5{5+;4.Td2+;5.5f6+. 3.Dd1+:4.Dc24;5.Ta4,Bb5+. 1.—,Bab5;2.Ba6;3.Dc74.

es verfritt lIb den Typ I, indem der Zugzwang durch Tempogewinn auf den Schwarzen iiber-
tragen wird, woraus sich, da dieser nur durch einen Dreiccksmarsch erzielf werden kann, das
Selbstmatt in 3 Ziigen als Minimum ergibt, und llla den Typ II, in dem zur Uberwindung des
Zugzwanges ein, mit dem Samaft in keiner Weise zusammenhéngender neuer Weg beschritten
. werden muf}, dessen Ziigezahl beliebig sein kann, wobei sich gerade in legferem Beispiel als
Folge der spiegelbildlichen Matfs eine leichte Mischung mit Typ I nicht leugnen l&Bt.
Die langschriftigen Figuren erweisen sich fiir die Darstellung des Gedankens als unbedingt
brauchbar, Kénig und Bauer als unbrauchbar; wir konnen jedoch in erweiterfem Sinne den
Springer heranziehen, zu welchem Behufe Nr. IV als Beispiel dient (der Bauer £2 des Urdrucks

in Schwalbe Nr. 66 ist durch Bauer h2 erscf). Hier bietet die doppelwendige und zwedireine o

Darstellung einen vollen Ersafy dafiir, daff infolge der Gangart des Springers eine vollsténdige
Halbumkreisung im Rahmen des vierziigigen Themas undurchfithrbar ist. ;
AuBig, Sylvester 1933, ‘ . Reinhold Laaber.

Der vollstandige Anfi-Loveday?!

von Fr. Palatz~-Hamburg.

Obgleich das von Dr. Karl Fabel ausgeschriebene 20. Themafurnier der , Schwalbe* (1032,
3. 325) die bereits im , Antiform“-Buch (1929, S. 197) behauptete und im Preisberidit (1933,
S. 484/5) néher begriindefe Unméglichkeit einer vollstandigen Anfiform der Kombination Loveday
bewiesen hat, legt der begabte erst 17jdhrige Dresdner Komponist Hans Heinrich Schmify in
den folgenden Urdrucken drei neue Versuche vor, dennoch das theoretisch Unmégliche praktisch
zu gestalten. Und zweifellos kommt er dem Ziel so nahe, wie Nr. 1809 der ,Schwalbe" (Febr.
1032; audh S. 325, ), und in C fast nodch néher.

A. H. H. Schmi§-Dresden B. H. H. Schmig
Urdruk

vor ihm ,erzwungen
Anti-Ziige nusbar zu
zum Selbstpatt. Die weifien
Ziige: Anti-Sperrzug und anti
krifischer Zug miissen Lenkungen
sein. In A aber enthdlt der anti-
kritische Zug des weiBen Laufers

’ 3 o+10=10 - 8f ifell iel direkte Mo-
1.Td1,Kc4;2.La7,Kb5;3.Tb1+, 1.Tf4,Kd3:2.Le3,Ke2;3.T:3, ,Znt:[: vaahi::i er";; E oh,?e

~ Ke4;4.Th6,Kd4;5.Th4 £ Kd3;4.Tf4;:5.Le5 usw. Frage fiir den Ausfiihrenden
schédlich ist. Dafiir entbehrt hier wieder der Anti-Sperrzug des Charakters der Lenkung. Wenn
zur Erzwingung einer Lenkung dem WeiBen (in einer ‘indirekten Kombination) zwei Mittel zur
Verliigung stehen; die Drohung und der Zugzwang, weshalb sollfe sich nicht auch Schwarz
dieser Miflel bedienen kdnnen ? o
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¢, H H Schmi{; D. Dr. A. Kraemer Weif im Zugzwang. Wenn
Urdruck V. 666. Chemmfser Tagebl 51.7.1027auch Zugzwang latente DrohuE:g
O e 77 77 7 774 ist so kann aber hier, in A

) //y // ;/r L :» // / ';' von einem ,Erzwingen® der Auf—
//% % ﬁ % // // ﬁ / / ! 15sung der Abzugssfellung keine
§7§// //// % 7 7/ 7 Rede sein. In D ist wenigstens
2B . /@% // v %/

' |

die Fiktion mdglich ~— wenn auch
2 // 2
| DA
g ,/é i, 4/4, g

7

N

nur schwach iiberzeugend — daB
Schwarz den WeiBen durch einen
S-Zug nach f5 in die peinlidhe
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/ﬁz //// // 5/// P 7 ] . Zfé %///g Zugzwanglage abfichtlich gebracht
LN / / / 1 . ;////% /i@@ habe, wéhrend in A und B
4: e o 1_18 .....w. -\...y..u,‘v,..v,«. SC'i'IWﬁYZ nur ‘Zwangszﬁge. mif

1.Th7,Ke61:2.Ld6,Kd5;3. T-he LLhlSgrioTigz,  Scinem Konige ausfihren kann
4.Th7;5.18;6.Te7:7.h4. Bd3;5.Tg4+. und kelnesweds In der Lage 1,

irgendwie Zugzwang auf WeiB

“»anzuwenden“. Die Frage, ob man ein Problem wie D nun als Zugzwang-Inder oder als

weifien Nowotny ‘ansehen soll, héngf doch unbedingt davon ab, ob man dem Schwarzen iiber-
haupt Initiative zusprechen kann oder nichf. In A und B fehlt schwarze Initiative vollstandig.

- In C aber gibt der Sd]lussel"ug dem schwarzen Kénige zwei Felder frei und 1aBt ihm durch

die Auswahl — (ebenso wie in Nr. 1899 zwischen 1.—,Bg6 und 1.—,Bg5) — die Méglich-
keif, mit 1.—,Ke6 bewuBt eine Zwangslage fiir WeiB herbeizufithren dadurch, daB er den
wex[}en Turm hindert, die 7. Reihe zu verlassen. So bleibt dem Weilien als einzig méglicher

‘Wartezug der antikritische Zug des Laufers, der im weiteren Verlauf der Losung wieder zuriick~

genommen werden muB und somit dem Schwarzen den Nufen einer Ldsungsverldngerung um
zwei. Ziige gebracht hat (1 Th7,Ke5?:2.T:h3;5.Th7;4.Te7+,Kd5;5.Bh4,K:c5:6.Te5%). Aber der
Ant1~5perrzug erfolgt auch in C auf Grund eines reinen Ste“ungszugzwanges den auch nicht
die Spur. einer ‘schwarzen Inifiafive beeinfluBt. Seine so stark hervortrefende Absicht, den weiBen
h-Bauern zu einem spéteren Tempozug durch Wegschlagen des sc’nwarzen fnexzumachcn, 1aB¢ -
ihnin keiner Weise als Lenkung erscheinen. ’

In der Tal, es ist nicht dasselbe, ob der WeiBle, der Angrelfer den Zugzwang Sdlwm'z

. geéenuber handhabt oder ob dieser, Weif zwingend, bereits in der Stellung vorhanden ist.

Der Zugzwang kann nur dann in der indirekfen Kombination der Drohung gleich als Erzwin-~
gungsmiffel gewertet werden, wenn er von einer der Parfeien in freier Initiafive auf den Gegner
angewendef wird. Schwarze = Initiative ohne  starke Drohungsmittel ist selten und auch dann,
wenn sie eben nur in einer Auswahlmdglichkeit beschlossen lxegi, recht wenig iiberzeugend.

"« Jedenfalls sind such in C nicht beide Anh—Zuge erzwungen wie dle Darstellung des -voll-

indigen Anfi-Inders erforderte.

“Aber, was tuf's. Die Beschaltigung mit der Materie hat wieder cinige feine kons(rukhve

Leistungen hervorgebrachf. Und wenn der Verfasser selbst’ C nur - als ein Schema wertet, so

muf) man aber A gewiB als ein vorfreffliches und sogar schwieriges Problem schifen.
‘Hamburg, den 26. Oktober 1933. e ) F.‘ Palat.

E@sﬁm’ und Psemdeo-inder

von H. Kliiver~Hamburg.

Der Versuc_’n Drobleme als Inder zu bezeichnen, die nur dem &uBeren Bewegungsablauf u
nach an das indische Mandver erinnern, werden alle Jubel)ahre wieder unfernommen. So auch

‘von. H.' Guftmann und K. Hajek im Juliheft 1034 der ,Schwalbe”. Die Widerlegung der in
fdem Aufsat der Verfasser niedergelegfen Ansichfen ist indessen nicht schwer.

" Zundchst miissen Hilfsmattaufgaben “génzlih ausscheiden, wenn es sich um die Be-
stimmung von Problemideen neudeufscher Pragung handelt. Im Hil fsmatt gibt es weder Angreifer.

“noch Verfeidiger; der Gegensaf von direkfer und indirekter Kombination ist aufgehoben, des--

gleichen die Unterscheidung, ob” Kombination mif weiflen oder schwarzen Steinen. Wenn sich.
aber Begriffe wie schadlich und niiglich, Lenkung und Fithrung usw. verwischen, kann von
Kombinationsproblemen in - neudeufschem Sinné nicht mehr die Rede sein. Wenn man will,
karin man natiirlich-von , Hilfsmatt- Indern - reden, muf} sich dann aber dariiber klar sein, daB.
das ebensowenig echfe Inder sind, wie efwa die sogenannfen yamerikanischen Inder®. Im ubrlgen
hifte es der Konsfruktion des Sdlemas Iauf S. 101 gar nicht bedurft,- da bereifs zahlreiche
Aufgaben dieser Art exisfieren. Schon das ersfe Hilfsmaft von Loyd (1860) ist nichts anderes.
als ein ,Hilfsmatt- Inder . !
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Wag Schema Il anbelrifft, so sei den Verfassern empfohlen, die Definition des krifischen
Zuges von Koht und Kockelkorn auf S. 45 des ,Indischen Problems nachzulesen: Der das
krifische Feld iiberschreitende Zug soll das Brauchbarmachen des Durchschniffpunkfes als ein-
zigen Zweds verfolgen. Die Herren G. und H. bemerken selbst, daf der Zug Th8 ,natiirlich
den Zweck hat, dem schw. Konig das Feld h5 zu nehmen“. Sie hiffen sich also selbst sagen
sollen, daf ihr ,kritischer” Zug zum mindesten arg zwedkgetriibt ist. Warum haben sie -die
Zwecktriibung aber nicht beseitigt? Hier liegt der Hase im Dfeffer! Wenn sich der Turm im
Schliisselzug nicht in ersfer Linie vor dem Geschlagenwerden retfen miiBfe, dann dachfe er ja
gar nicht daran, krifisch zu ziehen, da sich die Verstellung ja fiir ihn schadlich auswirkt. Ginge
1.Th4-h1 (w.Bh4 nach f4!), so seste Lh7 ja schon im 2. Zuge maft! 1.Th8 ist also weder
ein reiner noch ein zwedkgelriibter kritischer Zug, hat nur die &uBeren Merkmale -eines soldien,

Schema Die Wiener Verfasser operieren weiterhin' mit einem Privat-

= o7y denkbehelf: Verzicht von Schwarz auf die Ziige e3 und Kfs,
nny :

N

von Weil auf die Schachwirkung des Lh7. Das 58t sich tech-

nisch bei Verwendung von Grashopper und Alfil*) leicht errei~. .
chen. Siehe nebenstehendes Schema: 1.Th1:h8 (oder h7),g3:f2; ©
2.Af8-h6 (kein Schach; deckt 4),Kh4;3.Ah6-f4% (g5 jeft vom
Gd2 gedeckt!). Hier hdtten wir zweifellos einen echfen Inder
4 vorliegen. Der Schliisselzug bezwedkt lediglich die Brauchbar-
machung des Schniffpunktes. Die Verstellung isf niiglich, Durch~
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7, % 870 gingigkeit des Sperrsteins fiir WeiB unerwiinschf. Das Hoegsche
“ %6//9//'/ “ Kriterium (siche meinen Aufsaf im Juliheft 1033) trifft also zu.

e Der Unterschied gegeniiber dem Schema von G und H liegt
3 Alfil f81 o-+3=12 darin, daB bei diesem der Turm eben nicht von h4 nadh hil
versebt werden kann (wegen der dann untilgbaren ,Nebenldsung® 1.Lh7 mait!) und das Hoegsche
Kriferium eben nichf zutrifft. Dieses mif einer kurzen Bemerkung abzufun (,dem Dr. Hoeg-
schen Denkbehelf kommt keine Bedeutung zu“) das isf, meine verehrfen Problemfreunde aus
Wien, nun doch etwas reichlich bequem gehandelf. Wer glaubt, einen im Problemsdiach seit
Jahrzehnten' gitltigen Saf widerlegen zu sollen, der muB sich schon die Mihe machen, eine
Gegenbeweisfiihrung zum mindesfens zu versuchen. Mif der einfachen Behauptung ,, ...
kommt keine Bedeutung zu® ist es nicht getan. :

Der nichtindische Charakfer der Aufgabe IIl von G. und H. ist durch obige Ausfithrungen
bereifs erwiesen. 1.La> geschicht ganz offensichilich in ersfer Linie zur Erméglichung von
2.Te2t u. 3.Dc24. Die Verstellung des La3 durch 2.b4 ist Weif hochst unerwiinscht und jedenfalls -
eine von Weib nicht beabsichtigte Begleiterscheinung; von indisch also keine Spur! Auf Nr. 1V,
S. 102 trifft dasselbe zu, woriiber sich weitere Ausfithrungen nun wohl eriibrigen.

Zum AbschluB noch einige Worte iiber das Paftmoment in Lovedays Kombination. Kohs.
und Kockelkorn schreiben selber (,Das Indische Problem® S. 45), daB der Sperrzug mit der
Aufhebung einer Patfsfellung nicht immer efwas zu fun zu haben brauchf. Die «Entdeckung®
der Wiener Verfasser ist also nichts Neues. Im Juliheft 1933 der ,Schwalbe® schrieb idh: , Die
Pattgefahr ist kein dogmatischer Bestandteil des Inders, vielmehr eine logische Begleiterschei-
nung bei der Darstellung im direkten Matt." Das soll heiBen: Pattauthebung und damit ver-
bunden Zugzwang gehdren nicht in die Definiion der Kombination Loveday. Im direliten Matt
ist es technisch aber unumgénglich, Schwarz auf Zugzwang zu sfellen. Ohne Zugzwang ist ein
Inder, eine beabsichtigte, freiwillige, voriibergehende Verstellung cines weilen Langsdhrittlers,
jedenfalls bisher noch nicht gebaut worden: Den 4 Stellungen von G. und H. aber muB nicht
-wegen des fehlenden Paffmoments, sondern — wie dargelegt — aus anderen Griinden der
Charakter eines indischen Problem abgesprochen werden. ‘

Die Herren Guttmann und Hajek haben sich erfolgreich bemiih, eine Reihe von Pseudo-
Indern zu bauen, wie sie ,im Buche* (und nun leider auchin der »Schwalbe*) stehen. Was
aber kein AnlaB sein kann, in das wohlgefiigte Lehrgebdude der neudeufschen Schule Ver-
wirrung zu bringen.

Hamburé, 10. Juli 1934. H. Kliiver.

NB: Da sich auch die Schriftleifung gegen die Auffassung des Artikels im Juli-Heff aus-
gesprochen hat, diirften sich weitere Erwiderungen eriibrigen. Dr. Bd.

*) Grashopper (&), Mérchenschachfigur: zieht und wirkt in Richtung der Dame auf
ein Feld unmittelbar hinfer einem Stein, :

Alfl, mittelalterliche Figur: zieht und wirkt in Richtung des L&ufers von seinem Standfeld
aus auf das iibernéchste Diagonalfeld (ohne das benachbarfe Diagonalfeld zu beeinflussen).
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2. Hinxen-Lésnnssturnier

I. W. Kluxen-Hamburg II. W. Kluxen "I, W. Kluxen
e irdruck o

B

2 %

Hilfsziger . 30 T 505=6 Hillsziger  o45=7

Selbstmatt in 3 Ziigen Selbsimaft in 3 Ziigen Selbstmaft in 3 Ziigen
IV. W. Kluxen Hiermit schreibt W, Kluxen-Hamburg sein 2. L8sungs-
(Verbesserung einer alten Idee) furnier aus. Zu lésen sind die Hilfsziiger I-IV. Neben den . L3-
Urdruck sungen resp. Nebenldsungen der 4 Probleme wird zu Nr. IV

5 7 7 noch die Angabe verlangt, welche Nebenldsungen durch fol-
b /%g///%% Yy gende 8 Steine verhindert werden: a) Ta6, b) Th6, ) La2,
//577/%%% 8§ d) Ld2, e) Bas, f) Bbs, g) Bh2 und h) Bh7. Die eingehenden
g@% % Losungen werden wie folgt bewertet: 1) fiic jede richtige Lo
% 7 sung je 1 Punkf, 2) fiir jeden Nachweis einer vermiedenen
/é,ﬁ’%//’ ! Nebenldsung in IV je 1 Punkt und 3) fiir jeden Nachweis einer
/%W/’//%% e etwa noch vorhandenen Nebenlosung bei allen Problemen je
//’/%%y/% 2 Punkte. Fiir die beste Gesamilésung wird ein . Preis. von
. 7% 20.— Mk. ausgeset, Gehen mehrere gleichwertige L&sungen
. % 7 7 ein, so enfscheidef das Los. Die Enfscheidung treffen W. Kluxen
gy und F. Palag-Hamburg. Kritik der Probleme ist erwiinschf. Die
ger | TIT5=10 | 4 cungen werden dircht an W. Kluxen, Hamburg, Kaiser.

Selbstmaf in 5 Ziigen sungen werden direkt an_W. Kluxen, Hamburg, Kaise
Wilhelmstrafie 34, erbeten. Endtermin der Einsendungen: 6

Wodhen nach Erscheinen dieses Schwalbenheftes (Postaufgabestempel).

Probicme

Zu den Problemen: Lgsungen an Dr. K. Ditfrich, Neuenhagen bei. Berlin, Kénigs~
allee 73! — Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 3210 — 3230 feil.
Losungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslander) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrénte
Probleme 18sen! — Bei Nr. 3210 besfeht sicher Vorgéngergefahr! — Nr. 3215 und 3216
sind Synthesen gewisser Themen; wer kennt sie? — Was ist die ldee von Nr. 3220, 3221,
3222 und 3223? — Zu welchem Problemgedanken ist Nr. 3225 ein Beispiel? Und Nr.
3227? (Ein Leckerbissen!) — Wieviel ,,Variationen* birgt Nr. 3229 ? — Welchen thematischen
Inhalt zeigt Nr. 3233, die die Mithe lohnt!? — Nr. 3235 und 3236 sollen das gleiche Thema
darstellen, welches? — Berichtigungen: Dr. H. Bincer verbessert seine Nr. 2095 durch
Zufiigen eines w.Bd5 und die NL zu seiner Nr. Il auf S. 56, die Dreike angab, durch Auf-
stellen eines schw. Bd7. (Die angebliche NL? Dreikes in der Nr. IV daselbst ist ein lrrtum,
da 1.Lg4,Td3;2.Le6? an 2.—,La3!, das den w. Springer fesselt, scheitert, worin ja der ,Wig
des Ganzen" besteht!). — W. Heidenfeld gibt zu seiner Nr. 3046 einen Zwilling ohne
Lb5 und Sd3: hs3#: 1.La3!,Ga4:2.8d4,Gc5,3.5b5,5a5%: ohne den Einleitungszug miifte nach
Sa5%?,Sa3! geschehen! — G. Nasra Bey teilt mit, daB seine Nr. 3095 kein Urdrudk mehr,
sondern als 229 in ,The Problemist®, August 1931, erschienen und inkorrekt sei (NL: 1.Bfs,
2.Bb3,3.Be54.Da1,5.Tg6,6.1.d54,7.Tg3+,S:T patt oder 1.Dat;1.Bb3;1.Dc4;1.Tg6:1.Dd5 ‘usw.).
Er bittet daher den w.Be4 zu sireichen und den s.Bg7 nach g5 zu riicken und hofft, daB diese
Fassung als korrekfes Problem und Urdruds konkurrieren moge (1.T:e61.T:T;2.Lb3,Tc1;3.Le2t,
Tgl;4-.La4-,Tal;5.D:al,L:f4;6,BbS,Lb8;7,De5,L:e5 paft!l). — In Nr. 2936 versett der Verfasser
den w. Sa5 nach a3 und fiigt einen w.Le8 zu; Lésung: 1.L:d6! — In Nr. 3041 versefit der
Autor Lf8 nach g5!' — Zu Nr. 2860 nimmt H. Hultberg den Vorschlag an und freicht Bh6!

— In Nr. 3160 fiigt V. Barthe einen schw. Bf5 ein! — In Nr. 2859 riickt der Verfaller
Schmi w.Bg6 nach ¢2, w.Da4 nach b7, s.Bb3 nach b4, fiigt s.Bd7 ein und fireicht s.Sa1 (1.D:d7!)!
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Losumgshesprediungen
, (Heft 78, Juni 1934).

Nebenlssig sind die Nr. 3079, 3083, 3001, 3002, 3095, 3096, unl&sbar 3070,
3078 (s. Bericht) und 3085.

Nr. 3067 ( MaBmann): 1.5d3!(dr.2.Tc1$),La3+(L:c3);2.T:a3(Dg1)+. — Sehr gut! (MD).

Nr. 3068 (Hovestadt): 1.5d4! (zwei Fluchtfelder gebend), K:d4;2.Db4% (mit doppelfer
FeBlung). Auf 1.—,8c6 Dual! 2.Db3% und 2.Df7#. 1.5¢3?,L:c5! — Fand keinen sonderlichen
Anklang.

Nr. 3069 (Jambon): (mit schw. Ba7, S. 106): Beabsichtigt die;Darstellung des Schér-
Themas, wobei die schw. entfesselfe Figur, das Drohmatt deckend eine andere schw. Figur ver-
stellt, so daf die w. gefesselte Figur Matl gibt. 1.D:e4(dr.2.D:b4+)Sd5:2.Dc4+. 1.—,Sc4
(entfesselt);2.Dc64+. 1.— Bc5;2.5¢7%. Ohne Ba7 geht auch 1.D:c7. Lob von (JL,WW,HA).

Nr. 3070 (Segers): Absicht: 1.Lh5!(dr.2.Tg4+),Te4(Le4,Sce4,Sde4); 2.5d3(Dds,Sd3,5d5)
#. LLd1? scheilert an Bh5!, aber der Schliissel ,schlieBt* leider auch nicht: 1.—,5d3+:2.2?
(Lt5 dedst d3), so daB das gut krifisierte Sfiick leider unlésbar ist.

Nr. 3071 (Schafft): 1.Da5! Thematische Verfeidigungen (Grimshaw mit Valve-Effekf) gegen -
die Drohung 2.Dd8% sind: 1.—,Le4 und Te4. Bei 1.—,Tf4 und 1.—,T:g4 blockt der T. Hat
vielen gefallen.

Nr. 3072 (Ricciardi) : 1.Be4!Sc5!;2.T:b6% (mit Ausschaltung von 4 schw. Figuren = Thema).
Elegant! (JL). — Sehr gut! (GK).

Nr. 3073 (Eerkes): 1.Te5! mit der einfachen Drohung 2.Tc6%. 1.—,Lf6(Sf6);2.Dg8(ef[S])
F. Auf alle vier Verteidigungsziige des Tf5 folgt beachfenswerferweise ein besonderes Matt,
aber Sa4 ist leider ein recht robusfer Nachiwichter, der nur fiir eines von neun Abspielen be~
ndtigt wird. — Guter Naturstil! (HA). Auch sonst giinstige Aufnahme.

Nr. 3074 (Schulz): 1.5d7!(dr.2.S:e5%). Die beiden schw. Rosse ‘verleidigen je zweimal,
wobei alle vier Abspiele das half-pin-Thema zeigen, und zwar dreimal unter Ausschaltung einer
schw. Figur und einmal (1.—,5d3;2.Tc2#) blodkend. Vieflfélfiges Lob ! — Der beffe Zweier! (EM).

Nr. 3075 (Zilahi): 1.Se5?Lh5! 1.Sc¢5! Wenn Schw. sich nun (durch Bewegung des Te6)
ein Fluditfeld verschaffen will, muff er Se3 entfesseln. Netf die Verteidigung 1.—,Bb4;2.Se4#,
aber die w. D. spiell leider keine sonderliche Rolle. — Fein! (GK).
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Nr. 3076 (Nemo): 1.Kd2!,Be3+(cd);2.Kie3(K:d3) mit D-Matts aus den Ecken und einem
Nebenspiel nach 2.—Kal. Dem reizenden Zugzwangltiick fehlt zur hdchsten Vollendung der
Charakter als Miniafur; es fand aber auch so mit Rechtireichen Beifall. ’

Nr. 3077 (Klelt): Die w. D. bezieht, nach der ,,nd,,;ffglid')en“ und ,8stlichen” Ecke schie-
lend, auf 1.Dal! eine Brennpunkistellung, um nach 1.—,L~(Sc~) jene Ecken aufzusuchen:
2.Da8(Dh1) nebst Matt von der vierten Ecke. Echospiele. 1.—,S¢3;2.D:¢3 usw. Angeregt durch
Nr. 2468 und beiféllig aufgenommen.

Nr. 3078 (Le Lionnais und Palag): Dargestellt sollte werden die Ausschaltung zweier
mdglicher Verteidigungen durch vorwegige Sperrung, wie die ideegemiBe Verfithrung 1.Ta1?,
Leat(LeoY);2. Tf1 4, Lf21(LE3Y) aufzeigt. Losung deshalb 1.5d5!(dr.2.Sc~*)T:d5:2.Tal. 1.—,Lc6;
2.5b6}. Jedoch im Hauptspiel unlésbar wegen 2.Tal,Be4lt — Die Verfasser berichfigen:
Bd4 und Bg4 werden gestrichen, ein w.Be4 wird hinzugefiigt. Dies tut aber dem Thema Abbrudch,
weil nun auf 1.Tal? nur noch Le4 und nicht mehr 1.—,Lc6 pariert. Auch kommt die hiibsche
Verfiihrung 1.Se4?,Le6!! (nur!) in Wegfall.

Nr. 3079 (Regds): Zwei Losungen! 1.Td8IS~;2T,L oder B schldgt den S,L:a2;3.S.
c2%. (Absichf). 1.Th11(dr.2.5:c2}) mit vielen Dualen (Nebenldsung).

Nr. 3080 (Anders): 1.Sg5!(dr.2.57+4,Kc5;3.S:e6%),Ke5:2.5f7+ mit drei Abspiclen. 1.—;.
T13;2.5e8+. Auf 1.—,Kc5 Dual! 2.Se4+ und 2.Sa6+. Nidit allzuoft bezwungen!

Nr. 3081 (Schmig): 1.Te4?1y6!;2.Tc4,Le4!;3.2? 1.Td4?,Bc5!1.Tf4?,5d3! Also 1.Tc4!,Lbs;
2.Te4,1.d3 und nun ist dem S das Feld d3 genommen: 3.Tf4. Ein Blodi-Rémer, nicht sehr
schwer, aber sauber, ganz mein Geschmack (Dr.D). Feine Logik! (FM).

Nr. 3082 (Trilling): 1.La2!(dr.2.Db3==Turfon),Lb8! (Bahnung in der Verteidigung);2.Dec1
(dr.3.Dc8% und 3.Dh6%),Lf4 (Bahnung zuriidkgepfiffen!);3.Db3! (Turfon erzwungen). 1.—,Sd2
(Le1);2.Da3+,Ld6;3.De3. 1.—,Tc8;2.De2,Le5;3.Dh5. — Die famose Idee ist allerdings, wie
der Verf. selbst bemerkt, insofern nicht ganz zweckrein, als 1.De2 an 1.—,Se3 nebst 2.—,
Talt scheitert. Diese Triibung kann aber wohl in Kauf genommen werden, weil 1.—,Se3 die
Turton-Drohung direkt nicht pariert. — Grof angelegt und prachtig! (GK). :

Nr. 3083 (Walfer) : Nur wenige erkannten die Absicht 1.Th3¥(2.Tb6+ drohend),cb{fg,K:
5),2.Bc4(Th6+, Te1}) mit Echospielen; die meisfen sahen die Nebenldsung 1.Td41(dr.2.
Ted3,be;3.Bc4), K:e5:2.Le7(dr.3.Te3 4. Se6 %), K:d4(fg,Bf4);5.Se6+(Te3+,Sd74) usw. 1.— K:cs;
2.Le7+,Kb5(K:d4);3.T:d5+(Sc6+). 1.—,Lf1;2.L:f3.

Nr. 3084 (Hilbig): 1.Lf8!,Bh6(Bh5):2.Bgs(TH(Bg8(S)!):3.Tg5(Se7):4.Tc5(Sd5+). Ein herr-
liches Stiidk! (WW,JL). Klassisch! (EdSch,Dr.D).

Nr. 3085 (Megenauer) : Unlsbar! Die Absicht ist: 1.Ta3!{dr.Lb3+)Sd2:2.T:a2(dr.Sa3%),
S5b1;3.Ta3,Sd2;4.Tb3,Sb1;5.T:b1. Aber Schw. zieht teuflischerweise 4.——,Lc2!l; und was nun? -—
Nach b2 darf der T weder im 1. noch im 3. Zuge wegen S:c3,

Nr. 3086 (Hochberger): 1.Tb5?,5e81;2.Th2+,Bc2ll — Also : 1.Td5!,S~(Bc2);2.Td2+4(Th5+).

Nr. 3087 (Mascher): 1.Dh3l nebst 2.Se2+ bezw. Se4} bezw. T:c5+ je nach Verfeidigung.
Neun Ziige der schw. D béndigt ein w. S. — Lob von GK,WH,EM,vdB.

Nr. 3088 (Hultberg): Sag: 1.—,Bh6(Bhs,T:h2):2.gh(gh,1:h2) efc. Also: Whife fo play.
1.Bg6?,T:h2;2. L:h2,Bh6;3.? 1.L:h1!,Bh6(Bh5);2.Bg6,Bh5(Bh4);3.Bh4(Bh3),Bb2+. Der T-Fang
im Saf verstérkt sich zum T-Schlag im Spiel.

Nr. 3089 (Prokop): 1.Tf71,fe;2.Db5+,Tc4;3. Td6+ Ke4;4. Db7+,Tc6:5.5e1,Be2+. Auf 1.—,
Bf5 folgt: 2.Sh4,Bf2;3.Dd5+,Td4:4.Db3+ Ke4+;5.5d2+,T:d2+. Nur die stsrksten Loser ver-
modhten diesen Bdhmen zu meisfern.

Nr. 3090 (Mlotkowski): 1.Ta6!,Bc4;2.Tet (weif berechnet!), B¢3;3.Ta5,Ba6;4.D:a6+,Ta7;5.
Tb1,T:a6:6.L41,Ta7:7.Ta6,T:a6%. Ziemlich durchsichtig (EdSch).

Nr. 3001 (v. d. Berg): War zum 23. Thematurnier eingereicht, aber nicht vollig thema-
gemdB befunden worden. Die leften Ziige waren: Te6-a6+,Bd7-d5;0-0, Lésung: Die Rodhade
wird zuriidkgenommen, dafiir 1.ed (en pass.) #. Bh4-h5 kann nicht der lefite Zug gewesen sein,
weil Schw. dann vorher Kf7-g8 gezogen haben kann (und nicht Bd7-d5). Woran soll aber:
Weib nimmt zuriick: Bf6:Tg7, dafir 1.Ta8% scheitern? — Dr. A. P. findet folgende riick-
wartige Stellung : W: Ld5 (staft Lb3)Te6 (statt Ta6); Schw. : Bd7 (staft Bd5), dazu Sa8 und spielt:
(vetro): 1.Lc4,5¢7;2.1b3,506;3.T:a6,Bd5;4.ed en pass.

Nr. 3092 (Thau): Beabsichtigt ist bei einem gemeinschaftlichen Sag der Zwillinge 1.—,
Gg1;2.Bg6,Gh6+ folgendes: A: 1.Kg7!,Gb7;2.Kh6,Gf4%. B: 1.Bg6!,Gb2:2.Bg7,.Gf6+. Die
Zwillinge leiden aber an den gleichen ,Geburtsfehlern : a) 1.Bg6,Gi8;2.Bg7,Gl6+. b) 1.Bgs,
Gd5 (auch Gg1):2.Bg7,Gg8+. Hochste Dunkizahl: 6--6=12.

Nr. 3095 (Brunner): Das Stiick zeigt das 2-T-Matt des Bonus-Sozius im Zylinderschach
(EdSch). 1.Td1+,Ke5:2.Ka5,Kc6(Kc4);3.Th7(Th3),Kc5:4.Tc7(Te3)%. Echowendungen nach a)
1.—Kc3;2.Ka3 efe. b) 1.—Ke5:2.Kg5 usw. ¢) 1.—Ke32Kg3; d) 1.—Kce4:2.Tc8+; ) 1.—,
Ke4;2.Te8+. Bei d) und e) tauschen die T die Rollen. 1.Td8+!? scheifert an Ke5s;2.Kas,Ke6,
3.7%(Ta7 unmdglich). Infolge dieser Verfihrung sieht der Verfasser, der das Thema auch im
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Normalschach bearbeifet haf, den Schliissel mit Redht als problemgemdB an, muf man doch
die ganze Kombinafion erkannt haben, ehe man sich zuv 1.Td14! sfatt zu 1.Td84? entsdieidet,
— Glanzleistung ! (EdSdh). .

Nr. 3004 (Lucarclli): 1.Bf4! (Zugzwang), Bd4(Be5); 2.cd(fe), Ge4(Bd4); 3.K:a4 (cd),Ged+
(Ge4):4.Bb5(Sc7) . 1.—,Gg4;2.Bf5(K:a4?,Gd7!) usw. AuBerlich das Bild eines Inders.

Nr. 3005 (Nasra Bey): Gar gekodht!! Der Verfasser will: 1.T:c6!,T:c6;2.Le41Tg6;3.Lb3,
Tg1:4.La4,Ta1;5.D:a1,L:f4,6.Bb3,Lb8;7.De5,L:e5 patf, aber Pr. A. B. schafft es auch so: 2.Lb3,
Te1:3.1.c2,Tg1:4.La4,Tal, etc., wodurch die Absicht feilweise umgangen ist. Dr. A. P. gibt fol-
gende NL an: 1.Tg6!,Tc5;2.T:c6,Th5;3.Ld5,T:d5+:4.D:d5,L:f4:5.Tc7,L:c7;6.Bb3,Lh2;7.De5,L:e5
patt und: 1.Tg6!,Tg1;2.T:g1,L:f4;3.Dd5,Lb8; 4.Be5t,cd:5.Tg3+,S:g3:6.Lh 5+, S:h5;7.Bb3,L:e5%:.
Auch D. M. gibt noch eine NL an, die aus DPlagmangel nicht aufgefithrt werden kann.

Nr. 3096 (Rautanen): Absicht: 1.Kb11,Bb5:2.Sa1,Bb6;3.Lb3,Be2;4.La2,Bd5:5.5:b5,Bd4:6.
Sc3t,¢d;7.Bb3,Bb5;8.T:e1,~ patt. Der Tempoverlust 3.Lb3;4.La2 kann aber audi durch 1.Ko1l;
2.Kb1;3.Sa1;4.La2 erreicht werden (=NL).

Preistrager (Juni): Nr. 3097: 1.Df6! a: 1.g7 b: 1.Ka4! Nr. 3098: 1.Ta3! a: 1.Dg2!
(dr.L:b6),Th4;2.D:f1,c4;3.Del ! 1.—,e4;2.Dg5,e53.Dd8 usw. Nr.3099: 1.Kg2! a: 1.Tg2l,K(B):
e4:2.Le6(Le3). b: 1.Lc1),Lg5:2.5d8,Se7;3.La3. 1.—,Te4;2.5a5,Te6;3.5¢6. Nr. 3100: 1.Dg5!
Nr, 3101: 1.Te6! Nr. 3102: 1.f4/(dr.f5),gf;2.T3,d4(dr.Sb3),Db1:5.Td3,Dh1;4.5%. a: 1.Td2!
(Zugzwang),Dc7;2.Tf8 ,Df7;3.L:f7. Nr. 3103: 1.Da2! Nr. 3104 1.Tg5!(dr.D:c5),Kf4(Kd4,S:g5);
2.g3(Tg4.Dd6). Nr. 3105: 1.e3! a: 1.Sh6! Nr. 3106: 1.c8LI,f4(Lh3,Lh5);2.L:g4(g8D,g85).
Nr. 3107: 1.Das! Nr. 3108: 1.De7(dr.2.Kc3,d6;3.Dg5%),Ld3(d6,K:d4);2.Lg8(Dg5,c3). Nr.
3109: 1.Db8! a: 1.K:h5! Nr. 3110: 1.5d4!/(Zugzwang),La2(a8,g2,98):2.5b3(b7,{3,f7) usw. a:
1.Le6!,The’; 2. Kg7! 1.—,Tae3;2.5d3. 1.—,5¢3;2.Tg4,5e3:3.5d3%. 1.—,5d4;2.Tc5. Nr. 3111 :
1.Df8l a: Unlésbar! b: 1.Lh2! Nr. 3112: 1.Le6! a: 1.5d8! b: 1.gh! mit 3 Drohungen. Nr.
3113 Saf: Tg4;2.Kh8,Tc4;3.68. — 1.h85!,Tg4:2.5¢6,T:g6(Tc4):3.KI8(Sf4). a: 1.Lc3),Ked;2.Lhs,
Kf3;3.5¢3,Le4;4.5¢5 gew. 1.—,Kd5;2.Lh8 Kc4:3.5a3 gew. Nr. 3114: 1.Dg7! Nr. 3115: 1.
Dh1! Nr. 3116: 1.Dd6! Nr. 3117 1.Dg8! Lésungen sandten: JE,Dr.FR,HAt,ESch,Dr.vdB,GK.

Loserpost: An Viele: Herzl. Dank fiir freundliche Worte der BegriiBung! — H. H. Schm. :
Habe Bedenken, lhre Verbesserung zu 3081 zu bringen. Woran soll 1.Td4? scheitern, wenn
Be7 fehlt? — Dr. F. R.: Die Bemerkung von B.S. zu Ihrer Nr. 2006 ist ein Wortspiel (un
pun); beachten Sie, daB ,Laufer” wdrtlich iibersett ,coureur” bedeutet. E. Schulz madht
geltend, daB W. nach erreichter SchluBstellung: Ke1,Le2,Gd1,d5,f1,{3 noch die Zige Gd1-d4
und Gf1-f4 hat, also nicht paft ist. Erbitfe Stellungnahme.”— E. Sch.: s. unter Dr. F.R.

. Ternicraussdareibunsen

6. infernationales Zweiziigerturnier der ,La Settimana Enigmistica®, 1934/II: Infor-
malfurnier; Bewerbungen ohne Motto an ,L.S.E.* Schachredaktion, Mailand 132, Via Enrico
Née 43, ltalien. 3 Kategorien: 1. fiir Bewerber, die in nafionalen oder infernationalen Zwei-
ziigerturnieren schon einen 1. Preis errungen haben, 2. fiir Bewerber, die einen 2., 3., 4.
oder 5. Preis daselbst und 3. fiir Bewerber, die noch keinen Preis errungen haben. Jeder
Bewerber hat seine Kategorie bei Gefahr des Ausschlusses selbst richtig anzugeben. Preise:
1. fiir Gesamtklassifikation: 125, 75, 50 Lire, 2 Emaille-, 2 silberne und 3 bronzene Me-
daillen; fiir 1. Kategorie: 50, 25 Lire, silberne und 2 bronzene Medaillen ; fiir 2. Kategorie:
30, 20 Lire, silberne und 2 bronzene Medaillen; fiir 3. Kategorie: 25 Lire, 2 silberne und 2
bronzene Medaillen. Richter sind noch nicht genannt. NB: Nicht versffentlichte Bewerbungen
zum 5, Turnier der ,L.S.E.“ kdnnen hier teilnehmen! — Bewerbungsziffern der fritheren Tur-
niere der ,L.S.E.“: 1. 42, 2. 91, 3. 86, 4. 117 und 5. 129 Probleme.

Zweiziigerturnier des ,Titkdr?, 1934 (vergl. S. 111) wie Prof. J. R. Neukomm mitfeilt,
ist dies Turnier ein ungarisches Nationalturnier und nur fiir ungarische Staats- -
biirger offen! .

Nationales Problemturnier von ,Kryds og Tvaersbladet®, 1934: Fiir jedes Quartfal”
seft diese dénische Zeifung einen Preis von 5 Kr. fiir den besten Zwei- oder Dreiziiger aus.
Bewerbungen an Henry Pedersen, Kpt. Andersensgade 7, Horsens, Dénemark.

Internationales, nordamerikanisches Miniafur-Dreiziigerturnier, 1934 : Bewerbungen bis
1. Mérz 1935 an R. Cheney, 1 Arnold Park, Rochester, NY., USA. Richter: Otto Wiirzburg-
Grand Rapids. Preise: 10, 3 und 2 Dollars. (Der Veranstalter ist bisher nicht bekanntgegeben).

Ternicrenisgrcidunden
Zweiziiger{urnier von ,The Duzzler”, 1933/4: erschienen in der neuen Zeitschrift ,The
Sphinx at play“, da ,The Puzzler* sein Erscheinen  einstellen muBte. 300 Bewerbungen.,
Preise: 1. E. E. Westbury-Birmingham = Nr. 3240, 2. R. Rind&ien~Rindal (Kdg,Des,
Tb3,1Lf1,h8,5a4,f6,Bc4,13,92,94 —Kd4,Td3,f4,L.g6,Se1,e8,Bc5,d2,e7,,f2), 3. M. M. Barulin-
Moskau(Ka3,Da6,1d7,18,1.b3,b4,5d6,d8,Ba2,e3,e6,f6—Ke5,Tc1,h5,La7,3d5,e4,Bd2,d4,{2,g3,h4),
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4. F. Bshm-Desterzsébet (Kbg,Da4,Ta8,g7,La3,e6,5d7,Be7,g5,h6 — Ke8,Df2,Th2,h8,Lb1,f4,
S5d3,h5,Bb7,¢6,c7,16), 5. R. Winter-Braunau (weitere Diagramme noch nicht erschienen), 6.
E. J. Eddy-PBristol, 7. M. Segers-Briissel, 8. P. F. Blake -Warrington, 9. E. Salardini-
Vezzola, 10. R. Gray-Johnstone, 11. H. Eliassen-QOslo, 12. Dr. E. Palkoska~Prag;
ehr. Erw.: 1. J. Nikolai, 2. N. Easter, 3. S. S. Lewmann, 4. E. J. Eddy, 5. M. Segers, 6.
O. DPettersen, 7. F. Bshm, 8. Carl Ahs, 9. T. Vesz, 10. L. Apré, 11. L. Lindner, 12. R. C.
Lyness, 13. J. V. Ulehla und J. Buchwald, 14. E. Salardini, 15. R. . Bridgewater, 16. R.
Biichner, 17. O. Kunze, 18. F. Fledk, 19. I. Neumann, 20. T. Szdghy: Lob: de C. Andrade,
Drese, Ulehla, Larsen, Ulehla, Daniel, Mekenauer, Moussouris und Fudhs, Biichner, Haring,
Godager und Fjeld, Fux, Eddy, Flecdk, Neumann, Grytbakk, Kolodnas, Telkes. Richter: C.
Mansfield-Bristol. Sperrfrist: 1 Monat.

XXV. (Mehrziigerturnier) von ,Il Problema®, 1933: 21 Bewerbungen, davon 14 korrekt.
Preis: K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 3241; ehr. Erw.: 1. J. Buchweld. 2. und 3. H.
Lies; Lob: La Duca, S. Mihltaller. Richter: J. Halumbirek-Wien und F. Palag-Hamburg."

Monatsinformalturnier der ,Neuen Leipziger Zeifung“, August 1933: 22 Bewerbun-
gen, Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 3242, 2. H. Kirschner~Dresden (Kd1,
Dd2,Ta6,d6,5d5,46,Bc3,d7,e3,92,h3,ha—Kf1,Tg1,1.d8,7,S¢8,Bas5,d3,e4,95,h5,h6. 5%); ehr. Erw.:
1. O. Nemo, 2. H. Gomoluch, 3. J. Regds, 4. M. Segers.

3240. E. E.Westbury-Birming- 3241.K.A.L. i(ubbel-Leningrad 3242.K.A.L.Kubbel-Leningrad
1.4,1|e1/4- [am 1. r.,]D bl ma, 1935 1. Pr.,ue iiAf VHI.,I33
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1. internes Droblemturnier des ,Schachverein Wiirzburg von 1865%, 1933: Dreise:
1. W. Popp~Wiirzburg = Nr. 3243, 2. K. Ursprung-Wiirzburg (Kd1,Da3,Tg4,Lb1,45,5f8,
h6,Bc4,c6,h2—Ke5.Le3,h55g1,h6,Bb2,c7,d2,d4,d6,e7,96,h3. 24); ehr. Erw.: 1. A. Ohrlein.
Richter: M. Schneider-Schweinfurt.

Problemturnier des 17. Partei-Kongresses, Moskau, 1634: 57 Bewerbungen. Dreise :
. W. A, Bron-Charkow = Nr. 3244, 2. M. M. Barulin-Moskau (Kh3,Dc2,The,Lf2,h7,
5t8,h4,Be4—-Ke5,Da3,Th7,e8,Lc1,5d5,d6,Ba2,a5,b6,3,f4. 2%), 3. A. O. Herbstma nn -~ Rostoff/
Don (Kc4,Tg6,Lf1,Bf4—Ka2,Tf6,Le1,Be2,h4. Remis), 4. L. M. Birnoff-Moskau (Kb4,Dg2,
Te&hj,Lh2,h:’;,Sb5,e4,BcQ,f5,g6—Kd5,Tf4,LgS,BgZ 2%), 5. E. J. Kubbel-Leningrad, 6. W.
A. Bron-Charkow, 7. J. Breneff-Moskau, 8. W. A. Bron, 9. und 10. get. W. D. Kobetz-
Moskau und L. J. Kubbel-Leningrad; ehr. Frw.: 1. E. J. Kubbel, 2. und 3. L. J. Kubbel,
4. und 5. get. L. A. Kaijeff und M. S. Liburkin, 6. N. S. Iwanoff. Richter: A. P. Gulajeff-Moskau.

Internationales Zweiziigerturnier der ,Revista Romana de Sah“, Janovcic-Thema,
1834 120 Bewerbungen. Preise: 1. E. Salardini-Vezzola = 3245, 2. E. Barthélemy-
Paris (Ka4,Db7,Taé.C4,Lb4,h1,Scé,f&,BaS,e3,——Kd5,Te4,g2,Lh8,Sa3,Bc2,d6,e6), 3. T. Feld~
mann~Budapest (Kh,Dc4,Tg8,Lh4,h5,5c5,e5,8b7,do—de,Dfa,Tcs,Lha,Sea,g5,Bc6,f7,h6), 4.
E. Salardini-Vezzola (Kag,Df8,Ta6,g1,1d2,f3,5b7,h3— Kg6,Tf1,h4,Lg2,g3,Sha,Bd6,hs,h7),
5. lzabella Keller-Timisvara (Kd1,Df2,Tg5,h6,Led,h2,Sb5,c7,Ba5,a6,e2—Kce6,Td6,d7,L18,
h1,5f6,Bd4,{7,97) ; ehr. Erw.: 1. und 7. G. H. Drese, 2. O. Costachel, 3. J. Jansen, 4. C.
Renato, 5. I. Neumann, 6. I. Keller, 8. A. P. Eerkes, 9. A. Dries; dazu 15 bes. Lobe und
36 Lobe! Die Thema-Darstellueg in 2 Varianten wurde von 4 Auforen bewiltigt, die fast die
gleichen Stellungen fanden und daher alle 4 mit einem Spezialpreis ausgezeichnet wurden : a)
T. Feldmann-Budapest (Kg5,Df4,Ta1,h1,Lh4,h5,5d2,{1,Bg3,h2—-Ke1,Da2,Td5,e5,Lb1,ci,Bb2,
b3,f5), b) E. Salardini~-Vezzola (Kh6,Df4,Ta1,h1,Lh4 h5,5d2,f1,Bgs ha—Ke1,Da3,Tds;e7,
Lb1,c1,Bb3,c6,f6,h7), ¢) O. Stocchi-Langhirano (Ka6,Dc4,Tal,h1,La4,a5,Sc1,e2,Ba2,b3—
Kd1,Dh2,Td5,e5,Lf1,51,Bc5,d6,92,¢5) d) O. Costachel-Jassy (Kh6,Df4,Ta1,h1,Lh4,h5,3d2,
f1,Bg3,h2—Ke1,Da8,Td7,e7,Lb1,c1,5b6,c8,Bb2,b7,6,f7). Richter: C. G. Gavrilov-lsmail und
A. F. Janovcic-Soroca. i .

Monatsinformalfurnier von ,The Chess Review", IV., 16034: Dreis: F. Palatz-Ham-

" burg = Nr. 3246. 12 Bewerbungen. Richter: Die L3ser. :
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3243. W. Popp-Wiirzburg  3244. W. A. Bron-Charkow  3245. E. Salsrdini-Vezzola
1 B ShachwercinWiirzburg, 33. 1.Pr 17, Part. K. Moskeu
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Weib gewinnt 53—

Turnier um die Nr. 1000 von ,The Droblemist’, 1934: Dreis: A. C. Challenger-
London = Nr. 3247; ehr. Erw.: A. C. Challenger. Richter: C. S. Kipping-Wedneshury.

Problemwetikampf Harburg-Mannheim, 1934 : iiber bauernlose Zweiziiger. Unentschieden
mif 27 : 27 Punkfen, jedoch sandte Harburg nur 4, Mannheim dagegen 5 Bewerbungen ein!
1. W. Wiese~Harburg-Wi. = Nr. 3248 (10 P.), 2. W. Anders -Harburg-Wi. (9 P.), 3.
Held-Mannheim (8 D.), 4. May-Mannheim, 5. Mehner-Manaheim, 6. Koch-Harburg, 7. Hild~

Mannheim, 8. Hollmann-Harburg, 9. Keller-Mannheim. Richter: W. Karsch-Kiel.

3246. F. Palag-Hamburg  3247. A.C. Challenger-London  3248. W. Wiese-Harburg
Dre.lV,34- 1000 Theob]emi, VI, 1934 l.Dr.,Hdrburgannhem,154
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Quartalsinformalturnier von ,Vejle Socialdemokrat”, 1934/I: 26 Bewerbungen. DPreis:
A. Karlstrém und R. Rind8ien-Rindal = Nr. 3240: chr. Frw.: 1. K. A. K. Larsen;"
Lob: 1. O. Nerong, 2. R. Winfer. Richter: J. P. Pedersen-Aarhus.

Problemturnier des ,Dansk- Arbejder-Skakforbund®, 1934: Preis: J. P. Pedersen-
Aarhus = Nr. 5250; ehr. Erw.: U. Winther. Richter: K. A. K. Larsen-Kopenhagen.

Monatsinformalturnier des ,Norsk Sjakkblad“, April 1934: 12 Bewerbungen. Dreise :
1. A. Pries-Hamburg = Nr. 3251, 2. R. Rind&ien~Rindal {Kh5,Dc8,Te6,Le3,92,5f3,f7,B
b3,f2—Kd5,Db5,Tb4,Bb6,c7,d3,f6,h3,h4. 24). Richfer: Th. C. Henriksen.

3249, A. Karlftrém u. R. Rindsien 3250. J.D.Pedersen-Aarhus 3251, A. pries—ﬂambm;g

Pr., Vejle Soc.~demokr., 1034/l Pr., Dansk Arb.-Skakbd., 19 jakkblad. V. 1934
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10+6=16 2% 10-12=22
Monatsinformalfurnier des ,Arbejder-Skak®, Mai 1934: O Bewerbungen. Preis: A.

- Karlstrém-Rindal == Nr. 3252; chr. Erw.: E. Salardini. Richter: J. P, Pedersen-Aarhus.
Zweiziigerturnier von ,La Seftimana Enigmistica®, 1933/I1: 117 Bewerbungen. General~
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Klassifikation: Dreise: 1. A. Ellerman-Buenos=Aires = Nr. 3253, 2. Dr. A. Chieco-
Brescia, 3. A. Bottacchi-Cannero, 4. V. Casfellari, 5. S. Boros, 6. L. Tuhan-Baranowski,
7. F. Fleds, 8. Dr. Monteiro da Silveira, 9. J. Peris, 10. F. Bshm. 1. Kategorie: keiner. 2.
Kategorie: 1. U. Castellari, 2. R. Winter, 3. M. Segers, 4. Z. Zilahi, 5. O. Nerong. 3.
Kafegorie: 1. G. Mentasi, 2. E. Boxé, 3. I. Fux, 4. J. Izogly, 5. G. Pacchiarina. Riditer:
F. CassaniT-Mailand,

6. Thematurnier des ,Dansk Skakproblemklub®, 1934 : Thema: ,Dreiziiger mif hdch-
stens 12 Sleinen, in denen Weif 2 Tiirme und 1 Springer besitt und mindestens 2 Modell-
matts vorhanden sind.“ Preise: 1. K. A. K. Larsen~-Kopenhagen == Nr. 3254, 2. P. Rasch
Nielsen-Kopenhagen (Kh6,Tb4,e2,5b5,Ba3—Ka1,Sd1): ehr. Erw.: 1. und 2. K. Hannemann.
Richfer: Poul Hage-Kopenhagen. 18 Bewerbungen. -

3252, A. Karlffrsm-Rindal 3253.A.Ellerman-Buenos-Aires 3254.K.A.K.Larlen-Kopenhg.
D,ekak,V,lQ 1.D;;.,SeﬁimanaEnigmiﬂica,53/H 1.Dr.51~]1934
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Die weifie Halbfeflelung: Zu diesem Arfikel von Julius Buchwald-Wien aut S. 105 be-
merkt M. M. Barulin-Moskau, daB er schon 1927 im"Journal ,64“ in folgendem Problem
dasselbe Thema dargesfellt habe: Kh6,Te1,06,L17,h4,5d6,h2,Bc3 g4,95—Ke5,Th1,Le4,Se2,Bds,
g6. 2%: 1.Lg8!, als er den ,weifen Kombinationen seine besondere Aufmerksamkeit schenkfe :
sein entsprechender Arfikel aus ,Sadafschi i Etudi®, Heft 2, 1927, wurde s. Zt. von A. Klinke
in der ,Dt. Arbeifer-Schachzeitung* nachgedruck(. Die Probleme Nr. 65-76 in ,300 Aufgaben
von Barulin, Gulajeff und Issacff“ bieten gleichfalls dies Thema!

Neue Schachspalte: In der ,Deutschen Zeitung®, Berlin, hat Dr. Ado Kraemer
(Schwalbe), Berlin SW 11, Hafenplag 5/lll, cine neue Problemspalte eingerichtet, in der z.
Zt. Beispiele zu den Tempospielen weifer Offiziere gebracht werden. Finsendungen an obige
Adresse von Originalaufgaben erbeten!

I A. Trilling-Effen L. A. Trilling Eine wichtige Problemtur-

3.Pr., Dortmund. Turnier, 1933 29 Hallische Nadhr., 30. 11. 33 nierfrage!rollte K. Laue-Halle a.
s R A soassem S. anldBlich einer in seiner Spalte

v t
///%y %;% i erschienenen Aufgabe auf: Nr.
i %//;@% % Il warde verdffentlicht, als das
% 7 Turnierergebnis zu Nr. I .noch
wy nicht erschienen war und L. re-
klamierte Il als Vorgénger des
3. Preistriigers Nr. I, was jedoch
der Richter F. Dalag ~— ganz
abgesehen davon, daf} die Auf-
A; Y gaben verschieden genug seien,
AN A il um eine verschiedene DBeurtei-
2% 10+-8=18 lung zu rechtfertigen — aus dem
Grunde ablehnte, weil die Einsendungsfrist zum Turnier bereits abgelaufen ge~
wesen sei, als der Vorgénger der ,Hallischen Nachrichten“ versffentlicht wurde.
Laue m&chte nun feligelegt willen, ob es einem Verfaller gefialfet sein diirfte: ,Fin und die-
selbe Idee mehrfach variiert zu gleicher Zeit zum Turnier und zu einer anderen Zeifschrift zu
senden”. Obwohl ich auf demselben Standpunkt wie Palat fiehe, daB ein Verfaller eine Va-
riation einer Turnierbewerbung nach SchluB des Einsendetermins des Turnieres’ ge-
fahrlos einer andern Zeitschrift senden kann (wiirde er sie friiher senden, liefe er Gefahr,
dab sie vor Sendeschluf versffentlicht wirde und dann nafiirlich als Vorgénger reklamiert
werden kénnle!), wandte ich mich frogdem noch an Alain C. White-Litchfield, der antwor-
iete: ,lch bin der Meinung, daB es keine Abmachung und keinen Grund gibt, der einen
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Verfalfer hindern kénnfe, eine Version einer Turnierbewerbung zu versffentlichen, wenn die
Einsendefrift des betr. Turnieres verfirichen iff, zu dem er die andere Version einsandfe. Auch -
die Version eines anderen Komponilten, die nach Sendeschluf publiziert wird, kann nicht
als Vorgénger gellen. Allerdings ilt das Vorgehen: eine andere Version einer noch laufen-
den Turnierbewerbung andernorts zu verdffentflichen, kein empfehlenswerfes Verfahren und
sollte nicht von den Zeifschriftenleitern unterftiist werden, soweit. Grund vorliegt. Dodh wiiBte
ich nichf, dal man irgend eine Beftrafung anwenden Lkénnte.” Damit diirfte die widhtige
Frage eindeutig gekldrt sein. - © DrBd.
Droblematische Essays: Im Juliheft von ,The Problemist* findet sich der Vortragsartikel
von [, F. L. Alexander-London iiber ,Quiet play in the Three~-Mover* mit 10 Dia~"
© grammen, ~— Im Mai-Juni-Heft von ,Les cahiers de L'Echiquier frangais® bringt ,Un Amateur
de 'Ex. U. A, A, R.“ mit 15 Beispielen eine Arbeit befitelt ,Un 6. théme de probléme
de T. Herlin“ (Alternierende Variantenteilung mit Echo durch Opfer von 2 Springern). ~ Im
1. Juliheft der ,Dt. Schachblatter* steht ein Aufsag von W. Frhr. v. Holzhausen: ,Aus
der Werkstatt des Problematikers” (Bearbeifung einer Aufgabe von W. May) mit 5
Beispielen. — Im Juniheft von ,,La Stratégie” bringt P. S. Moussouris-Paris einen Artikel
,Le Deux~coups moderne” (Barulin-Thema) mit 17 Diagrammen. — Im Juliheft der ,,Dt:
Schachzeifung' segt J. Halumbirek-Wien seine ,,Problemtheoretischen Streiflichter”
(IX) mit dem Vorplankomplex fort (4 Beispiele). — Im Juniheft der ,,Tijdschrift v. d. nederk
Schaakbond*® bringt Dr. E. J. van den Berg-~Apeldoorn eine kleine Abhandlung iiber ;,Re~
trograde Analyse” mit 2 Diagrammen. — Im Juliheft von ,The British Chess Magazine*
ftehen Artikel von' W. D. Ellison~Hull und T. R. Dawson-~London iiber ,A complete--
blode Study II* mit 6 Beispielen und iiber .The Pawn valve modes® mit 15 Diagram-
men. — Im Juniheft von ,Xadrez Brasileiro® gibt G. M. Fuchs-Paris ein Elfay iiber ,Dop-
- peldrohungen im Zweiziiger” mit 4 DBeispiclen. — Im 2. Juliheft der ,L'ltalia Scac-
chistica“ bringt Dr. A. Chicco-Brescia einen Artikel iiber ,Vermiedene Duale im
Zweiziger® mit O Diagrammen®. — Im 63. Helt der ,Fédérafion frangaise des Echecs®
hietet A. Marceil-Rennes einen Artikel iiber ,Retroanalyse® mit 8 Beispielen, o
Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): P. Francis Blake-Warring- -
ton und Gabriel Nasra Bey~ Alexandria im Mai-Juniheft von. ,Les cahiers de I'Echiquier
francais®. -
Anschriffenwechsel: Die Adrelle des Versandleifers der -, Tijdschrift v. d. nederlandschen
Schaakbond* laufet jegt: L. G. Eggink, Apeldoorn, Holland. ! i
I. E. Salardini-Vezzola II. H. E. Dudeney _Eine Hochftleiftung? Unfer
Ultalia Seacchislica, 15.7. 54 LaSeltim. Enigmisiica, 56,754 dieser Ubersduift bringt Dr. A,

- ” = Chicco nebenfiehende Nr. ] als
» //% o y Widmung an Roselli del Turco,
. %ﬁ' , E die den 5fachen auf einander
/ 7/ 778 folgenden e.p.-Schlag darftellt. -

/ It dies schon dargeltellt oder
gar iiberbofen?

2. Speziallssungsturnier der
pLa Setfimnana Enigmistica”,
1934 7u nebenftehender Nr. 1i
ift die kurzmdglichlte Parfie zu

e R = :  konftruieren (in legaler Form).

11-+14==25 siehe Text! 114-10=21 Bewerbungen bis 31. 8. 1934

an ,La Seftimana Enigmistica“, Abteilung fiir Schach, Mailand 132, via Enrico Nge 43, ltalien.
An~ und Verkauf ven Problemwerken: Dr. M. Niemeijer, Wassenaar, Teylingerhorft~
laan 5, Holland, versendet auf Wunsch seinen 9. (Juli) Katalog iiber zu verkaufende Biicher -
neblt Tausch- und Kaufgesuchen an Intereffenfen (10 Folioseiten fark)! . et
'Zwei Seelen und ein Gedanke; V. Barthe plaudert in Heft 228 von -, Miroir du Monde*.
iiber ein Beisammensein mit dem bekannten Komponisten A. W. Morngredien-Perros-Guirec,
der ihm u. a. erzéhlfe, daB’ er 1902 mit Dr. Schumer~London spazieren gegangen sei,
wobei sie die Idee ‘der Turm-Opposition gegen den L&ufer besprochen hitten; ohne daf}
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ihnen  die Geltaltung gelungen sei. Beide hétten sich dann daheim an die dreiziigige Pragung -

dieser Problemidee gemacht und wéren iiberaus iiberrascht gewesen, als sie sich darauf ge~
genseilig eine [feingetreue Stellung als Resulfat présentierfen, die dann unter beider Namen
‘in der. ,Weftminfter Gazette”, 1902 erschien (Kg1,Td6,e5,1.a2,Se2,Bd4,g6,h3—Kf3,Lg7,Bg7.
3%). Derartige Ubereinflimmungen — zumal bei Wenigfteinern, Taskrekorden u. a. — sin
wiederholt bekannf geworden und mahnen zur Vorsichi, fieingetreue Neuschpfungen als Pla-
giate anzusprechen, wenn es sich um bekannte Komponilten handelt! o

Steigerung des Qqadrupel'schadw: Dr. K. Fabel-Eilenburg schreibt dazu: ,,Sel-bﬁ‘ve‘rw
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ftandlich it die von H. Brixi (Heft 80, S. 130) bezweifelte Steigerung dieses scherzhaften
Themas méglich, man muB nur die geeigneten Mérchenschachfiguren erfinden. - Wahlen wir
z. B. Figuren vom Typ der ,Hipfer" (Heft 23, S. 320), die jedoch im . Gegensah zu dem
bekannten Grashiipfer nicht nur das Feld direkt hinfer dem erfien Stein in ihrer Wirkungs-
linie beherrschen sollen, sondern auch alle bis zu einer neuen Unterbrechung folgenden Fel-
der! Ein Turm-Hiipfer dieses Typs — im Schema 10 (Heft 78, S. 89) auf h1 angeordnet —
und ein Nachireiter-Hiipfer der gleichen Art auf el ergeben dann nach dem Zuge h5:g6 e.p.

‘ein sechsfaches Schachmalt! Damit genug der Undkonomie!* .

. Personalien
Todesfalle: Im Mai verftarb zu Mannum in Siidaufiralien der Komponift J. E. Kay,
der recht ansprechende Aufgaben zumeilt in auftralischen Zeitungen versffentlicht hatfe, und
den Lesern des ,Problematikus-Turnieres* auch als Teilnehmer bekannt sein diirfte. — Am
22. Juni 1934 verschied 3 Tage nach seinem 30. Geburtstage nach kurzer schwerer Krank-
heit zu Mailand Francesco Cassani, der anfangs als [tarker ifalienischer Léser, dann
als Schiiler von L. Ceriani auch als Verfaller ansprechender Aufgaben hervorgetreten war.

, Liferatur

The Sphinx at play, Monatszeitschrift fiir Probleme und andere Spiele. Herausgegeben
von Hubert Phillips. The Smithy Press, Shenington, Banbury, Oxon, England. Preis pro-
Halbjahr: 7 sh. poltfrei. 32 Seiten Rark, kartonniert. — Die Nachfolgerin des ,Puzzler”
durch den ,Sphinx Club®, die sich gleich zu Beginn dadurch ein auBerordenfliches Verdienlt
erworben hat, daB sie das Turnier der Vorgéngerin zu Ende fiilhrle! Das 1. Heft vom Juli
1934 enthélt alle mdglichen Denksportspiele, fiir jeden etwas. Wir wiinschen ihr einen dau-
_erhafteren Erfolg als ihrer Vorgangerin beschieden war!

Buletinul Federatiei Romane de Sah: erscheint als neue Schachmonatsschrift seit Juni
1934 im Umfange von 32 Seiten. Preis 15 Lei pro Heft, 150 Lei pro Jahr, Die Leitung
hat E. Gudju, Bukarefi, 13 Alea Banca Nationala, Ruménien. Die gut ausgeRaftefe Zeitschrift
bringt auch eine Problemrubrik mit Lésungswettbewerb, deren Leiler nicht genannt it und die
aus dem jebt endlich allgemein iiblichen Rahmen,  die Aufgaben mit Quellenangabe zu ver-
sehen, herausfillt, indem sie einfach 10 Nachdrudke nur mit Autornamen zeigt. Wir hoffen,
in Zukunft auch Quellenangaben zu finden, um die Zeitschrift unseren Problemfreunden em-
pfehlen zu kénnen! .

Die wichtiglfen Eroffnungen des Schachspiels iibersichilich zusammengeltellt und bear-

beifet von A. Kahle, O. Koch und A. Hild, nen herausgegeben von L. Rellstab-Berlin,

Verlag von H. Hedewigs Nachf. C. Ronniger, Leipzig, Derthesfir. 10. Dreis 1,50 RM. —
Das 40 Seiten Rarke Heftchen bringf neben einer kurzen Besprechung der Varianten auf
einer grofen Tafel in graphischer Darltellung alle wichfigen Eréfinungen bis zu den fiir sie
kennzeichnenden Ziigen (6. bis 7. Zug) in iberaus inftruktiver Form, die eine rasche Uber-
sicht erméglicht. DaB diese Abhandlung nunmehr in der 7. Auflage vorliegt, spricht mehr als
jedes Lob fiir sie. .

Bundesnaduridiien .

Spende: Fiir das Pauly-Gedachtnisheft fiftefe W. Heidenfeld-Johannisburg eine
siidafrikanische Pfundnote! Ein sehr nachahmenswertes Dankeszeichen an den verfforbenen
Freund, dellen Galt in Bukarelt s. Zt. H, gewesen war. Wer [tiffel noch ‘elwas ?

Rundfunk: Am 22, Juli sprach W. Koslowki-Berlin iiber den +Deutschlandsender*
iiber ,Das Problem: Schach ohne Gegner!* in durchaus allgemeinverftandlicher Form
zwecks Werbung weiterer Problemfreunde.

: Hamburger Schwalbe: In der Versammlung am 30. Juni hielt Dr. Birgfeld einen

Vortrag iiber ,Tempospiele weiBer Offiziere®. In H. Grofe konnfe an diesem Abend
eine neve ,Schwalbe” gewonnen werden. L. Hollmann wurde mit der Leitung der Orfs-
gruppe beauftragt und sollen die Harburg-Wilhelmsburger zur ,GroB-Hamburger Schwalbe*
zugezogen werden. Dalag hat ein neues Brunner-Thematurnier in Bearbeilung ! )

Kieler Schwalbe: In der iiberaus [fark besuchten Versammlung am 10. Juli hielt Dr.

Birgfeld einen Vorfrag fiber das gleiche Thema wie in Hamburg, wobei ihm ein besonders™

raffinierfes Demonftrafionsbreft mil von -innen erleudhteten Figuren zur Verfiigung geftellt
wurde (zum Datent angemeldet!); er war hocherfreut iiber das wirklich vorhildliche Zusam:
menarbeifen und die erfltaunlich rege Kompositionstitigkeit der dortigen Mitglieder und sprach
‘dem Leiter W. Karsch, (jest: Kiel, HardenbergfiraBe 5/I1!) seine refilose Anerkennung aus!-
~— Zusammenkunft jeden 1. Dienstag im Monat im ,»Prinzenhof*, FahrltraBe 40. B
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: Briefwedisel mit atlén ;

Achtung : Das Dezemberheft wird als ,,Pauly-Gedachtnisheft" erscheinen “— bei
geniigenden Spenden wieder in erweiterlem Umfange — ‘ich erbitte daher alle Probleme, die
Pauly hierin gewidmet sein sollen, bis 15. Okfober 1034 spitestens an meine Adresse! -—
(KL). Halle a. S.! Ich habe lhre Anfrage wegen: des Turniers auch an A. C. White zur Ent-
scheidung seinerseits weitergegeben. — (CS).Dortmund : Sie weisen nach, 'daB Ihr s. S-Rad
von White, dem Sie es gewidmet hatten, an den Redakteur des ,,Grand Rapids Herald*
weitergegeben sein muB, der lhnen kein Belegexemplar sandte. — (WM) Miinchen: 4% isf
wunschgemédB vernichtet worden. — (Dr.EP) Prag: Der Bundesleifer des ,,GroBdeutschen
Schachbundes* feilte mir auf Anfrage mif, daB Thr Preisgewinn einem Herrn Dr. Janser in
Berlin als Ihrem Beauftragten iibergeben worden sei, womit sich wohl lhre Reklamation erledigt
hat. '— (HE) Detroit: Nr. 6 mit 3 w. S m&chte ich zuriichgeben. — (ES). Berlin: Pauly-
Widmungen sind eingefroffen! — (ACW) Litchfield : Herzl. Daok fiir den Beitrag; die Adresse
von K. Laue lautet: Halle a. 5., Ulestr. 12. — (EB) Kiel: Herzlichsten Dank fiir die préchtige
neue Einbanddecke zur ,,Schwalbe' 1931 — 33! — (FD) Heiligenstadt: Sie feilen mit, daB
Il auf S. 115 von A. N. Lebedeff durch 1.De2} nebenlésig ist. — (Prof.J.R. Neukomm)

‘Budapest: Sie bitten um Mitfeilung, daB lhre neue Adresse laufet: Budapest VI, Kmelfy ufca .+

17,1, 3. — (Dr.GE) Wien: Nr. 251 ist wanschgemdB vernichfef, da inkorrekt. — (HS) Wien:
Nr. 286 (24) und 4% sind nich in meinen Mappen! Also enfweder gekocht oder erschienen

Schriftleiter und Kassierer opfern ihre Freizeit
~- fur die Schwalbe.
Und was tun Sie??
Sie tun lhren Teil, wenn Sie pUnkilich
zahlen, spenden und werben!

oder nicht eingefroffen! — In Heft 80 muB es auf der lehfen Seite auf der- vorlegten Zeile
" von unfen nafiirlich statt Heft 78 (Drudkfehler) richtig heifen: , Heft 70 erschien am 1. Juli
1934°*. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (OK) Leipzig, (KFL) Kiel, (MS) Briissel,s (PSM})
Paris, (APE) Wildewank, (MK) Hannover, (GL-M) Paris, (BW) AuBig, (AZ) Kiel, (VF) Nagel-
berg, (LC) Mailand, (WKI) Hamburg, (WP) Wiirzburg, (PL) Jassy, (KH u. HA) Kassel, (KFL)
Kiel, (Dr.HB) Dessau, (Lt.G) Corté (Korsika), (AK) Riga, (Dr.AP) Bremen, (CS) Paris,
(Dr.MW) Kiel, (FP) Hamburg, (KF) Disseldorf, (FP) Hamburg, (Dr.AK) Berlin, (MW) War-
schau, (ON) Wien, (FM) Niederweimar, (CK) Odenkirchen, (PS) Helsinki, (HH) Géteborg,
(DridJO'K) Sydney, (FL) Ligings, (WKI) Hamburg, (Dr.WM) Kiel, (FF) Budafok, (LS) Pfaffen~
Beerfurth, (EB) Lancaster, (GL) Breslau, (JR) Gyula, (JM) Herborn, (GGN) Alexandria,
(E.u.JPP) Aarhus, (OK) Leipzig, (PAvdK) 's-Gravenhage, (GL-M) Paris, (JT) Budapest,
(Dr.AvdV) Arnhem, (JS) Budapest, (RG) Antwerpen, (JWL) Tilburg, (Dr.KF) Eilenburg, (GHD)
Slodhteren, (ES) Vezzola, (Dr.EF) Baura-Ferrara, (JHCF u. WIM) Rotterdam, (PS) Plén, (HK)
Lauenburg, (JRB) Tampico, (WG) Aurich, (MC) Imola, (ES) Vezzola, (BW) AuBig — fiir
" Artikel “an: (WK) Hamburg, (FLL) Paris, (LC) Mailand, (ACW) Litchfield — fiir Marken an:
(WK) Hamburg — fiir Ubersegung: (Dr.PH) Attlisberg — fiir GruB an: Westdeutschen
Schwalbenabend (WB, AT, MM, CK, C, TL, FF) Miinchen-Gladbach, (WK) Bad Soden.

" Zu den Poblemsendungen: (AS) Aschalfenburg : 20: 1.K:a2;2.T:a34! — (FM) Nieder~
weimar: 337v: 1.L:h7,e5(:d5);2.Dd1(g1)! — (WR) EBlingen: Verb. zu Nr. 3033: NL: 1.Kgo!,
Kg8:2.Bf7+. 1.~ Ke8;2.Bf7+:3.Bi8D. 1.—B:16;2.5:/6,Ke7;3.Bds! usw. — (EH) Kiel: 9s%
‘nicht geeignef, wirkt mansubenm&8ig. — (GP) Hamburg: s7+: desgleichen I' — (HB) Wien :
571: Es geht 2. Ke7,Kd7,Ke7! Ttial, der entwertet. — (AS) Aschaffenburg: 21: 1.Da3,Kd2;
2.Dc14. — (FS) Chemnig: s4+: 1.Be7,Kd7:2.Be8D+!,Kc8;3.Dc6!,L:b7:4.B:d8L} Lic6F. —
(FM) Niederweimar: 200: Es geht 3.Gf4,3.Te7,3.Tel, Trial, der entwertet. 266v: 1.Bf3(4),Bb2+]
‘oder 1.De2};2De5+:3.De4. — (HS) Liibeck: Nr. 11: 1.La2,1d7;2.Sa3,1.g4;3.Ke4,Te14. Nr.
12 1.K:d3,S:e4;2. Kc4,5d6F;3.Ke5,Be4;4.5b4,Le3+. Nr. 13: 1.Db7,Te1;2.Ka7,Tb1;3.Ka8,5¢6,
4.Db8,T:b8% u. & Nr. 14: 1.Lf5,Sh2(Lc1);2.L:h3,Le1(f4):3.Tg1(Sf2),Lf4(Sh2,e3):4.T(S)g4, 534 ,
<. NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Kompositionsnummern benuken !
" Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poftriickschein) nicht

- vergessen. Korrekturen stets auf neuem Diagramm senden!

“Werben | Werben 1 Werben ! 11

Heft 80 erschien am 31. Juli 1934. :

Abgeschlossen den 1. 8. 1934. Dr. Ed. Birgfeld.
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L PERRRE YT ESE88S] <. [ZR2IZ2(2] s,
C 130 IRRRRRRRRRRRRl28 BRRIBRIB IS
Ha chstpunktzahl 21 13346 485722357 | 8/112| 4| 4/21|16
*K. A. Deser 1745153 4 1022 |—|—|—|—|—|—} 230
#*Q. Kustermann 20 |3346—— 445— 223——| 944|—| 4|—| 4—|—]| 303 -
E. Henke 19 133433444562 23— 7] 934| 1| 4| 4 4—|—| 178
2*M. Otto 12 |— 914 —|—|=—] —
%*Dr.E.J.v.d. Berg 2 5 2———| 897} 1|—|—|—|—|—| 82
H. Alber§ — |—— 4— 3 45 7 818 |—| 4|—| 4|—|—| 256
H. Albrecht 1855183 182 |—|—|—|—|—|—| 103
3%, Hofmann 18 |3343344—— 22— 7| 780 |—| 2|—|—|—|—] 249
2*K. Hotfewifsch — 33—-334——-565———— 13 |—|—|—|—|—|—] 20
“*Ed. Schildberg 19 |3313344456223— 7 769 1| 4| 4| 4/—|16] 97
#*R. Bienert 2 | 3— 67 |—|—|—|—|—|—] 45
F. Meenauer 18 133163444562 2——| M42|—|—|—|—|—|—] —
2D, M. Dischler 6 - 22 689 | 1|—|—|—|—I—| 347
*A. Schafer 20 |3316— 4 2— 663 |—|—|—|—|—|—] 371
2*H. H. Schmif 18 |33—3344—56223— 7| 645| 1| 4| 4] 4| 7| 8] 133
$*Dr. Félix Rose 18 |33—8—4——622—— 17 609|—| 6|—| 4|—| 8] 215
7* F. Schetelich 18 |333334445622357 603| 1| 4| 4/ 4| 7| 8] 431
3*B. S. Witte 19 13313344456223— 7 516 1| 4 4| 4—| 8] 280
“*B. Zastrow 19 |33—3—4——5—2235 7 5i5] 1 8—|—|—|—] 386
R. Biichner 18 | 3 3 3 4 252 569 |—|—|—|—|—|—| 8
3*W. Klages 18 |33333444—6223——| 544 |—|—|—|—|—|—] —
*Dr. D. Seyferh 10 | 3 3—— 491 |—|—|—|—|—|—1| 169
*Th. Jaisser 16 |33 459 |—|—|—|—|—|—| 337
J. Lug 18 13343—4445— 22———| 406|—|—|—|—|—|—| 12
D. MaBmann 17 |33—334445—2—————| 383 1| 4—|—| 7, 8 75
A. Ohrlein 18 |33—334————— 22357 350|—| 4—| 4—| 8] 65
W. Popp 18 133—334———22357 350|—| 4 —| 4/—| 8 65
K. Ursprung 18 |133—-8334——22357 350|—| 4—| 4—| 8] 65
*W. Hofmann 16 | 3 3— 4 2- 322 |— |—|—|—|—|—| 172
*J. Erhard 18 |3316— 44 20283 310 |—-|—|—|—|—|—] 89
3*H. Eisele 18. 1|33 33 4 2 3 304 | —|—|—|—|—|—| —
L. Reitberger 18 | 33— 6 4 2 303 |—|—|—|—|—|—| 4
*Dr. A. Peter 19 1334334445722357 256| 1| 8|—| 4/14| 8] 256
3*A. Berzins 18 1334334445722 3— 7 249|—|12] 4| 4| 7| 8] 266
W. Wiese 16 |13346344—5—223——| 249| 1| 2| 4| 4|—| 8 61
*E. Schulz 18 13336344—562 23— 7 197|—| 8—| 4—| 8] 297
R. Fuchs 16 13346344— 5—223— 7 190 |—|—|—|—|—|—| 12
8*DrA.Bittersmann] 18 | 334334445722357 121|—| 8| 4| 4| 7/16] 462
H. Cohn 13 | 3 4 22 : 118 |—|—|—|—|—|—] 6
D. Schmaljohann 20 13346344—5—223— 7 66|—| 8—| 4| 7 8 27
Nachtréglich (H.77): F. Megenauer: 60, R. Biichner: 19, A. Keirans : 78--13, A,

Berzins 78427, H. Eisele 59 P.

Unveréndert: **A. Zickermann: 993492, “*N. DPefrovic: 974-F124, *J. Dedersen:
965+4-387, **E. Schmidt: 912-}-2, **A. Miiller : 87839, K. Henke : 6021248, H. Zander :
609-1-6, P. Ph. Schmift: 589-4-22, J. Mikan : 51310, **E. Valcins : 495--287, H. Freymark :
397118, A. Pries: 311, 2*Dr. O. Sinn : 302-}-54, **A. Keirans : 365-+25, 7*W. Horn: 248-
4, A, M. Broer: 2104-172, A. H. Osswald: 174-}19, K. Heublein: 114, R. Rupp: 74 P.
Dr. K. Ditfrich scheidef vorléufig mit einem Stand von 751104 P. aus.

Reklamafionen an Dr. Dittrich nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu-
lassig. Seine Punkte verlierf, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Lésen aussest.

(Dr.D).



Hauii von der ,,Sdiwalbe*!
Licierung porfo- und spesenirei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach“ 1924 bis 1927.

.Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
~Funkschach“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
.Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933:
Jeder Jahrgang RM. 10.—.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spéteren Jahren schwer sein, auch die é&lteren Jahr-
génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. MaB mann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Dreis 6.—Jb

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der
groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 A/ .

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Dreis: broschiert 12,60 J/#, gebunden 14,60 /.

Teilzahlungen (mindestens 8.— £/ monatlich) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten

Sdhriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FodkstraBe 13.
Postscheckkonto Hamburg Nr. 88669.

Druds: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufsche Str. 5-7
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