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B DIE SCHWALBE it
: Nachdruds nur mit Quelklena’ngabe gestaltet! i )

Richimpmmict?
) von C. Eckhardt und H. Rosenkilde~Hamburg. : :

Zum Aufsag vor R. Rupp (s. Schwalbe, April 34) iiber den sogenanafen »Liniendfnungs-~
treffpunkt” sind einige Irrfiimer zu berichtigen: Der Verfasser geht davon “aus, daB durch seine
#Neu-Entdeckungen dem Liniensffnungstreffpunkt eine , kafegorische® Sonderstellung verschafft
werden kénnte. I uad Il seines Arfikels zeigen den Vorwurf der bekanaten Meenauerschen -
Aufgaben. Trof seiner ,eingehenden® Beschiffigung mit der Materie sind dem Verfasser die
Vorgénger zu seinen Aufgaben Il und V enfgangen. Siehe I und Il unseres Arfikels, wahrend
in Il bereits 1932 die von Rupp in der Besprechung zu seiner III svorausgeahnfen Umkehr-
form® dargestellt wurde, Die doppelte Liniensffaung zeigt, einfach gesest, auch IV vom Bruder

Sam. Loyds. .
I. F. Me§enauer II. Harry Rosenkilde III. F. Me§enauer -
Quelle ? Tijdschr. v. d. Ned: Schbd., Mérz 33.” Tijdschr.v.d. Ned. Schbd.; Dez. 32-
o Weenink-Turnier, 3. Lob
i )
2 |
‘ :' ,% \ ,, ,/ 2,5 / - '
3% 9-}10=19 3% ; 940=18 3% 10-+11=21
1.Th3(dr.S:c4)f6:2.Se1,f5  1.Dh1{dr.Sf4+),L:d2:2.Dal.g5 1.a3(dr.Sa5+),Lie3;2.Le6.5b7
o 2Sde 2.Dh7 2.1f5
: IV.J.S.Loyd In der als ,Neuheit* bleibenden IV seines Arfikels scheint
N.J.State Chess Ass., 22.11.1895sich zwar auch nichts zu ,treffen”, es trifft sich aber doch guf,

; daf die w. D in den Edien matfsegen kann. :

N

Es stimmt Gbrigens auch nicht, wenn der Verfasser meint, .
daB wir den Namen ,Me§enauer Treffpunkt* dessen Erkenntnis<
freue verdanken.

‘Wie der Komponist an H. Rosenkilde schrieb, hat G. Lesin
4~ diesen Namen gefunden, da M. selber nie einer +Erfindung*
7%  seinen Namen geben wiirde. '
) Er schireibt, daB es ihm egal wére, ob man nun zu dieser
Sache Megenaver-Treffpunkt oder Megenauer-Thema oder auch
Metenauer-Kombination sagt.

Lo s In der Art wie der Verfasser die Frage behandelf, ob
¥ ‘10 aktive oder passive Verteidigung fiir die Definifion einer Treff-
1.Ld1,Ld5:2.Se5¢ efec. punktaufgabe wichtig ist, tauchen fiir uns alfe Frinnerungen aus,
den Kémpfen um die Hinlenkung im Treffipunkf auf. Wie damals die Hinlenkung zum Dogma
erhoben werden sollfe, versucht man jest die Liniendffiung als eine besonders erforderliche
passive Verteidigung hinzustellen. Die ,Minderzahl* der ,Urteilsfshigen" aber sagf, was dem
einem recht ist, ist dem andern billig. Nehmen wir eine sehr &hnliche passive Verfeidigung :
. die ‘Wirkungsliniendffnung. Rupp hat bei seiner Nr. V iibersehen, daB in beiden Abspielen
* die Liniendffnung verschiedene Bedeutung hat. Einmal wird, wie bei Me§enauer, die Zuglinie
fir eine Figur gedfinet {Abspiel 1.—,f:g bzw. 1.—,Ta2), im 2. Abspiel (1,—,Ta3) wird da-
gegen die zukiinfige Wirkungslinie gedffnet. Steigen wir nun hinab in den Wust unserer
theorefischen Abhéngigkeit und zifieren wir dazu den alfen, ewig jungen Loyd (V): Dreimal
wird "der’ aklive: Verteidiger hingelenkt, darauf die Wirkungslinienéffnung, die  Brechung der
passiven Kraft des Bg7, erzwungen. Wunderhiibsche Versionen dieser Aufgabe haben Frh. v.
Holzhausen (Deutsche Schachbl. 1918) und O. G. Laurien (Skakbladet, 9. Turnier 1929, 1. Pr.):
geschaffen. Im Loydbuch werden Aufgaben dieser Art mit ,Abfangvorwarf® (Grab-Thema) be-

b . zeichnet, die durch Hinzufiigung eines ,plangemilfen Zuges an Tiefe and Schonheit das ei-

gentliche Thema weit iibertreffen. In Aufgabe VI wird die passive Verteidigung noch durch die
‘ ~ ‘ 117 :
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X1I. H. Rosenkilde ' XIH H Rosenkilde XIV.C. Eckhardtu. H. Rosenkilde
Morgenpost, 3. XlI. 1953 V. Neue Leipz. Ztg., 4.VI. 1033
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St OnTl=80 3% 11 :
1.5g3(dr.Se2%),f4:93;2.Dg5.3:L.  1.Dg5(Zzw.),f6:2.5c2+.e3;  1.T48(dr.f3+).Tf6:2.De6+. Te3;
2.Da8%. 2.Df5 efc. 2.Dcdt ete.

XV. H. Rosenkilde ' XVI. J. Hood XVIIL. A. Nowotny
. orning Dos e[. 1911 3. ondon Turn., 1862

Wik, A% /,ﬁ

W ey 7Y 7 7 Y D Vi,

| Ped & 1) a7
% |
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UL 3 &

1.Th1(dr.Th5}),L:h1;2.Db1.Lg5;  1.Df4(dr.Dg4),Dc3:2.De3. 1.Tb5(dr.1.—,2.Lf3+,3.T:g5),
) 2.Dg1. Dc4;2.De4.Dc5:2.Des5. ¢5;2.La8,L:28:3.Tb1,ab;4.Da8%.

P.S.: Unsere Zweifel, daB Megenauer der Entdecker des ,Liniendffnungstreffpunkt® isf, -
werden bestatigt durch die vorltehende Aufgabe, die uns F. Palag mifteilt, und in der A
Nowotny bereits 1862 () vollkommen einwandfrei einen Richtpunkt mit Hinlenkung und Linien~
offnung (sog. ,Megenauer”), thematisch vertieft durch die Ausschaltung eines weiteren passiven
Verteidigers (Bc7) und einer weifflen hindernden Figur (Ld5) mit Hilfe einer Opferrdaumung,
dargestellt hat.

Hamburg, den 2. Mai 1934. C. Eckhardt und H. Rosenkilde.

B ]

ist der reclic sdawarze Inder eim Inder?
- Schwarz isf er jedemfalls midf!?

Von Mr. E. J. van den Berg~Apeldoorn.

In der Schwalbe von Juli 1933 schreibt H. Kliiver, der schwarze Loveday in reeller Form
sei auf verbliiffend einfache Weise ,,in Angriff genommen®. Ob der Angriff wirklich gelungen
sei, lese ich dort nicht, und ich weiB auch nicht, ob der vorhergehende Ausdruck absichtlich
so vorsichlig von Herrn Kliiver gewshlt worden ist. M. E. ist Vorsicht hier aber vollkommen
gerechtfertigf. Zuerst ist die Frage zu beantworten, ob die Kombination in Schetelich’s und
Dr. Fabel's Remisstudie wirklich einen Sinn hat. Ich nenne die beiden Aufgaben hier in einem *
Atem, weil mir scheint, daf sie hinsichtlich des indischen Man&vers im Wesentlichen vollkommen -
iibereinstimmen. Die Aufgabe von Dr. Fabel ist sparsamer konstruiert und dualfrei in der
themafischen Variante, was tatsdchlich eine gliicklichere Anlage genannt werden darf, sber im
iibrigen sind beide Aufgaben entweder gar keine schwarzen Inder oder sie sind es beide.

Darf man in einem Problem fragen: ,,Was wiirde geschehen, wenn Weil} einmal unrichfig
spielen wiirde ?*“ Natiirlich, die Probespiele, die thematischen Verfithrungen, haben diese Frage
vollkommen bejahend beantwortet. Dort also hat eine schwarze Verfeidigung gegen weile
Fehlziige Sinn. Weshalb aber? Weil in der L8sung doch das Ridhtige geschieht] WeiB ist
klug, und macht keine Fehler, Schwarz ist auch klug, macht ebenfalls keine Fehler, weil er -in
der Losung eben nicht besser spielen kann und alle Verfiihrungen widerlegt. So befriedigt ein

Problem uns res(los, weil sowohl WeiB als Schwarz alle Kréfte aufbieten, tiber die sie verfiigen, - ‘
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In der Remisstudie von Schetelich, die ich hier als Beispiel nehme, ist aber die Anlage
eine ganz andere. Wenn beide Parteien so gut spielen, wie sie kénnen, geschieht . . . ..
gar nichts! Dann ist eben das ganze Mangver ohne Erfolg geblieben. Nun kdnnte man be-
haupten, wenn Erfolg ausbleibt, kann doch wenigstens ein Sinn dagewesen sein. Sicher, aber
nur dieser Sinn: Zu versuchen ob vielleicht der Gegner ein Dummkopf sei!l Deshalb befriedigt
eine solche Studie nichf, wir wissen ja ohnehin, da WeiB doch immer gul spielen wird, weil
dies schon im Wesen einer Schachsfudie liegt, und deshalb hat es keinen Zweck, Kombinati-
onen zu erfinden fiir einen Fall, der ja niemals einfreten darf!

Nodch schirfer kdnnte man das Zwedlose des schwarzen Man&vers so betonen: Wenn
es wirklich Sinn hat auf einen Fehlzug des Weiien zu hoffen, so hért dieser Sinn nicht beim
5. Zug auf! Also man weil, Schwarz spielt wieder 5.—,Th8:6.Kg3,Lh7;7.Kh4,L¢8;8.Kg3,Th5;
9.Kg4 und die zweite indische Kombination isf miBlungen! Das kann so im Unendlichen fort.
gehen, so daB hier neben dem schwarzen Inder auch noch das Perpetuum Mobile dargestellt
wire! Das Sinnlose dieses unendlichen Inders wird wohl jedem sofort einleuchten, dies muB
aber auch den Sinn des ersten Mangvers aufheben. DaB zufslligerweise WeiB im Perpetuum
Mobile nidht Kh4 zu spielen braucht, ist hier natiirlich nebenséchlich, es 4Bt sich jedenfalls
denken, daB die Aufgabe so konstruier! sein konnte, dof WeiB jedesmal auf die indische
Variante eingehen miiBte. Bei Dr. Fabel's Aufgabe ist es nicht anders.

JeBt noch einiges zu der Frage, ob diese Kombination, sei sie nun zwedilos oder nicht,
wirklich eine schwarze Kombination ist. Dazu miissen wir uns erst dariiber klar werden,
was in der Problemsprache Weil und Schwarz eigentlich bedeutet. Die Antwort muB wohl
folgendermaBen lauten, wenigstens als Ausgangspunkt: Wei8 ist die Parlei, die in n Ziigen
maltselt, Schwarz ist die Parfei, die in n Ziigen matt gesebt wird.

1. P. Schetelich-Chemni II. F. Schefelich

“H_pienin B e

o
Z/

i

oA vhiy 0
@ B a Ea
Remis  8-110—16 Remis  10-8=18
1.a4,Th&:2.a5,Lh7; 3.K:h4,Lg8+: 1.—h5:2.Ta1,h4;3.La2,K:a5;
4.Kg3,Th5; 5.Kg4 usw. 4.Lb1+.Kb6;5.Ta4,Kb5 usw. L~+1;4.5g8(3.8¢7 oder f6?,
(5.Kf2?22,T:h3 und gewinnt) (5.Kc7??,T:a6 und gewinnt) L:S+ und gewinnt)

Denn, wenn wir in einem weiBen Inder einfach die Farben der Figuren vertauschen, und
die Stellung um 1800 drehen, so ergibt sich eine Stellung mit der Forderung: Schwarz gibt
in n Ziigen matf, wo die schwarzen Steine eine indische Kombinalion ausfiihren, aber die doch
immer ein weifler Inder bleibt! Solange wir also das gewshnliche Mattproblem mit: Weif
am Zuge gibt in n Ziigen matt, vor uns haben, laufen wir keine Gefahr, in der Frage zu irren,
welche Kombinationen weifl und welche schwarz genannt werden miissen. In der Remissfudie
dirfte dies aber anders sein. Hier gilt es viclleicht, eine Analogie zu suchen? Wir wollen
einmal schen: Vertauschen wir in Schetelich’s Aufgabe Nr. I die Farben der Figuren und drchen
das Brett um 1800.

Diagramm Il zeigt die ,neue” Aufgabe. Forderung: Schwarz am Zuge madi{ remis. Wenn
man will, baut man noch einen halben Zug davor, so daB nach einem weiflen Sdhliisselzug
die Diagrammstellung erreicht wird. Es wiirde dann gleichfalls heifien: WeiB am Zuge macht
remis! Lésung: 1.—h5,2.Tal,h4:3.La2 usw. Hier hofft WeiB auf einen schwaren Fehlzug, der
aber nicht eintrift, und schlieBlich wird es remis. Die indische Kombinafion ist nun mif weillen
Figuren ausgefiihrt; ich mchfe jeht wissen, weshalb es kein weiBer Inder ist? Ich sehe hier
keinen einzigen Grund, diese Kombinafion entweder weiB oder schwarz zu nennen. Man kénnte
noch behaupten, die Partei, weldie die Inifiative ergreift, die gewinnen will, sei als WeiBe
zu befrachfen. Dagegen ist aber sofort einzuwenden, daB in einer Remispartic alle beide ge-
winnen mdchfen und es in der Studie schon feststeht, daB es keinem gelingt. In der Studie
von Dr. Fabel z. B. (Nr. lll) wedhselt sogar die Initiative deutlich: 1.d7 (erzwungen, also ohne
Initiative),Th8 (will gewinnen, weil Td8 schon patt wire); 2.d8D,L:ds (hofft noch immer auf
Gewinn, also ist Schwarz einigermaBen ,,weiB" veranlag();3.Sh6! (itbernimmt die Initiative und
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schaltet Verlust aus). Auch hier wiire bei Farblausdh kein Grund vorhanden, die Sfudie sofort
als farbecht zu betrachten, was bei direklen Problemen doch ganz anders wire. Ich glaube,
hiermit iiberzeugend dergefan zu haben, daf die Kombination in diesen Remissfudien keines.
falls als eine ,,schwarze® im Sinne der heutigen Problemterminologie gelten kann.

Apeldoorn, im August 1933, Dr. E. J. van den Berg.

25, Thema-Tarnier der ,Sdiwalbe”. (leirans-Thema)

1. P. Keirans-Riga II. P. Keirans P. Keirans scireibt folgendes
Urdrudk Urdrudk Turnier aus: ,,Es sind direkte

SRR R Dreiziiger zu komponieren, in
% %/ % denen in mindestens 4 Varian-
27/' a fen mit dem zweiten Zuge von
7 Weif dem schwarzen Konig je
ein anderes Diagonal-K&nigs-
fluchtfeld freigegeben wird."

Als Beispiele. mégen Nr. |
und Il dienen. In I werden aller-
dings nur 3 Diagonal-Fluchtfel-
‘ I der freigegeben, dafiir sind hier
: : aber die Kombinationen besser
3% 1348=21 g5 in I, wo zwar alle 4 Thema-
Varianfen dargestellt sind, aber nicht mit so inferessanter Begriindung wie in L.

Einsendungen mit Motto (Autornamen und -adresse in geschlossenem Umschlag) bis 31.

Dezémber 1934 an P. Keirans, Riga, Marijas iela 126, dz. 12, Leffland. Fiir die beste Be-
werbung ist ein Preis von 10 Lat ausgeseft. — Nachdrudk erbeten!

Probieme

Zu den Problemen: Lésungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, - Konigs-
allee 73! — DProbleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am
Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am Losungsturnier nehmen die Nr. 3150 — 3188 leil.
Losungsfrist 6 (resp. 7, fiir Auslander) Wodhen nach Empfang des Heftes! — Preisgekronte
Probleme 18sen! — Bei Nr. 3168 besteht ev. Vorgéngergefahr. — Weldhe Ideen stellen die
Nr. 3174 und 3176 dar? — Bei Nr. 3177 braucht der Loser wegen der Ziigezahl weniger
Angst zu haben als ich davor, daB dies Problem trog allen Kochens sich doch als inkorrekt
erweist (weldhe fefte Punkfzahl wiirde da winkent), — In Nr. 3184 zieh( der Terror (nach
Dawson, vgl. , Schwalbe”, 1920; sonst auch ,,General” und ,,Fithrer* genannf) wie eine Dame
und schldgt wie ein Springer, wihrend die ,,Prinzessin‘ wie ein Laufer zieht und wie ein
Springer schldgt! — Welches Thema behandelt die Nr. 3188? — Berichtigungen: In Nr.
2945 fiigt der Aufor Dr. K. Fabel zwecks Verbesserung einen w.Bh5 ein! — Aus gleichem
Grunde stellt O. Nemo in seiner Nr. 3028 noch einen w.Bf3 auf!

3159, Dr. E. Palkoska-Prag 3160. V.Barthe-Paris  3161. A.N. Lebedeff-Leningrad
Urdrude lrdrude irdiuck

ik

7
2 7

, g 20 ]
6-+8=14 0+7=16
Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
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3186. W. Eiche-Stuifgart  3187. W. Hagemann-Braun- 3188.Dr.D. Heymann u. W, Kri-
Urdrade Urdruck  [schwe Urdruck  [mer-Essen

114 Hilfsziiger 542=7 Hillsziiger . 1643=1
Selbstmatt in 3 Ziigen Selbsimatt in 4 Ziigen Selbstmalt in 6 Ziigen
Losungshespredanngen

(Heft 77, Mai 1934).

Nebenlssig: Nr. 3028, 3033, 3047 ; feilweise 3041.

Nr. 3019 (Lebedeff): 1.e6!,T(L)e7. Doppel-Grimshaw in Miniatur !

Nr. 3020 (Salzmann): 1.d4! Hiibsch! (A®). Nicht iibel, aber zu hlein! (HAc,WW).

Nr. 3021 (Dr. Kovécs): 1.5d4!,Tb3(Sb4) und K:d4. Infernationales Wettlssen 1933 Nr.
31 (BSW). Schliissel naheliegend, da die Batterie mobil gemacht werden muB! (JL). Fiir die
Schwalbe zu wenig! (HAc).

Nr. 3022 (Eiche): 1.Td8LKc7(K:d5). Mehrender und &ndernder Zugwechsel! ~—— Sehr
guter Schliissel ! (WW). Schwierig, schéner Maftwechsel | (AO). Schwer, wunderschén! (WHI).

Nr. 3023 (Carlos): 1.Tg5!,Tf5(Les). Bester! (HAc,JL).

Nr. 3024 (Lindner): 1.Lf31,De5. Nidht viel, aber gut! (HAc).

Nr. 3025 (Oftto): 1.Tb4! Auf Se2 Dual! Sf8 kénnte durch w.Bf5 erset werden.

Nr. 3026 (Dr. Piegcker) : 1.T8!(dr.Sf74),Td4 . . . g4. Der den L entsperrende T spielt !
— Schliissel gut begriindet! (AQ®). Eine schine Aufgabe ! (HAc).

Nr. 3027 (Nerong): 1.Tf11,K:e3. Malimechrender Zugwedchsler!

Nr. 3028 (Nemo): 1.Dd41,Kf1;2.Dh4! 1.— f1D(T);2.Tg1! 1.—,f1L(8);2.Dg1! Drei Fesse-
lungsspiele! Kein themastsrendes Nebenspiel! Wie geledit — wenn nicht im 1. Spiel auch
2.La4l! und im 3. Spiel auch 2.Tf3!l ginge. Dazu die NL: Le4(e3)IL,Kf1(f15):2.Dd3(Tf3). Ein
w.BI> beseitigt alle Mangel. k .

Nr. 3029 (Dr. Palkoska) : 1.S¢5!,Da8;2.527;5.5a6%. Schw.-w. Schniltpunkt 27! Der krifi-
sche Stein blodt zugleich! Auf 2.— D:27;3.Dd8% und 1.—Di7;2.5a6;3.8b6F+ Mustermatt!
Db1(a6) oder Da7;2.5a6(:) oder S:a7. Recht neff und gar nicht leicht! (WW). ‘

Nr. 3030 {Reitberger): 1.Dd7!(dr.2.Df5;3.Lf64),Lg7:2.f5,Ke5;3.d4+. Antigrimshaw-Grim-
shaw mit 2 verschiedenen Schnittpunkten! (Verf.) Fand Anklang!

Nr. 3031 (Sayer): 1.Tes!(dr.2.5f6;3.Tg8%),Le3;2.03,La6;5.L:f5%. 1.—,Ta6;2.e4,Sc3; 3. Se
3%. Die Miinchener Idee durch L-S-Blodk und T-L-Block eingeleitet] Ein herrliches Stiick!
(JL). Bravo! (GK). )

Nr. 3032 (Sommer): 1.Dc6!(dr.Da4),Te4:2.Led, T:e4:3.Dd7 . 1.—Te4;2 Led(gegenl:e2t),
T:c4:3.Dd7+. Doppelt gesegtes Epaulettenmatt auf der Breftmitte ! e4;2.Df6. Auf Tg3:2.Da4,
Kid5 folgt 3.e4%. Nicht alle Léser sind dem Problem vollig gerecht geworden; das auf Tes
drohende L4 wurde vielfach iibersehen und damit natiirlich die Doppelsefung! — Schwer,
befter! (EdSch). Schwer und hiibsch! (HAz). Hielf ich zuerlt fiir unldsbar! (WHrn). Schéne
Idee, bei groBter Sparsamkeit der Mittel! Schwierig, beffer 3'er! (JL).

Nr. 3033 (Reichert): 1.5h51,b4;2,5f6;3.Lf8;4.Lg7 . 1.—,Kh7:2.56,Kg6:3.h4. Warum sollte
aber nicht ebenso 1.Se8!! gehen? Als NL kann dieser gleichbedeutende Sdhliifle! indes nicht
rechnen. Aber ].Lfé!!;Q.Lf'?;:ﬁ.SeG;‘ka&i. Oder 1.566,}34;2.Lbﬁ;}.Sf&‘l-.Lf@#‘-. Auch 1.Lf711,
1.Lds!, 1.Lb311(Kh7;2.Se6,Kg6:3.5f8;4.Lf7%). Da alle diese Spiele nur auf Zugumftellungen .
hinauslaufen, wird nur eine NL gerechnet!

Nr. 3034 (Brunner): 1.Dh1!,K:e5:2.Dh8,Kd5(Kf4;3.Dh2);3.D:a1,e5:4.Dad%. ,Siebenmei-
lenftiefel und Stsdselschuh!® (Verf.) Liegendes D-Kreuz {Andreaskreuz)! 1.—,g4;2.Dh2,Kgs;

3.Ledl 1.—Kg4:2.Dh2,f4;3.Dg2! 1.—,L:e5:2Dh31:3. 4 Vielseitig! Prachtig! (EdSch).
’ Nr. 3035 (Trilling): 1.5g31(dr.2.55;3.L:g7%),Da1;2.5f5,Ta2:3.K:g2:4.Thi+. Die direkic
Verteidigung wird von WeiB als Grimshaw genuft. Krifischer (D) und sperrender Stein (T)
kénnen hierbei gleichschritfig sein, weil auf der a-Linie nicht das Wirkungsfeld der D (g2)
sondern nur das Zieifeld (a8) dorthin liegt. De7;2.dc. Vorziiglich! (vdB).
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Nr. 3036 (Palag): 1.Le3?,Td7! — 1.Lf4],Ta5;2.Le3,Td5;3.1:d5;4.Le4;5.Ld4+. Anders als
sonft bei Schlagrémern muf hier mit dem Schlag auch Patt vermieden werden! (Verf.) Meift
als recht leicht befunden. )

Nr. 3057 (Dr. O'Keefe): 1.Sc4! Drohung: 2.5g41,Kg2; 3.Sc:e5,Kh3;:4.Df2,Lg2; 5. Tempo:
6.Dh2#. Daher Lf352.De3,e4(ef; 3.D:£3);5.5h1,L:h1; 4.8d2,Kg2; 5.5:¢4,Kha(f1);6.D%. Der L
ganz eingesperrt, der K als Sperrftein! 3.— Kg2; 4.Df2,K:h1; 5.Se3,~;6.Dg2%. Der L nur
teilweise behindert, hier sperrt der B! 2.— Kg2:3.S:e5,Kf1 (La8):4.Sh3(Sfg4) usw. 1.—,ef:2;
3d3,Ke2;3.Sce5,Le4(f3):4.Df2 usw. 2.— Kg2:3.Df2,Kh3:4.Sc5 nebft S:f4. Endlidh L:c4;2.Se4,
Ke2;3,D2,Kd3:4.5c5,5.Db2%. Idee: Vélliger und feilweiser Seeberger! Sechs Modellmatte!
Strafegie der neudeutschen Schule und Okonomie der bshmischen Schule | (Verf.) Die Be-
firebungen der beiden Sdiulen sucht bekeanntlich auch Dr. Palkoska in Einklang zu bringen.
Vgl hierzu scine heutige Nr. 3020. Bemerkt sei noch, daB die Seeberger hier nebenein-~
ander auffrefen, wogegen sie A. C. White (1929, S. 281) hinfereinander schalfefe. Alle
Hochadhtung vor solch grandiosem Werk! Indes haben sich die Léser nichf so recht dafiir
erwdrmen kénnen — vielleicht weil lhnen in dem Labyrint der Varianfen, noch dazu bei der
sommerlichen Temperatur, zu heil geworden ift! — Ausgezeichnet ! (Dr.Bd).

Nr. 3038 (Karlstrdm): 1.Db5!(dr.D:c4),L:b4(D:e2,L:b5);2.De5(D:e5,5f5).

Nr. 3039 (v. Pitlert): 1.Kh7!,Kf7,2.edS,T:d8;3.Df5,L:{5%. Unerwarfete Mattfiihrung! (vd
B). Uberraschend! (BSW). Prichtig! (HHS). Ein feines und niedliches Stiidk, dabei ,,s0 leicht
~— wenn man's raus hat“! (GK).

Nr. 3040 (Prokop): 1.Dh2!,Ta8;2.Dh1,Ke2;3.5a1,T:a2;4.Th2, T:b2 k. 1.—,Te8;2. wie vorhin;
3.5d4,Ke3;:4.Dc1,T:c1#. Das Doppelspiel ist entziickend und nicht leicht! (EdSch). Sehr hibsch!
(ESchm), Vorziiglich! (BSW). Eine Derle! (HHS).

Nr. 3041 (Osswaid): 1.Th6!,¢3;2.5:e5,L:e5;3.L:¢7,L.d6; 4.La2,L:e7; 5.T:c6,K:c6%. Leider
auch 2.5:e7!1,L:e7;3.La2,L.d6!;4.Le7 usw.

Nr. 3042 (Wiewiérowski): 1.Db2!,d5(Lg8? Dd2 nebst Dds);2.Db8,d4(Lg&?,Dd8);3.L:d4,
Lg8:4.Lg1,Lh7(~);5.Db7(Dd8);6.Dd5. In dem Augenblick, da der L den B auf d4 schlagt,
mub die D auf b8 stehen! — Wunderschdn und gar nicht leicht! (HHS).

Nr. 3043 (Ed. Schildberg): Sat: Kd7;:2.Ke5De6%. — 1.Ke5!,3f4;2.Kd6,Dc7 . Statl des
Frontalmaffs im Sag ein Diagonalmatf in der Losung! (Verf.). Im Hilfszugwedhsler sind der
Méglichkeiten mit diesem Maferial nicht gerade viele! (BS). Mit besonderem Wokilgefallen in
meine Viersieiner-Sammlung aufgenommen! {HAc). i n

Nr. 3044 (PaulyT): Saf: Le6;2.KesLg74. — 1.Kc3!1,Td6;2.Kb4,Td34. Echo! — Der
unfterbliche Pauly schenkte uns auch Kéfilichkeiten, deren Genu ohne Anftrengung ergsgt!(EdSdh).
i Nr. 3045 (Lagel): Sag: Tas(h1):2.Dbs(h2),D:D+. — 1.Df21,Te8;2.D:{7,K:f7%. Spielén-~

“derung, aber Fchoverluft! (EdSch). Indes schmerzt dieser Verlult nicht, weil der Ldser das
Echo ja'im Saf genollen hat! Darin liegt eben der Werf des Zugwechsels. Vgl. ,Neue Wege
im Schachproblem” in Ranneforths Schachkalender von B.S. — Dikante Sadie ! (HAz). Gut
begriindete Asymmetrie! (vdB).

: - Nr. 3046 (Heidenfeld): 1.Lg5!,Gg6;2.1.d2,Ge2; 3.La5,5¢5%. Die SS-Fellelungen sind

- kofilich, auds der L-Haken gefalltl (EdSch). Fein ausgedacht! (GK). )

" Nr. 3047 (Dr. Dittrich): 1.Db8!,Gh7:2.Da7,Gf7:3.Lb8,Gc4:4.S¢7,Ged8%. Aber auch 2.—,

Gh1!! nebft 3.— ,Gc6. Dazu NL: 1.De3!1,Kb2;2.Lb3,Gal;3.5¢c7, Ge:4.Da7,Ges %

Nr. 3048 (Dr. Seyferth): 1.e3L,h5;2.D:h5,e6;5.D:h8,Ke7;4.D:g8,e5; 5.D:97,Ke6;6.D:{8,Kd
5;7.D:7,Ke5:8.D:d7,e4:0.D:d8,b6;10.D:c7,Kb4;11.D:c8,b35: 12.D:b8,Ka5; 13.D:08,Kb4: 14.D:a7.
Patt. Dr. AB schafft es bereifs in 12, EdSd in 11 Ziigen. Es geht aber noch einen Zug
frither : 1.h4!,56;2.d4~,c5;3‘dc,f6;4-.D:d7,Kf7;5.D:dS,Lf5;6.D:b&,h5;7‘D:aB,Thé;&D:b?,Lh?;Q.D:5\6,
Kg6:10.De6 (BS). Da es in der Hauptsache auf die Ziigezahl, weniger auf den Verlauf der
Spiele, ankommt, wird bei jedem Lser nur eine Darfie gewertef, denn wer in weniger Ziigen
ans Ziel kommt, kann die Parfie natiirlich nach Belieben , frecken®. Loyds 12hsp (1933,5.468)
iff, nebenbei bemerkt, natiirlich ohne Schlagen zu verfiehen.

Preistriger: Nr. 3049: 1.Tg4! a: 1.Th6! b: 1.Kc7! ¢: 1.5f6! Nr. 3050 1.Lb71,£5(Sf5,
3:b7,Ke5);:2.D:¢7(D:£5,Dd3,De4, was drohf). a: 1.Da8! Zugzwang. b: 1.Dg1!,Te6(5,4,3): 2.L:
d5(Sc6,La6,Del). c: 1.cbl,~(T:d7(;2.T:d6(D:c6). Nr. 3051: 1.Tg5! a: 1.5d6! b: 1.Lb5! c:
1.L{5! Zugwechsel. d: 1.d4! Nr. 3052: 1.Td8+! mit 6 D-Fesselungen. Nr. 3053: 1.Db2! (dr.
Dd2). Nr. 3054: 1.Sa5! a: 1.Df6! Nr. 3055: 1.Dg7!,La3:2.Kh2. Nr. 3056: 1.Dh2lThd:2.
Dg2,L:g2;3.Se4%. a: 1.Dc4! K~(de);2.De6(Dh4). Nr. 3057: 1.D:f5! a: 1.S5h3! b: 1.Sf5! Ny,
3058: 1.Kc6!(dr.Dg7),Ke4;2 K:d6!,Kd3:3.Sb4 £, a: 1.De1!(dr.T3:g4). b: 1.Lb4!(dr.Dc7),K:S;
2.Dh1(:b7). 1.—.Lc6;2.Dg7. Nr. 3059: 1.Tg8!,h15:2.Tf8,¢15:3.Tc8,d1S:4.Ths. a: 1.TF71.Kedl:
2.Le6,Kb8;5.Tb7,KaS;4.Th7!,Th~(Lb6?,Ldﬁ!);j.T:d&,T:d8;6.Ldj,Kb&;?.Tb?,KcS;&Leﬁ dew. 4,—,
Tde8;5.1.d5;6.Tb3;7.Lb7,Kb8;8.Le4 gew. b:1.Dd8!(dr.D:b8),Les5(La7,Lc7 od. de,L:g3,Kf4,b4);2.
Dd4(Dh4,D:L,L:g3,5d5,Sc4). Nr. 3060 : 1.5g6! a: 1.5e7! b: 1.5g4! Nr. 3061: 1.Se5!(dr.
Lb7),La6(Tf8);2.Dc4(Df7). a; 1.Le3!(dr.T:a3),a2(Tc7,bc);2.T:b4(ba, T:a3). h: 1.£3!(dr.Lg4),B(L)
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¢5;2.Le6(Kf7). Blockwedchsel. Nr, 3062: 1.Lc11{dr.Kg7). a: L.Ka8!,Sb3(Sd3,~};2.Dd6(Dc3,Da5).
b: 1.Tb7!,5f2(Sg3,~);2.d5(Ld6,Sa7). c¢: Verdruckt? Es geht 1.Lc4!1,d2;2.0:d2 nebst 3.D(S)+.
d: 1.Lg6!,D:g6(L:16);2.Dca(Sc7) nebst 3.e4(d4)F. Nr. 3063: 1.Lc3! a: 1.Df1!(dr.Dd3),La6
(K:e5);2.Df3(S:e6). Nr. 3064: 1.Dd8!,Lc4(Td2,Td3);2.D:c7(Dc6,D:c7). a: 1.Tb5!,Se7(Sf4):2.
T:b7(Th1). 1.—,ab(L:e6);2.D:b5(T:d5, was drohf). b: 1.Dc2!,T(L)c3:2.Df5(Da2). <: 1.De3!,
Se4(Te4,Le4,L6);2.5:£5(Dh6,Da3,Te6). d: 1.Tb11,L:b1(Se4);2.1.d8(Th6, was drohf). Nr. 3065:
Sab: L:g7:2.5f51 — 1.e71(dr.5f5),1:97;2.5f3! Teilplanwechsel ! 1c4:2.5df7 usw. a: 1.Sf5! Nr.
3066: 1.Dh6!(dr.Tg1),e3(Kf1);i2.fe(Tcl). a: 1.T4b5!(dr.Se5),5¢4:2.5f4,5¢5;3.5de6F. 1.—,Sc4
(e6,1:b6);2.hg(S:¢6,T:b6). b: 1.Dh4! Lésungen sandten: HAc, vdB, JE, GK. JL, Dr.FR, HHS,
ESchz. Hiermit verabschiede ich mich von den Lésern. Ich danke allen fiir ihre Mitarbeit und
wiinsche weifere erfolgreiche Losetatigkeit und recht viel Freude am koniglichen Spiel! Herzliche
Schwalbengriifie ! B. Sommer.

Turpicraussdireibungen

3. infernationales Turnier des ,Warschauer Schachklub” iiber Dreiziiger, 1934 : Be-
werbungen mit Motfo und Vermerk ,Problemturnier® bis zum 1. Dezember 1934 an den
» Warschawski Klub Szachowy“, Wilcza 35, Warschau, Polen. Richter: D. Przepiérka. Preise:
60, 30 und 20 ZI.

Problemturnier der ,Schiesischen Tageszeifung”, Breslaw, 1034: iiber Zweiziiger
und Dreiziiger wahrend der Monate Sepfember und Oktober laufend! Bewerbungen an
Richard Riftner, Breslau 17, Pdpelwigsir. 22, bis 30. August 1934. Buchpreise im Gesamtwert
von 50.— Mk. Zugleich lauft ein Ldsungsfurnier, die Ldser sind zugleich die Richter. Die
Komponisten kdnnen sich am L3sungsturnier beteiligen ! )

Problemturniere der ,British Chess Problem Sociefy”, 1934 : 26. Turnier: Dreiziiger,
in denen Wei nur K, D und Bauern besit. SendeschluBlermin: 30. November 1034, -—
27. Turnier : Mérchenaufgaben iiber das Grimshaw-Thema, in denen die schw. Themasteine
A und B sich gegenseitig doppelt verstellen. SendeschluBtermin: 31. Januar 1935. (25. Turnier
vergl. S. 111). Bewerbungen an F. Douglas, 21 Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, England.
3 Budhpreise in jedem Turnier. Die Richter werden noch bekanntgegeben. )

Problemturniere der ,,British Chess Federation®, 1934 : 16. Turnier: Zweiziiger. 17.
Turnier: Dreiziiger. 18. Turnier: Vierziiger. Bewerbungen bis zum 31. Méarz 1935 an F.

. Douglas, 21 Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, England, mit dem Vermerk: ,B.C.F.“!

Preise: 30, 20 und 10 sh. Richter werden noch bekannigegeben.

Infernationales Studienfurnier der ,Revisia Romana de Sah“, 1934, 2. Halbjahr:
ausgeschrieben ansfelle des suspendierfen Turnieres von 1934/l. 3 Preise (wertvolle Buchpreise
oder Abonnements). Bewerbungen mit ausfithrlicher Lésungsangabe an den Richter: H. Gininger,
str, Dunarii 2, Cernauti, Ruménien.

Torniercnischeidungen

2. Themafurnier von ,De Problemist, 1633: 1490 Dewerbungen! Preise: 1. M. Se-
gers-Briillel = Nr. 3180, 2. G. H. Drese-Slodhteren (Kd1,Dd5,Tb8,d8,La6,91,5¢7,Bd4—
Ke3,Dg8,Tg5,97,1h1,h2,5a1,Be7,93,96); ehr. Erw.: 1. R. van der Kolk, 2. R. Laaber, 3. und
4. get. R. Winter und J. Széghy-F. Doglioni; Lob: 1. und 2. Siers und Opdenoordt, 3.
Fithrer, 4. Cofman, 5. und 6. Fled und K. F. Laib. Richter: F. W. Nanning u. Dr. A. Meurs.

Jubildums-Dreiziigerturnier des ,Ceského spolku sachovniho v Praze®, Prag, 1933/34:
76 Bewerbungen. Preise: 1. und 2. get. C. Kainer-Podhradni Lhota = Nr. 3190 und F.
Hladik-~Dlouhad Ves (Kb2,De4,Tc6,Sa8—Ka7,Tb8,Bb5,c5), 3. L. Knotek~Prag (Kh7z,Dd2,
Td6,f6,Le8,5d5,63,Bd7—Ke5,Tb7,Ld3,{8,5c5,Ba3,b5,c4,c7,e4,e6,{7,h6), 4. K. A. L. Kubbel-
Leningrad (Ka8,Dh2,Tf7,Se6,h6—Kh8,Db1,Lb2,e2,5d2,e4,Ba6,b6,b7,c3,d6,16,g6,h5), 5. O. Vo~
truba-Steken (Kh5,Da7,Tg5,Se4,g6—Ke6,Te8,5d3,h6,Bc3,c4,97); ehr. Erw.: 1. Dr. E. Pal-
koska, 2. A. Akerblom, 3. J. Paboucek, 4. L. Vetesnik, 5. C. Kainer; Lob: 1. Dedrle, 2.
und 5. Havelka, 3. Rduch, 4. Palkoska, 6. Krutschkoff. Richfer: Dr. A. Klir u. M. Havel-Prag.

Dreiziigerturnier von ,Els Escacs a Catalunya®, 1933: 115 Bewerbungen! Preise: 1.
F. Novejarque-Barcelona = Nr. 3191, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kh8,Dh5,Th6,f4, .
Le6,Sb3—Ka4,Df2,Ta7,c1,La3,g8,Sh4,d4,Ba5,b2,b7,h6), 3. M. Segers-Briillel (Kg4,Da4,Tb
5,d1,Lb8,h7,5d8,e2,Bg5—Ke5,Dd5,Tc4,d6,Lg1,5¢2,¢3,.Be3,f3,f4); ehr. Erw.: 1. M. Segers, 2.
F. Novejarque, 3. F. W. Nanning; lob. Erw.: Lagel, Rietveld, Smith, Aprs, Ellerman, Opden-
oordt; Lob: Segers (2), Tuhan-Baranowski (2), Chicco, Novejarque, Boxo, Lagel, Ellerman,
Pape, Opdenoort, Rietveld. Richter: Dr. E. Puig i Puig-Barcelona.

Miniatur-Dreiziigerturnier der ,L’Enigmistica Popolare”, 1933: Dreise: 1. K. A. L.
Kubbel-Leningrad = Nr. 3192, 2. Ugo Lancia~Mellina (Kb1,Dh3,Lb3,g7—Ke3,Bg6), 3.
F. Palag«Hamburg (Kg1,Td2,5d1,f1,Bg2—Ke1,Lf5), 4. R. Calapso, 5. K. Laue, 6. G. Ber-
mudez, 7. F. Béhm, 8. und 11. U. Lancia, 9. und 12. F. Chiamulera, 10. G. Biagini. Rich-
ter: A. Rastrelli und G. Benetfi. . ) T
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3189. M. Segers-BrulTel 3190.C. Kamer-l)odhradm Lhota 3191.F.Novejarque-Barcelona
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Internationales Zweiziigerturnier des ,Allrufflischen Problembundes” zum Gedéchinis
von L. A. Issaeff, 1933: 57 Bewerbungen. Preise: 1. O. Stocchi-Langhirano = Nr. 3103,
2. R. Cofman-Moskau (Kh1,Dg6,Te8,f7,La8,b8,5f5,93,Bg5,h3—Kf3,De5,Tas,b7,Ld1,g1,Sb3,
e1,Bd4,f2,h2), 3. S. M. Birnoff (Kg5,De1,Tc1,d1,La1,e8,5d3,e5,Bf3~Kd5,Tc7,Lb7,c3,3b5,
Bb3,b4,d6,g6), 4. M. Segers-Briillel (Kh7,Da6,Te1,h5,Le7,h1,5f5,62,Bc5,¢6,d3,f4—Kd5,Da
2,Td7,Lh8,5d4,Ba7,f2,g4), 5. S. Boros-Budapeft (Kf4,Dc5,Th4,h& Lbs,d1,5f2,h3,Bf5,96,h5—
Kh4,Tc7,h7,1.g8,5h1,Bc6,f6); ehr. Erw.: 1. S. Boros, 2. A. Bernftein und G. Gaidaroff, 3. S..
M. Birnoff, 4. O. Stocchi; Lob: 1. Baturin, 2. Kagenellenhogen, 3. Iwanoff. Richter: M.
Barulin und G. Golubeff~-Moskau.

24. Turnier der ,Brilish Chess Droblem Society”, 1934: Hilfszweiziiger: 246 Be-
werbungen! Preise: 1. Dr. N. Kovacs-Budapest = Nr. 3194, 2. T. R. Dawson-London
(Ka5,Db1,La4,c7,Sd7—Ke8,Dh6,Td5,h5,Lh3,h4,8h7,Bb5,d6,16,(7,46) ; ehr. Erw.: 1. E. Lazard,
2. T. R. Dawson, 3. Dr. F. Seidemann, 4. C. M. Fox, 5. H. Perkins, 6. G. G. Nasra und
C. Riga: lob. Erw.: 1. Hochberger, 2. Buchwald, 3. Dawson, 4. v. d. Berg, 5. Boros, 6. N.
Kovécs, Reilly; Lob: Dawson, Boros, Zilahi (2), Takacs, Nasra, Lazard, Dawson. Richfer;
b. C. Taylor.

3192. KA.L. Kubbel-Leningrad 3193. O. Stocchi- Langhlrano 3194.Dr.N.Kovécs-Budapest
1. Dr,EmgmlshcaDopolare 1033 1. Dr’ Is%aeff—Ged ~Turn,, 1955 1.Pr,, Brit. Chesspr Soc 1034
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Jahresturniere der ,,Tl}dschnf{ van den Nederlandschen Schaakbond”, 1933 a) Zwei~
ziiger: Preise: 1. 3. Boros-Ujpest = Nr. 3195, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kaz,Da3,
Tds,e7,Le6,95,5b5,(3,Bc4,c7,d2,e3,02—Ke4,Dg7,T11,8,L¢8,f4,5d7,7,Bc5,¢6), 3. J. J. Rietveld-
Kesteren (Kd& Dheé,Ta8,d7, LCES e3,5e5,e7, Bb4 c4— Kbé Dh4, Td3 d4,La1,h1,5d6,f6,Bb7,17,g4);
ehr. Erw.: 1. N. Easier, 2. A. Ellerman, 3. und 4. get. Z. Zilahi und K. Hannemann 5. R.
Winter ; Lob 1. Fleck, 2. A. Trilling, 3. und 4. get. Apré und Logghe, 5. Smith. Rl&\fer
G. H. Drese-Slochteren und F. W. Nanning-Findhoven. — b) Dreiziiger: Preise: 1. G. H.
Drese-Slochteren = 3196, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kc8,Dh6,Td6, eBLeéhBSeS
Ba4,e5,h4—Ke4,Tb1,g1,Lh2, Se2 ,83,Bb2,¢5,¢6,d2,d3,f2,f3), 3. get. Dr. A. Chicco~Brescia
(Kh3 De3 Tds,gs, Lal a2, Se7 Bb4 c5, d2,gA h4——Ke5 Tc2,e3,Se1,e4,Bc6,d7,f7,h6) und K. Hann e
mann- Kopenhagen (Kal De1,Th8,e3,Lf4,h5,5¢6,¢8, Bg4—-—Kf7 Le4,g1,Sb1,e5,Bc4,g97);

Erw.: 1. H. Rosenkilde, 2. dlfo, 3. dito, 4. H. Gomolodh, 5. J. Verhoef, 6. J. E. Cauveren
Lob: +Marte et Arte”, 2. Bottacchi, 3. Paluzie, 4. Katko. Richfer: Dr. E. J. van den Berg
und Jos Opdenoord[ Venlo.

5. Thematurnier des ,Dansk Skakproblem Klub“, 1934: Preise: P. Rasch Niel-
sen-Kopenhagen = Nr. 5107, 2. P. Rasch Nielsen (Ke8,Db6,Lc3, dl Se5 Ba7,b2—Kgs,
Ba2,e4,g7,h2,h6. 3%); ehr. Erw.: 1. R. Buddenhagen, 2. P. Rasch Nielsen. 14 Bewerbungen

Richter: K. Hannemann und V. Répke. ‘
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3195. 3. Boros-Ujpest  3196. G. H.Drese-Slochteren 3197, P. Rasch Nielsen-Kopenhg.
1.Pr., Tijdschr.v.d. N.S.B., 1033 1.D ,1933 1.Pr.,5.Thematurn. DSK., 1034
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Monatsinformalfurnier des ,Arbejder-Skak*, Apri! 1034: Dreis: R. Rindien-Rindal
= Nr. 5108; Erw.: J. Fischl und A. Hegermann. Riditer: J. P. Pedersen-Aarhus. ‘

Monatsinformalturnier von ,Schackvirlden”, M#rz 1034: Dreis: Axel Falk-Ange-
backen == Nr. 53100, Erw.: A. Hesselgren. Richter: A. Akerblom-Avesfa.

Problern-Wetthampf Kiel gegen Effen, 1934: Kiel gewann dies Thema-Dreiziigerturnier
mit 77 : 50 Dunkfen. Preise: 1. W. Karsch und K. F. Laib-Kiel = Nr. 3200, 2. A. Tril-
ling-~Effen (Kh1,Te1,Sd1 ,e6,Bd3,d5,e2,15,g2—Kg3,Th3,La4,a7,Bb3,b6,04,95,h2,h4), 3. F. He u-
mer-Elfen (Kg1,Te4,h1,Bd3,h2—Kf3,Bg4), 4. K. F. Laib, 5. A. Trilling, 6. R, Weigel. Rich-
ter: F. Palag-Hamburg.

3198. R. Rindgien-Rindal 3199. Axel Falk-Angebadien 3200.W.Karsch uw.)K.F.Laib-Kiel
Preis, Arbejder Skak,,134 De, chadviirldenll 1934 1. Preis, Kiel—FE{len, 103
rmnn B nn
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Problemwettkampf Dénemark gegen Polen, 1935: I. Thema: Dreise: 1. u. 2. gef. K.
A. K. Larsen-Kopenhagen = Nr. 3201 und H. V. Tuxen-Kopenhagen (Kc6,Dc4,Tgs,Lb1,
Sd4,f5,Be5,95 — Ke4,Dc2,5a1,Bb2,b3,¢7,6,7,g4), 3. S. Tyfor-Warschau (Kg2,De4,Th1,c7,
Lh6,5¢8,Ba3,d2—Ke3,Ta5,g5,L.c6,h4,Ba4,a6,a7,d3,d6,d7,g3), 4. M. Peiffer-Dosen, 5. A. Gold-
stein-Warschau, 6. K. Hannemann-Kopenhagen usw. — Il. Thema: DPreise: 1. K. Hanne-
mann-Kopenhagen == Nr. 3202, 2. H. V. Tuxen-Kopenhagen (Kf3,Ta7,h6.Lg3,g4.Sc5,f4,
Bb4,b5,c4,d4,g7—Kd6,T6,h5,Lh7,5¢8,f8,Bc6,e7,f7), 3. R. Prytz-Kopenhagen (Ka5,Dhs5,Ta4,
d8,Ld7,97,5a6,¢8,B¢6,c7,d3,f4,94—Kd5.Dg5,Th6,Lg8,Se2,h7,Ba2,c3,i7), 4. N. B. Léw-Kopen-
hagen, 5. A, Madsen-Svendborg, 6. Z. Marjenstras-Warschau usw. — III. Thema: Preise:
1. H V. Tuxen-Kopenhagen — Nr. 3203, 2. M. Wrobel-Warschau (Ke8,Dg5,Tc7,d1,La6,
18,5c5,15,Bc3—Kd5,De2,Ta3,h4,0d4,f1,5¢5,Ba4,d7,f3,i7,66), 3. A. Goldsfein-Warschau (K
c1,Db3,Tf4,6,1.c8,h4,5b4,f2,Bd3,93,96— Ke5,Ta5,c6,Lh6,5b2,c4,Ba3,b6,d4,g7,h4), 4. K. A. K.
Larsen-Kopenhagen, 5. N. B. Low-Kopenhagen, 6. P. Hage-Néstved usw. — IV. Thema :
DPreise: 1. H. V. Tuxen-Kopenhagen = Nr. 5204, 2. K. A. K. Larsen-Kopenhagen (Kb
7,Dd3,Te7,96,L.d7,5b3,c8,Bd4,d6,f4—Kd5,Dg7,Th4,1.g8,5b8,e8, Ba7,b5,f5), 3. K. Hannemann-
Kopenhagen (Kb7,De6,Te4,h8,Ld3,5¢6,98,Be5,e7,16,94,ha—Kg6,Df3,T47,5h3,Bc4,g7), 4. A.
Goldftein-Warschau, 5. R. Pryg-Kopenhagen, 6. M. Wrobel-Warschau usw. Richter: G. Chri-
stoffanini-Genua und F. W. Nanning-Eindhoven. Alles Zweiziiger! Danemark gewann mit
19:13 Punkfen gegen Polen.

Nationales H. Mattison-Memorialfurnier des ,Lef{flindischen Problemisten-Vereins®,
1932/33: Dreiziiger: 39 Teilnehmer! Preise: 1. E. Giese und P. Keirans-Riga = Nr.
3205; 2. P. Keirans-Riga (Kb#,De8,Tc1,La5,f1,5h6,Bc5,d7,e4—Kd2,Th8,c7,Le3,46,5b4,Bes,
d3,d4,f2,f3), 3. A. Landsmanis-Riga (Ka7,Tgo,h6,Lh5,5¢3,d2,Bd6-—Kf5,Dc2,Tc6,h2,Lg7,h3,
Ba6,b3,b7,d3,e5,f4,93), 4. A. Keirans-Riga (Kf6,Da7,Tc6,18,La2,h6,5b8,e1,Bb3,d3,d6,e4,f5
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—Kcl’),Lc4,Bb4~,bS,b6,h7), 5. E. Giese und A. Keirans-Riga (Ka6,Dhs,Tf8,h7,1.c5,5b6,f2,
Be2,e2,17,f5,g4—Ke5,Tc3,,516,Ba5,c6,e7,§3,45), 6. (Trostpreis) A. Keirans~Riga. Richter: Dr.
Ado Kraemer-Berlin.

Thematurnier des ,Budaer Schachklub*, 1934 : (Zweiziiger) Preise: 1. G. Neukom m-
Budapest == Nr. 3206, 2. F. Bshm-Budapest (Kh4,Dg5,Ta3,b2,Lds,e2,Sb1,d7,Bb3—Kb4,
Dc8,Ta2,a4,Le5,Be3), 3. Fl. J. Kovacs-Budapest (KdS,Dd5,Tal,cl,Bd2—-Kb2,Tb3,Ba4,b4~).
Richter: S. Hertmann-Budspest.

3201. K.A K. Larsen-Kopenhg. 3202. K. Hannemann-Kopenhg. 3203, H.V.Tuxen-Kopenhg.
1. Dr. get. Dénemark—pol,lgjb I.Dl'.,[ii&emarbpolen .33, 1.Pr.,Da k-Pol ! H‘ 33,
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3204. H. V. Tuxen-Kopenhagen 3205. E. Giese u. P. Keirans 3206, G.Neukomm-Budapeft
1.Pr.Da 3253 1P, Budaer Schachklub, 1954
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Problemturniere des ,Leftldndischen Problemiffen-Vereins*, 1931/32 : I. Klubturniere :
1. Selbstmattzweiziiger: Dreis: A. Keirans-Riga = Nr. 3207; 2. Dreiziigertur-
nier: Preis; E. Ladinsch-Riga (KhQ,Leé,fG,Sa4,g8,Bc2,g2—Ke4,Dd8,Lf8,Bd4,e2,e§,e5,M~);
3. Zweiziigerturnier: Preis: A. Landsmanis-Riga (Kh&Dh4-,Te5,g3,Lh3,Sf5,g4,Bc?,c4,
e2—Kf4,Ld4,Se1,h5,Be3,c5,¢6,63,h6,h7) ; 4. Zweiziigerturnier: Preise: 1. A. Landmanis
(Kh.';,Daa,Tda,fj,LgQ,ha,Ses,Bdfz,ez—l(d4,DbQ,Tds,gs,Lszfé,{S,Bc4,c5,g:>,h5), 2.P.Keirans-~
Riga (Kc7,Da1,Laz,de,d7,Bb6,f7~—Ka8,Dh1,Tf2,h3,5g2,Bb4,c4,c5,d6,e2); 1. Hilfsmattzwei~
erturnier: Preis: A. Bidegs und J. Teferis-Riga (Ke2,Tf8,Lc7,3f2,96—Kg5,Tf4). Richfer:
E. Giese-Riga — II. Nationalturniere: 1. Zweiziigerfurnier Dreis: E. Ladinsch-Riga
== Nr. 3208; ehr. Erw.: E. Ladinsch. 2. Dreiziigerfurnier: Preis: E. Lihnis-Riga (Kbt,
De6,Td7,L8,Se5,Bd4,15,93,94,h6 — Kg5,Tb7,1.d8,g8,Ba4,b2,b3,d56); ehr. Erw.: E. Giese,
Richter : G. Hume-Notfingham.

3207. A. Keirans-Riga 3208. E. Ladinsch-Riga 3209. E. Baumgarten-Leipzig
Dreis, Lettland-Klub, 1951 Preis, Letfland National, 1932 1.
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Monatsinformalturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung”, Juli, 1953 : 54 Bewerbungei.
Preise: 1. E. Baumgarten-Leipzig = Nr. 3209, 2. O. Dehler-Bad Blankenburg (Kc5,
- Se5,Bh2—Kc2,Dd1,Td2.f1,Lal,b1,e2(!),Sc1,91,Ba2,b2,b3,d3,f2,f3,h3. 7£); ehr. Erw.: 1. K.
Hajek, 2. K. A. L. Kubbel, 3. E. M. H. Guttmann, 4. W. Reicherf.

: Rileriel :
Krachmandels und Weihnachtsniille : Unter Bezugnahme auf den Punkt 10 des Aufsages
im Heft 78, in welchem auf mein Quadrupelmatfproblem hingewiesen wurde, das erltmalig
zur Mérchenschacholympiade 1933 eingesandt wurde, darn in der 8fterreichischen Nummer des
»The Problemist* 1934 erscheinen sollte, sich aber durch den Ausfall eines Steines als ne-
benl8sig erwiesen hatfe, sei nunmehr die richlige Fallung mifgeteilt.

H. Brixi-Wien ] Das in dem besagten Aufsak gezeigte Schema wurde von
N Dr. Obermayer und mir schon im Oktober 1932 gelegentlich

j’// 2

"

eines Wiener Schwalbenabends konftruier{ und sodann von mir
bearbeifet. S
Der Meinung der beiden Arfikelverfaller, daf eine weifere
Steigerung unter Zuhilfenahme anderer Mérchenschachfiguren
leicht denkbar iff, bringe ich meine pellimiftische Auffalfung
enfgegen, weil meine Untersuchungen ergaben, daf das Qua-
drupelmatt, als Hochfileifftung, nur dem Bauerndoppelschritt al-
lein zu verdanken ift. (L&sung: 1.Ke8!,Gd3-a3;2.Gd&-h8,Tc2-
c3;3.Ke8~e7,Te3:e31144.d7-d5) e:d e.p. F F £ £1)
H. Brixi-Wien.

Problematische Effays: Im Maiheft von ,De Problemist® set F. W. Nanning-Eind~
hoven die Berichfe iiber Taskprobleme fort und bringt als 26. Abschnitt die ,Entblok-~"
kung“ mit 26 Problemen. — Im Aprilheft von ,The Auftralasian Chess Review* [teht ein
Artikel tiber ,Rémer und Sadimann-Thema*“ von Dr. J. J. O'Keefe-Sydney. — Im
Maiheft von ,Sahovski Glasnik® bietet Nenad Pefrovic-Zagreb die Forisegung seiner
Arbeit iiber die ,Systematik logiscdier Kombinationen in der neudeutschen Schule®
mit 5 weiteren Beispielen (und Karikatur des Verfallers!). — Im Juniheft von ,The Proble-~
mist” finden sich folgende Artikel, die dem Andenken an W. Pauly gewidmet sind:
JPawn Asymmetrie® von T. R. Dawson~London mit 20 Beispielen, ,Two Links with
the roumanian Master” von C. M. Fox-Falmouth mit 10 Diagrammen, ,The ever-flo~
wing Stream” mit 23 Marchenaufgaben und .The orthodox Corner® mit 6 Widmun-
gen. — Im Juniheft von ,The British Chess Magazine® segt T. R. Dawson~London die
Abhandlung iiber ,Pawn Valve Theme" mit 12 Beispielen fort. — Im Juniheft von ,Schach-
Edio" fteht die Fortsegung der Problemftudie ,Rund um das Selbstmatt* von E. Ramin-
Stuttgart mit 3 Diagrammen. — In der Spalte vom 27. 5. 34 beginnt im ,Eflener Anzeiger®
Dr. A. Meurs-Bergen op Zoom eine Artikelreihe iiber ,Zugwechselzweiziiger” und die
Einteilung von Mattverdnderungen und Maftverinderungszweiziigern (2 Disgramme). — Im
Juniheft der ,Dt. Schachzeitung” set J. Halumbirek-Wien seine ,Problemtheoreti-
schen Streiflichter” mit der VIIl. Folge iiber die ,Dresdner Idee® fort(3 Diagramme).

Errare humanum est: W. Orth, der Leiter der Problemspalte der ,Heflischen Landes-
zeitung”, Darmftadt, schreibt, daB P. Ph. Schmitt-Bingen in der 1. ehr. Erw. des 1. Thema-~
turnieres der ,Dt. Marchenschachzeitung”, 1933 von Dr. J. Niemann (Ke7,Tb1,Ld4,Bc6,g3—
Ke2,Bb3,b4,d2. h3+) folgende NL entdedst hat: 1.Bd1T,Tc7;2.Kd2,Tb2+;3.Kc1,Be8D# | Der
Richter A. Knies{-Bottrop wird damit 112. Klubmitglied. — Der 1. Preis von M. Havel-
Prag im ,lssaeff-Memorial®, 1933 = Nr. 3066 ift mit 1.D:a7! gekocht worden und scheidet
aus; der 2. und 3. Preis und die 1. ehr. Erw. usw. riicken auf, die 5. ehr. Erw. f&llt forf.
Der Richter: Arvid Kubbel-Leningrad fritt dadurch dem Klub als 113. Mitglied bei.

B. G. Laws, an english Bohemian: (vergl. S. 15 und 50): Die Nr. 58 ift mit 1.5f7+
nebenl&sig..

Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme): Dr. Guido Cristoffanini~
Genua im Maiheft von ,Xadrez Brasileiro®.

Neue Problemspalten: A. Landsmanis, Riga, Auguftines iela 12, dz. 30, Leftland,
hat in der Zeitschrift ,Krustamikla, sachs, bridzs“ eine neue Spalte erdffnet und erbiftet
Ubersendung von Originalproblemen an obengenannte Adrelle! — Ebenso wiirde V. Barthe,
Paris- VI, rue de Seine 43, Frankreich, sich sehr iiber die Zusendung von Originalbeifrégen
fiir seine Problemspalte in ,Le Miroir du"Monde®, Paris, freuen, die als grofe illuftrierte -
Zeitschrift iiber ganz Frankreich verbreitet ift! Belegexemplare werden auf Wunsch ‘zugesidhert,
— Im ,Remscheider General-Anzeiger® wurde von W. Weyding-Remscheid, dem .
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Verbandsvorsigenden, eine Schadh- und Problemspalte eingerichfet, in der Nummer vom 20.
5.'34 erschien ein gréBerer Artikel ,Einiges iiber Hilfsmattaufgaben* von Carl
Weyding-Barmen mit 5 Diagrammen, . :
Dr. Ado Kraemer-Berlin Linien-Schlagriumung : Diese Ideé ist von Dr. Ado
Kraemer in nebenstehendem Problem doppelt gesest: 1.Ta7!,
L:a7;2.Tb8!,L:b8;2.Da8,La7;4.Dh8+. L&Bt sich nun dies Thema
— ohne Benugung von Umwandlungsfiguren — dreifach seen ?
Szadchifta: (vergl. S. 67) die Problemabteilung leitet Hein-
rich Friedmann, Lwow, ul. Slonezna 36, Polen. — Die
andere polnische Schachzeitschrift ,Swiat Szachowy” scheint
seit 1. Juli 1933 entschlafen zu sein. :
2 Herlin und das perikritische Men&ver: (vergl. S. 69 ff).
(ol & - | In obigem Artikel sind mehrere Irrrtiimer und Fehler, auf die
| é%///g . 7 4 [. Dreike-Heiligenstadt hingewiesen hatfe, zu berichtigen : In
f: /%// 7 I Nr. XXXI ist wegen 1.Tb5,Bd2:2.Ld5+ ein w.Bc7 hinzuzufiigen.
mrxnm . Unter Nr. XXXIV muB es staft Td4 und Tea4 richtig Td6 und
: 12-F7=19 Taq heifien, wie nach dem Text wohl die meisten Leser gleich -
richfig verbessert haben werden. In Nr. XXXVI geht auch 1.Da7!,Bh3:2.Th8 und 3.4 vielleicht
hilft ein w.Bc3, doch -muB sich hierzu noch erst der Aufor &uBern. Dagegen ist Nr. XXXII
-doch wohl korrekt, denn auf 1.Da6,Dbt folgt 2.Dd3! und 3.%. o
. Losungsturnier des ,Niederelbischen Schachbundes®, 1934 (die’ 3 Probleme konnten
wegen Kiirze der Frist s. Zt. hier nicht gebracht werden) ergab 305 Léser aus 8 Landern!
. Unfer 208 richtigen Bewerbungen muBte das Los enfscheiden, Von den 10 Preisen fiel "der -
-1.und' 3. an ,Schwalben” und zwar an K. Heublein-Kassel und Fr. Friedrichs~M. Gladbach.

Personalien '
- Todesfslle: Anfang Marz 1934 verstarb 30 Jahre alt der talentvolle schwedische Problem-
komponist Gunnar Thorén in Géteborg; er war ein sehr starker Ldser und errang im.
Dreiziiger-Miniaturenturnier des ,Svenska Dagbladet® 1928/9 den 1. Preis, wie iiberhaupt die -
Wenigsteiner sein Lieblingsgebiet bildefen, auf dem er manches schéne Sfiidk geschaffen hat.
— In Rio starb der brasilianische Komponist deutscher Abstammung Francisco Fiocati,
der seit 10 Jahren die dorfigen Problemfreunde durch seine ansprechenden Kompositionen
erfreut hatte. — Am 3. Juli 1934 verschied 5 Tage vor seinem 67. Geburtstage im Biirger-
~ hospital zu Stuftgert unser altes Mifglied Karl Kaiser, der 5 Jahre lang ein schweres Leiden
. mit gréBter Geduld ertragen hafte ; seine Houptschaffenszeit lag vor dem Weltkriege, wo manch
vortreffliches Stiide von ihm vornehmlich im ,Dt. Wochenschach” erschienen isf. Fr hat bis
zulet der ,Schwalbe” die Treue gehalten, mdge er nun ausruhen in Frieden : wir werden sein
Andenken sfets bewahren !

! B, B. B. (Infernational Problem-Board)

South African Chess Problem Society: hiell am 28. Mirz ihre Griindungsversamm-
lung ab und wahlte J. Retief zum 1. Prasidenten und B. Seigheim zum Viceprésidenten,
iwihrend W. Kriiger Schriftfiihrer wurde. Wir wiinschen dem jiingften Verband herzlich kraf
tiges Wadhsen, Blithen und Gedeihen ! ) :

Nederlandsche Bond van Probleemvrienden: Die deutschen Mitglieder kénnen ihre
Beitrdge an. W. Karsch, Doftschedi-Konto Hamburg 85023 senden (Jahresbeitrag betragt
1,25 Gulden umgerechnet zum Berliner Kurs, fir neue Mitglieder 1,80 Gulden). F. W. Nanning.

.. Das Heftchen mif den 85 Diagrammen des ,Elck Woat Wils Wedstrijd 1934,

" dellen L&sungsfrift am 15. September 1034 ablauft, koftet 0,50 Gulden. — Die Mitglie~
derzahl betrigt jett 2321 )

.. Dansk Skakproblem Klub: hielt am 12. April seine Generalversammlung ab; anfelle

» von DP: Hage frat S. Bing in den Vorfland; die Mitgliederzahl betrdgt jegt schon 85. V.

- Ré&pke teilte mit, daB bisher 20 direkte »Pseudo-Aufgaben” eingegangen sind. K. Hanne-

~ mann gab das Ergebnis des 5. Klubturnieres bekannt (vergl. Turnierentscheidungen). — Am
9. Mai hielt R. Pry§ einen interellanten Vortrag iiber , Tempoverlult und Tempogewinn*.

Lettlindischer Problemisten-Verein: beweist ein iiberaus rithriges Klubleben (Sekretér:
E.:Giese, Riga, Bruninieka iela 84 dz. 1): In den Jahren 1031-=3% wurden das 2. Drei- -

‘ziiger-, das 3. und 4. Zweiziiger- das 1. Selbstmatt- und 1. Hilfsmaftklubturnier durchgefithef, -
“sowie 1932/33 das 1. Nafionale Zwei~ und Dreiziigerturnier veranstaltet (vergl. Turnierent-

.- scheidungen). Im letten Jahre schriehb er noch einen nafionalen Fiintkampf fiir Zwei~, Drei~, -

Vierziiger, Selbsfmalfzweier sowie Meredith-Zweier aus, fir den Dr. Birgfeld und F. Palag-
das_ Preisridiferamf iibernommen haben. — Der Verein zahlt jet 15 Mitglieder; Préses’ ist
K. Behting-Riga, Kassenwart: Peter Keirans-Riga. :
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internationater Losungswelthampi 1034 V
Am 1. Okfober beginnt die diesjahrige Losungsschlacht der Nationen auf den 64 Feldern!
Whahrend fiir die bisher siegreichen Lander sich stefs alle besten Léserkomponisten mifschlugen,
war dies fiir Deufschland leider nicht der Fall gewesen, sondern einige der Besten haben feil-
nahmslos beiseife gestanden! Das darf nicht wieder sein ! Deutschland stellt bei internationalen
Wetthémpfen die besten Leichfathleten, die besten Tennisspieler, FuBballer und Boxer heraus.
Warum soll es beim ', Denksport” anders sein ? Die besten Namien sind gerade gut genug,
die Starterliste Deufschlands zu fiillen ! Meldungen werden an Dr. W. MaBmann, Kiel, Hohen-
zollernring 58/ll, baldigst erbefen ! ¥

: Bundesnadridiien 1

- Mitgliederliste: (vergl. S. 35 u. a)) Der Mitgliederbestand am 1. Januar 1934 betrug:
283. Wir konnen einen erfreulichen Zuwachs von 19 Mitgliedern im ersten Halbjahr 1934 ver-
zeichnen (4 davon wurden allein durch die ,Kieler Schwalbe* geworben!l). B. Boldt, O. Gyr,
G. Legin, J. Maier, H. Pénig, R. Strand, H. Cohn, W. Wiese, K. Folster, W. Schafft, A. H.
Osswald, K. GroBe, K. A. L. Kubbel, L. Hollander, H: von Koslowski, M. Hanff, C. J. Taale,
K. Harder, H. Berkenbusch.  Demgegeniiber verloren wir 9 Mifglieder: durch den Tod: W. von
Piftler, P. Harfmann und W. Pauly, durch Austritt und Streichung: Dr. W. Hiibber, H. Blana,
Hasselkus, Gaab, P. Schmaljohannn, Hoff. Ferner wurden 4 neue Abonnenten geworben (auch

hieran ist die Kieler Schwalbe befeiligt!). Dieser Zuwachs darf uns aber nicht fauschen, denn

im zweiten Halbjahr werden wir durch energisches Aufrdumen mit den zahlungsfeulen Mifglie~
dern, die uns bisher ja auch nur belastet aber nie ‘unferstiitt haben, cinen Riickgang in der.
. Gesamtzahl erleiden. Durch energische Werbefatigheil kdnnen' wir das aber ausgleichen!!
Allein das Geld, was wir_ j&hrlich fiir Mahnungen wegwerfen miissen, kénnte zu mehreren Fxfra-
seiten reichen. Wann zeigen unsere Mitglieder soviel Selbstzucht, daB wir dieses Geld sparen

kénnen ? K. F. Laib.

- Jede deutsche GroBstadt kann .
mindesicns 10 meue gg@@@%@ﬁ%@%ei

werben. Kiel hat das bewiesen.

Und das wolien andre Stadte nicht auch kdnnen ?

Briefwednsel mil alien o

(GPf) Hamburg: Die DProbleme sind stefs in Diagrammform einzureichen, ‘andere Nofie-
rung wird nich{ beriichsichtigt! — (Dr EP) Prag: Vermutlich sind die Devisenverordnungen an
der Verzdgerung schuld, doch habe ich Thre Karfe an den ., GroBdeutschen Schachbund® weiter~
gereicht. — (HH) Bochum: Herzl. Dack fiir Ihr freundliches Angebot befr. Priifen; bei Bedarf’
werde ich gern dareuf zuriidikommen! — (Dr.AR) Berlin: Die ,Schwalben® treffen sich jekt
in der KantstraBe und kann lhoen Dr. Difirich Niheres mitteilen. — Herzl. Dank fiir Probleme
an:: (AS) Aschaffenburg, (FWN) Eindhoven, (MC) Imola, (GP) Hamburg, (SH) Bukarest
(Dr.GE) Wien, (MS) Schweinfurt, (WR) EBlingen, (ON) Wien, (HB) Wien, (HS) Liibek,
(GHD) Slodhteren, (BS) Berlin, (PSM) Paris, (FS) Chemni, (Dr.AC) Brescia, (Dr.AK) Berlin,
(LR) Bad Cannstadt, (WG) Kiel, (FM) Niederweimar, (AE) Bucnos-Aires, (FD) Heiligenstadt,
(VB) Paris, (Dr.KF) Eileaburg, (EH,HR) Kiel' — fiir Artikel an: (OK) Leipzig, (HB). Wien
— fir Gruf an: (Dr.AR) Rom. : .

Zu den Problemsendungen: (PSM) Paris: 5+: 1.L{1(e2);2.5d3;3.5b2;4.Lg2:5.Bc4 -
— (RW) Braunau: Nr. 6: 1.5b7+,T:b7;2.Db4%. — (PM) Hamburg: Nr. 4: zu einfach wegen-
der Drohungen: 1.—,Lf6(4)+! Nr. 40: 1.T:d6! Nr. 51: Doppelter Fluch{feldraub, zu einfach.
(FH) Gels. Buer: 688: 1.5¢8! 717 1.5:e7! — (IP) Kopenhagen: Nr. 26: 1.S:e6+B:e6:2.
Te6%. (auBerdem fehlte w.Ba3l) — (RG) Antwerpen: 2%(Ke1/d4): 1.Sd5+,Ke4:2.Db1+.

NB: Inkorrekie Diagramme sind vernichtef, Laufende Komposifionsnummern benugen ! *
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets.auf Diagramm (Einzelblaff) sendeén! Andere -
Nolierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riidkporto (Ausland : Poltriickschein) nicht -

vergessen. Korrekfuren stets auf newem Diagramm senden!
Werben ! Werben !'!" Werben ! I}
Heft 78 ‘erschien ‘am 1. Juli 1934.’

‘Abgeschlossen den 22. 6, 1034,  Dr Ed Birgfeld.
, T e ‘ A



Loserliste

3019_ DRO AN HIDOL=0 O m‘q—c‘\o'co’l\'@

77 X NN <H <H<H _ <H(sH (<H |<H [<H i
Aeft 7z Nr. | 3007 [SZZ2ZZIBIBES2 42| Se. 21322/ sa
Haochstpunktzahl 18 633338445623456| 83]|2 2 2 3| 814 sil
*DrA Bittersmann| 18 6333381+45623456[1044} 2| 2 2/ 3 4114} 423
*K. A. Deser 16 3— 3 998 | 2| 2|—|— 230
S*E. Schmidt 18 3—333——5—23456| 912] 2| 2|—|—|—|— 502
2*¥M. Ofto 14 B oS S 902 |—|—|—|—|—|—] —
“*Q. Kustermann 18 3—3334445— 23——| 888] 2 2/ 2| 3 4|—| 295
*Dr.E.J.v.d. Berg 4 4 3 8881:21°21 2| |~ 8]
4*A . Miiller 16 3:3:813 34 4456 2 34 5| gre 2| 2| 2| 3| 4/14| 539
E. Henke 18 3333344452345 6| 862 2| 2| 2|—| 4(14] 165
H. Alberg 16 333334445—23——| 795| 2 2|2 3| 4— 248
2*R. Bienert 18 633—4—45——————— | 762 1—|—|—|—|—|— 45
H. Albrecht 18 3 3 3—- 571 2| 2| 2|—|—|14] 103
2*K. Hoffewisch - 3—3—34—5——— 152 | 2| — 82— Sl=Sl= o
3% Hofmann 18 3833—344—5—23——| 727] 2| 2| 2|—|—|— 247
‘*Ed.SchiIdberg 18 633338445623456| 70| 2 2 2 3 414 68
2¥Dr. M. Dischler — 6791] 2| 2| 2|—|—|—| 346
*A. Schafer 18 333——444—— 23456| 624 2| 2| 2| 3| 4/— 371
2*H. H. Schmit 16 33333834445 — 234586 5821 2| 2| 2| 3| 4/14]1 105
3*Dr. Félix Rose 18 633334—4—— 23— 51 561]2 2 o—- 41— 197
7* E. Schefelich 18 333334445623456| 528 2| 2| 2| 3| 4/14|403
"*B  Zastrow 18 3333—4--—5—— - __ HESH [ e ) e A (O )
3*B. S. Witte 18 333334445— 2345 507|2—| 2 3| 4— 259
3*W.K1agcs 18 63333444562345 6| 486 |—|————|—] —
*Dr. D. Seyferh 6 2. 475 | 2| 2|—|—|—|14] 169
J. Lug 18 633334445—23———| 354|2| 2 2|—|—| 12
D. MaBmann 18 3137338 8§44 593 5 |Eaasiiol ool al 55
A. Pries 18 6.8:3:33 444562345 6] 31| iatlaa it jacE
A. Ohrlein 18 33318334445 23 - og7lio ool 41— 49
W. Popp 18 333334445—23———| 297| 2| 2| 2|—| 4|— 49
K. Ursprung i8 333334445— 23——| 297| 2| 2| 2 —| 4|— 49
*W. Hofmann 10 3 294 | —|—|—|—|—|—} 172
L. Reitberger 16 333——444——— 23456 297| 2|—-|—|—|—|— 4
*J. Erhard 18 333—444—— 234— 6| 264| 2 2| 2| 3| 4/—| 89
$*W. Horn 18 3 3y ot B 3 248 | —|—|—|—|—|—| 504
W. Wiese 18 3333—4—-45—23——| 194 2| 2|—|—| 4|—| 42
“*Dr. A. Defer 16 3333344456234586 178 2| 2| 2| 3| 4|—] 221
A. H. Osswald 18 333——4445—-23456| 174] 2/ 2| 2| 3 4/— 19
*E. Schulz 14 633334445— 23456 128 2| 2|—| 3| 4|—| 277
R. Fuchs 18 633334445 — 23— 6] 128 2 2| 2| —|— 12
H. Cohn 14 3 4 94 |—|—| 2|—|—|—] 6

Nachtréglich (H.76): N. Pefrovic: 71430, A. Miiller:

A. Ohrlein, W. Popp, K. Ursprung: 69049, W. Horn :

Unverénderf: **A. Zidermann: 993--92,
965387, K. Henke :
58922, R. Biichner :

K. Heub]‘ein: 11440, R. Rupp: 74-}0 P.

65-1-25, B. Zastrow: 20-}-28,

30254, %*A. Keirans :

77--8, A. Berzins: 74--24 D.
“*N. Pefrovic: 974--124, *J. Dedersen:
6921248, F. Mefenauer: 6210, H. Zander : 60946, P. Ph. Schmift:
515-18, J. Mikan: 513410, 3*E. Valcins :
437337, H. Freymark: 397--118, #*Dr. O. Sinn :
M. Broer: 210172, **H. Eisele: 206--0, 3*A. Berzins : 177-+231,

4951287, *Th. Jaisser:
277-1-412, 2*A.
K. Kaiser: 13213,

Reklamafionen noch an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu-
lassig. Seine Punkfe verliert, wer lénger als ein Vierfeljahr mit Losen aussest.

(B. S.)



Haufi von der ,,Sciwalhe*!
Licierung porio- umnd spesenirel

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach® 1924 bis 1927.

,Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
,Funkschach* 1927 Heft 1—13 und Erganzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1933:
Jeder Jahrgang RM. 10.—.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-

génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m a n n, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 12.—, geheftet RM. 10.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 6.— /b

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der
grofen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 J/ .

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Preis: broschiert 12,60 ./, gebunden 14,60 2/ .

Teilzahlungen (mindestens 3— /- monatlich) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdhriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an K. F. Laib, Kiel, FockstraBe 13.
Postschedkkonto Hamburg Nr. 88669.

Druck: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Ngrddeutsghc Str. 57




