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mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minden u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.
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Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein geheftefes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden laBt.




“eht*  DIE SCHWALBE 4
o Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattef! -

Der Liniendiinungsirefipuniid als
selbsiangdige Problemidee

von Robert Rupp-Diilleldorf. :

- Ferd. Mefenauer Minchen it nicht nur der Entdedier des Liniendffnungstreffpunktes, = -

- sondern auch einer der hervorragendffen und vielseitiglien Geffalter des Themas iiberhaupt.

* -lch selblt habe mich mif der Materie eingehend befaBt und als erfter im vorigen Jahre ein
gréBeres infernationales Thematurnier damif ausgefiillt. k : :

Neuerdings gelangen mir einige Neuenfdeckungen, weldhe wesentlich dazu beifragen kén-

nen, dem Linientfinungstreffpunkt eine kategorische Sonderstellung im Treffpunktgebiet zu -
verschaffen. Voraussegend, daf die Strategie dieser Treffpunktart bekannt ifi, will ich, lediglich
. zum belleren Verlténdnis meiner kriischen Ausfihrungen, einige einfiihrende Worte anbringen:
Als im Jahre 1930 F.M. seine Entdeckung unterbreitete, zeigte sich bei den prominentelen
Trefipunktspezialiften Uneinigkeit dariiber, ob die Kombinafion Mefenauers in das Treffpunkt-
gebiet hineingehtre oder nichf. Bis heute hat eine Uberdediung der Ansichten noch nicht
[tattgefunden. Es zeugte fiir M.’s Erkenntnistreue, daB er seine Kombinafion nicht einfach mit
einem willkiirlichen Namen belegte, um damit alle Definitionsdiskullionen auf andere abzu~
wilzen; mit dem Namen M.-freffpunkt hat er nicht nur bei der Mehrzahl der Urteils-
fahigen Anerkennung gefunden, sondern auch bewuBt den Spruch Andersdenkender gefordert,
- Das,Corpus delici* der Meinungsverschiedenheit ift kurz folgendes: Der reguldre Treffpunkt
. kennt grundsésglich nur akfive (direkte) Verteidiger wahrend der Liniendffnungstreffpunkt zu-
‘mindelt einen palliven (indirekten) Verteidiger des Treffpunktfeldes aufweilt. Legferer belteht
_in der Verftellung des Zuganges zum Treffpunkifelde und zeigf sich als Liniensffnung, wenn

sie beseitigt wird. 8 )

. Diese indirekte Verfeidigung bildet den Stein des AnftoBes, welcher endlich einmal aus

~ dem Wege gerdumt werden muf. Gébe es geschriebene und ungeschriebene Hausgesege fiir

den Treffpunkt, welche eine indirekte Verteidigung des Treffpunkifeldes als nicht opportun ‘

hinftellten, man miiBte sie beseitigen, weil sie’ Schuld wéren, daB ohne Not ganze Generati-
‘onen von Geifteskindern unter falschem Namen in die Welt geschickt wiirden. Mitunter ver~
helfen bildliche Vergleiche wieder aus dem Wult theoretischer Abhéngigheiten zu einem Gefiihl
fir 'das Natiirliche und da ilt ‘folgender Vergleich nicht hinkend: Die Absicht eine Feltung
einzunehmen kann durch direkfes Feuer der Besafung als audh indirekt durch Barrikaden
vereitelt werden. Dies &ndert weder die Absicht,  noch die Feflung. Genau so iff es beim
- Linienofinungstreffpunki. Die Zielftrebigkeit um die Eroberung des Treffpunktfeldes ift ein rofer
Faden, der beim Gedanken des Autors beginnt und beim Malt des Lésers auf dem Zabel
endigt. Wir sehen also, daB die etwas engherzig vom reguléren Treffpunkt entliehene Zwangs-
jacke, die in der Differenzierung von akfiver und palliver Verteidigung lieg! und dem Linien-
ffoungstreffpunkt die Bewegungsfreiheit im Treflpunktgebiet verwehren soll, unangebracht iff.
Zum_ Eigenflichen iibergehend, habe ich nun entdeckt, daB der LiniensFnungstreffpunkt
nicht ‘nur aus der Kombination MeBenauers befteht, sondern daB er gleich fiir sich eine eigene
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* Treffpunktfamilie darftellt, weldie vorldufig aus 5 ,Képfen® befteht. I bezeichne dieselben
unfer Angabe der schwarzen firategischen Ziige wie folgt: 1. 1. Hinlenkung 2. Liniensffnung
(bekannt als Megenauertreffpunkt); 1. 1. Ablenkung 2. Linienéfinung; II. 1. Verftellung 2.
Linjiendffnung: IV. 1. Fellelung 2. Liniendffnung; V. 1. Liniendffnung 2. Liniendffnung, und
fihre vor- und nachftehend die einzelnen Aufgabengaftungen vorI:\I bt s T

. R. . R.Ru r. 1 zeigt im Inhalt das The-
* UR;.dr]}éipp 3 Ufidmd(pp ma | und II' Hinlenkung (Ab-
e smseyemmween  lenkung) — Liniendffnung. Das
/‘7/ Merkmal von Erfterem zeigt sich
/, nach der Verteidigung 1.—,Te6.
Das Motiv der Hinlenkung auf
das Treffpunkifeld it hier die
Unterbrechung der Wirkungslinie
des Lfz. 2Td1 mit erneufer '
Mattdrohung auf e3 " erheischt
endlich die Liniensftnung fiir die
w. Dame. 2—,T¢3;3.D:e6 matf.
- //Em /- Im Thema II bedeutet die Ver~

19 ‘ 840=17 teidigung von Schwarz im 1. Zuge
1.5g4,5f:d4;2.Dd1,Ld2;3.Dh1%  1.8d6,f:g;2.:{,Ta2;5.Dh8% ¢pe Ablenkung vom Treff-

1.—,5c:d4;2.Da3,Lb3:3.Da8%  1.—,Ta3:2.1:f2,e3;3.Dh1 £ punkt e6. 2.5g8 fordert nun

1.—Ta2:2.Dd4.f:g;3.Dh84 g darauffolgende Freilegung
der Mattlinie: Tf4;3.De6 malf. Das Zugabespiel nach 1.~—Ke5;2.D:e34 usw. entschuldigt
hier konftruktive Mangel.

Nr. 2 demonlfiriert wiederholf erlaufernd das Thema II. Te8 soll auf e3 maftsegen. Nach
dem Schliille] Hehen dem Schwarzen 2 Verteidigungen offen. 1.—,Tb4 (Ablenkung von e3);
2.T¢2,8d3 (Liniendffnung fiir Te8):3.Te3 matf. Zugleich macht sich nach der 2. Verteidigung .
auf den Sdhliillel die Umkehrung der Idee geltend: 1.—,Sg6;2.h3,Tb4;3.Te> maft. (1. Linien-
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- ffnung 2. Ablenkung). Diese Darftellung wird dadurcdh erméglicht, daB beide Themalteine

von Schwarz die Schliilleldrohung parieren kénnen.

Nr. 3. Das Thema Il sei mit dieser noch skizzenhaften Konfirukfion hier aufgezeigt.
Der Medhanismus it folgender: Schwarz verftellt zuerlt, verteidigend die Wirkungslinie einer
eigenen Figur welche den Treffpunkt beherrscht, darauf folgt dann die Freilegung der weiBen
Mattlinie. 1.—,5a4;2.5f4+,1:f4;3.Da8%. Die Doppelseung: 1.~—,3d1;2.Se7+ usw. Selbfiver-
ftandlich 186t sich diese Kombination ebenfalls in der Umkehrform darfellen, worin man ohae
Weiteres eine grofle Variationsfahigkeit dieser Problemarten erkennen kann.

Nr. 4 zeigt den newen Vorwurf IV: 1. Fesselung 2. Liniendffnung. Um die kurze
Drohung zu verhindern, mufl wechselseitig ein schw. Springer durch 1.—,S:d4 in die Feflelung.
Treffpunkifelder sind genau wie bei Nr. 3 die Felder a8 und h1, zu weldien nach den er-
folgten Springerfeflelungen die beiden schw. L&ufer auf h3chlt personliche Anfrage der Dame
nach 2.Da3 oder 2.Dd1 die Matilinien freigeben. Die gefellelte schw. Figur kann vorher
ebenso gut den Treffpunkt gedeckt haben, wie auch die Mattlinie — wie in diesem Falle —
verftellt haben.

Nr. 5 zeigt die Form V, den doppelten Liniencffnungstrefpunkt. Die weiBe Mattlinie ift
zweifach von Schwarz verfiellt. Gegen die Drohung kann Schwarz mit 3 Verteidigungen auf-
warten und jeder der 3 Ziige hat fiir die w. Dame eine linienéffnende Tendenz. Die Wahl
der 2. schwarzen Ziige beftimmt darauf WeiB 1.— fg;2.€2:f3,Ta2;3.Dh8%. 1.—,Ta3;2.L:f2,e3; .
3.Dht#. 1.—Ta2:2.Dd4,f:¢5,5.Dhs+. In der leglen Variante ffolpert gleichsam die w. Dame
auf 2 Wegen zum Treffpunktfelde.

Abschlieflend betone ich, daB meine Ausfiihrungen lediglich den Zwedk verfolgen, dem
Liniendffnungstreffpunkt in seirer Gesamtheit zur selbstdndigen Treffpunktkategorie zu
verhelfen, um unabh&@ngig vom reguldren Treffpunkt ein modernes und friedliches Leben
fithren zu kdnnen. Auf einem anderen Blaft fteht der Name ,Treffpunkt® an sich. Beim Ur-
Treffipunkt (1. Hinlenkung 2. Ablenkung) mag er vielleicht noch zwingend richtig gewesen sein,
dagegen hat er bei den spéfer entdeckten Treffpunktarfen teilweise die klare Verbildlichung
der Tatsachen eingebiiBt. Diese Befrachfung jedoch vermag nicht zu rechtfertigen, von zwei
Ubeln das GroBere zu wahlen. :

Ich hoffe, daB meine Darlegungen dazu heifragen, einen gréBeren Kreis mit den Schén-
heiten des Linienéfnungstreffpunktes anzufreunden uwnd daB nicht zulett den ernfilich um ..
* Klarheif bemiihfen Treffpunkfspezialiften der von mir gezeigfe ,Generalnenner® eine annehm-
bare Einigungsgrundlage bilden mége. )

Diilfeldorf, im Sepfember 1033: R. Rupp.
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Iwedireinheif im nendenisdien Hombinafionsproblem
(Bemerkungen zum gleichnamigen Aufsag v. Prof. J. Halumbirek [Seife 540 der Schwalbe Nr. 69))
i von Dr. H. Bincer-Deflau.

Zundchlt mdchte ich meiner Genugtuung dariiber Ausdruck verleihen, daB meine Ausfith-
rungen, die im Wesentlichen auf eine Erweiterung der Darftellungsméglichkeiten im neudeut-
schen Kombinationsproblem abzielen, in berufenen Kreisen Wiederhall und auch prinzipiell —
zumindelt im Sinne einer elaftischeren Auffalfung der Zwedkreinheitsfrage — Anerkennung ge-
funden haben. i

Wenn Prof. J. Halumbirek die Forderung nach dem ,Klappen der Probespiele® beim
neudeutschen Kombinationsproblem in den Vordergrund fell, so kann er der ungefeilten
Zultimmung aller Neudeutschen sicher sein. Ift doch diese Forderung die unerléBliche Voraus-
sefung dafiir, daB in einer logischen Aufgabe vom Probespiel zum Schliillelzug ein und nur
ein eindeutiger und zwangsldufiger Gedankengang fithrt; eine Voraussetung, die fefs eine
conditio sine qua non der neudeutschen Schule gewesen iff und bleiben wird.

Wenn jedoch Prof. Halumbirek seine Forderung implicite dahin ausdehnt, daB auch der
in meinen Ausfiihrungen (5. 501) néher erlduterte Kompensationszwedk bezw. seine Nuung
den DBedingungen eines klappenden Probespicles Geniige ‘leiften muB (vergl. seine Ausfiih-
rungen zu Diagramm II), so kann ich dies weder als begriindet noch als zweckméBig -aner- -
kennen. DefinitionsgemsB hat der Kompensationszweck lediglich die Aufgabe, eine mif der
thematischen Schidigung (6:) gleichzeitig eingefithrte schwarze Stellungsverltarkung (minus o)
wieder aufzuheben; er ilt also dem eigentlichen themafischen Zwedk, der selbfiredend den Anfor-

. derungen eines klappenden Probespieles entsprechen muB, weder gleichgeordnet noch gleichwertig.

In Diagramm 1 ift Prof. Halumbireks Forderung ungliicklicher Weise erfiillt. Ich betone
wungliicklicher Weise“, weil durch die Exiffenz zweier gleichwertiger Probespiele der Unter-
schied zwischen Haupt- und Kompensationszweck derart verwischt ift, daB Prof. Halumbirek
in seiner Analyse auch ohne Zuhilfenahme von Kompensationswerfen die Aufgabe als zweck-
rein ansehen zu dirfen glaubt, obwohl er in Ubereinftimmung mit mir fefiftell, daB in Spiel
A 1.-—,D:h2 den Zwedk hat, die schw. D auf das Feld f4 zu zwingen, im Spiel B sie
vom Feld e5 durch L{4 abzuschneiden. DaB in jedem der beiden Spiele jeweils nur
ein einziger Zweds auflriff, kann nicht iiber die Tatsache hinweglguschen, daB diese beiden
Zwecke verschieden, die schwarze Lenkung 1.— Dh2 als Ganzes daher doppelzweckig ilt.
Durch die beiden gleichwertigen Probespiele erhalt die Aufgabe sogar dasselbe Manko (u.zw.
in ,Doppelseung®), das fiir den Dresdner charakteriftisch iff, daB namlich der Ldser bei der
Wahl des Schliillelzuges den ganzen Kombinationsinhalt nicht gesehen zu haben braucht. Er
beginnt z. B. lediglich in Erkenntnis des Treffpunktes (Spiel A) mit 1.Dh2. Im Begriffe, nach -
1.—,D:h2;2.44, L4 mit 5.1e7 forfzuseben, sieht er sich zu seinem Schredken der Verteidigung
3.—Dg3! gegeniiber, zu deren Erledigung er erft nachtréaglich das Dlachuffaspiel finden
mufl. Ebenso ift ein erfolgreicher Losungsversuch aus der Erkenntnis der Plachuttaverftellang -
méglich, doch ift nach 2.f4,D:f4 die Verlegenheit in diesem konkreten Falle zuféllig nicht groB,
da hier die Erledigung durch LeZ schon in der Ausgangsftellung auf der Hand liegf. Ich habe
daher im Manuskript wohl mit vollem Recht Diagramm Il als logisch beller fundiert*) bezeichnet.

Tatséchlich liegen in Il die Dinge ganz anders: Gerade weil 1.Tg5 an vier Gegenziigen
scheifert, kommt der Zug als Probespiel gar nicht in Frage, vielmehr wird der L&ser ganz
im Sinne der Infentionen des Verfallers mit dem Hauptplan 1.118;2.Se74 beginnen, der durch-
aus in ,Ordnung® lediglich an 1.—,Ta7(L:d6) bezw. an der unterlalfenen Hinlenkung dieser
Themalteine auf den Treffpunkt d4 scheitert: als zweites erkennt der Léser das Vorhandensein
zweier scheinbar gleichwertiger Schliiflelziige (Lg7 und Lg5) zur Erzwingung dieser Hinlenkung,
weiterhin sieht er dann die nach 1.—,K:d4 neu gegen das Hauplspiel cingeschaltete Verteidi-
gung La4 und damit die Notwendigkeit 1.—,T:d4 anders als im Sinne des Haupfspieles (d.h.
durch Lf8, bezw. Le7) zu nugen. Jet erst sieht sich also der Léser veranlaBf, sich mit
Tg5 zu befallen und dadurch eine Enfscheidung hinsichtlich der Wahl des Sdhliillelzuges zu
treffen, er muB also bei der Wahl des Sdhliillelzuges den ganzen Kombinationsablauf ge-
sehen haben. Dies aber scheint mir eines der wesentlichften Charakteriftiken einer vollwerfigen,
logischen Kombination zu sein.

Durchaus berechfigt ift hingegen Prof. Halumbireks Feftftellung, daB der weiBe Schliillel-
zug von Il nicht relativ zweckrein im Sinne der von Holzhsusenschen Definition iff. Dieses
Manko war mir durchaus bekannt, da mir aber s.Zt. die ,ldeallssung® (Lg5 ausschlieBlichan
der Behinderung des T. scheifern zu lalfen) nicht gelungen iff, habe ich im Infereffe einer
moglichft 6konomischen Darltellung den Fehler bewuBt befltehen laffen. Fine Korrektur iff -
leicht zu schaffen (Diagramm III). : -

*) Von der Redakfion x;/eggelaﬂcn.



Den Anschauungeén Drof. Halumbireks diirfte Diagramm 1V, das ihm gewidmet iff, noch
mehr entgegenkommen. {; und minus t2 sind hier mit Diagramm Il identisch, als ts wird hier
— weniger prégnant als in [l — die Aufgabe der Dediungsméglichkeit des Feldes e6 durch
den s. T genuft: also 1.Lg6,T:d3;2.Tt6! Soforfiges 1.Tf6 scheitert dank der Doppeldrohung’
2.Te6,Kf5;3.1.96 oder g4+ oder Sc6+,K:d5;3.L[74, dank der an sich iiberfliiligen w. Bh3,
h4 nur -an L:d5 resp. Ta6, also nur an den ideengemiBen Gegenziigen des Hauptplanes Lf7.
Natiirlich ift 1.Tf6 trogdem kein regelrechtes Probespiel, da es eine dreiziigige Erledigung
erfordert ; die Darltellung eines tatséchlichen Probespieles wiirde zwangslaufig zu demselben Jogi-
schen Manko wie in [ fithren.

IIL. Dr. H. Bincer-Deflau IV. Dr. H. Bincer V. Dr. H. Bincer
Urdrudk Pro.]ubrdruck mb. C.. anlgl‘
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Wesentlich intereflanter erscheint mir der Versuch, die Kompensation der mit der themafi-’
schen Schadigung gleichzeitig eingefiihrten schwarzen Stellungsverftarkung im Wege einer di-
rekten weiBen Kombinalion allein vorzunehmen: In V hat WeiB zur Erzwingung der
Vorplanlenkung von D bezw. L auf f4 die beiden gleichwertigen Vorplanziige Lc7 und Lb4
mit der Doppeldrohung Td6%+ und Te5%; nach 1.Le7,D:f4;2.L.d8 hat aber Schwarz nodch die
Verteidigung Dc7!, so daB WeiB den Angriff auf eine Parallellinie verlegen muf (Kombinafi-
on Sackmann): 1.Lb4, um nach D:f4 mit Le7 den Vekfor ¢7-g7 zu unterbrechen. S

In VIift diese Art der Kompensation doppelt geset’ Auf die ,thematisch aequivalenten®
Ziige 1.Dal bezw. D:f6 hat Schwarz nach 1.—,L:d7(T:d7);2.D:f6(Db2) die Verteidigung 2.—,
Lc6 bezw. 2.1d8+, wihrend nach dem Lésungszug 1.Df2! in der erften Variante der Diago-
nalangriff 2.Df4! erfolgt, in der zweifen nach 2.Db2 die fir Weif schidliche Liniendffnung
d8-h4 vermieden ift.

Vi Dr. H. Bincer VILF. Palat u. Dr.H.Bincer _In Diagramm VI endlich ift
Schwalbe, Juni 1931 Thematurni VieRennaise.]953d1§_ve"te‘mgu“gtbeldcr Ké”l"fpgl‘f" .
s sy gonan apmmmamsesn  sationstypen unter ausschlieBli-

7 ) ////éfy/%/g% cher Vyeprwendung zwedckreiner
O %ﬁf////f Lenkungendargeftellf. Das Haupt-
, 7// | %/// spiel belteht in der Ausschaltung

Z;ﬁ% Z/{/// der wirksamen, die Felder c5
%5@/%/’/’¢ und b6 beherrschenden Verteidi~
n'n gung Lf2 gegen den Angriff Tc

- E%’/ ééy ., 8(dr.Tc5%) und Ersas durch die
& é//% ////// % m_mder wirksame Td5, die Weif
P % ¢ %// die Beseung des Brennpunktes
oo it it Tc6 geltattet, Dieser ldee (1)
5% 8+10=18 enfsprechen nach 1.Te8 die Ver-~
teidigungen 1.—,5f3 und Te2 mit den Fortseungen 2.Td8,T3e3(T2e3);3.Tc8,T2d5(T3d5);4.Tc6;
auch die driffe Lenkung 1.—,L:f4 ift véllig zwedsrein romisch da sowohl in der virtuellen (fy
entsprechenden) Varianfe, die programmgem#B an (minus ts) der schwarzen Stellungsverftar-
~kung scheitert, als' auch in der reellen (fs entsprechenden) Variante der schw. L lediglich zu
seinem Schaden die Dediung von ¢5 bezw. ¢6 von e3 [talt von f2 aus vornehmen muB. Die
Differenzierung erfolgt durch die verschiedene Nufung dieser romischen Lenkung und wird
" durch ein direktes weifes Mandver (Umkehrung der Reihenfolge des zweifen und driffen w.
Zuges) erreicht: In der virtuellen Variante wirkt sich nach 2.Td8?,Th3;3.Tc8,Td5; 4.Tc6,Le3??;
5.5¢3#, die rémische Lenkung als Sperrzug eines T-Grimshaw mit vorausgegangenem Kritikus
(Th3) aus. Diese Variante scheifert programmgemiB an der schwarzen Stellungsverftarkung
(minus f5), da Schw. auf 4.Tc6 mit L1c}!! antworfef. WeiB fahrt daher (ts) fatt mit 2.Tds
" mit 2.Tc8 fort, worauf sich die romische Lenkung 2.Le3 jett als Einsperrung des Td> aus~
wirkt; es foigt nunmehr 3.Td8 und die Schachdrohung Lcl nach Wegzug des Td2 ift jet

56 , :




unwirksam, da WeiB nunmehr dursh Anderung des Angriffs mit 4.Td5} selblt schachbietend
fortsegt. [1.—,f6 erledigt sich durch 2.Te6,L{2;3.586,7d6:4.b8S!]. Da die Kompensationsnuung
hier selblt wieder ein regelrechtes Probespiel darflelit (1.Td8 scheifert nur an Tf3, also an der
nicht eingeschrénkten Beweglichkeit des Td3), hat die Aufgabe dasselbe logische Manko wie .
Nr. I, daB némlich bei Wahl des Losungszuges der Léser nicht den ganzen Kombinationsin-
half (n8mlich nicht die Stellungsverftarkung von Lf4 beftehend in 4.Lc14 bezw. ihre Kompensa-
tion) gesehen haben muB. Dieses Manko wird allerdings dadurch gemilderl, daB der L&ser
bereifs im 2. Zuge zu der vollen Einsich{ gendtigt wird. )

Das Gemeinsame dieser Analysen zusammenfallend ftehen wir vor der paradoxen Tat-
sache, daB ein Zuviel an Zweckreinheit (Ausbildung' der Kompensationsnugung zu einem re-
gelrechten Probespiel) wenigftens im Falle der -, indirekfen Kompensation* zwangslaufig zu
einem logischen Manko fiihrt und haben demgemiB die Wahl, den indirekten Kompensations-
zwede als solchen abzulehnen oder ihn von der Forderung Prof. Halumbireks nach einem
+klappenden® zugehdrigen Probespiel auszunehmen.

Daf die angefiihrten Schemata ziemlich kompliziert sind, liegt in der Natur der Sache.
" Der Kompensationszweds soll ja nur dorf in Aktion treten, wo der kombinatorische Umfang
und Inhalt einer Aufgabe seine logische Bewiltigung mit gewShnlichen Mifteln erschwert, wenn
nicht unmdglich macht. Ubrigens sind obige Aufgeben, insbesondere VI, an der Freund
Pala den Lowenanteil hat, nicht ad hoc zur Darltellung des Themas komponiert, sondern
der Begriff des Kompensationszwedkes ilf umgekehrt erft aus ihnen abgeleitet worden.

Deflau, den 10. September 1033. Dr. Hans Bincer.
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Zu den Problemen: Ldsungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briillelerftr. 7. — -
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meiffen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb um
die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 2068—2007 teil. Losungsfrist 6
(resp. 7, fiir Auslander) Wodhen nach Empfang des Heftes! — Preisgekronte Probleme l6sen!
Unfer den heutigen Aufgaben [fammen eine Reihe von ,Jung-Schwalben®, die sich ihre erffen
Sporen verdienen médifen: Nr. 2070, 2973, 2976, 2977 und 2979. — Welche Ideen bergen
die Nr. 2980, 2981, 2982 und 2985 (zwei feite Billen fir MaBmann’s Sammlung) u. 298672
~— Zu Nr. 2983 iff im Zwilling der schw. Bf7 nach ¢4 und im Drilling der schw. Bf7
nach a6 zu verseben (alles Vierziiger)! — Zu Nr. 2984 wird an Nr. 2767 erinnert! — Nr.
2987 [fammt aus dem NachlaB durch Dr. E. J. van den Berg. — Nr. 29906 und 2991 ge-
héren ins Bereich der Variantenprobleme, ein viel zu wenig gepflegter Zweig des Selbftmatt!
— Beim ,Hilfszwingmatt* zieht WeiB an und Schwarz hilft zum Ziele — aber nur bis
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Losundshespredimmngen

(Heft 73, Januar 1934).

Nebenlﬁsig: Nr. 2846, 2848, 2855, 2859, 2860, 2866, 2869, 2871, 2872, 2878.
Unl&sbar: Nr. 2857.

Nr. 2844 (Albrecht): 1.5:d5!,Da3(Dg3). Tuxen-Thema doppelt! (Verf) Sdilillel zwar
wegen Da3 erzwungen, aber immerhin themafisch. — Von RB,WH{.GK,JL beifallig beurteilt.

r. 2845 (Zilahi): 1.5¢31,D(L):d5. Matt in der Fellelung ift méglich, weil die fellelnde
Figur zugleich eine weiie Linie &ffnet! — Schliflel apart! (HE). Nette Doppelsegung! (JL).
Verfithrungen! (WHf). Sehr fein und fir die Schwalbe neu! (HAG).

Nr. 2846 (Moussouris): 1.Db6!,5f5(Sf3,§5). Dreimal Doppelabsperrung schw. Figuren
durch Schwarz! NL: 1.Db2(a1)it Der Verf. fireicht La7 und fiigt w. Be3 hinzu,

- Nr. 2847 (Hovestad): 1.5:c41,Kc3. ,Auf eigene (Schach-)Gefahr1“ — Eine feine Vari-
ante! (HAc). Viel Holz! (HAz).

~Nr. 2848 (Hertmann): 1.Dc1! Mit T(L)d2 und L(S)fe sperrt Schw. erft noch zu 6ffnende
Wirkungslinient NL: 1.Df7n

Nr. 2849 (Herpay): 1.D:d5! Direkt entfellelnder Schliiffel mit 4 Themaspielen! Das
Thema Daltons — der entfellelte Siein fellelt den entfellelnden — bei Df5 und Ded erweift
sich hiermit nur als Sonderfall direkter Entfellelung iiberhaupt. — Ganz iiberraschend! Nur
so weiter, junger Schachfreund! (EdSd).

Nr. 2850 (Gevers): 1.Dg8! Sehr schoner Zugwechsler! (WHf). Die scheinbar mdglichen
Tempoziige von Th6 und Lf8 fihren zu 3 Verftellungen der Dame! (BZ). Sehr gut! (vdB)
Meilterleiftung! (GK). i

Nr. 2851 (Fleck): 1.Sa6! Sechsmal zieht Schw. zwischen das drohende Doppelschach!-—
Auch gut! (vdB). Eine interellanfe Lektion iiber das Doppelschach! (JL). Guter Schliillel ! (HAZ).
Belter | (BSW).

Nr. 2852 (Manskopf): 1.Shf5! 16 Offiziere! — Der abseifftehende S wird zum Verréfer! .
(TJ,JL). Valve! Sehr hibsch! (GK). Gut konftruiert! (RB). Zu vielerlei! (HAc).

Nr. 2853 (Eisele): 1.De5l,Kd~(Kf~);2.Db2(Dh2). Symmefrie-Miniatur ! Vorweggenommen
durch F. M. Teed mit Kb3,Dg6,5b7,f7,Bd5—Kd7 im Dt. Wodenschoch 1899 und durdh W.
Englisch mit Ke5,De3,5¢7,g7—Ke7 in Defroit Free Press 1877 (Schwalbe 1025, Nr. 7).

Nr. 2854 (Kuskop): 1.La4!;2.Th3. Schnittpunkt verlallender Schliillel! — Leicht, aber
hitbsch! (WHf). Auch sonft gelobt. Wer mochte nicht im 90. Lebensjahre noch so schaffen
kénnen! (Dr.Bd).

Nr. 2855 (Berges): 1.Th3?,Lct. — 1.Kf7!(dr.T:b6),Le5:2.Th3,1f4;3.L:f6 . Rémer! Tf3(f4);
2.¢7(d7),Te3(d4);3.L:f6%. Auch der T rdmisch gelenkt! Tc2(e2);2.Th3,Lc1;3.Lifo+. Eroberung
des Treffpunktes 6 durch Weglenkung beider Verfeidiger! Le3(d4):2.¢7(d7). Vorwegsperrungen
gegen Te2(d2)l 1.—,Lcl oder Tf5(Lal,f5);2.Lf8(Th3,T:b2). NL: 1.d71, dr.2.d8S;3.Sf7+. Ver-
“bellerung des gehaltvollen Stiickes diirfle méglich, wenn auch schwierig sein.

Nr. 2856 (Megenauer): 1.5f1!,5f3;2.c3! 1.—,Lh6;2.c4! Der Verf. legt Wert auf klare
Drobespicle, gem. J. Halumbireks Arfikel S, 549. 1.¢3?,Tf2,2.5¢2,Sf6+. 1.c4?,3:e3! Hat ge-
fallen! — Die ,Miinchener Idee* wirkt durch die anscheinend nofwendigen Nachtwéchter, die
immer nur in einem Spiel wirksam werden, recht kiinfilich! (KHk).

Nr. 2857 (Dr. Diftrich): 1.Lf1! Nun hat Schwarz zwar auf die drohenden 7 T-Abziige
eigenflich gar keine Verteidigung, und er kann lediglich einige von ihnen differenzieren, indes
entwickeln sich dabei recht interellante Spiele! Th7(dr.Lh6);2.Te3!(Te4?, Th6! mit Selbltblodk e4).
1.—,T:g4;2.Te6! 1.—,Tb6;2.Te5! nebft 3.Se4=. Hoppla: 2.—,Sf6!l Unlésbar! Der Verfaller
verseBt den S nach hs.

Nr. 2858 (Miihltaller): 1.Tb8!:2.Lb7;3.Le4,Ka2(c1,a4,:c4);4.Lb1(Tb1,Lc2,3)%. Inder mit
sekundérer (nicht sofortiger Matt-)Nugung! (KHk). Auf Ka4 auch 4.Lc6%; auch S# doppelt!
Bei so klallischen Sfiicken [toren derarfige Doppel! (EdSdh).

Nr. 2859 (Schmit): Beabsichtigt: 1.Da7?,Ld4! — 1.Dd71,Tc:h4;2.Df7(Da7?,Td41),Li6;3.D
a7,T(L)d4:4.D:a1(Da6)+. Doppelwendiger Grimshaw nach opferlos erzwungenen krif. Ziigen :
der Versuch einer neuen ,Schwalbe"! Es geht aber doch 1.Da7!1,Ld4;2.Df7,Lf6;3.De6!

Nr. 2860 (Hultberg): Zugwechsel! 1.Tell,g3;2.Te6,f4;3.Tges5. Tempospiel des T mit zwei-
maliger zweckreiner Uberschreifung von e5 zur Doppelung der Tiirme! Zweifellos ein Schnift-
punkiproblem! Jedoch kein Turton — es beftcht nur das aufere Bewegungsbild eines solchen
—, denn der Wesensunterschied der TT ift hier gleich Null! Beweis dafiir it eben der White
fo play-Charakfer: gleichgiiltig, welcher T vorn Feht! In dem Ur-Tiirme-Turfon E. Brunners
dagegen (Pala: Antiform, Nr. 85) unferscheidet sich der eine T vom anderen ganz deuflich
als Léuferfurm! — Gar zu einfach! (HAc). Als Probleminhalt allerdings efwas wenig.
Mi( dem rémischen Thema verbunden it dieser TT-Schniffpunkt in der nachfichenden Aufdabe
(Zugzwangromer): 1.Ths!,Lb8;2.Tgg8. — NL: 1.Tg:g6!1,hg;2.h7. Einige Loser fireichen einfach Bhe.
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B. Sommer Nr. 2861 (Dr. Bincer): 1.Le2?,5:e2! — 1.La6!,5e6;2.Le2,
S:f4;3.S:e3. S-Romer! (Verf.) Freilich ift die neue Verfeidi-
gung des gelenkten S der alten nicht gleichartig! Ferner 1,
Sc4?,T:g2! Daher 1.1e2?,S:e2 (Lenkung);2.Sc4,Lb6! (neue Ver-
teidigung);3.? Also auch hier 1.La6!,Sc5 (vorwegige Absperrung
des L); 2.Le2,S:e2;3.Sc4. Dresdener, bei dem aber die neue
Verteidigung nicht genuft sondern ihr vorgebeugt wird! (BS).
Hier bedeutet 2.—,5f3;3.5{1! eine Zwedktriibung des Schliillels:
Réumung von fI. Doch handelt es sich hier um einen reinen
Kompensationszweds. Denn in dem zugehdrigen Probe-~
spiel 1.Le2,5f3;2.5:f3!,ef;3.Ld3% wird f1 nicht benuBt; erfi der
Vorplan 1.L.a6,Sc5, womit Schw. seine Stellung zwar verschlech-
A tert, aber durch die' S-Deckung v. d3 auch verstarkt, zwingt
- W., kompensierend auf Sf1 zuriickzugreifen ! 100 °/sige Zweck~
2861a. Dr. H. Bincer  reinheit hat die nebenftehende Stellung mit Th6!;2.Le2,5f3;3.S
31 (Bem. des Verf. gekiirzt). — Viel Beifall!

Nr. 2862 (Dr. O'Keefe): 1.Dh4!(dr.Tc3),T:h4:2.La2 (Zug-
zwang),g2!;3.Th3;4.T:h4+. Ein ebenso schwieriges wie schones
Spiel! ef6(5):3.Tb6(b5):2.—,L(S)~:3.Tb7(Se3). 2.—,a4;3.T~b;
4.Tb4#. Themaverfithrung: 1.Dg4(f4)?,T:D;2.La2,Th4!! Diese
(Tempo-~)., Ausrede” wird Schw. durch den Schliillel genommen!
-— Sehr schwer! Die befte des Heftes! (Dr.AP). Befter! Sch.
ilt, nachdem er die D erobert hat, wehrlos! Tragikomisch ! (Ed
Sch). Eine groBartige Konzeption! (KHk). Schwierig u. schén! (GK).

Nr. 2863 (Eiche): Zugwechsel! 1.Th3!,Kg2;2.Df1 usw. Hiib~
sches Gegeuftick zu Nr. 2836! (PPhS). Zahlenmyftik: 2836—
2863! (FM),

Nr. 2864 (Karlstrsm): 1.Da6!(dr.Dd3),D:a6(de);2.Le7(Da3). Drei Abziige der L-S-Batterie!
— Drédhtige Anfangerleiftung ! (EdSch). Recht problemgemi ! (KHE). Ganz ausgezeichnet! (HAz) .

Nr. 2865 (Brixi): Zugwechsel! 1.5d3),a3;2.De1;3.5b2. 1.—,Kc2;2.5b2;3.Del. Die kleinfte
Selblimattminiatur in Zugwechselform mif 2 Lésungsabspielen! (Verf) Einfach und hiibsch!
(HE,PPhS). Ein zarfes Kunfigebilde! (FM).

Nr. 2866 (Herland): 1.Sb7!,Da8(c8);2.Tc4(T:b2). 1.—,Db8(e5) oder f&(g7) oder f6;2.Lf4
(h6,95). 1.—,Dd4(c3);2.D:D. Bei Dc8 auch 2.Le1(e3);3.T:c8! NL: 1.Sc¢3!!,D:e3;2.T:b2;3.T:D.
EdSch schlagt schw. Lal vor. ’ .

Nr. 2867 (Ofto): Das Hakenkreuz! 1.T:c3!fe;2.Td:d3,cd;3.Tc4,d2+. Nicht iibell (EM)
Einige Steine sind natiirlich nur architektonisch notwendig!

Nr. 2868 (Dr.v. d. Berg): Sa: Tc1:2.3e5,5f5+. 1.Se5!,Ta3;2.De4,Se64. Echo! — Sehir
niedlich! (KHk). Der Wert von Derlen wird nidit durch die GréBe beltimmt! (BZ). ;

Nr. 2869 (Valve): Mit w. Kd5! 1.Tc4,Ld7;2.5d4,Sf6+. NL: 1.Lbs(h2)!1,Sdc5:2.Le5,Le6.
Zwilling: 1.Se5!,S¢5;2.Tc6,Le6+. NL: 1.Td4!1,Sbc5;2.Les5,Le6.

Nr. 2870 (Nasra Bey): 1.Gg2!,fgG;i2.T:c2.Ga5+. 1.— fgD(T);2.Th1. 1.— fgL(S);2.Lf2(L
:¢2). Hiibsch, besonders wegen des G-Abspiels! (GK).

Nr. 2871 (Lies): Die schw. NN ftehen auf Halbfellelung in der Schragen b7-g2, wihrend
Gb4 und Ge3 durch die schw. NN in den Linien c6-a2 und e4-a2 gefellelt sind! — 1.5f11
(dr.Se3#),N:f2;2.Gg7+. 1.—Ng4;2.Gd2+. Hume-Thema: 2 halbgefeflelte schwarze Figuren
entfelleln je eine weife Figur, welche unter Ausnubung der Feflelung der anderen Themafigur
matisebt! N:b4(:c3):2.Te:NF durdi Abzug aus der N-Linie a5-g2! 1.—,L:f2;2.Dh2#%. Nicht 1.
T:e41?,N:a5:2.Gg7+,Gg6. Aber NL: 1.Td4+!,N:05;2.G:ed .

Nr. 2872 (Laue): 1.S¢8!,Da1;2.5a7,Dh1;3.5e3,Ke4;4.5d1,Dh8;5.5:b2,D:b2+. NL: 1.5b711,
Dh&;2.Kb1,Dc3:3.5e3;4.5d1,Dh8;5.5:b2. 1.—,Da1;2.5a5;3,5e3 wie in der Autorldsung. Fbenso
geht 1.5¢4,Dal, wihrend Dh8 sogar zu Kurzmaf( fiihrt.

Nr. 2873 (Schildberg): 1.Se2!,f5;2.Lc1,f4:3.5d2,13;4.Te1,fg; 5.Df1,9fS:6.Ka1,Se3%. Die
Genauigkeit der Zugfolge entziiddt immer wieder in solchen Stiicken! — Verbliiffender L&~
sungsverlauf! (KHk). Sehr schén und schwer! (HHS). GroBartig! (ESchm).

Nr. 2874 (Hochberger): 1.5:f3,S~. Vier S-Bivalven! (HAc). Nicht iibel! (GK). Arg
durchsichtig! (HE).

Nr. 2875 (Dawson): 1.Lf3!,Kb3:2.Le2,Ka3(a4):3.Ld1{Dc3). Datt. K:b5;2.Dd4,Ka5(a6):3.L
€2(Dc5 oder Db4). Aber auch 2.Dc3ll 1.—,Kce5;2.Le2,K:b6;3.De3.

Nr. 2876 (Martin): 1.Db3l,cd:i2.Tf3,d4(Kd4);3.Db7(Db4)%. 1.— Kf4:2.Tg3,e4(Ke4):3.Db8
(Dc4)#$. Zwei hitbsche Mattbildpaare auf verschiedenfarbigen Feldern! (KHk).

Nr. 2877 (Dr. Mad): 1.Kf31,f6;2.Kf4,15:3.Te3,Ke5:4.Te5%. 1.— §5;2.24,{4;3.La6,Kc6:4.L
b7+. Gelsft von: Dr.AB,KHk HHS. }
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Nr. 2878 (Leon-Marfin): 1.Lh6!,Ta8;2.5f6,Th8;3.5d7,Ta8:4.Le3,Th6; 5.5b8,K:b8%+. Sehr
wibig, wie bei so langsdhrittigen Figuren pléglich Kb8 zum langften Zuge wird! (ESchm,HAz).
NL: 1.Le3(e5,f6)11:2.Le1;3.L62,T:f2;4.5f8,Th1+. — 1.1d4!!,Th6;2.Ka2,Ta8;3.5f8,T:18:4.Ka3,Tf1;
5.Lf2,Ta1#. Ein schw. Be3 rettet!

Nr, 2879 (Borders): 1.h4!,a5;2.h5,a6(gh);3.Th4;4.Th3;5./5:6.96;7.Lg5:8.Lf4:9.Le3;10.Dc5,
Th4#. Gelslt von: Dr.AB,KHk,WHra,EdSch,ESchm.

Preistriger: Nr. 2880: 1.1.d2!,Dh8;2.095,Se3(S~);3.Se5(Sh4). 1.Df6;2.Lh6. Brennpunki-
spiele! Se3;2.5e5;3.Sh4. 2880a: 1.Lb8!(dr.2.Lb7,Kd4;3.Se2 oder Dd3),S:c1:2.L:a7;3.Db5. 1.—,
Kd4;2.Dd3;3.L:a7. Dreimal das beliebte D-L-L-Matt! Dh6;2.Lb7.f5;3.5d5. 1.—,S:§2;2.Lb7,K
d4;3.5¢2. Nodh ein Echopaar! £5(Sd4):2.L:a7(Sd3);3.Lb7(5f4). 2880b: 1.Th4!,d1D;2.Th5,bc;
3.T:h6. Geltaffelte Vorpléne! 2880c: 1.c8T1,Se5;2.Le2 mit doppeliem S-Abfang, beachte Sc4;
3.T:c4! Unterumwandlung! Sb2;2,Lb3! 2880d: 1.Lg8!, Lh4; 2.Td3 (dr. Ta3), g5; 3.Df7. Turton.
2880e: 1.a8D1L:a8;2.La5,T:a5:3.T:e3,D:c4;:4.Se4+. L und T kritisch, die D perikritisch abge-~
sperrt! 2880f: 1.Da7!,Lc2;2.D17,L:{5:3.Te6,L:¢6;4.Df4%. Romische Lenkung des LI 2880g: 1.
Tho!,Ta:b6;2.Kh2,Th2; 5.5d6. Plachutfa! Tb:b6; 2.¢6,T:c6; 3.Kh2,Tc2; 4.e4%. Dlachutfa-Rémer!
Nr. 2881: 1.Da7!(dr.Th5),c11;2.5f6,Ke3;5.Tb2%. Multermaft! 2881a: 1.Lh5!(dr.Lf7),Te5(Kd5);
2.1g4(L7),Tf5(Te6). Echo! 2881b: 1.Dd3!,K:h6(Lg4);2.Tg4(Tf5). 1. Lc2(~);2.Te4(Tf3, was
droht). Zwei Paar nicht allldgliche Echospiele! 2881c: 1.Df7! Zugzwang! S:d4(d2);2.Dc4(Td5).
Edho! Kboe(f5);2.Td6!(Dc7!) 2881d: 1.Le6!(dr.Ld6),Th8;2.L.g8. Origineller gemischtfarbiger
Schnittpunkt! b2(Tc8,g8);2.Da2(L:T). 2881e: 1.Dall,K:d5(KF5,5f5,~); 2.5e7(Db1.S:g5,5d6).
Feine Wendungen! 2881f: 1.Kba!(dr.Ka8),T:d4(Te3,T:e6);2.Sa7(dc,b4). Fubvolk (B) und Rei-
terei (S) gegen schweres Gesdchiig (T)! Nr. 2882: 1.Dc4! 2882a: 1.Dg2! 2882b: 1.Dc7!
2882c: 1.De5! 2882d: 1.S:c7! Nr. 2883: 1.Kg1! réumt fir Lhi. 2883a: 1.f4!(dr.L:g4),5f6;2.
Ld4;3.c4. 2883b: Verdruckt! Nr. 2884: 1.Te8!,L:f4;2.Td8,Tf3;3.Tc8,Td5:4.Tc6,Le3; 5.5:cr%.
Rémer, Anti-v.Holzhausen, Grimshaw vollstandig! Sf3(Te2);2.Td8,Te3;3.Tc8:4.Tc6 usw. f6;
2.Te6,1f2;3.526,1d6;4.b8S! Im Hauptspiel geht aber auch 2.Tc8!l,Le3;3.Td8! 2884a: 1.Td8!Le
6;2.Td2,Lf5;3.Td5! Staffel-Romer! Nr. 2885: 1.Da7! 2885a: 1.Lg3! 2885b: 1.Dd4! Nr. 2886:
1.Da3! 2886a: 1.Sh6! 2886b: 1.a3! Nr. 2887: 1.Lh3}! 2887a: 1.Lf7+4: Nr. 2888: 1.Sh3!
Nr. 2889: 1.Se4! Nr. 2890: 1.Tc4! Nr. 2801: 1.Da2!(dr.Da8),fe(de);2.Dh2(:a1). 1.—,c5:2.5
g6. 2891a; 1.Lg11(dr.Dc6),K:d5:2.5:e3,Ke54:3.5d5+. 1.—,Le4:2.5:3,1:d3;3.¢3 usw. Losungen
sandfen: HAc,RBii,JE,GK,JL,DM,Dr.FR,PPhS,HHS,ESchz,Dr.PS).

Losung des s¥ Nr. IIl (Schwalbe 1932, S. 410) v. E. Hasselkus: 1.Dg3%;,2.Dg2;3.L
f4,4.Td7;5.1.d2:6.1.f3;7.Le1,Kb3(Kc1:8.Dg5; 9.Dc5; 10.Td3, usw.); 8.Dg8,Ka4 (Kc2;9.Dc8;10.1d3;
11.Da8;12.Tb3,Kc4!;13.Da4, oder Ka3; 0.Td3;10.Da8;11.Tb3 usw.); 9.Dc4; 10.Dc5,Ka4!; 11.Td4;
12.Td3;13.Da3;14.Tb3:15.Da4;16.Dc6;17.Dd6;18.T¢3;10.Tc5;20.1d1; 21.Tc2,Kb3!; 22.Db6; 23.D
a6;24.Db5;25.1.b4;26.Th2, T:d1+. Kein Loser!

Turnicraunssdireibungen

Nationales Dreiziigerturnier des ,Grofideutschen Schachbundes", 1934: um die Mei-
[terschaft der Landesverbénde. Jeder Landesverband kann 8 Probleme zum Wetlbewerb ein-
senden, die auch Gemeinschaftsarbeiten sein diirfen. Die Preisrichter kdnnen bis zur Halfte
der Einsendungen als weniger geeignel ausscheiden. Das befte Problem erhlt soviel Punkfe,
wie Probleme endgiilig im Wettbewerb verbleiben, das zweitbefte einen Punkf weniger usw.
Sieger ilt der Landesverband mit der héchfien Gesamtpunkizahl. Die Entscheidung iiber die
Einsendung trifft in jedem Landesverband der von dellen Leiter dazu beffimmte Gutachteraus~
schuB. Die Auswahl der Probleme erfolgt durch die bei den Vereinen errichteten Problemabtlg.

Zweiziiger-Jahresturnier von ,De Problemist”, 1934: als Informalturnier fiir die 1934
verdffentlichten Probleme. Preise: 75, 50 und 30 Franken. Richfer: M. Segers-Briillel und
Dr. A. Meurs-Baarn. Bewerbungen an Dr. Meurs, Celebesstraat 31, Baarn, Holland.

Elck Wat Wils Wedstryd, 1934: vom ,Nederlandschen Bond van Probleemvrienden®:
Im Zweiziiger, Dreiziiger und Selbfmattzweiziiger it folgende Idee darzuftellen: ,Schwarz
Sffnet die Wirkungslinie einer weiBen Figur, die durch WeiB und Schwarz gesperrt ilft; Wei
muf im Mattzuge von der Liniendffnung Gebrauch machen” (Beispiel: A. Ellermon, T.N.S.B.
1933 Nr. 6230 : Kdg,Dgs,Td5,h5,La6,f2,Sc1,c7;Ba2,c2,d2—Kb4,Dg1,Ta4,f7,L18,h1,Se1,85,Ba3,
a5,c3,e7. 2% : 1.8e2(dr.2.B:c3#),113;2.Tb5+ und 1.—,Se4;2.Td4%). Nur im Selbfimatt soll
geftattet sein, durch den w. Abzug eine Schachlinie zu decken. Bewerbungen bis 15. Mai 34
an F. W. Nanning, Gerarduslaan 15, Eindhoven, Holland. Die Bewerber miillen auferdem
alle Einsendungen l6sen und werten ! Ngheres durch F. W. Nanning.

Sonderlosungsturnier des ,Budapesti Sakkijsag"”, 1934: Folgendes Problem der
neuen ungarischen Zeitschrift ift bis zum 1. Mai 1934 zu l8sen: Gy. Neukomm~Budapelt:
Kd1,Tg1,5a7.Bb4,c2,c7,d6,d7 — Kb2,Da1,Ta2,Lh1,Sb1,Ba3,a5,b5,¢3,d2,g2. 23%. Budpreise,
davon als erfter: Feltschriff des A. S. C. Miinchen, 1911. Ldsungen an .,Budapesti Sakhajsag”,
Budapeft IV, Mazeum-krt. 21, Ungarn. :
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L. internationales Informalturnier der ,Rigaischen Rundschau”, 1934: a) Zweiziiger,
b) Dreiziiger, ¢) Studien. Bewerbungen in doppelter Ausfertigung mit Kennwort ,Schadh,
infernationales Problemfurnier” an die Redaktion der ,Rigaschen Rundschau®, Riga, Dom~
plag 5, Lettland, bis 1. September 1934 (Polftftempel). Die Sendungen werden Eigentum der
Zeitung. Jedem Einsender geht bei Publikation Belegexemplar zu. Richter: E. Giese und
Bodo v. Dehn-Riga. Preis in jeder Gruppe von je Ls 10.— sowie ehr. Erwéhnungen und
Lobe nach Ermellen der Richter. Urteil am 3. Nov. 1934 in der ,,RR.“ und nachstem Heft
der ,,Schwalbe*. Héchstzahl unbeschrankt, Gemeinschaftsarbeiten sind zugelassen. Sperrfrist
2 Monate. Auf genaue Besprechung des dargesteliten Probleminhalfes durch Verfasser, sowie
biografische Notizen, Erfolge, Interessengebiefe usw. wird Wert gelegt!

XIV. Dreiziiger-Informalturnier der ,Narodni Politika“, 1934: Originalbewerbungen
an Dr. E. Palkoska, Prag 1lI-612, Tschechoslovakei. Preise: 150, 100 und 50 Kc. Richter:
Dr. E. Palkoska-Prag.

Endspiel-Informalturnier des ,Magyar Sakkvilag”, 1934 : Bewerbungen an Arfur Ha-
vasi, Budapelt I, Kiralyhago u. 2, Ungarn. Preise: 25 und 15 Pengs. Richter: A. Havasi-
Budapett.

Jahresturniere des ,Schachmaty in USSR, 1934: fiir Zweiziiger, Dreiziiger und
Studien. Dreise: 25, 15 und 10 Rubel fiir Zweiziiger, 40, 25 und 15 Rubel fiir Dreiziiger
und 50, 30 und 20 Rubel fir Sfudien. Bewerbungen an die Redakfion des ,Schachmaty in
USSR, Leningrad, Prospekt des 25. Okfober Nr. 28. USSR. Ridhter : Arvid Kubbel-Leningrad.

Thematurnier der ,Kieler Neueften Nachrichten”, 1934: Gefordert werden Aufgaben
{orthodoxes und Marchenschach geltattet!), in denen sowohl 2 weiBe wie auch 2 schwarze
Steine die Pléage wechseln. Bewerbungen bis 1. Augult 1034 an W. Karsdh, Kiel, Hamburger
Chaussee 112/l Ein Buch fteht als Preis zur Verfiigung.

Turnicrentseheidungen

Grimshaw-Thematurnier von der ,Revista Romena de Szh“, 1933: (Zweiziiger). 57
Bewerbungen. Preise: 1. A. F. Janovcic-Soroca = Nr. 2008, 2. O. Costachel-Jasi
(Ka6,Dd1,Tb5,f1,Lg7,h3,5b7,h7,Ba4,c3,d2,15,02,95 — Ke4,De8,Th4,h6,1.d8 h5,5d6,e1.Bas,c6,d
3,f4), 3. O. Costachel (Kh1,Dh3,7d8,e8,La3,d3,9d1,d2,Be4—Kd4,Th6,La5,48,5¢2,h2,Bb3,d
5,15), 4. get. O. Costachel (Kc2,Dh6,Ta4,e1,La8,b8,Sa3,c1,Ba6,b3,b4,e6,f6—Kd4,Da7,Td6,
94,1.d7,93,5a5,f1,Bc3,c7,h5) und O. Costachel (Ka1,Dh8,Ta4,f1,1b8,c8,Sb3,d1,Bc3,c4,d2,g
7—Ke4,Db7,Te6,h4,1d7,h3,5¢1,Bb5,d3,d7,h5), Spezialpreis: O. Costachel (Kh8,Tds,i8,Les,
97,5b5,e1,Bc4,d2,e3,e5,2,g4,95—Ke4,Le2,Sb3,h3,Bb4,b7,c7,h7); ehr. Erw.: 1. E. Pape, 2. H.
Wenzel, 3. W. Schefft, 4. M. Segers, 5. A. Hodchberger, 6. J. Fischl; Lob: G. Axinte, Co-
stachel (2), Fischl, Keller, Kramarciuc, Pfeiffer, Radulescu, Schafft (2), Wenzel und Zilahi.
Riditer: C. G. Gavrilov-Ismail.

Zweiziigerturnier der ,La Seftimana Enigmistica®, 1933/I: 86 Bewerbungen. Preise:
1. F. BShm~Pesterzsebet = Nr. 2099, 2. A. Chicco-Brescia (Ka7,Dg1,Ta4,h6,Lf8,h1,5c6,
d8,Bb3,c5—Kd5,De5,Te4,f2,La1,b1,5d7,h2,Be3,c7,e2), 3. M. Segers~Briiflel (Kf7,Da3,Td8,
h4,La4,91,5a2,f5—Kc4,Tf4,g2,Le1,f1,S5c5,Bb6,c2,e5.95), 4. A. Bottacdi-Cannero (Ke6,Dh1,
Tb4,d8,Lc1,f1,Sb7,c4—Ke4,Da2,La7,b1,5f6,94,B¢5,f3,h3), 5. A. Chicco, 6. R. Biichner, 7. A.
Chicco, 8. und 9. get. R. Calapso und K. A. L. Kubbel, 10. G. H. Drese; Lob: Chicco,
Manzone, Stocdhi, Pfeiffer, Volkmann, Salarlin). Richter: L. Ceriani-Mailand.

2998. A. F. Janovcic-Soreca 2999, F.
I.P‘,ei(aRadeShiﬁj 1.Pr,

9-+11=20

Zylinder2¢ 6-+11=17

Zylinder-Zweiziigerturnier vorn ,II Probiema“, 1933: 23 Bewerbungen. Preise: 1. Dr.
Mandler-Trebitsch = 3000, 2. Dr. A. Chicco-Brescia (Kg8,Df8,Th3,Lb6,c8,5b2,e6,Bas,
h6—Kb5,Dc4,Lg7,Se5,h8,Ba6,b4,d5,d6), 3. Dr. A. Chicco (Ke2,Dd5,Tg7,h8,Le1,g2,Ba3,bs,
e3—Ka6,Te7,{8,Lh7,5d6,Bb3,e4,e6,{7), 4. get. Dr. A. Chicco (Ke7,Dh7,Tg6,h5,Ld8,f1,5e6, |
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Ba6,d4—Kb6,De2,Tb1,f2,La7,Ba5,c7,f4,h3,h6) und Dr. A. Chicco (Kh1,Tc5,Le7,f1,5d3,3,
Ba5,g3,h4—Ka3,Te4,h7,Lc1,96,Bb3,d4,5,g7,h2) ; ehr. Erw.: 1. L. Ceriani, 2. J. Berkovec,
3. J. Berkovec, 4. Dr. A. Mandler; Lob: B&hm, Mandler (2), Chicco. Richter: Zd. Mach
und G. Brogi. :
3001.EugenKubbel-Leningrad 3002.ArvidKubbeél-Leningrad 3003. J. Halumbirek-Wien
1o Meucl cipaigerZtg X1.52 1.0r gef, Newel eipag Z(g Xll, 52 1.Pr, Neve Leipziger Zig 1.55
BN VN B
2By

4+4-5=9

§ 7
7

§
e
o
=

Monats-Informalturniere der ,Neuen Leipziger Zeifung®, 1932/3: November 1932:
24 Bewerbungen. Preise: 1. Eugen Kubbel-Leningrad = Nr. 3001, 2. H. Rind-DBarce-
lona (Ka4,Tg2,Le7—Ka7,Le1,{7,Ba6,d6. WeiB gew.); ehr. Erw.: 1. O. Nemo, 2. K. Frlin, 3.
und 4. get. O. Dehler und U. Schirdewan. — Dezember 1032: 20 Bewerbungen. Preise:
1. und 2. get. Arvid Kubbel~Leningrad == Nr. 3002 und V. Halbers(adt-Paris (Kg2,
Tf4,5¢6,Bf7—Ke3,5g6,Be2,e7,57. Weil gew.); ehr. Erw.: 1. W. Reichert, 2. R. N, Alexandroff,
3. U. Schirdewan, 4. Dr. K. Diftrich. — Januar 1933: 28 Bewerbungen. Preise: 1. J.
Halumbirek-Wien = Nr. 3003, 2. Eugen Kubbel-Leningrad (Ka4,Dh2,Tc8,g5,Lg7,h1,
Sd7,e4—Kd4,De5,Th6,Lb2,5f7,Bc2,d5,e3, €6. 3%); ehr. Erw.: 1. O. Nemo, 2. J. V. Ulehla,
3. O. Nemo, 4. R. Laaber.

Problemturniere des ,Falkirk Herald”, 1933. a) Zehnsteiner: Preise: 1. A. W.
Daniel-London = Nr. 3004, 2. F. Bshm-Pesterzsebet, 3. get. T. G. Gombik~Vac und
. Telkes-Budapefi; ehr. Erw.: 1. W. E. Caine, 2. und 3. T. Vesz, 4. J. OlaszT, 5. u. 6.
Dr. N. Kovdcs. — b) Meredith: Preise: 1. K. Laurigent und H. V. Tuxen-Kopenhagen
= Nr. 3005, 2. C. Mansfield-Bristol (Kg7,Dc3,Tf2,Lb1,c1,5f4,Bd3—Kf5,Tc2,Ld8,Bh4), 3.
S. Boros-Budapeft (Kc8,Dd6,Ta2,La4,Sb6,c5,Bc3—Kas,De6,The,Les,Bd7), 4. R. Biichner-
Erdmannsdorf (Khg,Dc7,Te5,g1,Lh1,5c2,g4—KF4,Tc4,La1,{7,Sg5), 5. E. Salardini-Reggio
Enilia; ehr. Erw.: 1. J. Széghy, 2. G. Schlégl, 3. E. Salardini, 4. A. W. Daniel, 5. L. G.
May, 6. S. Boros, 7. T. Vesz, 8. S. S. Lewmann, 9. Dr. F. Seidemann; Lob: Howard,
Széghy, Tuhan-Baranowski. — ¢) Duplex: (Weib oder Schwarz seben in 2 Ziigen matt).
Preise: 1. T. R. Dawson-London = Nr. 3006, 2. H. M&ller-U.S.A. (Kc1,Td7,h1,La5,g3,
Sb7,d8,Bc7,d6,e3—Kc8,Td2,h8,Lb4,g6,5b2,d1,Bc2,d3,e6), 3. H. Méller, 4. T. R. Dawson;
ehr. Erw.: E. Salardini und W. Reilly. Richter: John Keeble. -

3004. A.W. Daniel-London 3005.K Lauritent u.H.V.Tuxen 3006. T. R. Dawson-London
Fakirera]d, 1033 1.Pr., Falkirk H, 1033 1.Dr., Falkirk Herald, 1933
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. XXII. Problemfurnier von ,The British Chess Problem Society”, 1933: (Mutafe-
Problems) 45 Bewerbungen. Preise: 1. R. Gevers-Anfwerpen = Nr. 3007, 2. Fred. La~
zard-Paris (Kc8,Te6,f5,Lal,g8,5h6,Ba2,b7,c7,d2,14,§7,55—KI8,Th2,h8 Ba3,h7. 2%); ehr. Erw.:
I. Dr. A. Meurs, 2. und 4. D. H. Hersom, 3. A. F. Arguelles; Lob: 1. F. Bshm, 2. Stocichi,
3. Meurs und Nanning, 4. Hersom, 5. und 6. get. Meurs und Meurs. Riditer: H. D'O;
Bernard-London, ‘
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Quartalsturnier von ,Vejle Social-Demokrat”, Vejle, 1933/I1: 14 Bewerbungen. Dreis:
W. W. Stepenoff und K. A, K. Kubbel-Leningrad = Nr. 3008; ehr. Erw.: 1. M. Segers,
2. K. A. L. Kubbel. Richter; K. A. K. Larsen-Kopenhagen.

Halbjahrs-Informalzweiziigerturnier von ,Schachmaty 64%, 1932/l : Preise: 1. A. Bern-
stein und G. Gajdaroff = Nr. 3009, 2. G. S. Baeff und L. J. Loschinski-Rostoff-
Don, 3. G. Cristoffanini~-Genua, 4. L. Gugel-Moskau, 5. Dr. A. Chicco-Brescia;
ehr. Erw.: 1. L. A. Issaeff, 2. F. Fleck, 3. W. S. Pimenoff, 4. F. Fleck, 5. A. Ellerman.
Richter : Gulajeff und Schif.

3007. R. Gevers-Antwerpen 3008. W, W, Steppenoffu. 3009. A. Bernsfein u.
K. A. L. Kubbel G. Gajdaroff
lcf,/]H 1. Pr., Schachmatv 64, 32/Il
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3% 8+5=13 2% 10+11=21

Monafsinformalfurniere von ,Schackvirlden®. 1933: August: Dreis: A. Goldstein-
Warschau = Nr. 3010; Erw.: K. A. L. Kubbel und O. Kaila. — September: Preis: P.
Keres-Parnu (Kg6,Dc5,Te1,h4,1.e2,5e6,94.Bc2-~Ke4,Dh2,Tg3,Lal,a2,5d2,Ba3,d4,d5,g2,g7,h3,
h6. 2#%); Erw.: Z. Zilahi und R. Winter. — Olktober: Preis: A. Hesselgren-Appelviken
(Kgl,Dcl,TaS,b4,Lbl,g5,5d4-,d7,Be3—Ke4~,DbG,TCS,Laé,f&;ScQ,dl‘),BfigG. 24); Erw.: H:
Carlsson und H. Kassman. Richter: A. Akerblom-Avesta. '

Monatsinformalturniere von ,Norsk Sjakkblad*, 1933 : April: Preis: Dr. A. Chicco-
Brescia = Nr. 3011; Erw.: V. Klausen. — Mai-Juni: Preis: A. Karlstrém=Rindal
(Kh8,Dg7,Td1,e8,Ld8,f3,Sd2,d7,Bb2,e2,h4—Kd4,Dg1,Tc7,Bb5,b6,c2,d6,e5,f4,g5. 24); Frw.: K.
A. L. Kubbel und L. Valve. — September: Preis: E. und J. P. Pedersen-Aarhus (Khe, -
* Dd1,Tf1,h6,Ld5,5F4,h4,Bg4—Ke5,Db8,Te7,Le8,Sc2,h5,Bb6. 24); Erw.: J. Széghy und P. Keres.
— Oktober: Preis: T. Fjeld-Oftestad (Kb7,Dc6,Td1,h2,Lal,g4,Se4,Bd2, b4a—Kc2,Dh8,Tas,
L92,67,5c7,g8,Ba4,a7,b6,¢3,96,h3. 24); Erw.: R. Rindoien. Richter: Th. C. Henriksen.

Monatsinformalturniere von ,Arbejder-Skak*, 1933: September: Dreis: L. Holl-
mann-Hamburg = Nr. 3012. — Oktober: Preis: L. Tuhan-Baranowski-Warschau
(Ka6,Db5,Te1,h6,La2,¢5,5¢3,d5,Bf2,g5—Ke5,Df1 ,Ta4,Le2,Sa3,h5,Ba5,f3,{5,g4.24). —Novem-
ber: Preis: G. H. Drese-Slochteren (Kd6,Db2,Te2,Ses,g2,Bb4,f3—Kd4,Te3,f2,Ld3,Sh5,Bbe,
f4,f5.3%). Richter: J. P. Pedersen-Aarhus. :

3010. A. Goldftein-Warschau 3011. Dr. A. Chicco-Brescia 3012. L. Hollmann-Hamburg
. ory Schadwarlden, VI35 1.De, Norsk Sjakkblad 1V.53 1. Pr. Arbejder Skolo IX. 55
B 5 o om D

3% 12--10=22

Thema-Zweiziigerturnier von ,Schachmafy 64, 1933: 20 Bewerbungen. Preise: 1. A.
Rossoloff-Armawir = Nr. 3013, 2. W. und S. Pimenoff-Rostoff/Don (Ka5,Dc3,Tds,Lg
4,h6,3b5,92,Bb4,b6,e2—Kd1,Dd5,Ta1,h5,L¢8,{2,5¢5,Ba2,b7,g3), 3. A. Rofinjan~Eriwan (K
he,ch,Ta4,d7,La8,g1,Sc4,d1,Bd2,d5,e5,g2—Ke4,Daﬁ,Tc8,La5,h5,Sc2,c6,Bd5,f7,h7) ; ehr. Erw.:

1. B. P. Typac, 2. J. Gegelski, 3. H. E. Ratnikoff, 4. A. Rofinjan, 5. A. Rossoloff. Richter:

. E. J. Umnof-Moskau.
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Problemwettkampf ,Moskau-Leningrad®, 1053 : Zweiziiger: Dreise: 1.L. Loschinski-
Moskau = Nr. 3014, 2. get. A. N. Lebedeff-Leningrad (Kc3,Dd7,Th5,d1,La8,Sc5,e4,Bd6, g5,
h3—Ke5,Ta7,e8,3b7,e6,Ba3,f4,g6,g7) und L. Gugel-Moskau (Kb6,Df5,Ta3,d7,La8,Sc4,ds,
Bb2,f2 —Kd4,Tg8,Lf4,h7,5b7,e4,Bc2,e2,e5); ehr. Frw.: 1. J. Breneff-Moskau, 2. J. D.
Kagenellenbogen-Leningrad (zugleich Spezialpreis fiir beste ,weife Kombination*). — Drei-
ziliger: Preise: 1. A, P. Guljaeff-Moskau = Nr. 3015, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad
(Kaﬁ,DgB,Tb4,c2,L52,c1,Sc6,g4,Ba5,f2,gj,h:s,h4,h@—Kfs,Tds,eith,Sdo,gé,Bbs). Beiden Zwei-
ziigern (6 Brefter mi{ 6 verschiedenen Themen) gewann Moskau mit 5: 1, bei den Dreiziigern
(4 Bretter mit 4 verschiedenen Themen) gewann Leningrad mit 21/5:1'/s, beim Endspiel (an
" 4 Drettern) siegte wieder Moskau mit 21/2:/2; sodah Moskau insgesamt mif 9:4 degen
Leningrad gewann. Bei den Endspielen errang E. N. Somoff-Moskau den 1. Dreis und
M. S. Liburkin~-Moskau den 2. Preis. )

3013.A.Rossoloff-Armawir 3014. L. Loschinski-Moskau 3015. A. P. Guljajeffi-Moskau
1.Pr. Thema, Schachmaty 64,33 1. Pr, Moskau-Leningrad, 33
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Monats-Informalturnier der ,Neuwen Leipziger Zeitung®, 1933: Februar: Dreise: 1.
Arvid Kubbel-Leningrad == Nr. 3016, 2. J. Buchwald-Wien (Ka6,Db8,Tb4,Le7,g6,Sc1,
c7,Bb5,d6,g3~—Ke5,Del,Ta3,h1,Lh8,Sb1,dl,Ba4,d3,d+,d7,e3,e6,f_’>,g4. 3%); ehr. Erw.: 1. A.
Bernstein, 2. R. Svoboda, 3. Dr. M. Lewitt, 4. J. E. Breneff. 10 Bewerbungen. ‘

Monatsinformalturnier von ,Schacdiviirlden”, Nov. 1933 : Preis: H. Forsberg-Umea
= Nr. 3017; ehr. Erw.: L. Apro.

Monats<Informalturnier des ,Arbejder Skak®, 1933: Dezember. Preis: K A. K
Larsen-Hilleréd = Nr. 3018, Richfer: J. P. Pedersen-Aarhus.

3016.ArvidKubbel-Leningrad 3017. H. Forsberg-Umea 3018. K. A.K. Larsen-Hillersd
1-0r, Neue Leipzig Zig 1. 35
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Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Problem): F. T. Hawes- Gloucester, Au=
firalicn im Jan.heft von ,The Auftralasian Chess Review*.

Tausch- und Verkaufslifte: Dr. M. Niemeijer, Teylinghorsterlaan 5, Wassenar, Hol-
land, hat im Dezember seine 7. und im Mirz seine 8. Liffe (6 Folioseilen lang) herausge-
geben. Intereflenten geht diese auf Wunsch zu. ,

Problematische Essays : Im Febr.-Heft der ,Df. Schachzeitung® bringt Prof. J. Halum-~
birek den 4. [eil seiner , Problemtheoretischen Streiflichter® itber ~Brennpunkiverlagerung®
mit 6 Beispielen. — Das ganze Mérchenschachheft von ,The Problemist” im Februar 1034

" besteht aus deutschen Beifrdgen unter dem Titel .Greetings from Germany®, womit sich
der Leifer T. R. Dawson-London ein weiteres Verdienst der geistigen Anndherung der beiden
Vilker auch auf diesem Gebiete erworben hat! Wir konnen thm dafiic nicht dankbar denug
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sein! Die Hauptheitrdge sind: ,Gedichte von A, Trilling-Essen und H. Otto-Leipzig,
+Kompositionen auf raumgednderten Brettern® von E. M. H. Guttfmann-Griin-
berg mit 11 Diagrammen, ,Der Berolina Bauer” von R. Steinweg-Berlin mit 3 Bei~
spielen, ,Leicht beieinander wohnen die Gedanken® von W. Heidenfeld-Berlin
(jest: Johannesburg-Siidafrika) mit 3 Diagrammen. Ein iiberaus reichhaltiges' Heft, kurz ein
wmérchenhaft vielseitiger Inhalt fiir die Marchenfreunde“! — Im Ja.-Febr.-Heft von ,De Pro-
blemist" bringt Dr. A. Meurs-Baarn einen Arfikel iiber ,Schachgefahr im Zweiziiger®
mif 10 Beispielen. — Im 2. Febr.-Heft und Mérz-Heft der ,Dt. Schachblatter” set W. Frhr.
v. Holzhausen-Magdeburg seine Aufsagreihe mit ,Adolf Anderssen” und ,Konrad
Bayer (6 Diagramme) fort, H. Kliiver-Hamburg bietet ,Problemideen in der prak-
tischen Partie” mit 4 Beispielen. — Im Febr.-Heft von ,Sahovski Glasnik set N. Petrovic-
Zagreb seine Abhandlung iiber ,Systematik der logischen neudeutschen Schule®
mit weiteren 7 Diagrammen fort. }

Literafur i

Budapesti Sakkujsdg, Monafszeifschrift fiir Schach, herausgegeben von Gyula Muhr,
Budapest 1V, Muzeum-krt. 21, Ungarn, erscheint seit Februar 1934. Es liegen bisher 2 der
16 Seiten starken Schrift vor. Den reichhaltigen Problemteil leifet Gyula Neukomm, der
im 1. Hefl schon ein L&sungsturnier ausschrieb. Preis des Heftes: 30 Filler.

Szachista. Monatssdhrift fiir Schach, herausgegeben von Henryk Friedman, Lwow, ul.
Slonezna 36, Polen, erscheint im 2. Jahrgang. 16 Seiten Umfang. Wer den umfangreiche
Problemteil leitet, ist nicht besonders vermerkt. Preis: 0,00 Zlofy pro Heft.

Personalien

Todesfille : Der grofte und universellste Komponist unserer Tage, Wolfgang Pauly,
ist nicht mehr ! Wer einst das , Chemniger Tageblatt” und das berithmte ,Problematikus-Turnier*
gelesen hatte, wird meinen fiefen Schmerz verstehen und feilen, den mir die fassungsiose
Kunde Herlands, daB man unsern getreuen und geliebten Freund am 5. Mérz zu Grabe ge-
tragen habe, bereifete. Pauly, die ganze Well kennt ihn und die Problemsdriftsteller aller
Erdteile haben seine stefe und selbstlose Hilfe genossen, der immer Rat wuBte, der immer
einsprang, der immer sein umfassendes Wissen und sein unvergleichliches Kénnen allen frei-
gebig zur Verfiigung stellte! Kein Problemfreund bekannten Namens, der ihm nicht zu Dank -
fiir Hilfe und Anregung verpflichtet wére, von Alain C. White bis zum kleinen Spaltenleiter!
Wenn ich selbst etwas geleistet habe, so verdanke ich dies nach Sackmanns Tode vor allem
Pauly und dem stetig flieBenden Briefwechsel mit thm! Sein legtes Schreiben, das mir die Nr.
2052 schenkte, war im alten unbekiimmerten, herzlichen Tone gehalfen und lieB nichts von
einem todbringenden Leiden ahnen. Und doch wufite ich langst aus seinem eigenen Munde
vom leten Besuche bei mir, daB er — ein aufrechter, deuischer Mann — sich im firchter~ °

lichen Konzentrationslager in Ruménien im Weltkriege ein schleichendes Nierenleiden zugezo~

gen hatte, gegen das kein Kraut gewachsen war. Ich habe ihn oft beschworen, seine Problem-

sammlung herauszugeben, die wohl an die 5000 Stiick umfassen mag; er lehnte es stefs in

seiner grofien Bescheidenheit ab: erst miisse Shinkmans  gesammeltes Werk erscheinen,
meinfe er; er habe aber alles wohl geordnet. Mdge es jeft seinen ruménischen Freunden
gelingen, mit White zusammen sein Werk der Nachwelt zu iiberliefern und erhalten! Pauly,
der am 15. August 1876 zu Dohna bei Dresden geboren wurde, war ein Konig auf dem
Gebiete sparsamster Fassungen auch neudeutschen Charakfers, der Symmetrie, des Selbstmats
und zulebt des Marchenschachs; aus Liebhaberei: Astronom, der einen Komefen entdedste ;
im Beruf: Direkfor einer der gréBten ruménischen Versicherungsgesellschaften, und als Mensdh: der
treueste und unbestechlichste Freund, den man sich denken kann! Mdge ihm die Frde leicht
sein, denn er wird unsterblich bleiben durch das, was er der Problemwelt an meisterhaften
- Werken und hilfsbereiter Liebe geschenkt hat! — Noch einen weiferen schweren Verlust hat
* die ,Schwalbe“ erlitten: Am 16 Mérz 1934 starb zu Dortmund, im 65. Lehensjahre, Pro-
fessor Paul Hartmann, ein hochbegabter Mathematiker. Von Anbeginn an war er der
neuen ,Schwalbe® ein frever Freund und einer der emsigsten Loser und Mitarbeiter. Wir
werden sein Andenken freu in Ehren halfen! :

Bundesnadwrichicn

Essener ,Schwalbe*: Am 4. Marz 1934 fanden sich die Essener ,Schwalben® wieder .

zusammen ; dem Aufruf von A. Trilling waren 15 Problemfreunde gefolgt, ‘darunter einige
. alte Kédmpen, die dem Vorschlag, die Essener Ortsgruppe wieder aufleben zu lassen, begei~:
stert zusfimmfen; die vorldufige Leifung iibernahm H. Mulack, der beauftragt wurde, dem
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Vorsfand der ,,Schwalbe entsprechende Vorschidge zu unferbreiten. Es sollen monatliche Zu-
- sammenkiinfte stattfinden im traditionellen Klubzimmer des Restaurant ,Zum Schwan®, Witfe-
ringplag 1, 1. Efage. Energische Werbetitigkeit,” durch Propagandawart W. Nies des Schach- -
kreises Essen unterstiigt, wird aufgenommen. Die Herausforderung der Kieler Ortsgruppe zum
. Stiddtewettkampf wurde angenommen. Néchste Zusammenkunft am 18. Mirz 1934,

Zehn Jahre siad’ es just, da iiber Essen

Die ersten ,Schwalben® ihre Schleifen zogen,

Und schwere Jahre sind's, seil sie vergessen,

Die aufgelsst im Sturme sich verflogen.

Der Lasten miide und an DPflicht gebunden

Ermatfeten die starken Fliigelglieder.

Nun aber ist die Krisis iiberwunden — — :
Gebt achf, die Essener ,Schwalben® fliegen wieder! A. Trilling.

Briefwedisel mit allen
.. An Viele: Das verspitete Erscheinen des Mérzheftes war, wie wohl jeder inzwischen
aufatmend festgestellt hat, lediglich durch den iiberaus schwierigen Saf des Inhallsverzeich~
nisses 1930-32 veranlaBt gewesen! — (FD) Heiligenstadt: Sie teilen mit, dafl Nr. [V von F.
K. Laib auf S. 18 durch 1. Lg5+,L:e8;2.B:f4+ nebenldsig sei und es auf S. 36 Zeile 30 von-
unten s.Bb6 statt h6 heifen miisse. Das angeregfe Heft mit den bisher gesammelfen Minia-
turen,  das Sie sehr sparsam auf 30 Seifen veranschlagen, wiirde 375.—~ RM. kosten! Alle
Sdlwa]ben wiirden wohl in helle Freude ausbrechen, wenn Sie dies stiften wiirden, denn die -
Summe: stellt immerhin heufe schon ,ein kleines Vermdgen* dar! — (JF) Erfurt: Ja, die -
" Mitgliedschaft ist nicht unbedingt erforderlich; Sie sind ,Schwalbe*! Versuchen Sie nur in

Erfurt eine Ortsgruppe zu griinden’; es sollen doch alle Problemisten erfaft und zusammen-~

- gefiihrt werden! — (WK) Kiel: Die Mérchenhefte des ,Problemist” sind von einem Unge-~
nannfen gestiftet jedes Jahr! Ich glaube noch nicht recht, daB sich 120 Méarchenschicher finden
werden, die pro Jahr 2.50 RM. zahlen, um eine 4seitige Marchenbeilage alle 2 Monate fiir
die ,Schwalbe® zu ermoglichen. Ich will aber gern einen dahingehenden Aufruf von lhnen
abdrudken! — (WK) Hamburg, (AG) Dortmund und (RR) Diisseldorf: Es geniigl, wenn die
Priifaufgaben innerhalb Monatsfrist zuriidkkommen. Vermetke iiber Giite usw. nebst Name des.
Priifers sind sfets sehr erwiinscht! Neudruck der korrekten Probleme ist nicht ndlig, da sie
doch lose .in-Mappe liegen miissen. — ,Die Sendung" teilte mit, daB sie von Herrn Kruhoffer
keine' Probleme mechr bringen wird: Wir danken dem Leiter; Herrn Hunfe, dafiir, daB er uns

“somit hilft, den",guten Ton“ im Problemwesen jebt iiberall durchzufiihren! — (FD) Heiligen~
stadt: Sie haben in Heft 72 auf S. 500 Nr. VI mit 1.Sf3(dr. 2.5e1;3.Sc2%),Bg:3;2.Bg4,L~;
3.Kg3:4.5b3% und auf S. 601 Nr. XV mit 1.5¢7:2.5b5Bb2;3.Kf81,Kh7:4.5e5+:5.5f7% und
1.5b6;2.Sc4 usw. z. B. Le5;3.5d6,1:d6;4.Sh8 gekocht! — (AG) Dortmund: Es gibt iiber dies
Mairdiengebiet noch kein einschligiges Buch. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (JE) Erfurt,
(KH) Kassel-Wilhelmshshe, (BS) Berlin, (HJ) Hagen i. W., (WM) Miinchen, (Dr.KD) Neu- e
enhagen, (RG) Antwerpen, (RR) Diisseldorf, (AS) Munchen (OB) Hexdelberg, (Dr.EJvdB})
Apeldoorn, (WvP) Aachen, (JF) Tabor, (WR) Stultgart, (Dr.JJO’K) Sydney, (FJ) Hagen,
(FLL) Paris, (FP) Hamburg (RW) Braunau (LW) Szopienice, (AT) Essen, (Dr.GE) Wien,
(APE) Wlldervank — fiir Artikel an: (FP) Hamburg, (KWK) Halle a, S., (HKu Dr.KF) Ham-~
burg — “fiir Gedicht an: (HS) Wien — fiir GruB an: (WH) Johannesburg Siidafrika, Essener -
Schwalben. i

Zu den Problemsendungen: (PM) Hamburg: Nr. 40: 1.—Tc6(7,8):2.? unlésbar!”
—"(ON) Kiel: 2+(Kd3/f5): NL: 1.Db1! — (ZZ) Budapest: 23(Ke2/f6): NL: 1.D:b5! — (TC)

"Warschau: 2+(Kb7/e4): NL: 1.T:c44! — (WS) Waltershausen: 2% (Kh7/g5): NL: 1.Le5! —
(Klaps) Kiel : Nr. 23: zu einfach! Nr. 29: 2.—Bb5 (Dual)!'— (KL) Bilterfeld: 4¢: 1.—,
D:ic14;,2.Bh8D+,T:h8:3.? unlésbar ! — (JF) Erfurt: 120: NL: 1.L:f5! — (ES) Stolp: Nr. 1=
1.==,Bc5;:2.Ded+ Kic4;3.? unlésbar! — (WR) EBlingen: 6%: 1.56;2.5d7;:3.5¢5:4.8a4;5.Lc54!
— (FM) Niederweimar: 266: 1.Le7(f8)!:1.Bf3(4)! 353: 1.Tg2}!'— (AB) Salazgriwa: Quartett:
A: 1.Ba8 od. K~,T~;2.~,Bd8D;3.Bb4,Dd5%. D:i 1.Kc5Ke7;2.Bc4, Th8(~);3.~,Th5+.

) NB: Inkorrekie Dlagramme sind vernichfet. Laufende Kompositionsnummern benufen !
Kodhgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Ruckporfo (Ausland : Doﬁrud(schem) nicht.
vergessen. ;

" Werben ! Werben!! Werben 111 o .
Heft 75 erschien am 21. Mérz 1934. Frohe Ostern wiinscht
Abgeschlossen den 17. 3. 1934, v o Dr. Ed. Birgfeld. "
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Tt N o [RRKASRRRELGRIRR| S [RRRRRRE|S
Héchstpunktzahl 22 13363448844223638| 93|28 2410 615 47
#*H. Eisele 18 1333—-14444— 2233 3 5/1054 : e
**W. Horn 22 13333344844223338/990]|242— 56 5467
2*A. Berzins 22 1333344884—223338/91|24225— 5177
%*Dr. A. Defer 18 1333-4448442—3338/882|2422565|166
E. Schulz 18 13333344844223338|859|262— 565|231
2*M. Otto 20 |333— 83————— 2— 3— 3| 848} -—————| —
*Dr.E.J.v.d. Berg] 20 |333—34484—223335[798|2—2————| 63
“*N. Pefrovic 18 1333344-844223338|766(2424565| 64
™DrABittersmann| 18 | 3333344844223638| 735|282 2106 5/353
Dr. K. Diftrich 22 |—-33—-83—8—-—223 720 : 96
2*R. Bienert 18 |333344 669 —| 381
“*A. Miiller 18 1333344444—223338|644|1242256 5{467
O*E. Schmidt 20 13363448844223338|643]26225 610/463°
2*K. Hotlewisch — |33—-3-444—— 223 3 3| 641 ==
#*Pr. M. Dischler — |333—4————— 2333—|636]|24————|330
“*G. Kustermann | 20 |1338383444444223338/636[2622———|239
“H. Albrecht 20 [3333—4444—223—— 2/617|—42———| 69.
E. Henke 18 1333344484— 223638 596)|282—— 625/113
H. Zander 18 |333——— 8-—2—3 559 6
K. Henke 20 |3333444444223338|546|2822565|211
H. Alberg 20 13333—-4884—223— 35|540]28225-10]198
3¥L. Hofmann 14 1333334—84—223338|528|242——— 5[218
P. Ph. Schmift 16 13333344444223338/475;12—2———| 16
R. Biichner 18 {3333—4—8 2 462 | —: 6
E. MeBenauer 22 333344—44—22333—| 40]——m————| —
*Dr D Seyferth| 18 833 ——— 4 533 | /o 142
*A. Schéfer 16 1333334444223 32/ 411|——2———|348
“*W. Pauly 18 13333344444223338/403]2422565/330
3*Ed. Schildberg 18 13363344844223638|386|2— 225 610/495
*H. H. Schmit 18 1333334444—223338[322124225 65[523
*Th. Jaisser 200 [333334444—-223335[321|2422———|321
**Dr. FélixRose | 20 | 338—-34444— 223 '35/307|2422— 6 5|149
H. Freymark 22 13333—-4-84—223338307|282————| 97
"Br. Zastrow 18 13333444844223638|255|24 2210 6 5/304
#*W. Klages 16 183333—4444—2— 3338|254 =
#*B. S. Wilfe 22 1333—-444444223338/238/2824565[197
”* F. Schefelich 18 13333344444223338/231|2422565|311
*W. Hofmann 14 |33 221 170
J. Lug 18 | —333-4444—223 2| 142 2 2
P. MaBmann 24 1336334484— 223338 83[26225— 5| 22
K. Kaiser 12 |333— 4 2 o ) —
A. Ohrlein 22 133383—4-44422333—| 63|24———| 6
W. Popp 22 13333—-4-44422333—| 63/]24———— 6
K. Ursprung 22 133383—-4-44422333—| 63[]24———— 6
*J. Erhard 16 1333334—44—223—-32 55 72
A. Pries 20 133833-4444—223 55 =
L. Reitberger 20 1333334— 4 2 45 =
H. Cohn 8 | 33—— 223 —| 21 —

Nachtrdglich (H.72): W. Horn: 73423, N. Pefrovic: 74--16, A. Miiller: 69-}-0,
B. S. Witte: 744-0 P. Unveréndert: *K. A. Deser: 952--226, ** A. Zickermann : 906-}
72, *J. Pedersen: 8084356, *Dr. A. E. Wedekind : 807224, G. Flad : 640-+168, J. Mikan::
4878, *F. Neumaier: 4404220, Pr. P, Harfmann : 4480, **A. Karu 257--185, **Dr.
O. Sinn: 205431, #*A. M. Broer: 177-4-166, **L. Gaab: 151268, 5*A. Keirans : 138-}-305,
*V.Hadac: 127+-409, W. Anders : 120-+-0, 2*L. Ceriani: 1164394, K. Heublein : 81-}-0 P.

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig.
Seine Punkfe verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mit Losen aussebt. (B. S))



- GEWALTIGER PREISABBAU!

iritherer Sciwalbenjahréange
Kurzfristiges Angehot bis auf Widerruf

‘ 1) ,Schwalbe 1928“ 4.— A (aber ohne Heft 1)

sHeft 1 2.— A (nur ganz wenig Exemplare)

~Schwalbe 1929¢ 5.— A

»Schwalbe 1930“ 5.— A

~Schwalbe 1928—30* (ohne Heft 1) zusammen fiir 12.— A

»Schwalbe 1931 6.— A '

Schwalbe 1032 7.— .

»Schwalbe 1933 0.— A

»Schwalbe 1931—33 zusammen fiir 18.— b

Alle 6 Jahrgénge (1928-33) zusammen fiir 25.— S
2) ,,Schwalbe* (erste Folge) 1924/25 fir 1.— A

,, Funkschach* 1925 fir 2.— b

,,Funkschach® 1926 fiir 4.— A

,,Funkschach 1927 fir 1.— A

Alles zusammen fiir 6.— A

Lieierung erfolgt porio- und spesenfrei
nur gegen Vorauszahiung

auf das Posisdiedslionio Eamburg Nr. 88669
(K. F. Laib-Kiel)

Fir die Buchangebote gelten die alten Preise.
(Teilzalhlungen gestattet)

Drudk: Eugen Béhnért, Kigl-Gaardcn! Norddeufsche Str. 5-7




