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FATA MORGANA 
Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 
Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deufsch und englisch) 
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers für die. „Schwalben“ 
zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk., 
während der Buchhandelpreis nach der Herabseßung: durch Not- 

 verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 
Bestellungen nur durch K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 13 zugleich mit Überweisung des 

Betrages auf Poftscheckkonto: Hamburg Nr. 88669 zulässig. Der 
dem Aufor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein geheffefes 
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

   



  

Nena DIE SCHWALBE ml 
Nachdruck nur mif Quellenangabe gestaftef! 

_ Der Linienöffnungsireifpunks als 
Selbständige Problemidee N 

von Robert Rupp-Düffeldorf. 
 Ferd. Meßenauer München ift nicht nur der Entdecker des Linienöffnungsfreffpunktes, 

sondern auch einer der hervorragendften und vielseitigften Geftalter des Themas überhaupt. 
Ich selbit habe mich mit der Materie eingehend befaßt und als erffter im vorigen Jahre ein 
größeres infernationales Thematurnier damif ausgefüllt. | 

Neuerdings gelangen mir einige Neuenfdeckungen, welche wesentlich dazu beifragen kön- 
‚nen, dem Linienöffnungstreffpunkt eine kategorische Sonderstellung im Treffpunkfgebiet zu 

. verschaffen. Vorausseßend, daß.die Sfrategie dieser Treffpunktart bekannt ift, will ich, lediglich 
‚zum bellferen Verftändnis meiner kritischen Ausführungen, einige einführende Worte anbringen: 

Als im Jahre 1950 F.M. seine Entdeckung unterbreifete, zeigfe sich bei den prominenteften 
Treffpunktspezialilten Uneinigkeit darüber, ob die Kombinafion Meßenauers in das Treffpunkt- 

„gebiet hineingehöre oder nicht. Bis heute hat eine Überdeckung der Ansichten noch nicht 
ftattgefunden. Es zeugfe für M.’s Erkenntnistreue, daß er seine Kombination nicht einfah mit 
einem willkürlichen Namen belegte, um damit alle Definifionsdiskullionen auf andere abzu- 
wälzen; mit dem Namen M.-treffpunkt haf er nicht nur bei der Mehrzahl der Urfeils- 
fähigen Anerkennung gefunden, sondern auch bewußt den Spruch Andersdenkender gefordert. 
Das „Corpus delicfi“ der Meinungsverschiedenheit ift kurz folgendes: Der reguläre Treffpunkt 

' kennf grundsäßlich nur aktive (direkte) Verteidiger während der Linienöffnungstreffpunkt zu- 
.. mindelt einen palliven (indirekten) Verteidiger des Treffpunktfeldes aufweilt. Leßferer belteht } 

in der Verltellung des Zuganges zum Treffpunkffelde und zeigt sich als Linienöffnung, wenn 
sie beseitigt wird. | ü | = 

| Diese indirekte Verfeidigung bildet den Stein des Anftoßes, welcher endlich einmal aus 
dem Wege geräumt werden muß. Gäbe es geschriebene und ungeschriebene Hausgeseße für 
den Treffpunkt, welche eine indirekte Verteidigung des Treffpunktfeldes als nicht opportun 
hinftellten, man müßte sie beseifigen, weil sie Schuld wären, daß ohne Nof ganze Generali- 
‘onen von Geilteskindern unter falschem Namen in die Welf geschickt würden. Mifunter ver- 
helfen bildliche Vergleiche wieder aus dem Wut theoretischer Abhängigkeiten zu einem Gefühl 
für das Nafürlihe und da ift folgender Vergleich nicht hinkend: Die Absicht eine Feftung 
einzunehmen kann durch direktes Feuer der Besaßung als auch indirekt durch Barrikaden. 

vereifelf werden. Dies ändert weder die Absicht, noch die Feflung. Genau eo ilt es beim. 
- Linienöffnungstreffpunkt. Die Zielftrebigkeit um die Eroberung des Treffpunktfeldes ift ein roter 
Faden, der beim Gedanken des Autors beginnt und beim Maft des Lösers auf dem Zabel 
endigf. Wir sehen also, daß die efwas engherzig vom regulären Treffpunkt entliehene Zwangs- 
jacke, die in der Differenzierung von akfiver und pafliver Verteidigung liegt und dem Linien- 
‚öffnungstreffpunkt die Bewegungsfreiheit im Treflpunkfgebiet verwehren soll, unangebract ift. 

Zum Eigentlichen ‘übergehend, habe ich nun entdeckt, daß der Linienöffnungstreffpunkf 
nich nur aus der Kombination Meßenauers beffeht, sondern daß er gleich für sich eine eigene 
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| 3. 3# 949=18 : 3+ 104+9=19 
1.Dh3,Te6;2.Td1.Tg3;5.D:e6+  1.Lh6,Tb4;2.Tc2,Sd3;3.Te3# _1.e5,5a4,2.Sf4F,L:f4;3.Das+ 
1.—,1e3/2.598,Tf4,3 De6# 1.—,5g6;2.h3,Tb4;5.Te5#  1.—,5d1j2.5:e7#,T:e7;5.Dh1+ 

: 1.—,Ke5;2.D:e5+,Le4;3.Dd4+ NERBN EDS TS: u IR 
"1.—,—:2.— ,Te4;3.De5+ 
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 Treffpunktfamilie darltellt, welche vorläufig aus 5 „Köpfen“ belftehf. Ich bezeichne dieselben 
unfer Angabe der schwarzen ftrafegischen Züge wie folgt: I. 1. Hinlenkung 2. Linienöffnung 
(bekannt als Meßenauerfreffpunkt); II. 1. Ablenkung 2. Linienöffnung; II. 1. Verftellung 2. 
Linienöffnung; IV. 1. Feffelung 2. Linienöffnung; V. 1. Linienöffnung 2. Linienöffnung, und 
führe vor- und nachltehend die einzelnen Aufgabengaffungen vor: | 

4. R. Rupp 5. R. Rupp Nr. 1 zeigt im Inhalt das The- 
Urdruck - Urdruc ma | und II Hinlenkung (Ab- 

en WE NN VE TEERER Bw : lenkung) — Linienöffnung. Das G G RR, DEE 5 

Merkmal von Erfterem zeigt sich 
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/ I, 2 . 0 >» nach der Verteidigung 1.—,Te6.           

     
      Das Motiv der Hinlenkung auf 

das Treffpunkffeld ift hier die 
Unferbrechung der Wirkungslinie 
des Lf7. 2.Td1 mit erneufer 
Maftdrohung auf e3 erheischt 
endlich die Linienöffnung für die 
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Bi 4 7a Az AN A 
N 20 RG, DR A a Gi DB 4 Ww. Dame. 2.—,Tg3;3.D:e6 malt. 
= 7 A a Ba Ei u e i#i _ SYRIEN IR. I m Th e m ä I be d eUÜ { et d 1 e Ve T- 

12-+7=19 5F 879=17 teidigung von Schwarz im 1. Zuge 3+ | 
1.5984,5f:d452.Dd1,Ld2;5.Dhı+ 1.Sd6,f:g;2.e:f,Ta253.Dh8+ eine Ablenkung vom Tref- 
1.—,Sc:d4;2.Da3,Lb3;3.Da8+ 1.—,Ta3;2.L:f2,e3;3.Dh1+ punkt e6. 2.598 fordert nun 

1.—,Ta2;2.Dd4,f:g;5.Dh8+ die darauffolgende Freilegung 
der Maftlinie: Tf4,3.De6 malt. Das Zugabespiel nach 1.—,Ke5;2.D:e5+ usw. enfschuldigt 
hier konftruktive Mängel. | 

Nr. 2 demonftriert wiederholt erläufernd das Thema Il. Te8 soll auf e5 maftsegen. Nach 
dem Schlülfel ftehen dem Schwarzen 2 Verteidigungen offen. 1.—,Tb4 (Ablenkung von e3); 

. 2.1c2,5d3 (Linienöffnung für Te8);3.Te5 matt. Zugleich macht sich nach der 2. Verteidigung 
‚ auf den Schlülfel die Umkehrung der Idee geltend: 1.—,Sg652.h3,Tb4;3.Te3 maft. (1. Linien- 

öffnung 2. Ablenkung). Diese Darftellung wird dadurch ermöglicht, daß beide Themafteine 
_ von Schwarz die Schlüffeldrohung parieren können. 

Nr. 53. Das Thema Ill sei mit dieser noch skizzenhaften Konftrukfion hier aufgezeigt. 
Der Mechanismus ilt folgender: Schwarz verltellt zuerft verteidigend die Wirkungslinie einer 

. eigenen Figur welche den Treffpunkt beherrscht, darauf folgt dann die Freilegung der weißen 
Mattlinie. 1.—,Sa4;2.5f4+,L:f4;3.Da8+. Die Doppelseßung: 1.—,8d1;2.Se7-F usw. Selbftver- 

 ftändlich läßt sich diese Kombination ebenfalls in der Umkehrform darftellen, worin man ohne 
Weiteres eine große Variationsfähigkeit dieser Problemarten erkennen kann. Zee 

Ä Nr. 4 zeigt den neuen Vorwurf IV: 1. Fesselung 2. Linienöffnung. Um die kurze 
Drohung zu verhindern, muß wechselseitig ein schw. Springer durch 1.—,S:d4 in die Feffelung. 
Treffpunkffelder sind genau wie bei Nr. 3 die Felder a8 und hi, zu welchen nach den er- 
folgten Springerfeflelungen die beiden schw. Läufer auf höchft persönliche Anfrage der Dame 
nach 2.Da5 oder 2.Ddi die Mattlinien freigeben. Die gefeflelfe schw. Figur kann vorher 
ebenso guf den Treffpunkt gedeckt haben, wie auch die Maftlinie — wie in diesem Falle — 
verltellt haben. 

Nr. 5 zeigt die Form V, den doppelfen Linienöffnungsfreffpunkt. Die weiße Mattlinie if 
zweifach von Schwarz verftellt. Gegen die Drohung kann Schwarz mit 3 Verfeidigungen auf- 
warfen und jeder der 5 Züge hat für die w. Dame eine linienöffnende Tendenz. Die Wahl. 
der 2. schwarzen Züge beflimmt darauf Weiß 1.—,fg;2.e2:f3,Ta2;3.Dhs+. 1.—,Ta3;2.L:f2,e3; 

5.Dh1#. 1.—,Ta2;2.Dd4,f:95;3.Dhs#+. In der leßfen Variante ftolpert gleichsam die w. Dame 
auf 2 Wegen zum Treffpunktfelde. | 

Abschließend betone ich, daß meine Ausführungen lediglich den Zweck verfolgen, dem 
_ Linienöffnungstreffpunkt in seiner Gesamtheit zur selbständigen Treffpunktkafegorie zu 

verhelfen, um unabhängig vom regulären Treffpunkt ein modernes und friedliches Leben 
führen zu können. Auf einem anderen Blatt fieht der Name „Treffpunkt“ an sich. Beim Ur- 
Treffpunkt (1. Hinlenkung 2. Ablenkung) mag er vielleicht noch zwingend richfig gewesen sein, 
dagegen hat er bei den späfer enfdeckten Treffpunkfarten teilweise die klare Verbildlichung 
der Tatsachen eingebüßt. Diese Befrachfung jedoch vermag nicht zu rechffertigen, von zwei 
Übeln das Größere zu wählen. 

Ich hoffe, daß meine Darlegungen dazu beifragen, einen größeren Kreis mit den Schön- 
‚heifen des Linienöffnungstreffpunktes anzufreunden und daß nicht zuleßt den ernfllih um 

_ Klarheit bemühfen Treffpunkfspezialiften der von mir gezeigfe „Generalnenner“ eine annehm- 
bare Einigungsgrundlage bilden möge. 

Dülfeldorf, im September 1955. = R. Rupp. 
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chwalbe Nr. 60]) 
von Dr. H. Bincer-Deflau. | . 

Zunächft möchfe ich meiner Genugfuung darüber Ausdruck verleihen, daß meine Ausfüh- 
rungen, die im Wesentlichen auf eine Erweiterung der Darftellungsmöglichkeifen im neudeut- 
schen Kombinationsproblem abzielen, in berufenen Kreisen Wiederhall und auch prinzipiell — 
zumindeft im Sinne einer elaftischeren Auffallung der Zweckreinheitsfrage — Anerkennung ge- 
funden haben. | 

Wenn Prof. J. Halumbirek die Forderung nach dem „Klappen der Probespiele“ beim 
‚neudeufschen Kombinationsproblem in den Vordergrund ftell, so kann er der ungefeilten 

  

Zultimmung aller Neudeufschen sicher sein. If doch diese Forderung die unerläßliche Voraus- 
seßung dafür, daß in einer logischen Aufgabe vom Probespiel zum Schlülfelzug ein und nur 
ein eindeufiger und zwangsläufiger Gedankengang führt; eine Voraussegung, die ffefs eine 
conditio sine qua non der neudeutschen Schule gewesen ift und bleiben wird. | Ä 

Wenn jedoch Prof. Halumbirek seine Forderung implicite dahin ausdehnt, daß auch der 
in meinen Ausführungen (5. 501) näher erläuterte Kompensationszweck bezw. seine Nußung 
den Bedingungen eines klappenden Probespieles Genüge leiften muß (vergl. seine Ausfüh- 
rungen zu Diagramm Il), so kann ich dies weder als begründet noch als zweckmäßig aner- 
kennen. Definitionsgemäß hat der Kompensationszweck lediglich die Aufgabe, eine mit der 
‚themafischen Schädigung (fı) gleichzeitig eingeführte schwarze Sfellungsverltärkung (minus ts) 
wieder aufzuheben; er ift also dem eigentlichen themafischen Zweck, der selbfiredend den Anfor- 

.. derungen eines klappenden Probespieles entsprechen muß, weder gleichgeordnet noch gleichwertig. 
In Diagramm I ilt Prof. Halumbireks Forderung unglücklicher Weise erfüllt. Ich betone 

„unglücklicher Weise“, weil durch die Exiftenz zweier gleichwerfiger Probespiele der Unter-_ 
schied zwischen Haupf- und Kompensationszweck derart verwischt ift, daß Prof. Halumbirek 
in seiner Analyse auch ohne Zuhilfenahme von Kompensafionswerfen die Aufgabe als zweck- 
rein ansehen zu dürfen glaubt, obwohl er in Übereinfiimmung mit mir feftftellt, daß in Spiel 
A 1.—,D:h2 den Zweck hat, die shw. D auf das Feld f4 zu zwingen, im Spiel B sie 
vom Feld e5 durch Lf4 abzuschneiden. Daß in jedem der beiden Spiele jeweils nur 
ein einziger Zweck auftriff, kann nicht über die Tatsache hinwegfäuschen, daß diese beiden 
Zwecke verschieden, die schwarze Lenkung 1.—,Dh2 als Ganzes daher doppelzwecig if. 
Durch die beiden gleichwertigen Probespiele erhält die Aufgabe sogar dasselbe Manko (u.zw. 
in „Doppelsegung“), das für den Dresdner charakteriffisch if, daß nämlich der Löser beider 
Wahl des Schlüffelzuges den ganzen Kombinafionsinhalt nicht gesehen zu haben braucht. Er ' 
beginnt z. B. lediglich in Erkenntnis des Treffpunktes (Spiel A) mit 1.Dh2. Im Begriffe, nach 
1.—,D:h2;2.f4,L:f4 mit 3.Le7 forizusegen, sieht er sich zu seinem Schrecken der Verteidigung 

3.—,Dg3! gegenüber, zu deren Erledigung er erft nachfräglich das Placuftaspiel finden 
muß. Ebenso ilt ein erfolgreicher Lösungsversuch aus der Erkenntnis der Plachuftaverftellung 
möglich, doch it nach 2.f4,D:f4 die Verlegenheif in diesem konkreten Falle zufällig nicht groß, 
da hier die Erledigung durch Le7 schon in der Ausgangsftellung auf der Hand liegt. Ich habe 
daher im Manuskript wohl mif vollem Recht Diagramm Il als logisch beffer fundier£*) bezeichnet. 

Tatsächlich liegen in I! die Dinge ganz anders: Gerade weil 1.185 an vier Gegenzügen 
scheitert, kommt der Zug als Probespiel gar nicht in Frage, vielmehr wird der Löser ganz 
im Sinne der Intentionen des Verfaflers mit dem Hauptplan 1.Lf8;2.Se7+ beginnen, der durch- 
aus in „Ordnung“ lediglih an 1.—,Ta7(L:d6) bezw. an der unterlaffenen Hinlenkung dieser 
Themafteine auf den Treffpunkt d4 scheifert: als zweites erkennf der Löser das Vorhandensein 
zweier scheinbar gleichwerfiger Schlüffelzüge (Lg7 und 1Lg5) zur Erzwingung dieser Hinlenkung, 
weiterhin sieht er dann die nach 1.—,K:d4 neu gegen das Haupfspiel eingeschalfefe Verfeidi- 
gung La4 und damif die Notwendigkeit 1.—,T:d4 anders als im Sinne des Hauptfspieles (d.h. 
durch Lf8, bezw. Le7) zu nußen. Jet erst sieht sich also der Löser veranlaßf, sich mit 
Tg5 zu befallen und dadurch eine Enfscheidung hinsichflich der Wahl des Schlülfelzuges zu 
treffen, er muß also bei der Wahl des Schlülfelzuges den ganzen Kombinafionsablauf ge- 
sehen haben. Dies aber scheint mir eines der wesentlichften Charakteriffiken einer vollwerfigen, 
logischen Kombinafion zu sein. | | | \ 

Durchaus berechtigt ift hingegen Prof. Halumbireks Feftftellung, daß der weiße Schlüffel- 
zug von Il nicht relafiv zweckrein im Sinne der von Holzhausenschen Definition if. Dieses 
Manko war mir durchaus bekannf, da mir aber s.Zt. die „Ideallösung“ (Lg5 ausschließlih an 
der Behinderung des T. scheifern zu lallen) nicht gelungen ift, habe ich im Infereffe einer . 

 möglichlt ökonomischen Darftellung den Fehler bewußt beftehen laffen. Eine Korrektur if 
leicht zu schaffen (Diagramm Ill). | | 2 | N 

*) Von der Redakfion weggelaflen. . 

u = SS



Den Anschauungen Prof. Halumbireks dürfte Diagramm IV, das ihm gewidmet ilt, noc 
mehr enfgegenkommen. fı und minus fg sind hier mit Diagramm II identisch, als ts wird hier 
— weniger prägnant als in I — die Aufgabe der Deckungsmöglichkeit des Feldes e6 durch 
den s. T genußt: also 1.L96,T:d3;2.Tf6!. Soforliges 1.Tf6 scheifert dank der Doppeldrohung 
-2.Te6,Kf5;5.Lg6 oder g4+ oder Sc6+,K:d5;5.L[7+, dank der an sich überflülligen w. Bh35, 
h4 nur an L:d5 resp. Ta6, also nur an den ideengemäßen Gegenzügen des Hauptplanes Lf7. 
Nafürlich ift 1.T/6 troßdem kein regelrechtes Probespiel, da es eine dreizügige Erledigung 
erfordert; die Darltellung eines tatsächlichen Probespieles würde zwangsläufig zu demselben logi- 
schen Manko wie in I führen. 

IM. Dr. H. Bincer-Deffau IV. Dr. H. Bincer V. Dr. H. Bincer 
_ Urdruck \ Prof. . Halumbirek 
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Wesentlich inferellanfer erscheint mir der Versuch, die Kompensation der mit der themafi- 
schen Schädigung gleichzeitig eingeführten schwarzen Stellungsverffärkung im Wege einer di- 
rekften weißen Kombinalion allein vorzunehmen: In V haf Weiß zur Erzwingung der 
Vorplanlenkung von D bezw. L auf f4 die beiden gleichwertigen Vorplanzüge Lc7 und Lb4 
mit der Doppeldrohung Td6+ und Te5+; nach 1.Le7,D:f4;2.Ld8 haf aber Schwarz noch die 
Verteidigung De7!, so daß Weiß den Angriff auf eine Parallellinie verlegen muß (Kombinati- 
on Sackmann): 1.Lb4, um nach D:f4 mit Le? den Vektor c7-g7 zu unterbrechen. 

In VI ift diese Art der Kompensation doppelt geseßt" Auf die „fhemafisch aequivalenten“ 
. Züge 1.Dal bezw. D:f6 hat Schwarz nach 1.—,L:d7(T:d7);2.D:f6(Db2) die Verteidigung 2.—, 
 Lc6 bezw. 2.Ld&+, während nach dem Lösungszug 1.Df2! in der erften Variante der Diago- 

nalangriff 2.Df4! erfolgt, in der zweiten nach 2.Db2 die für Weiß schädliche Linienöffnung 
d8-h4 vermieden ift. 

Vi, Dr. H. Bincer VILF. Pala$ u. Dr.H.Bincer _!n Diagramm vn endlich ift 
Schwalbe, Juni 1931 Themafurnier v.VieRennaise, 1953die Vereinigung beider Kompen- 
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Te _ oh _ .Eı cher Verwendung zweckreiner 
1, a‘ Lenkungen dargeltell{.Das Haupf-               . 
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7 spiel belteht in der Ausschaltung 
der wirksamen, die Felder c5 

ee vn ygy4 und b6 beherrschenden Verfeidi- 

    
„ER gung Lf2 gegen den Angriff Tc 
Gh &(dr.Tc5#) und Ersaß durch die 

U DEN minder wirksame Td5, die Weiß 
2 | die Bese&ung des Brennpunktes    ame nen Mit 1cO geltaffef. Dieser Idee (tı 
7+13=20 8710=18 enfsprechen nach 1.Te8 die Ba Ä 

teidigungen 1.—,Sf5 und Te2 mit den Forfseßungen 2.Td8,T3e3(T2e5);3.Tc8,T2d5(T3d5);4.Tc6; 
auch die driffe Lenkung 1.—,L:f4 ift völlig zweckrein römisch da sowohl in der virtuellen (tı 
entsprechenden) Varianfe, die programmgemäß an (minus fe) der schwarzen Stellungsverfär- 
kung scheiferf, als auch in der reellen (fs entsprechenden) Variante der schw. L lediglich zu 
seinem Schaden die Deckung von c5 bezw. c6 von e3 ftalf, von f2 aus vornehmen muß. Die 

. Differenzierung erfolgt durch die verschiedene Nußung dieser römischen Lenkung und wird 
_ durch ein direktes weißes Manöver (Umkehrung der Reihenfolge des zweifen und driffen w. 

_ Zuges) erreicht: In der virfuellen Variante wirkt sich nach 2.Td8?,Th3,;3.Tc8,Td5; 4.Tc6,Le3??. 
5.Scät, die römische Lenkung als Sperrzug eines T-Grimshaw mit vorausgegangenem Kritikus 
(Th3) aus. Diese Varianfe scheifert programmgemäß an der schwarzen Stellungsverftärkung 
(minus 12), da Schw. auf 4.Tc6 mit Lic$!! antwortet. Weiß fährt daher (t3) fatt mit 2.Td8 

"mit 2.Tc& fort, worauf sich die römische Lenkung 2.Le3 jeßf als Einsperrung des Td3 aus- 
‚wirkt; es folgt nunmehr 3.Td& und die Schachdrohung Lc1 nach Wegzug des Td2 ift jegt 
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unwirksam, da Weiß nunmehr durch Änderung des Angriffs mit 4.Td5F selbft schachbietend 
fortseßt. [1.—,f6 erledigf sich durch 2.Te6,Lf2;3.5a6,Td6;4.b8S!]. Da die Kompensafionsnugung 
hier selbft wieder ein regelrechtes Probespiel darfiellt (1.Td& scheitert nur an If&, also an der 
nicht eingeschränkten Beweglichkeit des Td3), hat die Aufgabe dasselbe logische Manko wie. 
Nr. I, daß nämlich bei Wahl des Lösungszuges der Löser nicht den ganzen Kombinafionsin- 
half (nämlich nicht die Stellungsverfärkung von Lf4 beftehend in 4.Lc1F bezw. ihre Kompensa- 
fion) gesehen haben muß. Dieses Manko wird allerdings dadurch gemildert, daß der Löser 
bereits im 2. Zuge zu der vollen Einsicht genötigt wird. | 

Das Gemeinsame dieser Analysen zusammenfallend ftehen wir vor der paradoxen Tat- 
sache, daß ein Zuviel an Zweckreinheit (Ausbildung der Kompensafionsnußung zu einem re- 
gelrechten Probespiel) wenigftens im Falle der „indirekfen Kompensalion“ zwangsläufig zu 
einem logischen Manko führt und haben demgemäß die Wahl, den indirekfen Kompensafions- 
zweck als solchen abzulehnen oder ihn von der Forderung Prof. Halumbireks nach einem 
„klappenden“ zugehörigen Probespiel auszunehmen. 

Daß die angeführfen Schemata ziemlich kompliziert sind, liegt in der Nafur der Sache. 
“ Der Kompensationszwec soll ja nur dort in Akfion frefen, wo der kombinatorische Umfang 

und Inhalt einer Aufgabe seine logische Bewältigung mit gewöhnlichen Mitteln erschwert, wenn 
nicht unmöglich machf. Übrigens sind obige Aufgaben, insbesondere VIl, an der Freund 
Palaß den Löwenanteil hat, nicht ad hoc zur Darltellung des Themas komponiert, sondern 
der Begriff des Kompensafionszweckes ift umgekehrf erft aus ihnen abgeleitet worden. 

Delfau, den 10. September 1955. Dr. Hans Bincer. 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brüllelerftr. 7. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb um 
die Ehrenpreise sowie am Lösungsturnier nehmen die Nr. 2968—2997 teil. Lösungsfrist 6 
(resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönfe Probleme lösen! 
Unter den heutigen Aufgaben ffammen eine Reihe von „Jung-Schwalben“, die sich ihre erffen 
Sporen verdienen möchten: Nr. 2970, 2973, 2976, 2977 und 2979. — Welche Ideen bergen 
die Nr. 2980, 2981, 2982 und 2985 (zwei fette Billen für Maßmann’s Sammlung) u. 2986? 
— Zu Nr. 2983 ift im Zwilling der schw. Bf? nach c4 und im Drilling der schw. Bf7 
nach a6 zu verseßen (alles Vierzüger)! — Zu Nr. 2984 wird an Nr. 2767 erinnert! — Nr. 
2987 ftammt aus dem Nachlaß durch Dr. E. J. van den Berg. — Nr. 2990 und 2991 ge- 

. hören ins Bereich der Varianfenprobleme, ein viel zu wenig gepflegter Zweig des Selbftmaft ! 
— Beim „Hilfszwingmaft“ zieht Weiß an und Schwarz hilft zum Ziele — aber nur bis 
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 Lösundsbespredhungen 
| (Heft 73, Januar 1934). | 

Nebenlösig: Nr. 2846, 2848, 2855, 2850, 2860, 2866, 2869, 2871, 2872, 2878. 
Unlösbar: Nr. 2857. | 2 

Nr. 2844 (Albrecht): 1.S:d5!,Da5(Dg3). Tuxen-Thema doppelt! (Verf) Schlüffel zwar 
wegen Da5 erzwungen, aber immerhin thematisch. — Von RB,WHFGK,JL beifällig beurteilt. 

Nr. 2845 (Zilahi): 1.Sc3!,D(L):d5. Matt in der Feffelung ift möglich, weil die feffelnde 
Figur zugleich eine weiße Linie öffnet! — Schlüffel apart! (HE). Neffe Doppelsegung! (JL). 
Verführungen! (WHf). Sehr fein und für die Schwalbe neu! (HAc). | 
 . Nr. 2846 (Moussouris): 1.Db61,Sf5(Sf3,f5). Dreimal Doppelabsperrung schw. Figuren 

durch Schwarz! NL: 1.Db2(a1)!! Der Verf. ffreicht La7 und fügt w. Bc3 hinzu. 
‚Nr. 2847 (Hovestadt): 1.S:c41,Kc3. „Auf eigene (Schach-)Gefahr!“ — Eine feine Vari- 

ante! (MAc). Viel Holz! (HAz). 
Nr. 2848 (Hertmann): 1.Dc1! Mit T(L)d2 und L(S)fQ sperrt Schw. erlt noch zu öffnende 

Wirkungslinien! NL: 1.Df7!! 
Nr. 2849 (Herpay): 1.D:d5! Direkt entfeffelnder Schlüffel mit 4 Themaspielen! Das 

Thema Dalfons — der enffeflelfe Stein felfelt den enffeflelnden — bei Df3 und De4 erweilt 
sich hiermif nur als Sonderfall direkter Entfellelung überhaupt. — Ganz überraschend! Nur 
so weiter, junger Schachfreund! (EdSch). | 

Nr. 2850 (Gevers): 1.Dg8! Sehr schöner Zugwechsler! (WHf). Die scheinbar möglichen 
Tempozüge von Th6 und Lf& führen zu 3 Verftellungen der Dame! (BZ). Sehr gut! (vdB) 
Meitterleiftung! (GK). | 

Nr. 2851 (Fleck): 1.Sa6! Sechsmal zieht Schw. zwischen das drohende Doppelschach !-— 
Auch gut! {vdB). Eine inferellanfe Lekfion über das Doppelschach ! (JL). Guter Schlüffel ! (HAz). 
Belter ! (BSW). 

Nr. 2852 (Manskopf): 1.Shf5! 16 Offiziere! — Der abseitftehende S wird zum Verräfer! . 
(TJ,JL). Valve! Sehr hübsch! (GK). Guf konfiruiert! (RB). Zu vielerlei! (HAc). 

Nr. 2853 (Eisele): 1.De5!,Kd-(Kf»);2.Db2(Dh2). Symmefrie-Miniatur ! Vorweggenommen 
durch F, M. Teed mit Kb3,Dg6,Sb7,f7,Bds—Kd7 im Df. Wochenschech 1899 und durh W. 
Englisch mit Ke5,De3,5c7,97”—Ke7 in Defroit Free Press 1877 (Schwalbe 1925, Nr. 7). 

Nr. 2854 (Kuskop): 1.La4!;2.Tb3. Schnitfpunkt verlaffender Schlüffel! — Leicht, aber 
hübsch! (WHf). Auch sonft gelobt. Wer möchte nicht im 90. Lebensjahre noch so schaffen 
können! (Dr.Bd). | 

Nr. 2855 (Berges): 1.Th3?,Le1. — 1.Kf7!(dr.T:b6),Le5;2.Th3,Lf4,3.L:f6+. Römer! Tf5(f4); 
2.c7(d7),Te3(d4);3.L:f6+. Auch der T römisch gelenkt! Tc2(e2);2.Th3,Lc153.L:6+. Eroberung 
des Treffpunktes f6 durch Weglenkung beider Verfeidiger! Lc3(d4);2.c7(d7). Vorwegsperrungen 
gegen Tc2(d2)! 1.—,Lc1 oder Tf5(La1,f5);2.Lf8(Th3,T:b2). NL: 1.d7!!, dr. 2.48S;3.Sf7+. Ver- 

*bellerung des gehaltvollen Stückes dürfte möglich, wenn auc schwierig sein. 
Nr. 2856 (Meßenauer): 1.5f1!,Sf3;2.c3! 1.—,Lh6;2.c4! Der Verf. legt Wert auf klare 

Probespiele, gem. J. Halumbireks Artikel S. 549. 1.c3?,Tf21;2.Sc2,Sf6+. 1.c4?,S:e3! Haf ge- 
fallen! — Die „Münchener Idee“ wirkt durch die anscheinend notwendigen Nachfwächter, die 
immer nur in einem Spiel wirksam werden, recht künftlih! (KHk). 

Nr. 2857 (Dr. Dittrich): 1.Lfi! Nun hat Schwarz zwar auf die drohenden 7 T-Abzüge 
eigenflich gar keine Verteidigung, und er kann lediglich einige von ihnen differenzieren, indes 
entwickeln sich dabei recht interellante Spiele! Th7(dr.Lh6);2.Te3!(Te4?,Tb6! mit Selbftblock e4). 
1.—,T:g4;2.Te6! 1.—,Tb6!;2.Te5! nebft 3.Se4+. Hoppla: 2.—-,‚Sf6!! Unlösbar! Der Verfaller 
verseßf den S nach h8&. Ä 

Nr. 2858 (Mühltaller): 1.Tb81;2.Lb7;3.Le4,Ka2(c1,a4,:c4);4.Lb1(Tb1,Lc2,S)#. Inder mit 
sekundärer (nicht soforfiger Matt-)Nußung! (KHk). Auf Ka4 auch 4.Lc6+; auh St doppelt! 
Bei so klaflischen Stücken ftören derarfige Doppel! (EdSc). 

Nr. 2859 (Schmiß): Beabsictigt: 1.Da7?,Ld4! — 1.Dd7!,Tc:h4,2.Df7(Da7?,Td4!),Lf6;3.D 
a7,I(L)d4;4.D:a1(Da6)+. Doppelwendiger Grimshaw nach opferlos erzwungenen krif. Zügen: 
der Versuch einer neuen „Schwalbe“! Es geht aber doch 1.Da7!!,Ld4,2.Df7,Lf6;3.De6! 

Nr. 2860 (Hultberg): Zugwechsel! 1.Te1!,g3;2.Te6,f4;3.Tge3. Tempospiel des T mit zwei- 
maliger zweckreiner Überschreitung von e5 zur Doppelung der Türme! Zweifellos ein Schniff« 
punkfproblem ! Jedoch kein Turfon — es belteht nur das äußere Bewegungsbild eines solchen 
—, denn der Wesensunferschied der TT ift hier gleich Null! Beweis dafür ilt eben der White 
fo play-Charakfer: gleichgültig, welcher T vorn ffeht! In dem Ur-Türme-Turfon FE. Brunners 
dagegen (Palaß: Antfiform, Nr. 85) unterscheidet sich der eine T vom anderen ganz deutlich 
als Läuferfurm! — Gar zu einfach! (HAc). Als Probleminhalt allerdings etwas wenig. 
Mit dem römischen Thema verbunden it dieser TT-Schnitfpunkt in der nachftehenden Aufgabe 
(Zugzwangrömer): 1.Th8!,Lb8;2.Tgg8. — NL: 1.Tg:g6!l,hg;2.h7. Einige Löser ftreichen einfach Bh6. 
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B. Sommer Nr. 2861 (Dr. Bincer): 1.Le2?,S:e2! — 1.La6!,5e6;2.Le2, 
r.d. Hann. Schachkl. 1926 S:f4,3.S:e3. S-Römer! (Verf.) Freilich ift die neue Verteidi- 

IT TI 30 TZA gung des gelenkten S der alten nicht gleichartig! Ferner 1, 
| Sc4?,T:g2! Daher 1.Le2?,S:e2 (Lenkung);2.Sc4,Lb6! (neue Ver- 

teidigung);3.? Also auch hier 1.La6!,Sc5 (vorwegige Absperrung 
des L); 2.Le2,S:e2;3.S5c4. Dresdener, bei dem aber die neue 
Verteidigung: nicht genußf sondern ihr vorgebeugt wird! (BS). 
Hier bedeutet 2.—,5f5;5.Sf1! eine Zweckfrübung des Schlüllels: 
Räumung von fl. Doc handelf es sich hier um einen reinen 
Kompensaftionszweck. Denn in dem zugehörigen Probe- 
spiel 1.Le2,5f3;2.5:f3!,ef;3.Ld5#+ wird fl nicht benußf; erft der 
Vorplan 1.1.6,5c5, womit Schw. seine Sfellung zwar versihlech- 
tert, aber durch die S-Deckung v. d3 auch verstärkt, zwingt 
W., kompensierend auf Sfl zurückzugreifen ! 100 P/oige Zweck- 
reinheif haf die nebenftehende Stellung mit Tb6!;2.Le2,5f353.S 

M a. TU :f3! ‚Dem ro ee) Dia oh 122 (Z 
uu"" ae 2 N r. 2862 (Dr. O’Keefe): 1.Dh4!(dr.Tc3),T:h4;2.La2 (Zug- 

| . a Ah, „7A a  zwang),g21;3.Th3;4.T:h4+. Ein ebenso schwieriges wie schönes 
| AN Spiel! ef6(5);5.Tb6(b5);2.—,L(S)-;3.Tb7(Se3). 2.—,a455.T>b; 

4.Tb4+. Themaverführung: 1.Dg4(f4)?,T:D;2.La2,Th4!! Diese 
(Tempo-) „Ausrede“ wird Schw. durch den Schlüffel genommen! 
— Sehr schwer! Die belte des Heftes! (Dr.AP). Belter! Sch. 
it, nachdem er die D erobert hat, wehrlos! Tragikomisch !(Ed 
Sch). Eine großartige Konzeption! (KHk). Schwierig u.schön! (GK). 

Nr. 2863 (Eiche): Zugwechsel! 1.Th3!,Kg2;2.Dfi usw. Hüb- 
sches Gegeultück zu Nr. 2836! (PPhS). Zahlenmyltik: 2836— 
2865! (FM). | 

Nr. 2864 (Karlström): 1.Da6!(dr.Dd3),D:a6(de);2.Le7(Da3). Drei Abzüge der L-S-Batterie! 
— Prächtige Anfängerleiftung ! (EdSch). Recht problemgemäß ! (KHk). Ganz ausgezeichnet! (HAz). 

_ Nr. 2865 (Brixi): Zugwechsel! 1.5d3!,a3;2.De1;3.5b2. 1.—,Kc2;2.5b2;3.De1. Die kleinfte 
Selbitmaftminiafur in Zugwechselform mit 2 Lösungsabspielen ! (Verf.) Einfach und hübsch! 
(HE,PPhS). Ein zartes Kunftgebilde! (FM). | 

Nr. 2866 (Herland): 1.Sb7!,Da8(c8);2.Tc4(T:b2). 1.—,Db&(e5) oder f&(g7) oder f6;2.Lf4 
(h6,g5). 1.—,Dd4(c3);2.D:D. Bei Dc& auch 2.Le1(e3);3.T:c8! NL: 1.Sc3!!,D:c3;2.T:b2;3.T:D. 
EdSch schlägt schw. Lal vor. | | . 

Nr. 2867 (Otto): Das Hakenkreuz! 1.T:c3!,fe;2.Td:d3,cd;3.Tc4,d2+. Nicht übel! (FM) 
Einige Sfeine sind nafürlich nur archifekfonisch notwendig! 

Nr. 2868 (Dr. v. d. Berg): Saß: Tc1;2.Se5,Sf5+. 1.Se5!,Ta3;2.De4,Se6+. Echo ! — Sehr 
niedlich! (KHk). Der Wert von Perlen wird nicht durch die Größe beffimmt! (BZ). ® 

Nr. 2869 (Valve): Mit w. Kd5! 1.Tc4,1d7,2.5d4,Sf6+. NL: 1.Lb8(h2)!!,Sdc5;2.Le5,Le6#. 
Zwilling: 1.5e5!1,5g5;2.Tc6,Le6+. NL: 1.Td4l!,Sbc5:2.Le5,Le6#. 

Nr. 2870 (Nasra Bey): 1.Gg21,f8G;2.T:c2.Ga5+. 1.—,fgD(T);2.Tb1. 1.—,fgL(S);2.Lfa(L 
:c2). Hübsch, besonders wegen des G-Abspiels! (GK). 

Nr. 2871 (Lies): Die schw. NN fiehen auf Halbfellelung in der Schrägen b7-g2, während 
Gb4 und Gc3 durch die schw. NN in den Linien c6-82 und e4-a2 gefeflelt sind! — 1.Sfl! 
(dr.Se5+),N:f2,2.Gg7+. 1.—,Ng4;2.Gd2+. Hume-Thema: 2 halbgefeflelte schwarze Figuren 
enffelleln je eine weiße Figur, welche unfer Ausnußung der Fellelung der anderen Themafigur 
maffsegt! N:b4(:c5);2.Tc:N# durch Abzug aus der N-Linie a5-g2! 1.—,L:f2,2.Dh2#. Nict 1. 
T:e47?,N:a5;2.Gg74,Gg6. Aber NL: 1.Td4F!!,N:a5;2.G:e4#. | 

Nr. 2872 (Laue): 1.Sc8!,Da1;2.Sa7,Dh1;3.Se3,Ke4;4.5d1,Dh8;5.5:b2,D:b2#+. NL: 1.Sb7!!, 
Dh8,2.Kb1,Dc3;3.Se3;4.5d1,Dh8;5.S:b2. 1.— ,‚Da1;2.5a5;3,Se3 wie in der Auforlösung. Ebenso 

           

geht 1.5c4,Dal, während Dh8 sogar zu Kurzmatt führt. 
Nr. 2873 (Schildberg): 1.Se21,f5;2.Lc1,f4;3.5d2,f3;4.Te1,fg; 5.Dfi,gfS;6.Ka1,Ses5+. Die 

Genauigkeit der Zugfolge enfzückt immer wieder in solchen Sfücken! — Verblüffender Lö- 
sungsverlauf! (KHk). Sehr schön und schwer! (HHS). Großarfig! (ESchm). | 

Nr. 2874 (Hochberger): 1.5:f31,S. Vier S-Bivalven! (HAc). Nicht übel! (GK). Arg 
durchsichtig! (HE). | 

Nr. 2875 (Dawson): 1.Lf3!,Kb3;2.Le2,Ka3(a4):3.Ld1(Dc3). Patt. K:b5;2.Dd4,Ka5(a6);3.L 
e2(Dc5 oder Db4). Aber auch 2.De3!! 1.—,Kc5;2.Le2,K:b6;3.De3. 

Nr. 2876 (Martin): 1.Db5!,cd;2.Tf3,d4(Kd4);3.Db7(Db4)+. 1.—,Kf4,2.Tg3,e4(Ke4);3.Db8 
(De4)+. Zwei hübsche Mattbildpaare auf verschiedenfarbigen Feldern! (KHk). 

Nr. 2877 (Dr. Mac): 1.Kf3!,f6,2.Kf4,f5;5.Te3,Kc5;4.Tes$. 1.— ,f5;2.24,[4;3.La6,Kc654.L 
b7#+, Gelöft von: Dr. AB,KHk,HHS. | 
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Nr. 2878 (Leon-Martin): 1.Lh6!,Ta8;2.Sf6,Th8;3.Sd7,Ta8;4.Le3,Tb6; 5.5b8,K:b8+. Sehr 
wißig, wie bei so langschriftigen Figuren plößlich Kb8 zum längften Zuge wird! (ESchm,HAz). 
NL: 1.Lc5(e5,f6)!!;2.Le1;3.Lf2,T:f2;4.Sf8,Thı+. — 1.Ld4!1,Tb6;2.Ka2,Ta8;3.Sf8, T:f8;4.Ka3,Tfl; 
5.Lf2,Taı#. Ein schw. Be5 rettet ! 

Nr, 2879 (Borders): 1.h4!,a5;2.h5,a6(gh);3.Th4;4.Th3;5.f5;6.867.Lg5;8.Lf4;9.Le3;10.Dc5, 
Tb4+. Gelöft von: Dr. AB,KHk,WHrn,EdSch,ESchm. 

Preisträger: Nr. 2880: 1.1d2!,Dh8;2.195,Se3(S»);3.Se5(Sh4). 1.Df6;2.Lh6. Brennpunkt- 
spiele! Se3;2.5e5;3.Sh4. 2880a: 1.Lb8!(dr.2.1b7,Kd4;3.Se2 oder Dd3),S:c1;2.L:a7;3.Db5. 1.—, 
Kd4;2.Dd3;3.L:a7. Dreimal das beliebte D-L-L-Matt! Dh6;2.Lb7,f5:3.5d5. 1.—,S:f2;2.Lb7,K 
d4;5.5e2. Noch ein Echopaar! f5(5d4);2.L:a7(Sd3);3.Lb7(Sf4). 2880b: 1.Th4!,d1D;2.Th5,be; 
3.T:h6. Geltaifelte Vorpläne! 2880e: 1.c8T!,Se5;2.Le2 mit doppelfem S-Abfang, beachte Sc4; 
3.T:c4! Unterumwandlung! Sb2;2,Lb3! 2880d: 1.Lg8!, Lh4; 2.Td3 (dr. Ta3), g5; 3.Df7. Turton. 
2880e: 1.a8D!,L:a8;2.La5, T:a5;3.T:e3,D:c4;4.5e4+. L und T kritisch, die D perikritisch abge- 
sperrt! 2880f: 1.Da7!,Lc2;2.Df7,L:f5;5.Te6,L:e6;4.Di4+. Römische Lenkung des L! 28808: 1. 
Tb6!,Ta:b6;2.Kh2,Tb2; 5.Sd6. Placuffa! Tb:b6; 2.c6,T:c6; 3.Kh2,Tc2; 4.e4+. Plachuffa-Römer! 
Nr. 2881: 1.Da7!(dr.Tb5),c1!;2.Sf6,Ke3;5.Tb2#. Muflermaft! 2881a: 1.Lh5!(dr.Lf7),Tes(Kd5); 
2.Lg4(Lf7),Tf5(Te6). Echo! 2881b: 1.Dd3!,K:h6(Lg4);2.Tg4(Tf5). 1.—,Lc2(>);2.Te4(Tf3, was. 
droht). Zwei Paar nicht alltägliche Echospiele! 2881e: 1.Df7! Zugzwang! S:d4(d2);2.Dc4(Td5). 
Echo! Kb6(f5);2.Td6!(De7!) 2881d: 1.Le6l(dr.Ld6),Th8;2.Lg8. Origineller gemischtfarbiger 
Schnittpunkt! b2(Tc8,g8);2.Da2(L:T). 2881e: 1.Da1l,K:a5(Kf5,Sf5,>); 2.Se7(Db1,5:95,5d6). 
Feine Wendungen! 2881f: 1.Kb8!(dr.Ka8),T:d4(Te3,T:e6);2.Sa7(de,b4). Fußvolk (B) und Rei- 
ferei (S) gegen schweres Gescüß (T)! Nr. 2882; 1.Dc4! 2882a: 1.Dg2! 2882b: 1.De7! 
2882c: 1.De5! 2882d: 1.S:c7! Nr. 2883: 1.Kg1! räumt für Lhi. 2883a: 1.f4!(dr.L:94),Sf6;2. 
Ld4;3.c4. 2885b: Verdruct! Nr. 2884: 1.Te8!,L:f4;2.Td8,Tf3;3.Tc8,Td5;4.Tc6,Le3; 5.S:c3#. 
Römer, Anti-v.Holzhausen, Grimshaw vollständig! Sf5(Te2);2.Td8,Te3;5.Tc8;4.Tc6 usw. f6; 
2.Te6,Lf2;3.Sa6,Td6;4.b8S! Im Haupfspiel geht aber auch 2.Tc8!!,Le3;5.Td8! 2884a: 1.Td8!,Le 
6;2.Td2,1Lf5;3.Td5! Staffel-Römer! Nr. 2885: 1.Da7! 2885a: 1.Lg3! 2885b: 1.Dd4! Nr. 2886: 
1.Da5! 2886a: 1.Sh6! 2886b: 1.a5! Nr. 2887: 1.Lh5+! 2887a: 1.Lf7t: Nr. 2888: 1.Sh3!l 
Nr. 2889: 1.Se4! Nr. 2890: 1.Tc4! Nr. 2891: 1.Da2!(dr.Da8),fe(de);2.Dh2(:a1). 1.—,c5;2.5 
g6. 2891a: 1.Lg1!(dr.Dc6),K:d5;2.S:e3,Kc54;3.Sd5F. 1.—,Le4;2.S:e3,L:d3;5.c3 usw. Lösungen 
sandten: HAc,RBü,JE,GK,JL,DM,Dr.FR,PPhS,HHS,ESchz,Dr.PS). 

Lösung des s+ Nr. II (Schwalbe 1932, S. 410) v. E. Hasselkus: 1.Dg3!;2.Dg2;3.L 
14;4.Td7;5.1d2;6.Lf3;7.Le1,Kb3(Kc1;8.Dg5; 9.Dc5; 10.Td3, usw.); 8. Dg8,Ka4 (Kc2;9.Dc8; 10.1d3; 
11.Da8;12.Tb3,Kc4!;15.Da4, oder Ka3; 9.1d3;10.Da8;11.Tb3 usw.); 9.Dc4; 10.Dc5,Ka4!;11.Td4; 
12.Td3;,15.Da5;14.Tb3:15.Da4;16.Dc6;17.Dd6;18.Tc3;19.Tc5;20.Ld1; 21.Tc2,Kb3!; 22.Db6; 23.D 

. a6;24.Db5;25.Lb4;26.Th2,T:d1ı+. Kein Löser! | 

Turmicrausschreibungen 
Nationales Dreizügerfurnier des „Großdeufschen Schachbundes“, 1934: um die Mei- 

fterschaft der Landesverbände. Jeder Landesverband kann 8 Probleme zum Wettbewerb ein- 
senden, die auch Gemeinschaftsarbeiten sein dürfen. Die Preisrichter können bis zur Hälfte 
der Einsendungen als weniger geeignef ausscheiden. Das belte Problem erhält soviel Punkte, 
wie Probleme endgültig im Wettbewerb verbleiben, das zweifbefte einen Punkt weniger usw. 
Sieger ift der Landesverband mit der höchlten Gesamtpunktzahl. Die Entscheidung über die 
Einsendung trifft in jedem Landesverband der von delfen Leifer dazu: beftimmte Gufachteraus- 
schuß. Die Auswahl der Probleme erfolgt durch die bei den Vereinen errichteten Problemabtlg. 

Zweizüger-Jahresfurnier von „De Problemist“, 1934: als Informalfurnier für die 1954 
veröffentlichten Probleme. Preise: 75, 50 und 30 Franken. Richter: M. Segers-Brüllel und 
Dr. A. Meurs-Baarn. Bewerbungen an Dr. Meurs, Celebesstraat 31, Baarn, Holland. 

Elck Wat Wils Wedstryd, 1934: vom „Nederlandschen Bond van Probleemvrienden“: 
Im Zweizüger, Dreizüger und Selbftmattzweizüger ift folgende Idee darzuftellen: „Schwarz 
öffnet die Wirkungslinie einer weißen Figur, die durch Weiß und Schwarz gesperrt ilt; Weiß 
muß im Mattzuge von der Linienöffnung Gebrauch machen“ (Beispiel: A. Ellermon, T.N.S.B. 
1955 Nr. 6259: Kd8,D3g8,Td5,h5,La6,f2,Sc1,c7;Ba2,c2,d2—Kb4,Dg1,Ta4,f7,Lf8,h1,Se1,95,Ba3, 
a5,ch,e7. 3+: 1.Se2(dr.2.B:c5+),Tf352.Tb5+ und 1.—,Se4;2.Td4+). Nur im Selbftmatt soll 
geftaffet sein, durch den w. Abzug eine Schachlinie zu decken. Bewerbungen bis 15. Mai 34 
an F. W. Nanning, Gerarduslaan 15, Eindhoven, Holland. Die Bewerber müllen außerdem 
alle Einsendungen lösen und werfen! Näheres durch F. W. Nanning. 

Sonderlösungsturnier des „Budapesti Sakküjsag", 1934: Folgendes Problem der 
neuen ungarischen Zeitschrift ift bis zum 1. Mai 1954 zu lösen: Gy. Neukomm-Budapelt: 
Kd1,Tg1,Sa7.Bb4,c2,c7,d6,d7 — Kb2,Da1,Ta2,Lh1,Sb1,Ba3,a5,b5,c3,d2,92. 23+. Buchpreise, 
davon als erlter: Feftschrift des A. S. C. München, 1911. Lösungen an „Budapesti Sakküjsäg“, 
Budapelt IV, Müzeum-kri. 21, Ungarn. “ | 
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I. internationales Informalturnier der „Rigaischen Rundschau“, 1934: a) Zweizüger, 
b) Dreizüger, c) Studien. Bewerbungen in doppelter Ausfertigung mit Kennwort „Schach, 
infernationales Problemfurnier“ an die Redaktion der „Rigaschen Rundschau“, Riga, Dom- 
plaß 5, Lettland, bis 1. September 1954 (Poftltempel). Die Sendungen werden Eigentum der 
Zeitung. Jedem Einsender geht bei Publikation Belegexemplar zu. Richter: E. Giese und 
Bodo v. Dehn-Riga. Preis in jeder Gruppe von je Ls 10.— sowie ehr. Erwähnungen und 
Lobe nach Ermellen der Richter. Urfeil am 5. Nov. 1954 in der „R.R.‘“ und nächstem Heft 
der „Schwalbe“. Höchstzahl unbeschränkt, Gemeinschaffsarbeiten sind zugelassen. Sperrfrist 
2 Monafe. Auf genaue Besprechung des dargestellten Probleminhalfes durch Verfasser, sowie 
biografische Notizen, Erfolge, Interessengebiefe usw. wird Wert gelegt! 

XIV. Dreizüger-Informalturnier der „Narodni Politika“, 1934: Originalbewerbungen 
an Dr. E. Palkoska, Prag Il-612, Tschechoslovakei. Preise: 150, 100 und 50 Kc. Richter: 
Dr. E. Palkoska-Prag. 

Endspiel-Informalturnpier des „Magyar Sakkviläg“, 1934: Bewerbungen an Arfur Ha- 
vasi, Budapelft I, Kiralyhago u. 2, Ungarn. Preise: 25 und 15 Pengö. Richter: A. Havasi- 
Budapeft. 

Jahresturniere des „Schachmaty in USSR“, 1954: für Zweizüger, Dreizüger und 
Studien. Preise: 25, 15 und 10 Rubel für Zweizüger, 40, 25 und 15 Rubel für Dreizüger 
und 50, 50 und 20 Rubel für Sfudien. Bewerbungen an die Redakfion des „Schachmaty in. 
USSR“, Leningrad, Prospekt des 25. Oktober Nr. 28. USSR. Richter: Arvid Kubbel-Leningrad. 

Thematfurnier der „Kieler Neueften Nachrichten“, 1934: Gefordert werden Aufgaben _ 
(orthodoxes und Märchenshac geftaftet!), in denen sowohl 2 weiße wie auch 2 schwarze 
Steine die Pläge wechseln. Bewerbungen bis 1. Auguft 1934 an W. Karsch, Kiel, Hamburger 
Chaussee 112/ll. Ein Buch fteht als Preis zur Verfügung. 

Turmierenischeidungen 
Grimshaw-Themafurnier von der „Revista Romana de Sah“, 1933: (Zweizüger). 57 

Bewerbungen. Preise: 1. A. F. Janovcic-Soroca = Nr. 2998, 2. OÖ. Costacel-Jasi 
(Ka6,Dd1,Tb5,f1,Lg7,h3,Sb7,h7,Ba4,c3,d2,f5,92,85 — Ke4,De8,Th4,h6,Ld8,h5,Sd6,e1.Ba5,c6,d 
3,14), 3. OÖ. Costacel (Kh1,Dh3,Td8,e8,La3,d3,5d1,d2,Be4+—Kd4,Tb6,La5,g8,5g2,h2,Bb3,d 
5,f5), 4. get. OÖ. Costactel (Kc2,Dh6,Ta4,e1,La8,b8,Sa3,c1,Ba6,b3,b4,e6,f6—Kd4,Da7,Td6, 
g4,1d7,93,5a5,f1,Bc3,c7,h5) und OÖ. Costacdel (Ka1,Dh8,Ta4,f1,Lb8,c8,Sb3,d1,Bc3,c4,d2,g 
7—Ke4,Db7,Te6,h4,1d7,h3,5g1,Bb5,d3,d7,h5), Spezialpreis: O. Costachel (Kh8,Td8,f8,Le8, 
87,5b5,e1,Bc4,d2,e3,e5,f2,94,95—Ke4,1e2,Sb3,h3,Bb4,b7,c7,h7); ehr. Erw.: 1. E. Pape, 2.H. 
Wenzel, 3. W. Schafft, 4. M. Segers, 5. A. Hochberger, 6. J. Fischl; Lob: G. Axinte,: Co- 
stachel (2), Fischl, Keller, Kramarciuc, Pfeiffer, Radulescu, Schafft (2), Wenzel und Zilahi. 
Richter: C. G. Gavrilov-Ismail. 

Zweizügerturnier der „La Settimana Enigmistica“, 1933/1: 86 Bewerbungen. Preise: 
1. F. Böhm-Pesterzsebet = Nr. 2999, 2. A. Chicco-Brescia (Ka7,Dg1,Ta4,h6,Lf8,h1,Sc6, 
d8,Bb3,c5—Kd5,De5,Te4,f2,La1,b1,Sd7,h2,Bc3,c7,e2), 5. M. Segers-Brüllel (Kf7,Da3,Td8, 
h4,La4,91,5a2,f5—Kc4, Tf4,92,Le1,f1,Sc5,Bb6,c2,e5,95), 4. A. Boftacchi-Cannero (Ke6,Dh1, 
Tb4,d8,Lc1,f1,5Sb7,c4—Ke4,Da2,La7,b1,Sf6,94,Bc5,f3,h5), 5. A. Chicco, 6. R. Büchner, 7. A. 
Chicco, 8. und 9. gef. R. Calapso und K. A. L. Kubbel, 10. G. H. Drese; Lob: Chicco, 
Manzone, Stoccdi, Pfeiffer, Volkmann, Salarin‘. Richter: L. Ceriani-Mailand. 

2998. A. F. Janoveic-Soroca 2999. F. Böhm-Pesterzsebet 3000. A. Mandler-Trebitsch 

1.Dr‚RevistaRomana deSah.55 1.Pr.,SeftimanaEnigmistica,55/l 1. Pr., Il Problema, 1955 
un Fe »_2.| 
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Zylinder-Zweizügerturnier von „I: Probiema“, 1933: 25 Bewerbungen. Preise: 1. Dr. 
 Mandler-Trebitsh = 3000, 2. Dr. A. Chicco-Brescia (Kg8,Df8,Th3,Lb6,c8,Sb2,e6,Ba5, 
h6—Kb5,Dc4,1g7,Se5,h8,Ba6,b4,d5,d6), 5. Dr. A. Chicco (Ke2,Dd5,Tg7,h8,Le1,92,Ba3,b6, 
e5—Ka6,Te7,f8,Lh7,Sd6,Bb3,e4,e6,f7), 4. get. Dr. A. Chicco (Ke7,Dh7,Tg6,h5,Ld8,f1,Se6, 
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Ba6,d4—Kb6,De2,Tb1,f2,La7,Ba5,c7,f4,h3,h6) und Dr. A. Chicco (Kh1,Tc5,Le7,f1,Sd3,f3, 
Ba5,93,h4—Ka3,Te4,h7,Lc1,96,Bb3,d4,f5,97,h2) ; ehr. Erw.: 1. L. Ceriani, 2. J. Berkovec, 
3. J. Berkovec, 4. Dr. A. Mandler; Lob: Böhm, Mandler (2), Chicco. Richter: Zd, Mac 
und G. Brogi. 

3001.EugenKubbel-Leningrad 3002.ArvidKubbel-Leningrad 3003. J. Halumbirek-Wien 
1 Er NeueeipzigerZtg X1.52 1.Pr.get.. NeueLeipzg.Zig X11,52 1.Pr., Neue Leipziger Zig. 1.55 
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Monats-Informalturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, 1932/35: November 1932: 
24 Bewerbungen. Preise: 1. Eugen Kubbel-Leningrad = Nr. 3001, 2. H. Rinck-Barce- 
lona (Ka4,Tg2,Ler—Ka7,Le1,f7,Ba6,d6. Weiß gew.); ehr. Erw.: 1. ©. Nemo, 2. K. Erlin, 3. 
und 4. get. OÖ. Dehler und U. Schirdewan. — Dezember 1932: 20 Bewerbungen. Preise: 
1. und 2. gef. Arvid Kubbel-Leningrad = Nr. 3002 und V. Halberstadt-Paris (Kg2, 
Tf4,5e6,Bf7—Ke3,Sg6,Be2,e7,97. Weiß gew.); ehr. Erw.: 1. W. Reichert, 2 R.N. Alexandroff, 
3. U. Schirdewan, 4. Dr. K. Diftrich. — Januar 1935: 28 Bewerbungen. Preise: 1. J. 
Halumbirek-Wien = Nr. 3003, 2. Eugen Kubbel-Leningrad (Ka4,Dh2,Tc8,g5,L97,h1, 
Sd7,e4+—Kd4,De5,Th6,Lb2,Sf7,Bc2,d5,e3, e6. 3#); ehr. Erw.: 1. ©. Nemo, 2. J. V. Ulehla, 
3. ©. Nemo, 4. R. Laaber. 

 Problemfurniere des „Falkirk Herald“, 1953. a) Zehnsfeiner: Preise: 1. A. W. 
Daniel-London = Nr. 3004, 2. F. Böhm-Pesterzsebet, 3. get. T. G. Gombik-Väc und 
l. Telkes-Budapelt; ehr. Erw.: 1. W. E. Caine, 2. und 3. T. Vesz, 4. J. Olaszf, 5. u. 6. 
Dr. N. Koväcs. — b) Meredith: Preise: 1. K. Laurißent und H. V. Tuxen-Kopenhagen 
= Nr. 3005, 2. C. Mansfield-Bristol (Kg7,De3,Tf2,Lb1,c1,Sf4,Bd3—Kf5,Tc2,Ld8,Bh4), 3. 
S. Boros-Budapeft (Kc8,Dd6,Ta2,La4,Sb6,c5,Bc5—Ka5,De6,Th6,Le8,Bd7), 4. R. Büchner- 
Erdmannsdorf (Kh8,Dc7,Te5,g1,Lh1,Sc2,84—Kf4,Tc4,La1,f7,5g5), 5. E. Salardini-Reggio 
Emilia; ehr. Erw.: 1. J. Szöghy, 2. G. Schlegl, 3. E. Salardini, 4. A. W. Daniel, 5. L. G. 
May, 6. S. Boros, 7. T. Vesz, 8. S. S. Lewmann, 9. Dr. F. Seidemann; Lob: Howard, 
Szöghy, Tuhan-Baranowski. — c) Duplex: (Weiß oder Schwarz seßen in 2 Zügen matt). 
Preise: 1. T. R. Dawson-London = Nr. 3006, 2. H. Möller-U.S.A. (Kc1,Td7,h1,La5,g3, 
Sb7,d8,Bc7,d6,e5—Kc8,Td2,h8,Lb4,g6,5b2,d1,Bc2,d3,e6), 3. H. Möller, 4. T. R. Dawson: 
ehr. Erw.: E. Salardini und W. Reilly. Richter: John Keeble. | 

3004. A.W. Daniel-London 3005.K.Laurigen} u.H.V.Tuxen 3006. T. R. Dawson-London 
1.Pr., Falkirk Herald, 1935 1.Pr., Falkirk Herald, 1953 1.Pr., Falkirk Herald, 1933 
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5-5=10 2#+  .7+5=12 2#+ (cf, Text!) 5410=15 

. ÄXIL Problemturnier von „The British Chess Problem Society“, 1933: (Mufafe- 
Problems) 45 Bewerbungen. Preise: 1. R. Gevers-Anfwerpen = Nr. 3007, 2. Fred. La- 
zard-Paris (Kc8,Te6,f5,La1,g8,Sh6,Ba2,b7,c7,d2,f4,f7,85—Kf8,Tb2,h8,Ba3,h7. 2#); ehr. Erw.: 
1. Dr. A. Meurs, 2. und 4. D. H. Hersom, 3. A. F. Arguelles; Lob: 1. F, Böhm, 2. Stockhi, 
3. Meurs und Nanning, 4. Hersom, 5. und 6. gef. Meurs und Meurs. Richter: H. D’O, 
Bernard-London, Ä | | | 2 
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Ouartalsturnier von „Vejle Social-Demokrat”, Vejle, 1933/11: 14 Bewerbungen. Preis: 
W. W. Stepenoff undK. A. K. Kubbel-Leningrad = Nr. 3008; ehr. Erw.: 1. M. Segers, 
2. K. A. L. Kubbel. Richter; K. A. K. Larsen-Kopenhagen. | 

Halbjahrs-Informalzweizügerturnier von „Schachmaty 64“, 1932/lI: Preise: 1. A. Bern- 
stein und G. Gajdaroff = Nr. 3009, 2. G. S. Baeff und L. J. Loschinski-Rostoff- 
Don, 3. G. Cristoffanini-Genua, 4. L. Gugel-Moskau, 5. Dr. A. Chicco-Brescia ; | 
ehr. Erw.: 1. L. A. Issaeff, 2. F. Fleck, 3. W. S. Pimenoff, 4. F. Fleck, 5. A. Ellerman. . 
Richter : Gulajeff und Schif. . 

3007. R. Gevers-Antwerpen 3008. W, W. Steppenof u. 3009. A. Bernstein u. 
K.A.L. Kubbel | G. Gajdaroff 

Brit, ChessDrobl,50e.,55 1.Pr,‚VejleSoc,-Democrat, 55/1] 1, Pr., Schachmatv 64, 52/Il BE BBE TZEBEN ET BUN 
.i 
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2# 10-48—=18 5+ 3+ 10+11=21 

_  Monafsinformalfurniere von „Schackvärlden“, 1955: August: Preis: A. Goldstein- 
Warschau = Nr. 3010; Erw.: K. A. L. Kubbel und O. Kaila. — Sepfember: Preis: P. 
‚Keres-Pärnu (Kg6,De5,Teı ‚h4, Le2,Se6,94,Bc2-—-Ke4,Dh2,Tg3,La1,a2,5d2,Ba3,d4,d5,g2,97,h3, 
h6.2#+); Erw.: Z. Zilahi und R. Winter. — Oktober: Preis: A. Hesselgren-Äppelviken 
(Kg1,De1,Ta5,b4,Lb1,g5,5d4,d7,Be3 — Ke4, Db6,Te8, La6,f8; 5c2,d3,Bf5,86. 2+); Erw.: H. 
Carlsson und H. Kassman. Richter: A. Akerblom-Avesfa. | 

Monatsinformalturniere von „Norsk Sjakkblad“, 1933 : April: Preis: Dr. A. Chicco- 
Brescia = Nr. 3011; Erw.: V. Klausen. — Mai-Juni: Preis: A. Karlsfröm-Rindal 

_ (Kh8,Dg7,Td1,e8,Ld8,f5,Sd2,d7,Bb2,e2,h4—Kd4,Dg1,Tc7,Bb5,b6,c2,d6,e5,f4,95. 2+); Erw.: K. 
A. L. Kubbel und L. Valve. — September: Preis: E. und J. P. Pedersen-Aarhus (Kh2, 
 Ddı,Tf1,h6,Ld5,Sf4,h4,Bg4—Ke5,Db8,Te7,Lc8,Sc2,h5,Bb6. 2); Erw.: J. Szöghy und P. Keres. 
— Oktober: Preis: T. Fjeld-Offesfad (Kb7,Dc6,Td1,h2,La1,g4,Se4,Bd2,b4—Kc2,Dh8,Ta5, 
[g2,97,5c7,98,Ba4,a7,b6,c3,96,h5.2+); Erw.: R. Rindoien. Richter: Th. C. Henriksen. 

Monatsinformalfurniere von „Arbejder-Skak“, 1933: Sepfember: Preis: L. Holl- 
mann-Hamburg = Nr. 5012. — Oktober: Preis: L. Tuhan-Baranowski-Warschau 
(Ka6,Db5, Te1,h6,La2,c5,Sc3,d5,Bf2,85—Ke5,Dfl ‚Ta4,Le2,Sa3,h5,Ba5,f3,f5,84.2+).— Novem- 
ber: Preis: G. H. Drese-Slochferen (Kd6,Db2,Te2,Se5,g2,Bb4,[5—Kd4,Tc5,f2,Ld3,Sh5,Bb6, 
f4,f5.3+). Richter: J. P. Pedersen-Aarhus. 

3010. A. Goldftein-Warschau 3011. Dr. A. Chicco-Brescia 3012. L. Hollmann-Hamburg 
1 ar ochadwärlden, VII 55 1.Br, Norsk Sjakkblad, IV.55  1.Pr., Arbejder Skak, IX. 55 
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Thema-Zweizügerfurnier von „Schachmafy 64“, 1933: 20 Bewerbungen. Preise: 1. A, 
Rossoloff-Armawir = Nr. 5013, 2. W. und S. Pimenoff-Rostoff/Don (Ka5,De3,Td8,Lg 
4,h6,5b5,92,Bb4,b6,e2—Kd1,Dd5,Ta1,h5,Lc8,f2,5c5,Ba2,b7,93), 3. A. Rofinjan-Eriwan (K 
h6,Df6,Ta4,d7,La8,g1,Sc4,d1,Bd2,d5,e5, g2—Ke4,Da6,Tc8,La5,h5,Sc2,c6,Bd3,f7,h7) ; ehr. Erw.: 

. 1. B. P. Typae, 2. J. Gegelski, 3. H. E. Ratnikoff, 4. A. Rotinjan, 5. A. Rossoloff. Richter: 
- E. J. Umnoff-Moskau. | | | | 
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 Problemwetikampf „Moskau-Leningrad“, 1953: Zweizüger: Preise: 1.L.Loschinski- 
Moskau = Nr. 3014, 2. get. A. N. Lebedeff-Leningrad (Kc3,Dd7,Tb5,d1,La8,5c5,e4,Bd6,g5, 
h5—Ke5,Ta7,e8,Sb7,e6,Ba3,f4,86,97) und L. Gugel-Moskau (Kb6,Df5,Ta3,d7,La8,Sc4,d6, 
Bb2,f2 — Kd4,Tg8,Lf4,h7,5b7,e4,Bc2,e2,e5); ehr. Erw.: 1. J. Brereff-Moskau, 2. J.D. 
Kaßenellenbogen-Leningrad (zugleich Spezialpreis für beste „weiße Kombination“). — Drei- 

 züger: Preise: 1. A. P. Guljaeff-Moskau = Nr. 5015, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad 
(Ka6,Dg8,Tb4,c2,La2,c1i ‚2c6,94,Ba5,f2,95,h3,h4,h6—Kf5,Td3,e5,Lh5,5d6,9g6,Bb5). Beiden Zwei- 
zügern (6 Bretter mit 6 verschiedenen Themen) gewann Moskau mit 5:1, bei den Dreizügern 
(4 Breffer mit 4 verschiedenen Themen) gewann Leningrad mit 21/2: 1'/e, beim Endspiel (an 
4 Brettern) siegfe wieder Moskau mit 2!/2:!/2; sodaß Moskau insgesamt mit 9:4 gegen 
Leningrad gewann. Bei den Endspielen errang E. N. Somoff-Moskau den 1. Preis und 
M. S. Liburkin-Moskau den 2. Preis. 

3013.A.Rossolo#-Armawir 3014. L. Loschinski-Moskau 5015. A.P. Guljajeff-Moskau    
      

      

  

      
    

  

   

1.Pr. Thema, Schachmaty 64,55 1.Pr., Moskau-Lenin 1. Pr., Moskau-Leningrad, 33 

| AN FL MB Fi: _ 
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Monats-Informalturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, 1933: Februar: Preise: 1. 
 Arvid Kubbel-Leningrad = Nr. 3016, 2. J. Buchwald- Wien (Ka6,Db8, Tb4,Le7,g6,Sc1, 

c7,Bb5,d6,985 — Ke5,De1,Ta3,h1,Lh8,Sb1,d1,Ba4,d3,d4,d7,e3,e6,f3,94. 5#); ehr. Erw.: 1. A, 
Bernsfein, 2. R. Svoboda, 5. Dr. M. Lewitt, 4. J. E. Brenefi. 19 Bewerbungen. | 

Monafsinformalturnier von „Schackvärlden“, Nov. 1933: Preis: H. Forsberg-Umea 
= Nr. 3017; ehr. Erw.: L. Aprö. | 

Monats:Informalturnier des „Arbejder Skak“, 1935: Dezember. Preis: KA.K | 
 Larsen-Hillerödd = Nr. 3018. Richfer: J. P. Pedersen-Aarhus. 

5016.ArvidKubbel-Leningrad 3017. H. Forsberg-Umea 3018. K. A.K. Larsen-Hilleröd 
1 er Neue Leipzig Zig, 1,55  1,Dr, Schadwvärlden, A155  1,Pr., Arbejder Skak, XI. 55 FERN 
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5#+ 7--10>=17 2+ 7-+11=18 5# 
  

Allerlei Ä 
Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Problem): F., T. Hawes-Gloucester, Au 

ftralion im Jan.heff von „The Auffralasian Chess Review“. 
Tausch- und Verkaufslifte: Dr. M. Niemeijer, Teylinghorsterlaan 5, Wassenar, Hol- 

land, hat im Dezember seine 7. und im März seine 8. Lifte (6 Folioseifen lang) herausge- 
geben. Interellenten gehf diese auf Wunsch zu. 2 

| Problemafische Essays : Im Febr.-Heft der „Dt. Schachzeitung“ bringt Prof. J. Halum- 
birek den 4. [eil seiner „Problemtheoretischen Sfreiflichter“ über „Brennpunkfverlagerung“ 
mit 6 Beispielen. — Das ganze Märchenschachheft von „The Problemist" im Februar 1934 
besteht aus deutschen Beiträgen unter dem Tifel „Greetings from Germany“, womit sich | 
der Leiter T.R. Dawson-London ein weiteres Verdienst der geistigen Annäherung der beiden 
Völker auch auf diesem Gebiefe erworben hat! Wir können ihm dafür nicht dankbar genug 

6



sein! Die Hauptfbeiträge sind: „Gedichte“ von A. Trilling-Essen und H. Otto-Leipzig, 
„Kompositionen auf raumgeänderfen Brettern“ von E. M. H. Guffmann-Grün-. 
berg mit 11 Diagrammen, „Der Berolina Bauer“ von R. Steinweg-Berlin mit 3 Bei- 
spielen, „Leicht beieinander wohnen die Gedanken“ von W. Heidenfeld-Berlin 
(jeßt: Johannesburg-Südafrika) mit 5 Diagrammen. Ein überaus reichhaltiges Heft, kurz ein 
„märchenhaft vielseifiger Inhalt für die Märchenfreunde“ ! — Im Ja.-Febr.-Heft von „De Pro- 
blemist“ bringt Dr. A. Meurs-Baarn einen Artikel über „Schachgefahr im Zweizüger“ 
mit 10 Beispielen. — Im 2. Febr.-Heft und März-Heft der „Di. Schachblätter“ seßt W. Frhr. 
v. Holzhausen-Magdeburg seine Aufsaßreihe mit „Adolf Anderssen“ und „Konrad 
Bayer“ (6 Diagramme) fort, H. Klüver-Hamburg bietet „Problemideen in der prak- 
tischen Partie“ mit 4 Beispielen. — Im Febr.-Heft von „Sahovski Glasnik seßf N. Petrovic- 
Zagreb seine Abhandlung über „Systemafik der logischen neudeutschen Schule“ 
mif weiteren 7 Diagrammen fort. | | M 

  

| Liierasur | . 
Budapesti Sakkujsäg, Monafszeifschrift für Schach, herausgegeben von Gyula Muhr, 

Budapest IV, Muzeum-krt. 21, Ungarn, erscheint seif Februar 1954. Es liegen bisher 2 der . 
16 Seiten sfarken Schrift vor. Den reichhaltigen Problemteil leitet Gyula Neukomm, der 
im 1. Heft schon ein Lösungsfurnier ausschrieb. Preis des Heftes: 30 Filler. . 

Szachista. Monafsschrift für Schach, herausgegeben von Henryk Friedman, Lwow, ul. 
Slonezna 36, Polen, erscheint im 2. Jahrgang. 16 Seiten Umfang. Wer den umfangreichen 
Problemteil leitet, ist nicht besonders vermerkt. Preis: 0,90 Zlofy pro Heft. 

  

Ä Personalien Ä 
Todesfälle: Der größte und universellste Komponist unserer Tage, Wolfgang Pauly, 

ist nicht mehr! Wer einst das „Chemnißer Tageblaft“ und das berühmte „Problematikus-Turnier“ 
gelesen hatte, wird meinen fiefen Schmerz verstehen und feilen, den mir die fassungslose 
Kunde Herlands, daß man unsern gefreuen und geliebten Freund am 5. März zu Grabe ge- 

tragen habe, bereifete. Pauly, die ganze Welt kennt ihn und die Problemschriftsteller aller 
Erdteile haben seine stefe und selbstlose Hilfe genossen, der immer Rat wußte, der immer 
einsprang, der immer sein umfassendes Wissen und sein unvergleichliches Können allen frei- 
gebig zur Verfügung stellte! Kein Problemfreund bekannfen Namens, der ihm nicht zu Dank 
für Hilfe und Anregung verpflichtet wäre, von Alain C. White bis zum kleinen Spaltenleiter ! 
Wenn ich selbst etwas geleisfet habe, so verdanke ich dies nach Sackmanns Tode vor’ allem 
Pauly und dem stetig fließenden Briefwechsel mit ihm! Sein leßtes Schreiben, das mir die Nr. 
2952 schenkte, war im alten unbekümmerten, herzlichen Tone gehalfen und ließ nichfs von 
einem fodbringenden Leiden ahnen. Und doch wußfe ich längst aus seinem eigenen Munde 
vom leßfen Besuche bei mir, daß er — ein aufrechter, deutscher Mann — sich im fürcter- 
lichen Konzenfrafionslager in Rumänien im Weltkriege ein schleichendes Nierenleiden zugezo- 
gen haffe, gegen das kein Kraut gewachsen war. Ich habe ihn oft beschworen, seine Problem- 
sammlung herauszugeben, die wohl an die 5000 Stück umfassen mag; er lehnfe es stefs in 
seiner großen Bescheidenheit ab: erst müsse Shinkmans gesammeltes Werk erscheinen, 
meinte er; er habe aber alles wohl geordnet. Möge es jeßf seinen rumänischen Freunden 
gelingen, mit White zusammen sein Werk der Nachwelt zu überliefern und erhalten! Pauly, 
der am 15. August 1876 zu Dohna bei Dresden geboren wurde, war ein König auf dem 
Gebiete sparsamsfer Fassungen auch neudeufschen Charakters, der Symmetrie, des Selbsfmatfs 
und zule&f des Märchenschachs; aus Liebhaberei: Asfronom, der einen Komefen enfdectfe : 
im Beruf: Direktor einer der größten rumänischen Versicherungsgesellschaften, und als Mensch: der 
freueste und unbestechlichste Freund, den man sich denken kann! Möge ihm die Erde leicht 
sein, denn er wird unsterblich bleiben durch das, was er der Problemwelf an meistferhaffen 

- Werken und hilfsbereiter Liebe geschenkt hat! — Noch einen weiferen schweren Verlust haf 
die „Schwalbe“ erlitten: Am 16 März 1954 starb zu Dortmund, im 65. Lebensjahre, Pro- 
fessor Paul Hartmann, ein hochbegabfer Mathemafiker. Von Anbeginn an war er der 
neuen „Schwalbe“ ein freuer Freund und einer der emsigsfen Löser und Mifarbeifer. Wir 
werden sein Andenken freu in Ehren halfen! 

  

| Bundesnachricien | = 
Essener „Schwalbe“: Am 4. März 1954 fanden sich die Essener „Schwalben“ wieder 

zusammen ; dem Aufruf von A. Trilling waren 15 Problemfreunde gefolgt, darunfer einige 
. alte Kämpen, die dem Vorschlag, die Essener Ortsgruppe wieder aufleben zu lassen, begei- 

ser zusfimmfen; die vorläufige Leitung übernahm H. Mulack, der beauftragt wurde, dem 
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Vorstand der „Schwalbe“ entsprechende Vorschläge zu unferbreifen. Es sollen monatliche Zur 
sammenkünffe stafffinden im tradifionellen Klubzimmer des Resfauranf „Zum Schwan“, Witfe- 
ringplag 1, 1. Etage. Energische Werbefätigkeit, durch Propagandawart W. Nies des Schac- ° 
kreises Essen unfersfüßf, wird aufgenommen. Die Herausforderung der Kieler Ortsgruppe zum 

. Städteweffkampf wurde angenommen. Nächste Zusammenkunft am 18. März 1934. 

Zehn Jahre siad es just, da über Essen 
Die ersten „Schwalben“ ihre Schleifen zogen, 
Und schwere Jahre sind’s, seif sie vergessen, 
Die aufgelöst im Sfurme sich verflogen. 
Der Lasten müde und an Pflicht gebunden 
Ermatfeten die sfarken Flügelglieder. 
Nun aber ist die Krisis überwunden — — 
Gebt acht, die Essener „Schwalben“ fliegen wieder! A. Trilling. 

  

| | Brieiwedisel mit allen | 
An Viele: Das verspätete Erscheinen des Märzheftes war, wie wohl jeder inzwischen 

aufafmend festgestellt haf, lediglich durch den überaus schwierigen Saß des Inhaltsverzeich- 
nisses 1950-32 veranlaßf gewesen! — (FD) Heiligenstadt: Sie feilen mit, daß Nr. IV von F. 
K. Laib auf S. 18 durc 1. Lg5t,L:e8;2.B:14# nebenlösig sei und es auf S. 36 Zeile 30 von 
unfen s.Bb6 staft h6 heißen müsse. Das angeregfe Heft mit den bisher gesammelfen Minia- 
furen,. das Sie sehr sparsam auf 30 Seifen veranschlagen, würde 375.— RM. kosten! Alle - 
'Schwalben würden wohl in helle Freude. ausbrechen, wenn Sie dies stiften würden, denn die 
Summe sfellt immerhin heufe schon „ein kleines Vermögen" dar! — '(JF) Erfurt: Ja, die 
Mitgliedschaft ist nicht unbedingt erforderlich; Sie sind „Schwalbe“ ! Versuchen Sie nur in 
Erfurt eine Ortsgruppe zu gründen; es sollen doc alle Problemisten erfaßf und zusammen- 
geführt werden! — (WK) Kiel: Die Märchenhefte des „Problemist“ sind von einem Unge- 
nannfen gestiftet jedes Jahr! Ich glaube noch nicht recht, daß sich 120 Märchenschächer finden 
werden, die pro Jahr 2.50 RM. zahlen, um eine Aseitige Märchenbeilage alle 2 Monafe für 
die „Schwalbe“ zu ermöglichen. Ih wi ill aber gern einen dahingehenden Aufruf von Ihnen 
abdrucken! — (WK) Hamburg, (AG) Dortmund und (RR) Düsseldorf: Es genügt, wenn die 
‚Prüfaufgaben innerhalb Monatsfrist zurückkommen. Vermetke über Güte usw. nebst Name des. 

' Prüfers sind stets sehr erwünscht! Neudruck der korrekten Probleme ist nicht nölig, da sie 
doch lose in Mappe liegen müssen. — „Die Sendung“ teilte mit, daß sie von Herrn Kruhöffer 
keine Probleme mehr bringen wird: Wir danken dem Leiter, Herrn Hunfe, dafür, daß er uns 
somif hilft, den „gufen Ton“ im Problemwesen jeßt überall durchzuführen ! —_ (FD) Heiligen- 
stadt: Sie haben in Heft 72 auf S. 599 Nr. VI mit 1. Sf5(dr. 2.Se1;5.Sc2F),Bg:f3;2.Bg4,L>; 
'3.Kg3;4.Sb3+ und auf S. 601 Nr. XV mit 1.5c7;2.5b5,Bb2;3.Kfs!,Kh7;4.5e5+;5.Sf7+ und 
1.5b6;2.5c4 usw. z. B. Le5;5.5d6,L:d6;4.Sh8 gekocht! — (AG) Dortmund: Es gibt über dies 
Märchengebiet noch kein einschlägiges Buch. — Herzl. Dank für Probleme an: (JF) Erfurt, 
(KH) Kassel-Wilhelmshöhe, (BS) Berlin, (HJ) Hagen i. W., (WM) München, (Dr.KD) Neu- “ 
enhagen, (RG) Antwerpen, (RR) Düsseldorf, (AS) München, (OB) Heidel berg, (Dr.EJvdB) 
Apeldoorn, (WvP) Aachen, (JF) Tabor, (WR) Stuttgart, (Dr.JJO’K) Sydney, (HJ) Hagen, 

-(FLL) Paris, (FP) Hamburg, (RW) Braunau, (LW) Szopienice, (AT) Essen, (Dr.GE) Wien, 
(APE) Wildervank — für Artikel an: ) Hamburg, (KWK) Halle a, S., (HK u. Dr.KF) Ham- 
burg — ‘für Gedicht an: (HS) Wien — für Gruß an: (WH) Johannesburg- Südafrika,, Essener 
Schwalben. 

Zu den Droblemsendungen: (PM) Hamburg: Nr. 40: 1.—,Tc6(7,8);2.? unlösbar! 
— (ON) Kiel: 2+(Kd3/f5): NL: 1.Db1! — (ZZ) Budapest: 2+(Ke2/f6): NL: 1.D:b5! — (TC) 

\ Warschau: 2+(Kb7/e4): NL: 1.T:c4+! — (WS) Waltershausen: 2# (Kh7/g5): NL: 1.Le5! — 
(Klaps) Kiel: Nr. 23: zu einfach! Nr. 29: 2.—,Bb5 (Dual)! — (KL) Bitterfeld: 4+: 1.—, 

 D:c11,2.Bh8D+,T:h8;5.? unlösbar ! — (JF) Erfurt: 120: NL: 1.L:f5! — (ES) Stolp: Nr. 1: 
1.— ,Bc5;2.Dc4+,K:c4;35.? unlösbar! — (WR) Eßlingen: 6+: 1.5f6;2.5d7;3.Sc5:4. Sad, 5. Lc5#$! 
— (FM) Niederweimar: 266: 1. Le7(f8)!:1.Bf3(4)! 353: 1.Tg2+! — (AB) Salazgriwa: Quarfeft: 
A: 1.Ba8 od. K-,T-;2.—,Bd8D;5.Bb4,Dd5+. D: 1.Kc5, Ke7;2.Bc4,Th&(>);3.,Th5+. 

NB: Inkorrekfe Diagramme sind vernichfet. Laufende Nompositionenunmern benußen ! 
Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere 

. Notierung kann nicht berücksichtigt werden! ! Bei Anfragen Kückporfo (Ausland: Hoftrückschein) 1 nicht 
vergessen. 

"Werben ! ! Werben !! Werben !!! | a. | SSEN EEE, 

Heft 75 erschien am 21. März 1954. Ä Frohe Ostern wünscht 

Abgeschlossen den 17. 5. 1934. Be Be | Dr. Ed. Birgfeld. - 
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284- ERW WRWBBBIRBISTSTES SOELEER EEE FSREREEREREERERERERIBB SER ES 
Höchstpunktzahl 2 133634488442236338 93| 282 410 615| 47 / 

2*F, Eisele 13 1333—- 14444-223353 511054 oo — 
5=\W. Horn 22 13333344844223338| 990| 2 4 2—- 5 6 51467 
2*\. Berzins 22 1833344884—-223338 961] 242 2 5— 5177. 
6*Dr, A. Peter 18 1333— 4448442-33338| 8822|24225 6 5] 166 
E. Schulz 18 |3333344844223338 859| 26 2— 5 6 5|231 
2*M. Otto 20.1383 3— 3————— 2— 3 3—| 848 |--— | — 
*Dr.E.d.v.d.Berg| 20 |333—34484-223335| 7908| 2 2-———| 8 
’*N, Pefrovic 18 1333344—- 844223338 76612424565| 64 
'*DrA.Bitfersmanni 18 |3333344844223638|735| 282 210 6 5|353 
Dr. K. Dittrich 22 I— 3 3— 3—— 8—-—.2 2 3 —— | 720 96 
2*RN, Bienert ‚131333344 669 I— — — — — —. — 31 
**\, Müller 183 1333344444—-223338 644| 24 2:25 6 51467. 
5*F, Schmidt 20138363448844223338 643126225 610463: 
2*K, Hoffewigsch — 183 3— 3— 4 4 4—— 2 2 3— 3 3| 641 1 — 
2*Dr. M. Dischler — 1333 4 2 3 3 3—I 636 | 2 4— — —— —[ 330 
**C. Kustermann 20 1338344444422333 8 6386| 26 2 2——-—1239 

-H. Albrecht 20 133383— 444 4— 22 3—— 2| 617 |—- 4 2- — | 69 
E. Henke 18 |333344484—- 22363 8596| 28 2—— 6 5|113. 
MH. Zander 18 33 9-———— 8--— 2— 3———| 559 6 
K. Henke 20 13333444444223338 546|28225 65] 211 
H. Alberß 20 | 333 3— 488 4— 2 2 3— 3 5| 540| 2 8 2 2 5--101 198 
3*] , Hofmann 14 |333334—- 84—-223338 5238| 24 2-—— 51218 
P. Ph. Schmitt 16 13333344444223338 475 2— 2—-———| 16 
R. Büchner 18 1 33 3 3— 4— 8 2- 462 |—- 6 
F. Meßenauer 22 1383334 4— 44—- 2233 3—| 440 I-—— — — — | — 
*Dr. P, Seyferth| 18 | 33 3-———— 4-— 23 - 3 3--| 412 142 
*A. Schäfer 16 133333444 4—- 223— 32] 411 2 348 
"*\W. Pauly 18 13335334444422333 8 408124225 6 5|330 
>*Fd. Schildberg 18 |336334484422363 8386| 2- 225 610| 495 
*H. H. Schmiß 18 |333334444-223338 32] 24225 65|523 
*Th. Jaisser 20 I333334444—- 223335| 3221| 2 42 2-——]1321° 
*Dr. Felix Rose | 20 133 3—- 34444- 223-3 5| 3071| 24 2 2— 6 51 149 
H. Freymark 22 183838— 4—- 84-223338| 307] 28 2-——-—-—-| 97 
"*Br, Zastrow 18 13333444844223638| 2355| 24 2 210 6 5| 304 
»*W, Klages 16 |33383— 4444-2-2333 8] 254 — 
3+B. S, Wilfe 2 13833—444444223338 2383]|28245 6 51197 
”* F, Schetelich 18 13333344444223338 231|24225 651311 
*W. Hofmann 14 133 221 170 
J. Lug 18 |— 3 3 3— 4 4 4 4— 2 2 3—— 2] 1422 |— 2 2 
P. Maßmann 24 1336334484-223338 31]126225-5| 2 
K. Kaiser 12 133 3— 4 2 18 — 
A. Ohrlein 2 138333— 4-44422333—| 6383| 2 4—— 6 
W. Popp 22 1333 3— 4—-44422333—| 68124 6 
K. Ursprung 22 13333—4—-44422333— 68|24 6 
*]J. Erhard 16 1333334-44-223-39231 5 12 
A. Pries 20 13333— 4444-2233 55 — 
L. Reitberger 202533 0.099844 2 45 
H. Cohn 8 1338 _- — 22 3———| 21 — 

Nachfräglich (M. 72): W. Horn: 75423, N. Pefrovic: 74-416, A. Müller: 69-10, 
B. S. Witte: 7440 P. Unverändert: *K. A. Deser: 9524226, ** A. Zickermann: 906-+- 
72, "J. Pedersen: 8984-556, *Dr. A. E. Wedekind : 807-+224, G. Flad: 640-1168, J. Mikan: 
48748, °F. Neumaier: 4494-220, Pr. P. Harfmann : 448-0, 3*A. Karu : 257-185, ?*Dr. 
O. Sinn: 20531, ?*A. M. Broer: 1774166, ®*L. Gaab: 151-1268, 5*A. Keirans: 158--395,. 
*V. Hadac: 1274-409, W. Anders: 12040, ®*L. Ceriani: 116-394, K. Heublein: 81-0 P.. 

Reklamafionen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 
Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt. (B. S.) |



  

  

GEWALTIGER PREISABBAU! 
früherer Schwalbemiahrgänge 

Kurzfristiges Angebot bis auf Widerruf 

1) „Schwalbe 1928% 4.— M. (aber ohne Heft 1) | 

„Heft 1% 2.— AM. (nur ganz wenig Exemplare) 

„Schwalbe 1929* 5.— M | 

„Schwalbe 1930“ 5— M 
„Schwalbe 192830“ (ohne Heft 1) zusammen für DB 

„Schwalbe 1951* .— MM / F 

„Schwalbe 1932‘ EM 

„Schwalbe 1935 9.— AM 

„Schwalbe 1931 —33“ zusammen für 18.— 4b 

Alle 6 Jahrgänge (1928-33) zusammen für 25.— MM 

9) „Schwalbe“ (erste Folge) 1924/25 für 1— M 

„Funkschach“ 1925 für 2.— Ib 

„Funkschach“ 1926 für 4.— M 
„Funkschach‘“ 1927 für 1.— AM. 

Alles zusammen für 6.— M 

= 

Lieferung erfolgt porio- und spesenirei 

nur gegen Vorauszahlung 
auf das Posishedskonie Hamburg Nr. 88669 

(R. F. ei Kiel) 

‚ Für die Buhngeboie sellen die alten Preise. 
Gelzehlnleen gestattet) 

  

Druck: Eugen Böhner, Kiel-Gaarden, Norddeufsche Sir. 5-7 
 


