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FATA MORGANA 
Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deutsch und englisch) 

wird durch Enfgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk., 

während der Buchhandelpreis.nach der Herabsegung durch Not- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 
Bestellungen nur dürd: K. F. Laib, Kiel, Fockstraße 13 zugleich mit Überweisung des 

Betrages auf Poltscheckkonfo: Hamburg Nr. 88669 zulässig. Der 

dem Autor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 
Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheltetes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

   



  
  

  

Se ne ; | DIE SCHWALBE a | März . 2 . 

a. nn Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaffet! a. ae 

zwei Glanzstücke brümig! 
ee von O. Dehler-Bad Blankenburg. | | 

Jeder schaffende Komponift wird es wohl erlebt haben, daß Aufgaben von ihm, ohne 
‚ von den Lösern beanltandef worden zu sein, sich hinferher doc nicht als fichfelt erwiesen 
haben. Mir ift es wenigftens so ergangen. Aber auch alfe Meifter .sind von solchen Schicksa- 

len nicht verschont geblieben, und ich glaube sagen zu dürfen, daß nicht nur die Problemkunft, 
sondern auch die Löserkunft Fortschritte macht. cz | | 

1 J. G. Campbell II. W. A. Shinkmann Nr. I von Campbell, das erlte 
I. London News, 1854 Verh., ChikagoTribune, c. 1905 Problem, mit dem er unter sei- 
LE TER ESSEN NEFSEEEIE LEERE nem vollen Namen hervorfraf 

. L U AL u | an 3 4 ] und zugleich sein Ansehen als 

      

  

   
    

    
   
   

   

    

    

    

     

  

      

  

       
     

      
    

       

         

   

  

       

  

     
    

A, BR 7% ) & Ä oh Meilter der Schwierigkeit begrün- 1% gs” un u y n er igkei 

! a ao 8. a A 0, & 4 dein. at Glen Keinen | 

Mi Bun Deo vet, | I A.S.C.M. 1911 5. 126), it jet 
A bei einem gelegenflihen Nacı- 

druck in der Mitteldeufschen Ztg., 
Erfurt von deten Löser als ne- 

mM 7 780 | benlösig erkannt worden. Es 

5 10--10=20 4% 94=13  46(1.—,5:g2;2.T:e7 usw.); 2.Sf7 
nn .1.Th4-h2! droht 2.Sh4+. 1.—, 1.Bf4-f5!,of; 2.Th4,f4;3.L:h4, +, Ke6;3.T:c5 droht 4.Lc8+#.3.— 
..,8586;2.Tc1;5.5Sh4+,S:h4;4.Tc2, K;4.Ld6#. 1.—.g5;2.Lg3,g4: Kd7:4.Lc8+,Ke8;5.Sd6+. s—_ ’ 
 L:c2;5.Lc8#.4.—,T:c2;5.Le4+. 3.Tf4,Kd6;4.Tc4+. 1.—,Kd5: Sg6-e5(e7); 4.Tc5-(:)e5;5.Te7+. 
21.—,9:92;2.T:e7 drohf3.Le8r, 2.Kb5,gh;5.Test,Kd4;4.Td5#. - Nr. II von Shinkman wurde 
2. T:e8:4.Te5t. 0000 kürzlich in den „Di. Schachbl.“ 
 nachgedruckt und läßt sich, wie Hermann Weigel in Rudolftadt-Volkftedt herausgefunden hat, 
schon in drei Zügen erledigen mit 1.Te4-d4 droht 2.Lb6#. 1.—,K:d4;2.Kb5,Bg5;5.Lb6+. 

Für diesen Vierer, den der Verfaller „My favorite double Indian“ nennt, wird man als 
Berichtigung die von Dr. Ado Kraemer in den „Di. Schachbl.“, 1913 gegebene Darftellung 

_ heranholen müllen. (Vergl. The Golden Argosy, S. 223). Wer hilft aber Campbell? 
= Bad Blankenburg, den 12. Dezember 1935. | O. Dehler. 

Mein Hieler Körndien 
. | von K. W. Kettner-Halle. | | 

In Heft 74, 5. 21, seßf sih K. F. Laib mif einem meiner Aufsäße auseinander. Dazu 
folgendes: Es wäre mir leicht gefallen, die Laibsche Fallung I von der meinigen abzuleiten, 

wenn ich mich in dieser Richtung befätigt häffe. Aus der Anlage meines Werkes geht jedoch 
hervor, daß} ich es orthodox prägen wollte, bei der Analyse auf Unlösbarkeit ftieß und leßfere 

_ durch eine zweife w. D usw. behob. Bei meiner Fallung macht die Verwendung der zweifen 
.w. D den Eindruck des Angeflickfen; und das ilt guf so, weil es sogleich zu einem orthodoxen 
 Darftellungsversuch anregt. Da aber wider mein Erwarfen das unfterblich schöne Märchenshach 
den Fund felt umklammert hält, bleibt die Laibsche Falfung ein Fortschritt! Ä 

Von Beftimmungen kann in meinem Aufsaß keine Rede sein. Ich haffe nichts feltgelegf, 
nichts beftimmt, sondern lediglich zwischen den Faflungen I’und II einen Vergleich gezogen 
_ und dabei darauf hingewiesen, was beide gemeinsam haben. Mif anderen Worten: Ich sagte, 

wie es ilt; und nicht, wie es vielleicht befler wäre! a | a 
© In anbefrachf meines etwas vertieften Schaffens, dellenfwegen ich nahezu 1000 leichtflüllige 
 Problemvorwürfe unbearbeitet ließ, bleibt es mir unverftändlich, wie Laib das Schema und die 

 Fallungen II bis IV, so naheliegende Dinge, die schon lange zu meinem Problem-ABC gehören, 
mit meinem Aufsaß in Zusammenhang bringen kann. Dazu ift doch mein Problemvorwurf viel 

zu ernft! Diese Laibschen Anregungen gehören in eine von meinem Aufsaß, nicht vom Drei- 
 _schrift-Thema, losgelöfte Form. Doch verdanke ich ihnen die folgenden Berichtigungen zu 

. meinem Aufsaß: In der 7. Zeile von oben muß es heißen: . . . Bauer gleichzeitig in... 
Und der Schlußsaß laufet nunmehr: Wer findet eine orthodoxe Fallung ? a 

indes — als Bürger der alfehrwürdigen Halloren- und Salinenftadt liegt es mir fern,mt 
_ diesen Ausführungen dem vielversprechenden Kieler „Schwalberich“ das „Sprottengericht“ zu . 
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versalzen! — und ich freue mich aufrichfig über diese und jede noch so scharfe Begegnung 
mit einem Problemiften, den, frei von jedem Konkurrenzneid und falschem Stolz, Bekennt- 
nismuf auszeichnef! | | 

Halle a. S., den 7. Februar 1934. | K. W. Keftfner. 

Zwedireinheif der Idee heim „Barulin“-Ihema 
von G.M. Fuchs und P. S. Moussouris-Paris. 

In seinem Artikel über den „Anfi-Goetharf“, Schwalbe, Sepfemberheff 1932, hat F. 
Fränkel-Straßburg auch die interellante Frage nach der „themafischen Reinheit“ dieser 
Kombination aufgeworfen, die durch die fhemafischen Probespiele zu erweisen sei. 

Wir haben nun den Versuch unfernommen, diesen Nachweis der „Reinheit“ auch auf 
andere Themen des modernen Zweizügergebiefes zu überfragen und möchten den Anfang mil 
der Kombination machen, die den Damen „Barulin“ frägt: k fährlich die L 
M. ‚P.S. ris- rüfen wir zu diesem Zwecke ausführlich die Lösung der GM-Fuchen B.5 Moussouris nebenliehenden „ufgabe, so finden wir: Der Sclüssel 1.L: 

N EDER 80 GTONt 2.007 X. 
ea en 1. themafische Verteidigung: 1.—,D:b3, das dem s. 
A DA 4 König erlaubt, den Tb6 zu erobern; von den 2 plausiblen 
D Antworten: 2.Sd5 oder 2.S5c8?, die beide b6 decken iff nur 

= 2.Sc8+ ftchhaltig. Ä 
Ga 2. themafishe Verteidigung: 1.—,L:c5, das dem s. 

König das Fluchtfeld d4 öffnet; von den 2 plausiblen Antworten: 
2.S:c6 oder 2.Sf5, die beide das Feld d4 decken, ift nur die 
erltere (2.5:c6+) richtig. | 

Betrachten wir nun das thematische Probespiel: 1.Lc8?, 
so wird dies allein durch 1.—,D:b5! widerlegt, denn 2.Sc8 ilt nicht 

2+ 10-10=20 mehr möglich und 2.Sd5 führt wegen Ld6 nicht zum Ziele. 
Noc eine andere Verführung ilt vorhanden: 1.L:c6? Sie scheiferf nur an 1.—,L:c3!, 

denn jeßf ift 2.5:c6 nicht mehr möglich, während 2.Sf5 wegen Dd6 nicht geht. 
Stellt nun die besprochene Aufgabe einen thematisch „reinen Barulin“ dar oder — wenn 

nein — wie müßte dies Problem beschaffen sein ? | 
Paris, Januar 1934. G. M, Fuchs und P. S. Moussouris. 

Wariczus-Umwandiunden 
Zugleih Bericht über das 21. Thematurnier (4. Klüver-Thema) der „Schwalbe“ 

von H. Klüver-Hamburg. 
Auf Lücken in der Problemkomposifion wird in Schachaufsäßen ja oft hingewiesen. 

Allerdings nicht immer mit Erfolg. Eine geradezu unfehlbare Methode beftehf aber erfahrungs- 
gemäß darin, einfach zu behaupfen, die und die Idee sei in dem und dem Problemgebiet 
überhaupt nicht darftellbar. Mit tödlicher Sicherheit frifft die erfte Darftellung des Themas 
darauf nach kurzer Zeit ein, womif der Zweck besagter Behaupfung dann erfüllt it. So auch 
in puncfo Damenumwandlung als Warfezug im direkfen Matt. Th. Siers ift Anfang Oktober 
1955 die erfte Darltellung gelungen, indem er dem Verwandlungsbauern einfach drei War- 
fezüge zudikfierte, die nur von der Dame zu erledigen sind (Nr. 1). Der Mechanismus der. 
Aufgabe geht übrigens auf zwei Probleme von ©. Nerong zurück (Nr. 2 und 3), in denen 
die L- und S-Umwandlung zum Zwecke eines doppelten Tempoverlultes erftmalig dargeftellt ift. 

Das Turnierthema verlegt nun die Warfezugverwandlungen in die Verführung. Es sollen 
also nicht — wie in Nr. 1 bis 3 gezeigt — drei, sondern alle vier Verwandlungsmöglichkei- 
fen scheifern. Eingesandt wurden 13 Aufgaben, von denen sic drei, „Königswanderung“, 
„Pharao“ und Ke8/Ke5 (ohne Motto) als inkorrekt erwiesen. (Die Verfaller sind direkt 
benacrichfigt). 4 weitere Aufgaben, „Casfor“ (G. Nasra Bey und C. Riga-Alexandria), 
„Pollux“, „Auf Wiedersehen“ (K. Hannemann-Randers) und Ke3/Ke5 (ohne Mofto) mußfen 
ausscheiden, da die Fehlverwandlungen keinen reinen Wartezug darftellten, die Bedingungen 
des Turnierausschreibens also nicht erfüllt waren. Zwei dieser Sfücke sind als Beispiel Nr. 4 
und 5 abgedruckt. Die anderen beiden Aufgaben ftehen den Verfalfern wieder zur Verfügung. 
In Nr. 4 benötigt Weiß den Bauern c7 im Saßspiel zur Umwandlung (1.—,Kf8;2.Bc8D}); 
bei dem Versuch sofortiger Verwandlung kann von einem Wartezug also keine Rede sein. 
Ein echter Warfezug hält den Stellungsvorfeil felt, 1.Bc7-c8 würde jedoch eine Stellungs- 
verschlechferung bedeuten. Schon warfezugähnlicher ift die Verführung 1.Bf7-f8 in Nr. 5. Im 
Saßspiel wird 1.—,Sd4 mit 2.S:d4,K:e5;3.Db8(b8D)+ und 1.—,Sf4 mit 2.5:f4,K:f6; 3.Dhs# 
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Nr. 8 ift als Themadarltellung wohlgelungen. Mit der Erkennfnis der Saßspiele und der 
Fehlverwandlungen ift der Inhalt des Problems jedoch erschöpft. Der Schlüffel ift ein reiner 
Wartezug, der als solcher zudem noch naheliegender ilt als eine Tempoverwandlung. In Nr. 9 
dagegen liegt fatsächlih ein „complefe block“ vor. Weiß möchte abwarfen und kann nicht. 
Durch den Schlüffel wird in der Variante 1.—,D:d8+; 2.5:d8,K:f6 das Matt 3.Db2+ durch 
das neue Matt 3.Dh8+ erseßt. Der Aufbau des Problems ift überaus gefällig, die Abspiele 
sind sauber herausgearbeitet, der Schlüflelzug befriedigt. Die Aufgabe ift zweifellos die belte 
Einsendung und wird erfter Preisträger. 

9. H. August 10. H. August 11. H. August 
1. Preis, „Mausefalle“ 2. Preis, „Verdoppelung“ „Irugbild“ 

Urdruck Urdruck       Urdruck 

A 7 

      

In Nr. 10 („Verdoppelung“) ift das Kunftffück fertig gebracht worden, die themafische 
Verführung doppelt zu seßen, wodurch insgesamf 8 (!) Fehlverwandlungen erreicht wurden. 
Der Schlüffelzug führt zn einer Varianfenänderung (nach Tf44;2.gf ffatt 2.K:f4), bei dem 
hinzugefügten Abspiel 1.—,K:c6 muß neben 2.L:g2 allerdings der peinlihe Dual 2.Bc8D+ 
mit in Kauf genommen werden. In Nr. 11, allem Anschein nach von dem selben Verfaller, 
ilt das gleiche Halbfelfelungsthema horizontal bearbeitet. Wegen der südöftlihen Statiften- 
ansammlung befriedigt der Aufbau hier aber weniger. Auch sind wieder einige, allerdings 
unwesenfliche, Duale vorhanden. 

In der engeren Wahl für den 2. Preis fanden Nr. 8 und 10. Wenn Nr. 8 als Problem 
an sich auch fehlerfrei ift, glaube ich Nr. 10 {roß des Duals doch den Vorzug geben zu 
müllen. Die Einsendungen zu einem Themafurnier können nicht immer nach den gleichen 
Gesichtspunkten beurfeilt werden wie Aufgaben eines bedingungslosen Problemfurniers. Es 
wäre dem Verfaller von Nr. 10 zweifellos leicht möglich gewesen, seine Aufgaben fehlerfrei 
als reine Warfezugaufgaben umzubauen, womit der Reiz des „Trugspiels“ aber verloren 
gegangen wäre. Der Komporilt hat sehr richtig erkannt, daß das Thema erft in Aufgaben 
mit veränderfem oder hinzugefügfem Maft voll zur Geltung kommt. Hat Weiß einen plau- 
siblen Warfezug, so braucht er nicht zu bedenklichen Verwandlungsexperimenfen zu greifen. 
Ganz abgesehen von der Doppelseßung des Themas erscheint Nr. 10 wißiger und schärfer 
profiliert als Nr. 8, weshalb es mit dem 2. Preis bedacdt sei. | 

Die Entscheidung laufet also: 

1. Preis: „Mausefalle“, Verfalfer: H. August-Köln, 
2. Preis: „Verdoppelung“ „ H. August-Köln. 

Dieses Urfeil erlangt Gültigkeit, falls bis zum 15. Mai 1934 nicht berechtigte Einwen- 
dungen dagegen erhoben werden. Das Ergebnis des Turniers kann bei der engen Begrenzung 
des Themas als zufriedenftellend bezeichnet werden. Allen Einsendern sowie Herrn Schetelich, 
Chemniß, für seine Mühewalfung als Vorprüfer sei herzlich gedankt. 

N.B.: Verfalfernamen sind nachfräglich von mir eingefügt! (Dr.Bd.) 

| Lösungen : Nr. 1: Sag: 1.—,a3;2.h85,a2;5,S:g6. Verführungen : 1.h8S(T)?,a3;2.S:36(Th7), 
a2! Spiel: 1.h8D!,a3;2.Dh7,a2;3.D:g6,K:d8;4.Lb6+(2.—,ab2+;5.K:b2 usw.). — Nr. 2: 1.a8L!, 

K:g8;2.Lb7,Kh8;3.Tf8$. — Nr. 3: 1.a8S!,K:a3;2.5c7,Ka2;3.Ta5+. — Nr. 4: Sag: 1.—,Kf8;2. 
c8D+ usw. Spiel: 1.5d4,Kd6(Kf8;2.c8D+);2.5d7;3.Sf5 oder Sb5+. — Nr. 5: Sag: 1.—, 
Sd4;2.5:d4. 1.—,5f4;2.S:f4. 1.—,Sd8;2.D:d8. Verführungen: 1.f8T(D),Sf4. 1.f8L,Sd4. 1.85, 
Sd8. Spiel: 1.Dc&! — Nr. 6: 1.Kd4,e5+;2.Ke4,Ka6;3.Lc4+. — Nr. 7: Saß: 1.—,Kg5;2.Tfi; 
5.1f5;4.Th5+. Spiel: 1.Le8;2.f7;3.f8D oder g8D;4.98D oder f8D matt. — Nr. 8: Sag: 1.—, 
Kd6(Ke6)+;2.L:e4. 1.—,Kc4#;2.L:e4. 1.—,L:h1;2.Dh1r. 1.—,Lf5;2.Lf3F usw. Verführungen: 
1.e85?,Ke6t. 1.e8L?,Kc4+. 1.e8T?,Kd6r. 1.Tf6?,L:h1. Spiel: 1.Kb7! (Wartezug, Varianfen wie 
im Saßspiel). — Nr. 9: Saß: 1.—,D:d8+;2.S:d8;3.Db2#+. 1.—,D:c6#;2.L:c6;3.Dd5#. 1.—, 
1.- -,Db8(b7,c8)F;2.K:D;3.Lc7#. Verführungen: 1.f8S?,D:c6F. 1.f8L?,Dbs+. 1.f8T?,D:d&-F. Spiel: 
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1.Dh1!(D:d8+;2.5:d8;5.Dh8+; andere Varianfen wie Saßspiel). — Nr. 10: Sag: 1.—,T:f2+;2. 
D:f2,5.L:g2+. 1.—,Tf4+:2.K:f4;5.Db3#+. 1.—,Te5};2.S:e5;5.Dd4+..Verführungen: 1.c8L oder 
 e8T?,Tf4F. 1.c8T oder e8L?,T:f2F. 1.c85 oder e85?,Te5+. Spiel: 1.Da7!(Tf44;2.9:f4;3.L:e4+; 
andere Varianten wie Saßspiel). — Nr. 11. Saß: 1.—,Le54;2.L:e3;3.D:e5$#. 1.—,5g47;2.D:g+; 
3.D:g5+. 1.—,Sd3F;2.L:d3;3.Df3#+. Verführungen: 1.e8S?.Lesf. 1.e8L?.S:d3YF. 1.e8T oder 
D?,Sg4t. Spiel: 1.La6!,Le5+;2.D:e3;5.De4+. 1.—,K:c6;2.e8D} usw. 

Hamburg, 15. Januar 1934. A. Klüver. 

Probleme | 
Zu den Problemen: Lösungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brüffelerftr. 7. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um 
die Ehrenpreise sowie am Lösungsturnier nehmen die Nr. 2929—2958 teil. Lösungsfrist 6 
(resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönfe Probleme lösen! 
— Hoffentlich halten die Köche diesmal kein gewaltiges Schlachtfest ab, da mehrere Probleme 
nicht durch die Hand des Prüfers gegangen sind. -— Zu Nr. 2952 und Nr. 2953 vergleiche 
man die Ausführungen unfer „Personalien‘‘! — Nr. 2954 beweist, daß in der Geburtsstadt 
des „Führers“ ebenfalls eine ‚Schwalbe‘ nistet! — Nr. 2946 ist als „Gedenk-Widmung“ 
auch ganz im „Bergerschen Stil“ gehalten. — Wie laufef der Ideengehalt von Nr. 2941, der 
Zwillinge 2944 und 2945, 2947 und 2952 (2 Damen sind nöfig!)? Man vergleiche dazu auc 
folgenden interessanten Zwilling von Pauly aus „The Problemisf“, Febr. 1954: Kh8,De3,g2, 
Lg8,5d2,Bb6,94,h7—Ka1,Lb2,Bb7,g5. s4+! — Welches Thema behandelt die Miniatur Nr. 
2948? — Was ist mit Nr. 2951 los? — Bei Nr. 2950 sind die Maitbilder zu beachten ! 
— Nr. 2956 und 2957 sind Zugwechsler! — Nr. 2953 wirft eine Sfreiffrage für den „Hilfs- 

züger“ auf! Bei allen Märchenproblemen zieht Weiß an! Berichftigungen: In Nr. 
2761 müssen zwecks Korrektur La5 und Bd6 die Pläße fauschen ! In Nr. 2769 fügt Br. Zasirow 
zwecks Verbesserung w.Lfl,s.Bf2 und f4 ein! 

2929. J. Roxo-Fleiuss-Rio de 2950. R. Cofman-Moskau 2931. H. Albrecht-Kassel 

| Urdruck [Janeiro Urdruck 
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Lösungsbesprediungen 
- (Heft 72, Dezember 1933). 

Unlösbar: Nr. 2819. Nebenlösig: Nr. 2814, 2817, 2826, 2829, 2831, 2833, 283& 
2841, 2842. 

Nr. 2814 (Hollmann): 1.b4!,Kc4. Doppelschach auf Doppelschachparade: NL: 1.Sec3l! 
Nr. 2815 (Trilling): Zugwechsel! 1.Dh8! Vollftändiger Mattwechsel und Mattvermehrung! 

(KK). Zierlihe Eleganz! (FM). Fein (PPhS) und gar nicht leicht! (GK). Den Schlüssel 
loben HE,GF,JL. | | 

Nr. 2816 (Dr. Ricciardi): 1.Dg4!,Sf4(Sd4) u. Td4. Schw. enffeflelf aus der Halbfellelung 
neraus Dreimal geseßtes Thema! — Entzückendes Motiv! (PPhS). Fein! (KHb). Gefiel auch 

Jul. 
Nr. 2817 (Marx): 1.Kdı! NL: 1.Sc1!1;2.La2+. 1.Sb»11;2.Dhi$. Auch eine „Doppel- 

segung“! Ein s.Bh5 (S.4) genügt also nicht! 
Nr. 2818 (Stochi): 1.Db5! Zugwechsel! Vom Zugzwang zur Drohung! Daß dem so 

ist, erhellt z. B. aus Lc1(Sg1), worauf im Saß 2.e4(Te5)+ folgt, in der Lösung aber nur 
die Drohung 2.c6+ geht. Und jene beiden Saßmatte erscheinen jet nur nach wirklichen Ver- 
feidigungen, in den Blockspielen L(S):d4! — Überraschend! (AZ). Verführungen! (TJ). Preis- 
träger! (KK). Auch von FM,PPhS gelobt. 

Nr. 2819 (Schulz): Beabsictigt: 1.Sc3! Aber D:c3!! Unlösbar ! | 
Nr. 2820 (Pries): 1.Sf6!,Se4(S:e6). Hübsche Lenkungen und Verbaue! (KHk). Einfacherer 

Art, ziemlich reichhalfig! (GK). Material gut ausgenußt! (HAc). Gefiel auch TJ,KK,FM,PPhS. 
Nr. 2821 (Lies): 1.Tb3!,d5(Se5);2.Sf5(Se6)+. Die thematischen Verfeidigungen enffesseln, 

verstellen und verbauen zugleich! (Verf.). Möglicherweise erstmalig! (HAc). Famoses, finessen- 
reiches Stück! (FM). Auch sonst viel gelobt. 

Nr. 2822 (Hilbig): 1.Dg4?,L:f2. — 1.Th4! Es drohf das Goetharfmatf 2.Sd3, bei dem 
der Sperrstein gefesselt ist, L:f2! Anti-Goethart, mif 2.D:c3# als Linienöffnung genußt! Beachte 
auch e5(Ke5,Kc5)! — Die Abseitstellung des T legt den Schlüssel nahe! (HAc, TJ, PPhS). 
Gelobt von FM. 0 

Nr. 2823 (Schüffe) : 1.Sf4!,Kb5;2.Le8,Kc5;3.Se6+. Der Themaverführung 1.Sf8? hat der 
Schlüssel die Sperrung der Schrägen c1-h6 voraus! Das Gegensfück zu Nr. 2502. — Zwar 
leicht, aber geschickt! (EdSch). Auch sonst meist als leicht befunden. 

Nr. 2824 (Zickermann): Das Feld d2 muß gedeckt werden! 1.Kc2(b2)?,c5I1 — 1.Keı! 
Zugzwang! cb(cd,c6,c5);2.De5(Da5,Df5,La4). Vier Züge:des schw. B— ein „Niggerschlingel“! 
Auf cb leider auch 2.Kb2! 

Nr. 2825 (Köller): 1.Te81;2.T:e5;3.Lc5(Td5)+. — 1.Ta1(K:c7)?,b5?:2.Tc1(Kb6) nebft 3.T#! 
Etwas für ein Blißlösungstarnier! Indes gar nicht ganz leicht! (KHk). Als Widmungsaufgabe 
recht einfach! (GK u.a.) | | 

Nr. 2826 (Böhlemann): 1.Kh4!,Le4:2.Dg5. 1.—,Tf432.D:f4. 1.—,Tf552.Lh2(droht). Hat 
viel Kopfzerbrechen verursacht! Die NL 1.Kg4!! sollte an Le4!;2.Dg5,Lf5F scheitern; aber 
2.Dh211,Tf4;5.D:f4+. Die Klippen 1.Lh2?,Le4! und 1.Lc5?,Tf5!;2.De1(De3),Kf6(Le4)! brachten 
verschiedene Barken, aber auch Vollschiffe zum Scheitern ! | 

Nr. 2827 (Rosenkilde): 1.Dd5!(dr.f4),Tc5(c3);2.Df7. 1.—,Td6(e6);2.Da5. 1.—,e4;2.D:g5. 
Einfache Weglenkungen! Der T fteht gewillermaßen im Brennpunkt zweier Wirkungsgebiete, 
deren eines er jeweils aufgeben muß. Bemerkenswert ift die gleiche Tätigkeit der 53 Bauern 
(87,82,e5): Schließung (bezw. Verteidigung), aber auch Offnung von Linien! — Efwas durch- 
sichtig, sonft nicht übel! (GK). Gefällt mir! (vdB). Sehr schön! (JL). | 

Nr. 2828 (Palag): 1.L97?,5b4!52.Lc3,Le153.L:e1,c3. — 1.Le7! Haft gegen den Probe- 
schlülfel den Überschuß der Beobachtung des Punktes b4! Es droht 2.Ld8,193;3.K:g3;4.L:c7 
+. 1.—,L[Lg11;2.Lf6(Ld8?,Lh2!);3.Lc3. Und der Praktfiker ftellt feft: Wegdrängung des L auf 
den Brettrand, oder Ausnußung der Enge des Schachraumes! (Eine Verteidigung Lg1—fo! 
gibt es zum Glück nicht). Der Theorefiker aber wird weifer forschen. Es ift denkbar, daß W. 
den L in einem früheren Stadium der „Partie“ eigens von gl nach f2 gelenkt haf, um die 
wirksame Verteidigung Lg1-h2 (gegen L:c7) in die unwirksame Lf2-g5 zu verwandeln, so daß 
die Parallelen g1-h2 und f2-g5 einen klaren Römer erkennen lallen. Schw. nimmt nun. mif 
Lf2-91 jene (angenommene) Lenkung, also durch Anfizug, zurück! Der Verf. definiert daher: 
Anti-Schlagrömer, genußf als einfache Weglenkung! — Wundervoll, diese firenge Logik ! 
(FM). Auch bei GK,HHS Beifall! | 

Nr. 2829 (Volkmann): 1.Te8l{dr.Tf1+),L:e8;2.Se6!,Td7 (Brennpunktstellung); 3.h5! Zug- 
zwang! Parfieller Seeberger! (Verf.). NL: 1.Se6!!,Td7;2.f7!K:e6;3.Lg4. 

Nr. 2830 (Dr. Bincer)! 1.5f3?,S:fi! Daher Lenkung des S: 1.Ld1?,S:d1;2.Sf3,Lh6! Damit 
tauchf eine neue (Dresdener) Verteidigung auf! Sie muß durch vorherige (römische) Lenkung 
des L zur Versfellung des Th5 nußbar gemacht werden. — 1.Tf61,L:f6;2.1d1,S:d1(Sc2;3.S:c2); 
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3.5f3,Lg5;4.S:e5+. Römer-Dresäner! — Sehr gut! (Dr.AP). Solche Aufgaben begeistern ! 
(FM). Hat auh GK,ASch,PPhS gefallen. Die ersten Züge der diesmaligen 4’er sind bezeich- 
nend für die Schönheit und die Strafegie der modernen logischen Kombination! (KHk). 

Nr. 2831 (Palat): Beabsichtigt: 1.Lf5?,Ta5!;2.Le6,Ta6;3.Ld7,T:g6. — 1.Ld71,Td8;2.Le6, 
Te8;3.Lf5, Tf8;4.5:f8;5.5g6;6.Tg5+. Die römischen Lenkungen des T wirken sich hier nur in 
Kurzspielen aus: 2.—,Td6 und 3.—,Te5, worauf Sf4+ folgt. Das Problem gesfaftet aber 
überhaupt Kurzschluß durch 2.Lf5!1,Td5;3.Le6 nebst 5.+! Dieser Zug als Schlüssel gibt die 
NL: 1.Lf5l1,Ta5;2.Ld7!,Td5;3.Le6. | M 

Nr. 2852 (Biscay): 1.Ld71,a5;2.24,961;3.Lh3,95;4.Tg4,Kf5!;5.T:g5,Ke4:6.Lf5+. Vollständiger 
weißer Grimshaw, mit Kritikus und Sperrzug! (Dazu die Antiform). G. ist eine indirekte 
Kombinafion, daher muß der kritische Zug erzwungen sein, dem Ausführenden also schaden. 
Das ist zwar höchst einfach bei Schwarz als der fradifionell unterliegenden Partei, nicht immer 
leicht aber bei Weiß als der siegenden Parfei zu bewerkstelligen. Die ungünstige kritische 
Stellung des Lh5 wird durch 1.24?,951;2.Tg4,a5 klargestelll. Der Antikritikus 1.Ld7 befreit 
daraus. Nach a5;2.24,56! aber ist W,. zu dem kritischen Zuge 5.Lh3 genötigt -— nichf wegen 
f5, das ginge drüben wie hüben zu erledigen, sondern aus Zugzwang! Hätfe W. hier einen 
Wartezug, so käme er bereits im 5. Zuge zum Maft: 3.-1,85;4.Tg4,f5;5.L:c6+. Darin eben 
zeigt sich die Schädlichkeit des kritischen Zuges für W., daß er dem s. K ein Fluchffeld öffnet 
und damif das Matt verzögerf. Die Idee ist durchaus korrekt dargestellt, zumal der Dual 6. 
Sd6+ durch s.Bc7 leicht beseitigt wird. Hierzu liegt die hübsche Miniatur von A. Cheron — 
Ke5,Ta2,Lf1,Sh@—Ke3,La4,Bc4(5#+), gew. H. Lommer i. d. Feuille d’Avis de Lausanne (9.12. 
55): 1.Th2!(dr. Sf5 nebst Le2+),Lc2;2.T:c2;3.Th2! usw — vor, in der der kritische Zug (Tc2) 
durch einen schw. Verfeidigungszug erzwungen wird. Ein (reeller) Grimshaw ist das freilich 
nicht, denn W. nimmt ja den Krifikus zurück, so daß Le2 nicht Sperrzug (wie Tg4 bei 
Biscay) ist! — Schwierig (KK) und schön! (GK). Interessant! (HAz). Auch KHb,FM,PPhS loben. 

Nr. 28355 (Palat): 1.5b6!Kc3;2.Dh3. Vergl. Fafa Morgana Ga-c! (Verf.) Die Verb. 5.4 
verhindert die NL’en 1.5c5!1;2.De2! und 1.S:b2!1;2.Kc1. R. Pryß weilt auf sein s2+ Ke8,Td 
5,f5,Bh6—Ke6,Th8,Lg8,Bh7 (1.Th5!) in Svenska Dagbladet und einige verwandfe Stücke hin. 

Nr. 2854 (Palat): 1.Lb5! (Sperrzug gegen Tb7). Fata Morgana 43 (Verf.) 
Nr. 2855 (Dr. Meurs): Sag: b4(B:B);2.b3(Sa3,Sc3). — 1.b3!,b4(>);2.Sd21(B:B). Fata 

Morgana in drei Varianfen! (Verf.) | . 
Nr. 2856 (Eiche): Zugwechsel! 1.Df2l,gf;2.L:92. Der B-Schlag gf kann zugelallen werden, 

weil dabei e2-g2 gesperrt ift! — Schlüffel sehr gut! (vdB). Beftes! (BZ). Auch von HAz, 
TJ,KK,GK,FM,PPhS beifällig beurteilt. | 

Nr. 2837 (Hagemann): 1.Tc8!(dr.2.Lc7:3.De2),Th6;2.Lc7,Dh5;3.Dd1. Direkte (freiwillige) 
schw. Bahnung, von W. als indirekte (=erzwungene) Lenkung der D genußf! Die direkte T-L- 
Verstellung von W. ist vielfach als Cheny-Loyd bezeichnet worden. Damit wird der Saß unter- 
schrieben, daß im indischen Thema das Pattmomenf unwesentlich sei! — Gut! (vdB). Gefiel 
auch GK,JL,FM. — Eine Reihe sehr leichter Selbstmatfe! urteilen die meisten Löser. 

Nr. 2838 (Lürig): Selbstmaft! (S. 4). Beabsichfigt: 1.Kb8:Ta8,Ta1-(:)a8;2.Tg2:Dg8,Da2-(:) 
88;3.e6:1d7 zurück; nun rechtläufig 1.Td2!,Da8+. Schädliche Verdoppelungs-Räumung! (Verf.). 
Ob auf a8 und g8 ein w. Stein „enischlagen‘‘ wird, ist für die Maftführung gleichgültig. Der 
Charakter des Problems ist vielfach verkannt worden. Schw. soll verfeidigen, nicht helfen ! 
Der schw. Zug braucht keineswegs rückwärts der längste zu sein, er muß es aber vorwärts. 
gewesen sein! NL: 1.Th8:Tg8!!,Tg2-g98 (so weif muß er schon ausholen);2.Ka7:Da8,Df5-a8; 
5.Kb8:Ta7 (nächsfer etwa D:Df5) zurück ; dann 1.Kc8!,Da8#+. Auch 1.Tg6:Dg8!!,Dc4-g8;2.Kb8:Da 
8,De4-a8;5.Kc8-b8 zurück; 1.Te6!1,Da8+. Oder Db3-g8;2.Ka7:Da8,Df5-a8: 3.Ka6-a7 zurück; 1.T 
e6!,Da8+. Zwei schw. Damen sind auch im Längsfzüger durchaus möglich! Bereifs vor 2#: 1.Ka7: 
Daß!!,De4-a8;2.Tg7:Tg8 (nächster etwa K:Df1) zurück; 1.Tg6!,Ta8+. Das neue Gebiet ist mif Wolfs- 
gruben dur.hseßf und Fußangeln gespickt! Auch Nr. 21 (S. 609) ift vielfach nebenlösig, tadellos 

_ korrekt dagegen Nr. 20. | 
Nr. 2839 (Lürig): 1.Kg7:Th8,Td8-(:)h852.Kg8-g7,0-0-O;3.1f5:La5 zurück; dann 1.Tf8+. 

doch geht auch 3.Tf5:Ta5!! mit der weiteren Retrofolge Te5:L(D)a5!, denn der so entschla- 
gene w. L verhindert O-O-O als Längftzug! 

Nr. 2840 (Dr. Pießker): 1.e4!,Kd7;2.Kd5,Ge3;3.d4,Gd5+. Hübsch, nicht leicht! (ESchm). 
Schwer. zu durchschauen! (HAz). | 

Nr. 2841 (Kluxen): 1.Th8!,Lg3;2.Lh6,Lc7;5.Dh7,T:a2+. Virfueller (= vermiedener) Bloc- 
‚punkt h7! Vgl. nachstehende Darstellung im regulären Problem: 1.Lh1!, Zugzwang! Sh7:2.Kg2! 
‚—— Die Versegung des T nach h5 (S. 4) verhindert 1.Thb611,Th5;2.D-(11 Züge),c2;3.Ka6,Ta5+ 
mit Umkehrungen. Und 1.Dd2(d1)!!,cd;2.Thb6,d1D;3.Ka6,Da4+. Geblieben ist die NL 1.Db2 
(b1)!!,cb;2.Th8,b1D;3.Thb8,T:a2+. 

Nr. 2842 (Henning): Selbstmatt! 1.Dh8!,D:g2;2.Da1,Da2;3.K:a2,Kc2;4.Tb3,ab+. 2.—, 
Dg8;5.Kb2,Kd2;4.Tb3,D:b3+. NL: 1.Tb3!1,D:g2;2.De1,Ke2;3.Kb2(Tempo),Dg8:4.Kc2,D:b3#. 
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2841a. B. Sommer Alle Wege, die dieses gleiche schw. Spiel haben, rechnen 

1.Erw. Denken u, Raten -Tr.50 zusammen als eine Lösung! 
DD Ti BR EN ZZZN Nr. 2843 (Dr. Pießker) : 1.Lb7!,ed;2.c6,K:f3;3.Tag5,Ke4;4. 
S ii, BANN Sf5,d5#. In w. Sl unklaniel decken d5 ab! — Zwei- 

4 mal Loyd! (Bemerkung zu Nr. 2837!) Ausgezeichnet! (HHS). 
Recht hübsch! (ESchm). Nicht so schwer, wie es aussieht! 
(HAz). Glänzend! (EdSc). 

Löserpost: MO: Welche Aufgabe bezw. Nebenlösung 
meinen Sie in Ihrer Anfrage? Beften Gruß! B. S. 

Tarmierausshreibumgen 
ö il. infernationales Zweizügerturnier von „Il Problema“, 
re | lse16 1954: über Drohprobleme mit Matftwechselvarianten! (Varianti 

cambiafi in problema a minaccia). Bewerbungen bis 31. März 
1954 an G. Cristoffanini, Genua, Via Borgoratti 30B, Italien, mit Angabe der Varianten 
im Mattwechsel. Preise: 1. goldene, 2. silberne, 3. bronzene Medaille. Z—— 

Problemturnier des „Schach“, 1954: (Rundbriefe des Schachbundes im katholischen 
Jungmännerverband Deutschlands). Die beften im Jahre 195+ veröffentlichten Urdrucke erhal- 
fen wahlweise Bücher oder Schachmaferial im Werfe von 3—10 RM. Die Zahl der Preise 
richfef sich nach der Zahl der veröffentlichten Urdrucke. Vor allem soll dieser Wettbewerb 
ein Ansporn für die jungen Kräfte der deutschen Schachwelt sein! Bewerbungen an: Jos. 
Bernards, Düffeldorf, Klofterftraße 19. M | 

1. internationales Zweizügerfusnier des „Gli Scacchi“, 1954: Bewerbungen bis 31. 
März 1954 (bis zu welchem Datum auch Korrekturen zulälfig sind) mit Mofto usw. an Europe 
Cacciari, Via Cavour 76, Imola, Italien. Preise: 100, 75,50, 25 u. 20 Lire, sowie Abonnements. 

Monatsinformalfurniere der „Dortmunder Zeifung“, 1034: Zwei- und Dreizüger. 
Beltes Problem erhält Preis von 5 RM. Bewerbungen sind an A. Güthoff, Schachredaktion 
der „Dortmunder Zeifung“, Dortmund, Karlfiraße 5, zu richfen. Zugleich läuft ein Lösungs- 
turnier (halbjährlich) mit 6 Wertpreisen zu 12, 10, 7, 5, 3 u. 5 RM. Beginn: 1. 4. 1934. 

EG ze 

a0 % 
7% 

U EEE I Y     

  

Turnierenischheidungen | 
Informal-Zweizügerturnier des „Magyar Sakkviläg“, 1932 : 75 Bewerbungen. Preise: 

1. und 2. get. E. Arlamovski-Bochnia = Nr. 2959 und G. Päros-Budapest (Ka2,Db5, 
Te7,f1,Lb7,h8,5f2,18,Be2 — Kf4,Dg8,Th7,Se6,Be4,15,h5),' 3. A. Jakab-Budapes} (Ke8,Dg6, 
597,98,Bb5,c3,e2—Kd5,Sb8,c6,Bc4,c5,e5,f4), 4. A. Ellermann-Buenos=Aires (Kd3,Da1,Tc6, 
g1,Lb3,d6,Sh6,Bg5—Kg6,Dd8,Ta7,Lh7,Ba2,h4,h5); ehr. Erw.: 1. Cassinelli, 2. J. Telkes, 5. u. 
4. gef. Cassinelli und S. Boros, 5. u. 6. get. F. Fleck, 7. I. Katkö, 8. G. Cristoffanini ; Lob: 
Niefvelt, W. und S. Pimenoff, Zilahi, Segers, Dulcsän, Lewmann. Richter: Dr. N. Koväcs und 
G. Neukomm-Budapest. | 

Informal-Dreizügerturnier des „Magyar Sakkviläg“, 1932: 22 Bewerbungen. Preis: F. Vä- 
raljay-Budapelt =Nr. 2960; ehr. Erw.: Dr. N. Koväcs. Richter: Fl. J. Koväcs u. A. Jakab-Budapelt. 

Grashüpfer-Zweizügerturnier des „Magyar Sakkviläg“, 1932/33: 53 Bewerbungen. 
Preis geteilt: T. R. Dawson-London = Nr. 2961 und T. R. Dawson (Ke3,Tb5,La5,e8,5 
a3,96,G1d7,d8,Bb4—Kc6,Gg5,Be4,e5,f6) ; ehr. Erw.: 1. T. R. Dawson, 2. J. Bajfay, 3. T. 
Feldmann, 4. und 5. get. W. E. Lesfer und W. E. Lester, 6. J. Bajfay; Lob: 1., 5., 6, 7. 
und 8. Bajfay, 5. Lindner, 4., 9. und 10. Dawson. Richter: I. Kafkö-Gyula. 

Jahresturniere der „Dt. Arbeiter-Schachzeitung“, 1932: Zweizüger: Preis: ©. Kun- 
ze-Leipzig = Nr. 2962; ehr. Erw.: 1. ©. Kunze, 2. W. Popp. — Dreizüger: Preis: R, 
Ritfner-Breslau = Nr. 2963: ehr. Erw.: 1. A. Ederer, 2. A. Sayer. — Selbftmatt: Preis, 

2959. E. Arlamowski-Bochnia 2960. F. Väraljay-Budapeft 2961. T. R. Dawson-London 

1.Dr,get Magyar Sakkyiläg,52 1. Pr., Magyar Sakkviläg, 52 1.Pr. get., Magyar Sakkviläg, 32 

H Y gay Wh 

7 &7 
DITETEHL 

     
. IS erg pre 

hy yore, I _ | 

ei: _. 
2 8. 

    

  

ED 
   

      

N 

     

N ENT    
  

    
     

      

Kg reer



2962. OÖ. Kunze-Leipzig 2963. R. Ritfner-Breslau 2964.W.Hagemann-Braunfchw. 
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W. Hagemann-Braunschweig = Nr. 2964; ehr. Erw.: 1. W. Hagemann, 2. P. Bendler u. 
J. Main. Richter: A. P. G. Rathenow. | 

I internationales Problemturnier des „Schach-Echo“, 1932/33! a} Zweizüger: 36 
Bewerbunge. Preise: 1. K. F. Laib-Kiel = Nr. 2965, 2. H. Ferenc-Budapelt (Ke1,Db2, 
Ta6,d2,Lb1,d8,5d4,e4,Bb5,c4,[3,h4—-Ke5,Db6,Te7.La7,e8.Sh5,Bf4), 3. Fl. Koväcs-Budapeft 
(Ka5,Db6,Tc4,1Lh3,Sf7,Bb4,f2—Kf5,Tg4,Ba6,b7,e4,e5), 4. F. Fleck-Budafok (Kh7,Dc1,Ta6,b7, 
Ld6,h3,Se7,g5,Bd4,d5,f4—Kf6,Ta7,d2,Lb2,Sb1,h6,Be4,e5,g6), 5. J. V. Ulehla-Wien (Kb6, 
Dg2,Td1,h4,La3,b3,Sc4,e4,e4,Bc5,e5,f2—Kd5,Td2,d4,Lg1,5b1,b7,Bd7,f5,94) ; ehr. Erw.: 1. K. 
F. Laib, 2. H. Wenzel, 3. H. Lies. Richter: A. Trilling-Effen. — b) Dreizüger: 47 Be- 
werbungen. Preise: 1. HA. Krusch-Werne = Nr. 2966, 2. L. Scheinhütfe-Hann.eMünden 
(Kh3,Tg3,98,Lh7,Se8,Be4,f5,h4—Kh5,Le5,5d7,e7,Bh6), 3. R. Büchner-Erdmannsdorf, 4. W. 
Schröder-Bochum (Kg2,Dd3,Lc4,Se3,e4,Bc5,d4—Kf4,Bd5,93,54), 5. G. Völk-Pähl; ehr. 
Erw.: 1. K. Maaß, 2. K. A. L. Kubbel, 3. W. Schröder; Lob: 1. Völk, 2. Raufanen. Rich- 
ter: W. Roese-Hamburg. | | 

Alain C. White-Themafurnier von „The Chess Review", 1933: alle Bewerbungen 
bis auf die ausgezeichnete erwiesen sich als inkorrekt. Preis: N. Rubens-Brooklyn = 
Nr. 2967. Richter: ©. Würzburg-Grand Rapids. Be 

2965. K. F. Laib-Kiel 2966. H. Krusch-Werne 2967. N. Rubens-Brooklyn 
1. Pr., Schach-Echo, 1955 1. Pr., Schach-Echo, 1955 Preis, The Chess Review, 19353 
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Allerlei 
Problematisch Essays: Im Sept.heft von „Il Problema“ bringt M. Segers-Brüflel einen 

Artikel: „Goethart und Anti-Goethart“ mit 7 Beispielen. — Im Dez.heft von „De 
Problemist“ bringt Dr. A. Meurs-Baarn eine ausführliche Arbeif über die „Auswirkungs- 
möglichkeiten des Dalfon-Thema“ mit 15 Diagrammen. — Im Sept.heft des „Schach- 
wart“ findet sich von P. S. Leonhardt der Schluß von „Stonewall im Problem“ mit 2 
Beispielen. — Im Nov. und Dez.heft von „The British Chess Magazine“ biefet T. R. Daw- 
son-London eine ausführliche Arbeit benannt „Theme Modes“ (a sfudy in iheme frans- 

‘ formafion): Einführung, 1. ein Vier-Linien Bauernthema (45 Beispiele), II. reduced modes 
(fhe full thema in 3 und 2 Linien) mit 14 Beispielen. — Im Sept., Okt., Nov. und Dez.heft 
des „Schah-Echo“ brachfe W. Hagemann-Braunschweig eine Artikelserie genannt „Kom- 
binafion Hagemann“ mit 19 Beispielen; der seiner Auffaffung nach neue Vorwurf ift 
folgender: „Eine w. Figur soll im 5. Zuge maffgeben, dem ftehen jedoch 2 Hindernille ent- 
gegen: 1. die w. Figur kann nicht ziehen, da sie ein Nachbarfeld des schw. K zu halten hat, 
2. ilt das Feld, von wo das Matt erfolgen soll, durch einen schwarzen Stein beherrscht: W. 
erzwingf daher 1. einen schw. Selbftverbau, 2. eine schw. Hinlenkung, worauf dann der hin- 
gelenkfe Stein mit Maff geschlagen wird.“ Gegen die „Neuheit“ dieses Vorwurfes wendet 
sich unter anderen K. Laue-Halle in den „Hallischen Nachrichfen‘‘ Nr. 16 vom 20. 10. 1935 
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- ausführlich. — Im Sepf.heft von „La Strategie‘ set Un Amateur de L’Ex U.AA.R. 
seine Reihe über „Problemihemen und ihre Einteilung“ mif dem Abschnitt über das 
„Brede Thema“ mit 21 Diagrammen fort. — Im Okt.heft von „De Problemist“ bringt F. 
W. Nanning-Eindhoven den 25. Abschnitt über „Taskprobleme‘“ (Blockierung) mit 6 
Beispielen. — Im Okt. und Nov.heft der „Dt. Schachblätter“ finden sich die erffen beiden 
Abschniffe aus einem in Vorbereitung befindlichen Problembuche von W. Frhr. von Holz- 
hausen über „Strafegische Damenzüge“ mit 6 Diagrammen. — Im Sept., Okt. u. Dez.heft 
der „Wiener Schachzeitung‘‘ bringt Dr. Chr. Jobst-Dresden die Fortsegungen der Probleme 
von „[T&odore Herlin“ mit den Diagrammen 61—105. — In Heft 46 von „Denken und 
Raten“ (15.11.1955) bietet R. Steinweg-Berlin eine Arbeit über „Der shwarze Bauer 
im Schachproblem‘“ mif 4 Beispielen (davon 2 Urdrucke). In Heft 4 der gleichen Zeit- 
schrift (22. 1. 34) schreibt Kurt Richfer-Berlin über „Schach im Problem“ mit 8 Dia- 
grammen. — Im Okt. und Dez.heft der „Dt. Schachzeitung‘‘ ffehf der II. und III. Abschnitt 
der „Problemtheorefischen Stfreiflichter“ von Prof. J. Halumbirek-Wien mif 11 
Beispielen (Brennpunktverlagerung und Orlimont-Thema). — Im Nov.heft von „Ceskoslovensky 
Sach“ segf Dr. A. Mandler seine Untersuchungen über Endspiele „K+S gegen K-+T“ 
mit weiteren 8 Beispielen fort. — Im Sept.heft von „Xadrez Brasileiro“ schreibt A. F. 
Arguelles-Barcelona über „Aktive und passive Verstellung von Schwarz durd 
Schwarz im Zweizüger‘“ mit 3 Diagrammen. — Im „Aachener Anzeiger‘ Nr. 375 vom 
29.9. 1955 begann Dr. A. Meurs-Baarn mif einer Artikelreihe „Kreuz und quer durdh 
den Zweizüger“ mit 5 Beispielen. — In den Sepf., Okt. u. Nov. Dez.heften von „Les 

Cahiers de L’Echiquier frangais‘‘ 1953 beschließt A. Che&ron-Leysin seine Artikelreihe über 
„Die Umwandlung im Problem‘ mit 22 Diagrammen. — In „Le Miroir du Monde“ 
brachte V. Barthe-Paris folgende eigene Zwillinge unter dem Tifel „Paolo Boi et 
jeune Fille‘“ mit einer Erzählung und selbftgeferligter Federzeichnung: I: Kf1,Df6,Ta5,c4,L 
b8,5c7,Bb3,c2,e7,f2—Ke4,Tf5,5d4,e5,Be6,f3,85. 2+ und Il: dieselbe Sfellung mit schw. Df6 
ftatt w. Df6: 2+. Und im 1. Heft 1934 erschienen folgende 4 Figurenprobleme als Urdrucke 
— alles Zweizüger —, welche die „Jahreszahl 1954“ ergeben: Rossolimo: Kf7,Dfi,Sf2, 
f3,Bf4—Kf5,Lf6. — P. Biscay: Ke2,De7,Tc2,f3,Ld1,Sf4,Bf5—Kd4,Tc6,Bc5.d7,e4,f6,f7. — G. 
M. Fuchs: Kc8,Dc2,Te4,e8,Lb2,b7—Kd6,Td2,d5,Sb8,Ba35,c5,d7,e3. — V. Barthe: Kf2,De5,T 
c4,Lf1,5e7—Ke4,Dd6, Tf4,f5,Lf8,Bd4,f3. — In Heft 1 und 2 der „Dt. Schachblätter‘ 1934 beginnt 
W. v. Holzhausen-Magdeburg eine Artikelreihe „Zur Geschichfe des deufscen 
Problemschacds‘ mit Beispielen. | | 

Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Pröbleme) Otto Flecknertf-Würzburg 
(mit Lösungsturnier über 53 Aufgaben des Verftorbenen) im „Franken-Schah“ vom 5. 1. 34 
(Fränkisches. Volk, Würzburg). — A. W. Mongredien-Perros Guirec in „Miroir du 
Monde“ vom 3. Februar 1934. 

Redaktionswechsel: Dr. A. Meurs-Baarn (Schwalbe), Celebesftraat 51, Holland, hat 
die Leitung von „De Problemist‘“ übernommen. — Die Problemabteilung von „Skakbladef‘ 
liegt jeßt in den Händen von P. Rasch Nielsen u. ©. G. Laurißen (Schwalbe) in Kopenhagen. 

Neue Schachspalten: Hermann Albrecht (Schwalbe), Kallel, Königstor 72!/2, hat in 
den „Kasseler Neuesten Nacrichten‘“ eine Problemspalte eingerichtet und biffel um 
Zusendung von Originalbeifrägen an seine Adrelfe! — Mich. Schneider (Schwalbe) Schwein- 
furt a. M., Ludwigftr. 25 leifet die Spalfe „Franken-Schach“ im „Fränkischen Volk“, 
Würzburg. — H. Eichholz (Schwalbe), Detroit, Mich., 5859 Sheridan Avenue, USA, hat in 
der deutschen Zeitung „Detroiter Abend-Post‘“ eine Problemspalte eingerichtet. Bei- 
träge erbeten an: Schachredaktion ‚Detroiter Abend-Poft“, 1442 Brush Sfreef, Detroit, Mich., 
USA, doc nur direkte 2+ und 3#+. Um das Auslandsdeufschtum zu ftärken, biffe ich, unsrer 
getreuen Schwalbe recht wertvolle Originale zu senden! — A. C. Coelho da Costa, Re- 
cife, Caixa, Postal 449, Est. Pernambuco, Brasilien Jeifet nicht nur die Problemabfeilung im 

„Aadrez Brasileiro‘ sondern auch die neue Problemspalte im „Diario de Pernam- . 
buco‘“ unfer dem Pseudonym „Half-Pin“. -—— H. Klüver (Schwalbe), Hamburg 26, Dimpfels- 
weg 17, leitet die Schach- und Problemabteilung in der neuen Monatsscrift „Der DHV.er 
am Schachbreft“ (DHV., Kreis Groß-Hamburg). — Jos. Bernards (Schwalbe), Düssel- 
dorf, Klofterftr. 19, leitef die Problemabfeilung im „Schach“, Rundbriefe des Schachbundes 
im katholischen Jungmännerverband Deufschlands, wo 1954 ein Problem- und Lösungsturnier 
läuft. — F. V. Agarez, Redaktion von „OÖ Football‘, rua Theophilo Offoni 165, sobrado, 
Rio de Janeiro, Brasilien, leitet eine große Schach- und Problemspalte in „O Football“. 
— Die Problemabteilung der, ‚Tijdschriff van den Nederlandshen Schaakbond“ die 
zugleich das Organ von dem „Nederlandschen Bond van Probleemvrienden“ ift, redigiert seit 
Dezember 1953 anftaft J. Harfong jeßt FE. W. Nanning, St. Gerarduslaan 15, Eindhoven, 
Holland. — Th. Lechtenfeld (Schwalbe), M.-Gladbach, Margaretenltr. 19, eröffnet in der 
„Bastion‘‘ (Sonnfagsbeilage in Köln, Düffeldorf, Oberhausen, Mülheim, Krefeld, M.-Glad- 
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bach, Neuß und Rheydt, Auflage 100000) eine Problemspalte und biffet um Beifräge (kein 
Märchenschach !) an seine Adreffe! Die von ihm 7 Jahre geleitete Spalte in der „Weltdeut- 
schen Landeszeitung‘ ftellte ihr Erscheinen ein, nachdem dort 529 Probleme, davon 80 oo 

Urdrucke erschienen waren. — A. Güthoff-Dortmund-Bracel, Reichshofffr. 20 (Schwalbe), 
leifet in der „Dorfmunder Zeitung‘ eine Problemspalte (vergl. Turnierausschreibungen !) 

Neue Schachzeitungen: „Estrategia“, Revisfa de Xadrez e Damas, Porto, Portugal, 
Rua Almada 488. Den reichhaltigen Problemteil dieser neuen und erften portugiesischen 
Schachzeifung leitet Henrique Mantero, Lissabon, Rua Joaquim Casiniro 25-1. Sie er- 
scheint monaflih 24 Seifen ftark. Bisher liegen 12 Hefte vor. — Seit Januar 1934 erscheint 
in Rom „Lo Scachisfa di Roma“ als Halbmonafsscrift unter der Leifung von Dr. 
Antonio Leone, Via Alessandria 119, Roma, Italien, mif Problemfeil. 16 Seifen Rark. Sie 
schrieb sofort ein Zweizügerlurnier aus. Preis: 14 Lire pro Jahr. — „Työväen Shakki“ heißt 
die neue Schachzeifung Finnlands, die Januar 1934 ihr erftes Heft, 12 Seiten ftark, heraus- 
brachte und die monatlich — mit Ausnahme der Sommermonate — erscheinen soll. Sie 
enthält eine Problemspalte (9 Diagramme) und fieht unfer der Leifung von V. Kivi, Hel- 
sinki, Sirkusk 3, Finnland. 

3. internationales Sonderlösungsturnier „Die Schweiz“ vom „Aachener Anzeiger“, 
1933: (vergl. 5. 565) Lösurfgen: A) (Flatt): Fünfzüger! 1.Ta7,Bb5;2.L:b5,e5;3.La6,K:a2;4.Lc 
47,Kb1;5.La2+ und 1.—,Be5;2.198,Bb5;5.Tf7.K:a2;4.Ta7},Kb1;5.La2+. Ein Doppelinder! — 
B) (Dr. Stooß): Dreizüger! 1.Db1,Sc1(b2,Td2);2.Lh6. 1.—,Sb4(c5);2.Td2. 1.—,Sfa(f4,e1); 
2.Sg5r(Dd1) usw. — C) (lsenegger): Ein Zweizüger! 1.S5c6! — D) (Ott): Ein Vierzüger ! 
1.De7!,Bc4;2.L:f4,B:b3(d4,:f4,Kf5);5.Dg5(S:g7) usw. 1.—Kf5;2.L:4;5.Dg5. 1.—,Bf3;2.B:f3+,K 
f5;3.597. 1.—-,Bd4;2.5:d4,Be4(Kd5,—);3.L:f4(Sf3,Dd7) usw. (Mit 22 fünfzügigen Lösungen!) 
185 Einsendungen! Preise: 1. H. Zander-Berlin (Schwalbe), 2. G. von Schoul$-Helsing- 
fors, 5. L. de Ball-Berlin, 4. 5. Boros-Ujpest, 5. ©. Dehler-Bad Blankenburg (Schwal- 
be), es folgen noch 10 Preisträger und 1 Sonderpreis: H. August-Eflen (Schwalbe), sowie 
52 ehr. Erw., die alle auch die Höchftpunktzahl erreicht haflen, aber denen das Los nicht 
hold gewesen war. ’ 

Zur Priorität der Schiffmann-Parade: H. Albrecht-Kaffel weilt darauf hin, daß diese 
vielleicht noch viel älfer sei, als J. E. Umnoff 1930 nachwies, der das Problem von A. van 
der Ven (Good Companion Folder, 1915) mit Schiffmann-Parade ohne Nußung der: Feffelung 
ans Tageslicht gezogen haffe, denn er glaubt, die regelrechte Schiffmann-Parade, I. Form, in 
folgendem, noch älterem Problem gefunden zu haben: A. Ursic, 4. ehr. Erw. Turn. des Bu- 
dapelter Schachklub, 1912: Ka4,Db3,Tb1,La6,Sf5,Bb4,c4,d2,e5—Ke2,Dd4,Tf2,Ld5,f4,Sc6,Bb2, 

 e4,f5. 2#: 1.Dc2!l(dr.2,Bd3+),D:c4;2.Bd4+!, die natürlich als weißer Pickaninny komponiert 
worden war. Die Schiffmann-Parade mit Kreuzschach ift auch schon alt, denn sie findet sich 
bei G. F. Anderson, 1. Pr. Good Companion Folder, 1920?, Kg1,Dd7,Tc5,f1,Lb1,h8,Sd3,e6, 
Bd2,d5,e7,f4,95,h5—Kf5,Td4,h5,La6,b6,5c8,d1,Bc6,17,86. 2#: 1.Tb5!(dr.2.Sec5#+),T:d5+(T:14 
+);2.Sf2#+ und nicht 2.Sde5 oder Sec5+ (Sdc5+ und nicht 2.Sf2#); die 1. Varianfe ilt die 
Schiffmann-Parade, das Kreuzschach ift außerdem durch virtuelle Entfeffelung kompliziert. 

Original-Katafter des „Offenburger Tageblattes“, 1933: W. Bähr (122, 127, 128), 
O. Binkert (130, 137, 158, 159, 140, 141), E. Boswell (153, 134), G. Burgmann (126,156), 
M. Dischler (112, 113a, 113b, 117, 124a, 152, 155, 142a, 142b, 146), G. Eisele (148), 
Dr. K. Fabel (125, 145), F. Friedrichs (114, 142), W. Kirsch (144), C. Klett (115, 147), 
Th. Kufsche (151), Th. Lechtenfeld (131), J. Manskopf (110, 111), M. Otto (118,120,121,145). 

Errare humanum est: Zum 1. Preis im Miniafurenfurnier des „Svenska Dagbladet“, 
1929 von B. Restad und E. J. Umnoff = Nr. 690 der „Schwalbe“, Augult 1929, macht Dr. 
W. Maßmann auf Grund seiner Sammlung folgenden 12 Jahre älteren Vorgänger geltend 
von dem verltorbenen H. Weenink, Good Companion Club, Dezember 1917: Kd8,Db5,Lb3, 
Bf4—Kd6,La8,Bc7. 2#: 1.Dc4. Faft ffeingefreu! Der Richter F. Lindgren-Stocholm ift 
längft Klubmitglied. — Im Oktoberheft des „Magyar Sakkviläg“ geben die Preisrichter des 
Zweizügerfurnieres des Budapefter Schachklubs, 1931/3 ihr endgültiges Resulfat an, wobei 

‚sie die vielen Einwendungen gegen die Preisträger ablehnen. Der Preisträger A. Mari=Nr. 
2702c war im Turnierberichf verdruckt! Auf h1 mußte ein schw. Springer ftehen, worauf schon 
5. 5. Lewmann in einem Brief am 14. 9. 33 an mich hingewiesen haffe! Sonft Dual major 
nach 1.—,Ke4;2.Sc5 oder Sf2+! Dagegen ift die bes. Belobung von R. Winter-Bremen un- 
lösbar wegen 1.—,Tg4! Die bes. Belobung von I. Szöghy muß wegen eines Vorgängers von 
S. Boros ausscheiden, die von ©. Weisz-Budapelt wegen Vorgängers von Adabascheff und 
die von W. und J. Usafh wegen Nebenlösigkeif durch 1.Te6! Die bes. Belobigung von C. 
Mansfield mußte wegen partiellen Vorgängers von J. B. Santiago so weit zurück gesett 
werden! Folgende Belobigung scheidet aus: F. Böhm wegen Vorgängers von S. Herfmann. 

_ Die beiden Richter: Dr. K. Ebersz und A. Havasi-Budapelt sind seit langenm schon 
Klubmifglieder. Ä | 
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Konftrukfionspreisausschreiben der „Di. Tageszeitung“, 1932: (vergl. $. 405). Es 
gingen 16 Bewerbungen ein, von denen 14 als nicht themagemäß ausscheiden mußten, auch 
die beiden verbleibenden werden dem Thema nicht völlig gerecht, da die Darftellung des 
L-Bahnungszuges — der springende Punkt der Konftrukfion! — nicht zweckrein if, so daß 
der Preis nicht vergeben werden konnfe. Im übrigen sind die beiden Aufgaben schön gelun- 
gen: I. A. Volkmann-Sendenhorft (Kc2,Da1,Ta2,b1,Lb2,d3,Sc8,h7,Bb3,c4,d6—Kc5,Dg7,Th 
6,Lh8,h3,5h5,Bb4,b5,c6,e5,e6,f7,86. 5+) und Il. H. Bähr-Gofttenheim (Kf2,Dh1,Tf1,h2,Lg2, 
f6,5b5,95,Bb2,c3,d4,96 —Kf4,Da8,Ta4,Lb7,Sb3,f7,Bc5,e6,g4,h7. 5+). | 

Aachener Anzeiger! Die Leilung ift nach dem Tode W. v. Piftlers an OÖ. Bred, 
Aachen, Queifaltraße 14, übergegangen. Der langjährige, freue Mitarbeiter v. Pittlers: Dr. 
E. J. van den Berg-Apeldoorn scheidet ebenfalls aus der Leifung aus und dankt an dieser 
Stelle allen „Schwalben“ für ihre reiche Mifarbeit an der Spalte im Namen seines tofen 
Freundes und seinem eigenen Namen aufs Herzlichfte ! 

H. H. Schmiß-Dresden B. G. Laws, an english Bohemian: In Nr. 22 ift ein w. 
Lh2 nachzufragen; die Quellenangabe zu Nr. 112 soll in- 

INT) 700 DD TA korrekt sein. L. hat das „Reflexmaft“ schon 8 Jahre früher 
H , %, i entdeckt! (T. R. Dawson). | 
u =, Dh | Der weiße Loveday: H. H. Schmiß-Dresden sendet 

nebenftehendes Problem, mit dem er den weißen Loveday 
ohne Paffgefahr (s. S. 519, Juli 1935) dargeftellt zu hahen 
glaubt. Er schreibt dazu: „Freilich sieht es so aus, als ob 
Weiß eine endgültige Verftellung beabsichfige und den Zug 
2.—fe als unliebsame Überraschung empfinde. Doc hat mei- 
ner Meinung nach in Krämers Il. (S. 519) Schwarz auch eine 
endgülttge Verltellung im Auge, mif der er 5.Dg5;4.Dg2+ 
anftrebt. Daß eine wirklich vorübergehende Verftellung mög- 
lich sei, halte ich für unwahrscheinlich. Immerhin würde es 
mich freuen, eines Belleren belehrt zu werden.“ 

  

+ 
1.Lh6!,f5;2.5g5,fe;5.Sh7,e3; 

4.Lf4,ef+ 
  

Ä | Literatur 
Aarsskrift för Dansk Skakproblem Klub, 1933: Kopenhagen, 1934 im Selbftverlag 

des „Dansk Skakproblem Klub“, großoktav, karfonnierf, 32 Seifen. 2,50 dänische Kronen 
portofrei bei Vorauszahlung an Karl Ruben, Vodroffsvej 3, Kopenhagen V., Poltscheck-Konto 
Nr. 28754. — Ein eleganter Jahresbericht des Klubs (der zweife!), der jeßt schon 81 Mit- 
glieder zählt! Zu Beginn [teht eine Arbeit des Sekretärs R. Pryß (Schwalbe) über die Jah- 
resarbeifen 1955: 7 Vorträge und 2 Themafurniere usw. mit 20 Diagrammen, es folgt von 
Poul Hage (Schwalbe) ein Arfikel: „Problemideen im prakfischen Spiel“ neblt 16 
Diagrammen und ein überaus wertvoller Artikel von Knud Hannemann über „Die wid- 
tigsten problemfheorefischen Ausdrücke“, die Hälfte des Heftes füllend, mit 14 
Diagrammen. Zum Schluß noch ein weiterer Artikel von K. Hannemann über einen „neuen 
Aufgabentyp“ (genannt „Bedstemoders Opgave* = „Großmutfer-Probleme“) mit langen 
Zugreihen ohne Schlag und Bauernzug, 8 Beispiele. — Das Heft ift wahrlich die geringe 
Preissumme wert! | | 

Rubinftein gewinnt! von Hans Kmod, Verlag der „Wiener Schachzeifung“, Wien, 
1955. Hundert Glanzpartien des großen Schachkünftlers erläutert von Hans Kmocd; biogra- 
phische Einleitung von Dr. Jaques Hannak; Titelbild und viele Diagramme. Preis: 6.— RM. 
gebunden. 152 Seifen, Ganzleinen. — Wer weiß noch, daß Rubinftein 1912 den beispiellosen 
Rekord aufltellte und fünfmal als Sieger in großen Turnieren sich bewies, so daß für den 
Herbft 1914 sein Kampf gegen Em. Lasker um die Welfmeilterschaft anberaumt war. Der 
Weltkrieg zerschlug ihm die Kraft zum legten Ringen. Hier sind alle seine Glanzftücke sorg- 
sam zusammengetragen und hervorragend glolliert, die ihn als großen Angriffsspieler charak- 
ferisieren. Ein reiches Lehrmaterial für alle Schachjünger und Vorgeschriffene bei einem 
niedrigen Preise. 

  

Personalien 
Todesfall: Wieder fteht die „Schwalbe“ an der Bahre eines ihrer Beften und Treueften! 

Noc nicht 54jährig fiel am 2. Januar 1934 mein Freund Wolfgang von Pittler-Lynen 
in Aachen einem fückischen Lungenleiden zum Opfer, mit dem er schon seit vielen Jahren zu 
kämpfen hafte und das ihn oft gezwungen haffe, monatelang in Davos zu leben. Ich Iernfe 
ihn einft in Miftweida kennen, wo er als Schüler meines verftorbenen Freundes Dr. W. 
Schlüfer seine erften, zögernden Schrifte auf dem Boden der Problemkomposition fat. Und 
er lernfe von ihm nicht nur die Kunft des Schaffens auf den 64 Feldern, sondern auch des 
Wirkens auf weite Kreise, er lernte von ihm die — man möchte sagen — fanatische Begei- 
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fterung für das Problemwesen, die ihn dann befähigfe, unfer Einsaß aller seiner, so oft ge- 
sundheitlich geschwächten Kräfte in 7'/2 Jahren im „Aachener Anzeiger“ eine Problemspalte 
zu schalfen, dellen Problem- und Löserfurniere es zu unerhörten Rekordzifern an Teilneh- 
mern der ganzen Welt brachten. Welche eiserne Energie dazu gehört, kann nur der ermellen, 
der selbft ähnliches versucht hat. Daneben schuf er selbft die feinsinnigften Zweizüger und 
Selbfimatts, sein Lieblingsgebief. Auf dem Sterbebeffe redigierfe er noch die Nr. 392 seiner 
Schachspalte und sandfe mir wenige Tage vor seinem Tode seine heufige Widmung an White 
mit launigen Zeilen über den Kampf ums Hilfsmaft. Er war mir ftefs ein freuer und hilfsbe- 
reifer Kamerad gewesen, der unermüdlich für die „Schwalbe“ geworben haft! Mif uns wird 

‚nicht nur die ganze deutsche Schachwelt sondern vor allem auch der Kreis seiner vielen 
holländischen Freunde um den unerseglichen Verluft trauern; was häffe er uns allen nicht 
noch geben können! Er häfte es wahrlich verdient, wenn der „Großdeufsche Schachbund“ ein 

nafionales „von Piffler-Gedenkfurnier“ für Zweizüger ausschriebe! 

  

Bundesnacridsien | 
Vorträge: Am 35. Februar 1954 sprachen um 15,15 Uhr über den Deufschlandsender 

Dr. K. Dittrich-Berlin (Schwalbe) und H. Richter-Berlin eine Viertelfunde über das Thema 
„Wie enflteht ein Schachproblem?“ in überaus verltfändlicher und sehr anregender Form! 
Hoffentlich werden weitere so gelungene Werbevorfräge für das Problemwesen folgen ! 

Wettkämpfe: Die „Groß-Hamburger Schwalbe“ wird einen Problemwettkampf 
mit Dresden demnäclt austragen. 

Wechsel im Vorftand: Der bisherige Kassenwart, Dr. K. Fabel, in Eilenburg, Ja- 
cobsplaß 4d, mußfe infolge beruflicher Überlaftung sein Amt niederlegen! Alle unsere Bilten 
konnten ihn nicht halten. Was Dr. Fabel in all den Jahren, wo er das überaus schwierige 
und noch viel undankbarere Amt mif geradezu heroischer Energie geführt hat, für die 
„Schwalbe“ gewesen ift, braucht nichf besonders ausgeführt zu werden, denn ihr monatliches 
Erscheinen war ja für alle die Frucht seiner unausgesegßfen Mühen und Sorgen gewesen! 
Und nicht unser herzlichfter Dank sondern eben diese Tafsache mag ihm als Genugfung für 
die gehabfe Arbeifslaft dienen! — Zum neuen Kassenwarf wurde Kurt Laib, Kiel, Fock- 
ftraße 13/o, ernannt, der das Poftscheckkonto Hamburg 88669 führt. Möge ihm ein voller 
Erfolg bei den kommenden Mühen beschieden sein! | 

  

1. P. B. (Internationaler Problemistenbund) 
Dansk Skakproblem Klub: enffaltefe ein überaus reges Problemleben: Er gewann 

überlegen ein 4-Thema-Problemturnier gegen Polen mif 19 zu 13 Punkten, in dem sich 
5 dänische Komponilten (Hannemann, Larsen und Tuxen) die 4 erlten Preise holten. Jedes 
Land ftellte 2 Themen, Richfer war Dr. G. Cristoffanini. — Am 6. Sepfember 1953 sprach K. 
Hannemann über „Retrograde Analyse“, am 4. Oktober sprach R. Pryß über „Halb- 
bafterien im Selbstmalt“ und Larsen über den „Schwarz-weißen Schniftpunkt 
im Zweizüger“ und den „Treffpunkt“. — Am 2. November besprah V. Röpke die 
Aufgaben des Lösungsweftbewerbes sowie des Wettkampfes gegen Polen. Und am 
17. Januar 1954 sprach H. V. Tuxen über „Zweizüger-Themen“. Die Mitgliederzahl ift 
auf 81 gefliegen! Wirklich ein prachtvoller Erfolg, zu dem wir den „Klub“ herzlichff beglück- 
wünschen! Seine „Aarsskriff 1955“ wird unfer „Literafur“ besprochen. 

British Chess Problem Society: schloß seinen leßfen Befland mit 164 Mitgliedern ab. 
5 große Problemfurniere (Kreuzschach-2+, Miniafur-3+ und Pait-Zweizüger) wurden abgehalten, 
die Zeitschrift „The Problemist“ mit Märchenheffen monatlich weitergeführt, wobei die sechs 
Märchenhefte pro Jahr durch die Stiftung eines „Anonymus“ finanzierf wurden! Die Biblio- 
thek konnte vergrößert werden. Es wurden monatliche Vorträge abgehalten. Am 28. Oktober 
1955 fand die 15. Jahresversammlung zu London im „Gambit“ ftatt, die Wahl ergab: 
Vorsigender: T. R. Dawson (Schwalbe), Stellvertreter: Alexander und Planck, Schaßmeilfer: 
G. Leathem, Sekretär: A. W. Daniel, Auditor: G. F. Anderson, Hilfssekrefäre: Dr. Hall u. 
F. Douglas. — Am 24. November wurde ein Vortrag von Dr. E. J. van den Berg-Apel- 
doorn (Schwalbe) über die „Doppelte Rückkehr“ verlesen (referiert mit 8 Diagrammen im 
Jan.-heft von „The Problemist“). Am 29. Dezember sprah A. C. Challenger zu „Etwas 
vom eigenen Schachproblem“ und am 26. Januar 1934 J. Bunfing über „Bemer- 
kungen zum Zweizügergebief*. — Die neue Konstifufion der „BCPS“ ift im Okt.- 
heft von „The Problemist“ abgedruckt. . 

Nederlandsche Bond van Probleemvrienden: jeßf 194 Mifglieder!! Er gibf neben der 
Problemspalte in der großen holländischen Schachzeitschrift weiterhin seine hekfographierfen 

Monafsberichfe heraus. Er hielt mehrere Lösungsfurniere zur Schulung ab sowie 
 Kompositionsfurniere in verschiedenen Gruppen, darunter ein »„Weenink-Herdenkings- 
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. Önloseings Wedstrij d“ (als Sonderdruck ı mif Bildnis von Weenink und 6 , Dingenmnten 
Sn erschienen!) und den bekannten „Albumwedstrijd“. Es ift ein Kompositions- Wett- 

kampf“ Niederlande gegen Belgien (Vlaamsche Problemistenbond) in Aussicht genom- 
men. Die General I-Versammlung fand am 28. Januar 1954 im Hotel „Coomans“ zu 
Rotterdam ftaft. | m. 

  

Briefwechsel mit allen nn. 
Aditung! ‘Man beachfe, daß jeßt Kurt Laib, Kiel, Fockftraße 13/o, Pofischedk-Konto : . 

Hamburg 88669, das Amt des Kassenwartes übernommen hat! Es ift nun eine weitere 
Vereinfachung der Verftändigung möglih, da Drudt, Versand und Kalfenabwiclung alle in 
Kiel erfolgen! Weiter beachfe man die außerordentliche Herabseßung der Preise für frühere 
Schwalbenjahrgänge auf der leßten Umschlagseife, die erfolgt, um das fofe Kapital für den 
laufenden Befrieb der „Schwalbe“ zu mobilisieren. — Die Löserliste wird jest auf der 5. 
Umschlagseite zu finden sein! Dadurch wird für den Druckraum des Inhaltes eine ganze Seife 
‚gewonnen! Wir mülfen dabei unserm E. Böhnerf von Herzen danken, daß er die Löserlifie 
koftenlos druckt, so daß sich froß der Mehrseife keine Verfeuerung ergibt! Der einzige 
Nachteil wird nur sein, daß Liebhaber der Lifte sich beim Einbinden der Jahrgänge die leßfen 
Umschlagseiten am Bandschluß mit einheffen laffen müllen, ein kleines Übel gegenüber 

dem monatlichen Mehrgewinn einer ganzen Drucseite! — Wer füftet sont mal Exfraseifen? 

— Achtung! „The Puzzler“ hat nach dem 14. Heft infolge Absagmangel sein . Erscheinen 
eingelftellt, dabei ift natürlich auch das Turnier mif seinen Mammufpreisen erledigt! Hoffentih 

kommt dies Stoppsignal noch für manche Komponiften rectzeitig! — (RR) Düffeldorf: 

Herzlihen Dank für den schnellen Winkspruch! — (FF) Straßburg: In diesem Falle 
ift keine doppelte Kochgebühr nötig, da die erfte Verbefferung noch nicht geprüft und falsch 
befunden war, sondern von Ihnen selbft gekocht wurde! — (WK) Kiel: Sie sehen, Ihre Wer- 

_  bearbeit wurde belohnt; alles ift erschienen und wird hoffentlich andere anspornen! — (S. 
Mühltaller) München: Sie geben an, daß ihre 5. ehr. Erw. im Krepelka-Themafurnier (vergl. 
S. 12) infolge Nebenlösigkeit eines der 5 Preisträger aufgerückf sei; wir bringen wunshge- 
mäß hier die Stellung Ihrer nunmehr 2. ehr. Erw.: Kd5,Td4,L93,Sa6,e5,Bf4,92,85—Kf5,Be6, 
96. 5+: 1.Td5,B:d5;2.5c5,Bd4;5.Kc4,Bd5;4.Lh2,Bd2;5. Bg4+. Von den eingesandfen Proble- 

> men wurde 2767 veröffentlicht, zu den anderen wurde anheimgeltellt, sie in Form eines kurzen 
Artikels (D-Märsche) zu bringen; sie gingen Ihnen deshalb wieder zu! Jeßt liegt nur noh 

das neue 4+ in den Mappen! — (HHS) Dresden: Ich’gehe mit Ihnen einig und wähle wie 

Sie Nr. XXI aus. — (MS) Schweinfurt: Es war unmöglich, das „Fleckner-Lösungsturnier“ 

in der Schwalbe friftgemäß abzudrucken. — (Dr.ZM) Prag; Die beiden Fehler im „I Pro- 
blema“-Turnier sind verbeflert; sie laufen also als Richter keine Gefahr! — (HK) Hamburg: 2 
Nr. 17 im Retro-Synthese Artikel, Dez. 1933, von Troißky ift die erffe korrekte Fallung (Di. 
Schachzeifung, 1909), die Nr. 76 in „Retrograde Analysis“ ift eine späfere Ülmmodelung, die 

sich als inkorrekt erwiesen haf. — (FM) München: Um kleine Schwächen, die F. Dreike fand, _ 
zu beseitigen, fügen Sie in Nr. III auf 5. 2 einen schw. Bh4 hinzu und rücken in-IV den s. 
Ta8 nach b8, ergänzen bei V einen s.Lfl und verseßen in VI die w.Dh6 nach 97; auf S. 1 
Zeile 5 von unfen muß es ftatt S:e3 richtig S:c5 heißen! — (ES) Stolp i. P.: Erwerbslose 
brauchen keine Kochgebühr zu zahlen! — (Dr.PH) Effen: Der zitierfe Artikel ift Ihre Über- . 
segung aus dem Rullischen von L. Kubbel; „Über den neuen Dreizüger“! — (WE) Stuffgart:. 
Sie haben in einwandfreier Weise nachgewiesen, daß Ihre Nr. 2856 (nicht 2865—= =Druckfehler) 
ohne Ihr Willen und Willen ohne Quellenangabe als Original — versehentlich von einer 
„Schwalbe“ — abgedruckt wurde! Es trifft Sie also nicht der geringfte Vorwurf! Auf Grund 

.. dieses Vorfalles bifte ich alle „Schwalben“, mir sofort davon Mitteilung zu machen, wenn sie _ 
ihre Schwalbenbeifräge ohne Ouel llenangaben in heimaflichen Spalten abgedruckt finden, damit 

ich gleich durchgreifen kann! — Herzlihen Dank für Probleme an: (WS) Waltershausen, . 
(PM) Hamburg, (GMF) Fuchs, (PSM) Paris, (KL) Bitterfeld, (ON) Kiel, (WR) EßI ingen, 
(AR) Helsinki, (LR) Bad Cannltadt, (AK) Rindal-Nordmör, (AB) Salazgriwa, (SM) Müncen, 

(ZZ) Budapell, (OB) Heidelberg, (EM) München, (Dr.HB) Dellau, (KL) Kiel, (HHS) Dresden, |   (ES) Stolp i. P., (Dr.PH) Elfen, (FF) Straßburg, (WvP) Aachen, (TC) Warschau — für. 

Artikel an: (Dr. JJO’ K) Sydney, (Dr. EP) Prag, (GMF u. PSM) Paris, (HWK) Halle a5. 
_NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Komposifionsnummern benugen! 

Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaft) senden! Andere 
' Notierung kann nicht berücksichtigt werden! Bei Anfragen Rücporte (Ausland: Doltrückschein) ai . 
vergessen. . 

Werben ! Werben !! Werben !!! . 
Heft 74 erschien am 5. Februar 1934. NEL Slln 
Abgeschlossen den 10. 2. 1934... Dr. Ed. Birgfel  



  

    
                                

  

  

  

  

  

    

Löserlisie 
Sean naet aaO m anNc9 
aaaaalalala aan AREAL 

oh SRRBIREISRERFERERIRSF RER 
Höchstpunktzahl 8 3 3| 6| 3 4 8 4112| 6 6 2223| 92 116 4 312 8 4| 47 

J. Erhard 3.3 3|—) 3) 4—| 4 6| 6 2 2 2 2—I 1000 12 
2*F, Eisele 31 3) 3] 3] 3) 4 4 4 6) 6 --— 2 2 31 992 I—— — — —— | — 
#* A. Zickermann 8.98) | 72222231 906 12 

 2*A, Berzins 13 3 3 3) 3 4 4 4 6 662223| 878I|—— 3 3— 41157 
6*D)r. A. Peter 3 3) 3 —|— | 4| 4) 44616 2 2223| 808 I—— 3 34 41140 

-2#=M. Olto — 1 —| 3 —j—|—| 6—— 2 2] 808 I— — | — 
E. Schulz 3 3 3—| 3| 4 4 412) 6 222231 781 I——— 3— 41205 
#Dr.E.J.v.d. Berg 3) 8) 3—| 3) 4—| 4 6 6 22223] 723 I— — — — —— 59 
’*D)rA.Bittersmann 3 3| 3| 3) 3) 4 4— 112) 6 222231 654 3 3— 41318 
G. Flad 3 3 3) 3) 3) 4) 8| 4 6| 6 2 2 2— 31 640 |———— 6— 41168 
2*R, Bienert ————————| 6 6-—— 631 I—— — 3— 4| 31 
2*Dr. M. Dischler ——————-—--—- —- 22223 612I-—— 3-—[324 
2*K, Hoffewißsch 3 3| 3) 3) 3) 4—|——| 6 222231 607 -— 
H. Albrecht 3—-:| 3 —| 8) 4—| 4| 6 6 22223] 560I-———— ——| 63 
** (7, Kustermann 3—| 3 3) 3) 4 4 4 6 642223 559I——— 3——1227 
5*F, Schmidt 3 3) 3) 3) 3) 4 4 41 66 222231 555|—— 3 9 4 41430 
HR. Zander —\——| 9 ——|———|— — 2—-—— | 519 | —— — —— 6 
E. Henke 3 3) 3) 3 3) 4| 4 4 6 6 22223 518I——--— 3— 4| 90 
K. Henke 3 3 3 —| 3) 4 4 4 6 622223] 4691 4— 334 41181 
H. Alberß 3 3| 3) 3) 3) 4) 4) 412 6 42 2231 469I— 436 4 41169 
3*] , Hofmann 3 3 3—| 3 4—|—| 6— 42 223| 462 I — — ——— 205 
2*F, Neumaier ——|— | —|— |—|— || — 2223] 449]I-—- —  —  — 220 
R. Büchner 3 3 3—| 3) 4| 4 4| 6— 2 2 2 2—| 418 6 
P. Ph. Schmitt 8 3 3— 3) 4I—| 412) 622223] 4093 I—— ———— 12 
F. Meßenauer 3:83.83 31.8 4) 4:41 6.62 2223 371 —- —- — —— — 
*Dr. P. Seyferth 3——1- 1 —l—  — — 22223 373I—— ———— 142 
* A. Schäfer 3 3) 3)—| 3| 4—| 4) 6) 6 6 2223| 352 I— —-— ———1846 
”=W. Pauly 3 31 31 3) 8 4 4 4 6 6 22 2°23| 3291 44334 4|304 
9*Ed. Schildberg 3 3 8) 31 8-4 4 4 66 42223 302I———12 4 41468 
*A. H. Schmiß 3 38: 3—| 3) 4—| 412) 622223 2521I—-—— —— —— 497 
*Th. Jaisser 3 3 31 8 414 412.6 22 2237 2521 -— —- 3— 1811 
3*Mr, Felix Rose 3 3.3) 3 3 4——| 6— 222231 244 I-—— 6— 41128 
 H. Freymark 8 3 3 3) 3 4—|—| 6— 222231 236 |—-——— 6— 4| 85 
*W. Hofmann 3 3 3—| ——— —| 6— 22223I 201 I-—-—— — — 170 

>#"W. Klages 3 3 3—| 3 4—| 4 6— 2 2 2— 3I 191 |) ——— —— — 
2*\, M. Broer 3333 3 ———| 6— 22223 17 I-—— —- —-——1166 
"*Br. Zastrow 328.8: 8181-1 46.642223 41731489 412783 
”* F, Schefelich 8| 8 81 38 3.4 4 4 6622223 15714433 4 41285 
2*] , Gaab 333-3 4446642223 151 I ———-- 268 
5#*\. Keirans 83) 81 8-61 8.4 4041:6).6.6 2.2231 1881 - 3 3-- 41895 
*V. Hadac 3 8) 3) 3) 3) 4 8) 4 6516 22223 127 I—— 3 9— 41409 
2*L. Ceriani —————-—[--—— — 222 2-| 116 |-—————1[894 
J. Luß - 3 3 3 — 3 ——| 4 6—— 2—- 23] 91I-—— — 
K. Heublein 3— 3—| 3] 4——ı 6| 6-— —— — 831 I —— _ 
K. Kaiser 3 3) 3 —1—|— 4656 22—- 23 51l-———— 

Nachfräglich (H. 71): N. Petrovic: 70+113, E. Schmidt: 82-60, E. Valcins: 70-- 
60, Dr. P. Seyferi: 18-0, H. Freymark : 56-48, J. Luß: 42-0, N. Petrovic (H. 70): 76 
-+17, E. Henke (Nr. 2804, 07, 09): 14 P. Unverändert: *K. A. Deser: 952-1226, *J. 
Pedersen : 898-4556, °*W. Horn: 855-420, *Dr. A. E. Wedekind: 807-224, H. Lies: 
7944-215, Dr. K. Dittrich : 674-496, $*N. Petrovic: 617-520, **A. Müller : 504-4441, J. 
‚Mikan : 487-8, Pr. P. Hartmann : 448-0, ®*E. Valcins: 429-4287, ®*A. Karu: 257-1185, 
*Dr. O. Sinn: 205451, W. Anders: 12040, °*B. S. Wilfe: 88-1165, 2*W. Heidenfeld : 
1346 P. 

Reklamafionen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 
Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßt.



  

  

GEWALTIGER PREISABBAU! 
früherer Schwalbenjahrgänge 

1) „Schwalbe 1928“ 4.— M. (aber ohne Heft 1) 
„Heft 1% 2.— AM. (nur ganz wenig Exemplare) | 

„Schwalbe 1929° 5.—ı M, | 

„Schwalbe 1950* 5.— M | 

„Schwalbe 1928—30° (ohne Heft |) zusammen für 12.— Mı 

„Schwalbe 1931 6.— A. 

„Schwalbe 1952“ 7.— M. 

„Schwalbe 1933“ 9,— A. 

„Schwalbe 1931— 33° zusammen für 18. Mb 

Alle 6 Jahrgänge (1928-33) zusammen für 25.— M. 

2) „Schwalbe“ (erste Folge) 1924/25 für 1— M 

„Funkschach“ 1925 für 2— % | 
„Funkschach“ 1926 für .— MM 

„Funkschach“ 1927 für 1.—M 

Alles zusammen für 6.— MM 

Lieferung erfolgt porio- und spesenirei 
aur deden Vorauszahlung 

auf das Posishedikonio Hamburg Nr. 88669 

(K. F. Laib-Kiel) 

Für die Buchangebote gelten die alten Preise. 
(Teilzahlungen gestattet) 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufsche Str. 5-7 
 


