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Die Schweizerische
Schachzeitung

Monatssdhritt des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
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Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
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FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Entgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders ermé&figten SéBen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wéhrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. betrdgt.

Bestellungen nur durch K. F. Laib, Kiel, FodstraBe 13 zugleich mit Uberweisung des
Betrages auf Poftscheckkonto: Hamburg Nr. 88669 zuléssig. Der
dem Aufor zustehende Verfragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlf es sich, sich wenigslens ein geheffetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden laBt.




- DIE SCHWALBE
Nachdruds nur mit Quellenangabe gestattet!

Iwel Glanzstiidie briichig!
e von O. Dehler-Bad Blankenburg. :

" Jeder schaffende Komponift wird es wohl erlebt haben, daB Aufgaben von ihm, ohne
i von den Losern beanftandet worden zu sein, sich hinferher doch nicht als Richfelt erwiesen
haben. Mir it es wenigltens so ergangen. Aber auch alte. Meilter sind von solchen Schidksa-
len nicht verschont geblieben, und ich glaube sagen zu diirfen, daB nicht nur die Problemkuntt,.

sondern auch die L&serkunlt Fortschritfe macht. :

L J. G. Campbell II. W. A. Shinkmann Nr. I'von Campbell, das erfte
1Il. London News, 1854  Verb., ChikagoTribune, c. 1905 Droblemil mit I?Iem er ;““fe" stel-(k
e——— 7 e =sememesgr  nem vollen Namen hervorira
= %, %r /%ﬁﬂ% /,, ) %/// % und zugleich sein Ansehen als
a K { Meilter der Schwierigkeit begriin-

dete' — es fand némlich keinen

Loser — (vergl. Feltschrift des
AS.CM. 1911 S. 126), ilt jest
bei einem gelegentlichen Nach-
druck in der Mitteldeutschen Ztg.,
Erfurt von deren Loser als ne-
benldsig - erkannt worden. Es =
: - geniigt némlich auch 1.Th4:h5,S
5% 10-4+10=20 + -+ 46(1.—,5:92:2.T:e7 usw.); 2.5f7
¢1.Th4-h2! droht2.Sh4#%. 1.—, 1.Bf4-15!,gf; 2.Th4,f4;3.L:h4, +,Ke6;3.T:c5droht 4.Le8 % 35—
3¢6:2.Tc1;5.5h4 T, S:h4:4.Tc2, K~i4LdoF. 1.—.g52.Lg3,04 K47,4.Leot Kes:5.5d6%. 3.—,
Lre25.Le8%. 4.— T:c2;5.Le4t. 3.Tf4,Kd6:4.Tcat. 1.—,Kd5: Sg6-e5(e7); 4.Tc5-(;)e5;5.Te74:’."
. 1.—5:¢2:2.T:e7 droht 3.Lc8+, 2Kb5,gh;3.Tes5+,Kd4:4.Td5%. ~"Nr. Il von Shinkman warde.
o T8 4.TesS%. " kiirzlih in-den ,Dt. Schachbl.*’
nachgedruckt und 148t sich, wie Hermann Weigel in Rudolffadt-Volkftedt herausgefunden hat,
~schon in drei Ziigen erledigen mit 1.Te4-d4 droht 2.Lb6%. 1.—,K:d4;2.Kb5,Bg5;3.Lb6+.
. Fiir diesen Vierer, den der Verfaller ,My favorite double Indian“ nennt, wird man als
Berichtigung die von Dr. Ado Kraemer in den ,Dt. Schachbl., 1915 gegebene Darftellung
_ heranholen miiflen.. (Vergl. The Golden Argosy, S. 223). Wer hilft aber Campbell ?
" Bad Blankenburg, den 12. Dezember 1933. O. Dehler.

Mein Kicler Horndien

von K. W. Keftner-Halle.

o In Heft 74, S. 21, sett sich K. F. Laib mit einem meiner Aufsée auseinander. Dazu
folgendes: Es wére mir leicht gefallen, die Laibsche Fallung I von der meinigen abzuleiten,
venn ich mich in dieser Richtung betétigt hétte. Aus der Anlage meines Werkes geht jedoch -
hervor, dal ich es orthodox prégen wollfe, bei der Analyse auf Unlsbarkeit ftieB und legfere
~durch eine zweite w. D usw. behob. Bei meiner Fallung macht die Verwendung der zweiten
w. D den Eindruck des Angeflickfen; und das ift gut so, weil es sogleich zu einem orthodoxen
o Datftellungsversuch: anregt. Da aber wider mein Erwarten das unfterblich schéne Marchenschach
den Fund felt umklammert hélt, bleibt die Laibsche Fallung ein Fortsdhritt! : :

= Von Beltimmungen kann in meinem Aufsaf keine Rede sein. Ich hatfe nichis feligelegt,
nichts beftimmt, sondern lediglich zwischen den Fallungen I und Il einen Vergleich gezogen
und dabei darauf hingewiesen, was beide gemeinsam haben. Mit anderen Worten: Ich sagtfe,
wie es ilt; und nicht, wie es vielleicht beller wire! : : :
~In anbefracht meines etwas vertieften Schaffens, dellentwegen ich nahezu 1000 leichifliiflige -
Problemvorwiirfe unbearbeifet lieB, bleibt es mir unverlténdlich, wie Laib' das Schema und die
“Fallungen I bis 1V, so naheliegende Dinge; die schon lange zu meinem Problem-ABC gehéren,
_.mit meinem Aufse in' Zusammenhang bringen kann. Dazu it doch mein Problemvorwurf viel
“zu ‘ernft] Diese Laibschen Anregungen gehdren in cine von meinem Aufsag, nicht vom Drei-
“schritt-Thema, losgeléffe’ Form. Doch verdanke ich ihnen die' folgenden Berichtigungen zu
-meinem Aufsaf: In der 7. Zeile von oben muf es heifen: . .. Bauer gleichzeifig in... "
Und der SchluBsat lautet nunmehr: Wer findet eine ‘orthodoxe Fallung 2 :
Indes — als Biirger der altehrwiirdigen Halloren~ und Salinenftadt liegt es mir fern, mit
sen Ausfithrungen dem vielversprechenden Kieler ,Schwalberich* das , Sprottengericht® zu
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versalzen! — und ich freve mich aufridtig tiber diese und jede noch so scharfe Begegnung
mit einem Problemiften, den, frei von jedem Konkurrenzneid und falschem Stolz, Bekennt-
nismut auszeichnef! -

Halle a. S., den 7. Februar 1934, K. W. Keftner.

iwedireinheif der Idec beim ,Barulin“-Thema
von G. M. Fuchs und P. S. Moussouris-Daris.

In seinem Artikel iiber den ,Anti-Goethart“, Schwalbe, Septemberheft 1932, hat F.
Frankel-StraBburg auch die interellante Frage nach der ,thematischen Reinheit* dieser
Kombination aufgeworfen, die durch die thematischen Probespiele zu erweisen sei.

Wir haben nun den Versuch unfernommen, diesen Nachweis der ,Reinheit auch  auf
andere Themen des modernen Zweiziigergebiefes zu iibertragen und méchfen den Anfang mit
der Kombination machen, die den [I)\Iamen ,.Baru‘liin" (réi%f: N fibelich die L ;

M. .D.S. uris- riifen wir zu diesem Zwede ausfiihrlich die Lésung der
GMPUd‘SB,grfd‘MOUS[SS’MiS nebenfichenden Aufgabe, so finden wir: Der Schliissel 1.L:
a6 droht 2.5b7%.

1. thematische Verteidigung: 1.—,D:b3, das dem s.
Kénig erlaubt, den Tb6 zu erobern: von den 2 plausiblen
Antworfen: 2.Sd5 oder 2.5c¢8?, die beide b6 dedken iff nur
2.5c8%+ [Richhaltig.

2. thematische Verteidigung: 1.—L:c3, das dem s.
Kénig das Fluchtfeld d4 6ffnet; von den 2 plausiblen Antworten:
2.5:¢6 oder 2.5f5, die beide das Feld d4 dedken, it nur die
erffere (2.5:c6%) richtig.

Befrachten wir nun das thematische Probespiel: 1.Lc8?,
so wird dies allein durch 1.—,D:b3! widerlegt, denn 2.Sc8 iff nicht
2% 10-+10=20 mpehr mdglich und 2.5d5 fithrt wegen Ld6 nicht zum Ziele.

Noch eine andere Verfithrung ilt vorhanden: 1.L:c6? Sie sdheitert nur an 1.—,L:e31,
denn jest ift 2.5:¢6 nicht mehr méglich, wihrend 2.5f5 wegen Dd6 nicht geht.

Stellt nun die besprochene Aufgabe einen thematisch ,reinen Barulin® dar oder — wenn
nein — wie miiite dies Problem beschaffen sein? :

Paris, Januar 1934. G. M, Fudhs und P. S. Moussouris.

Warfezug-Umwandivngen
Zugleich Bericht iiber das 21. Thematurnier (4. Kliver-Thema) der ,Schwalbe”
von H. Kliiver-Hamburg.

Auf Liicken in der Problemkomposition wird in Schachaufsifen ja oft hingewiesen.
Allerdings nicht immer mit Erfolg. Fine geradezu unfehlbare Methode befteht aber erfahrungs~
gemédB darin, einfach zu behaupten, die und die Idee sei in dem und dem Problemgebiet
iiberhaupt nicht darfiellbar. Mit todlicher Sicherheit trifft die erfte Darffellung des Themas
darauf nech kurzer Zeit ein, womif der Zwedk besagter Behaupfung dann erfiillt i, So auch
in puncto Damenumwandlung als Wartezug im direklen Matt. Th. Siers iff Anfang Oktober
1933 die erfte Darltellung gelungen, indem er dem Verwandlungsbauern einfach drei War-
teziige zudikfierte, die nur von der Dame zu erledigen sind (Nr. 1). Der Mechanismus der
Aufgabe geht iibrigens auf zwei Probleme von O. Nerong zuriick (Nr. 2 und 3), in denen -
die L- und S-Umwandlung zum Zwedke eines doppelten Tempoverlultes erfmalig dargeftellf if.

Das Turnierthema verlegt nun die Wartezugverwandlungen in die Verfithrung. Es sollen
also nicht — wie in Nr. 1 bis 3 gezeigt — drei, sondern alle vier Verwandlungsmdglichkei~
ten scheifern. Eingesandt wurden 13 Aufgaben, von denen sich drei, »Kénigswanderung”,
»Pharao” und Ke8/Ke5 (ohne Motto) als inkorrekt erwiesen. (Die Verfaller sind direkt
benadhrichtigt). 4 weitere Aufgaben, ,Castor” (G. Nasra Bey und C. Riga-Alexandria),
wPollux®, ,Auf Wiedersehen (K. Hannemann-Randers) und Ke3/Kes (ohne Motto) muBtfen
ausscheiden, da die Fehlverwandlungen keinen reinen Wartezug darffellten, die Bedingungen
des Turnierausschreibens also nicht erfiillt waren. Zwei dieser Stiicke sind als Beispiel Nr. 4
und 5 abgedruckt. Die anderen beiden Aufgaben ftehen den Verfalfern wieder zur Verfiigung.
In Nr. 4 bendtigt Weil den Bauern ¢7 im Sagspiel zur Umwandlung (1.— ,Kf8;2.Bc8D+);
bei dem Versuch sofortiger Verwandlung kann von einem Wartezug also keine Rede sein.
Ein echter Wartezug halt den Stellungsvorteil felf, 1.Bc7-c8 wiirde jedoch eine Stellungs-
~ verschlechterung bedeufen. Schon wartezugéhnlicher ift' die Verfihrung 1.Bf7-f8 in Nr. 5. Im
- Satspiel wird 1.—,5d4 mit 2.5:d4,K:e5,3.Db8(b8D)4+ und 1.—,5f4 mit 2.5:f4,K:f6; 3.Dh8 %
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Nr. 8 ift als Themadarftellung wohlgelungen. Mit der Erkenntnis der Saspiele und der
Fehlverwandlungen ift der Inhalt des Problems jedoch erschopft. Der Sdhliillel iff ein reiner
Wartezug, der als solcher zudem noch naheliegender ift als eine Tempoverwandlung. In Nr. 9
dagegen liegt tatséchlich ein ,complete block” vor. Weil mdchte abwarten und kann nicht.
Durch den Scdhliilfel wird in der Variante 1.—,D:d8+;2.8:d8,K:f6 das Matt 3.Db2+ durch
das neue Matt 3.Dh8%+ erset. Der Aufbau des Problems ift iiberaus gefsllig, die Abspiele
sind sauber herausgearbeitet, der Schliilfelzug befriedigt. Die Aufgabe ilf zweifellos die belfe
Einsendung und wird erfter Preisirager.

9. H. August 10. H. August 11. H. August
1. Preis, ,Mausefalle“ 2. Preis,
Urdrudk

»Trughild®

ck

NN

/i@ @g%}éﬁ%/
sl DAL T
i, 2 0, 3

N
)
§
Db

[n Nr. 10 (,Verdoppelung®) ilt das Kunftftiick fertig gebracht worden, die themafische
Verfithrung doppelt zu segen, wodurch insgesamt 8 (1) Fehlverwandlungen erreicht wurden.
Der Sdhliilfelzug fiihrt zn einer Variantendnderung (nach Tf44;2.of fatt 2.K:f4), bei dem
hinzugefiigten Abspiel 1.—,K:c6 muB neben 2.1:g2 allerdings der peinliche Dual 2.Bc8D+
mit in Kauf genommen werden. In Nr. 11, allem Anschein nadh von dem selben Verfaller,
ift das gleiche Halbfellelungsthema horizontal bearbeitet. Wegen der siidéfilichen Stafiffen-
ansammlung befriedigt der Aufbau hier aber weniger. Auch sind wieder einige, allerdings
unwesentliche, Duale vorhanden.

In der engeren Wahl fiir den 2. Preis ffanden Nr. 8 und 10. Wenn Nr. 8 als Problem
an sich auch fehlerfrei iff, glaube ich Nr. 10 tro des Duals doch den Vorzug geben zu
miilfen. Die Einsendungen zu einem Thematurnier kdnnen nicht immer nach den gleidien
Gesichtspunkfen beurfeilt werden wie Aufgaben eines bedingungslosen Problemturniers. Es
wire dem Verfaller von Nr. 10 zweifellos leicht méglich gewesen, seine Aufgaben fehlerfrei
als reine Wartezugaufgaben umzubauen, womit der Reiz des ,Trugspiels” aber veroren
gegangen wire. Der Komponift hat sehr richtig erkannt, daB das Thema erft in Aufgaben
mit verénderfem oder hinzugefiiglem Maft voll zur Geltung kommt. Hat WeiB einen plau-
siblen Wartezug, so braucht er nicht zu bedenklichen Verwandlungsexperimenten zu greifen.
Ganz abgesehen von der Doppelsefung des Themas erscheint Nr. 10 wiiger und schérfer
profiliert als Nr. 8, weshalb es mit dem 2. Dreis bedadht sei.

Die Entscheidung lautet also: )

1. Preis: ,Mausefalle®, Verfaller: H. August-Kéln,
2. Preis: ,Verdoppelung® H. August-Ksln.

Dieses Urfeil erlangt Giiltigkeit, falls bis zum 15. Mai 1934 nicht berechfigte Einwen-
dungen dagegen erhoben werden. Das Ergebnis des Turniers kann bei der engen Begrenzung
des Themas als zufriedenffellend bezeichnet werden. Allen Einsendern sowie Herrn Schefelich,
Chemnig, fiir seine Mithewaltung als Vorpriifer sei herzlich gedankt.

N.B.: Verfallernamen sind nachtréglich von mir eingefiigt! (Dr.Bd.)

Losungen: Nr. 1: Sa: 1.—,a3;2.h85,82;3,5:¢6. Verfithrungen : 1.h85(T)?,a3;2.5:¢6(Th7),
a2! Spiel: 1.h8D!,a3;2.Dh7,a2;3.D:g6,K:d8;4.1.b6+(2.—,ab24:3.K:b2 usw.). — Nr. 2: 1.a8L,
K:g8;2.Lb7,Kh8;3.Tf84. — Nr. 3: 1.a85!,K:a3;2.5¢7,Ka2:3.Ta5%. — Nr. 4: Sag: 1.— Kf8;2.
c8D usw. Spiel: 1.5d4,Kd6(Kf8;2.¢c8D+);2.8d7:3.5f5 oder Sb5%. — Nr. 5: Saf: 1.—,
S5d4:2.3:d4. 1.—,3f4;2.5:f4. 1.—,5d8;2.D:d8. Verfithrungen: 1.f8T(D),Sf4. 1.f81,Sd4. 1.18S,
Sd8. Spiel: 1.Dc8! — Nr. 6: 1.Kd4,e5+:2.Ke4,Ka6;3.Lc4$. — Nr. 7: Sa: 1.—,Kg5,2.Tf1;
3.Tf5;4.Th5+. Spiel: 1.Le8;2.17;3.f8D oder g8D;4.¢8D oder f8D matl. — Nr. 8: Saf: 1.—,
Kdo(Ke6)+:2.L:e4. 1.—,Kcat:2.Lie4. 1.— L:h1;2.Dh1+. 1.—Lf3;2. L3+ usw. Verfiihrungen :
1.e85?,Ke6+. 1.e8L7,Keat. 1.e8T?,Kd6t. 1.Tf6?,L:h1. Spiel: 1.Kb7! (Wartezug, Varianfen wie
im Sagspiel). — Nr. 9: Sa: 1.—,D:d8+;2.5:d8;3.Db2%. 1.—,D:c6%:2.L:c6;3.Dd5%. 1.—;
1.--,Db8(b7,¢8)+:2.K:D;3.Lc7 §. Verfihrungen: 1.f85?,D:c6}. 1.f8L?, Db&+. 1.8T?,D:d&+. Spiel :
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1.Dh1YD:d&8+:2.5:d8;3.Dh8+#; andere Varianten wie Sagspiel). — Nr.10: Sab: 1.—T:f24:2.
D:f2:3.Lig2+. 1.— Tf41:2 Kif4;3.Db3%. 1.—,Te5+:2.5:€5;3.Dd4+. Verfilhrungen: 1.c8L oder
e8T?,Tf4+. 1.¢8T oder e8L2,T:f2+. 1.¢8S oder e85?,Te5+. Spiel: 1.Da7!(Tf4};2.9:4;3.1:e4%;
andere Varianten wie Saspiel). — Nr. 11. Sa: 1.—Le3+:2.L:e3:3.D:e5%. 1.—,Sg4+;2.D:g4;
3.D:g5%. 1.—,S5d3}2.L:¢3;3.Df3%. Verfihrungen: 1.e85?.Le3+. 1.e8L2.5:d3+. 1.e8T oder
D?,Sg4+. Spiel: 1.La6!,Le3t;2.D:e3;3.Ded+. 1.— ,K:c6;2.e8D+ usw.

Hamburg, 15. Januar 1934. H. Kliiver.

Probicme

Zu den Problemen: L3sungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briillelerfir. 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6. — Am Welitbewerb um
die Ehrenpreise sowie am Ldsungsturnier nehmen die Nr. 202929058 teil. Losungsfrist 6
(resp. 7, fiir Auslander) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrénte Probleme ldsen!
— Hoffentlich halten die Kéche diesmal kein gewaltiges Schlachtfest ab, da mehrere Probleme
nicht durch die Hand des Priifers gegangen sind. -— Zu Nr. 2032 und Nr. 2053 vergleiche
man die Ausfihrungen unter ,Personalien’! — Nr. 2934 beweist, daf} in der Gebuarisstadt
des  Fiihrers* ebenfalls eine |, Schwalbe® nistet! — Nr. 2946 ist als ,,Gedenk-Widmung"

.auch ganz im ,,Bergerschen Stil“ gehalten. — Wie lautet der Ideengehalt von Nr. 2041, der
Zwillinge 2044 und 2945, 2947 und 2952 (2 Damen sind néfig!)? Man vergleiche dazu audk
folgenden interessanten Zwilling von Pauly aus ,,The Problemist“, Febr. 1934: Khg,De3,g2,
Lg8,8d2,Bb6,g4,h7—Ka1,Lb2,Bb7,g5. s4$! — Welches Thema behandelt die Miniatar Nr.
20487 — Was ist mit Nr. 2051 los? — Bei Nr. 2050 sind die Maltbilder zu beachten !
— Nr. 2956 und 2957 sind Zugwechsler! — Nr. 2953 wirft eine Streitfrage fiir den ,,Hilfs-
ziiger” auf! Bei allen Méarchenproblemen zieht Weil an! Berichtigungen: In Nr.
2761 miissen zwecks Korrektur La3 und Bd6 die Pléage fauschen! In Nr. 2769 fiigt Br. Zasfrow
zwecks Verbesserung w.Lf1,5.Bf2 und {4 ein!
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Losungsbesprediunden
(Heft 72, Dezember 1933).

Unlésbar: Nr. 2810. Nebenldsig: Nr. 2814, 2817, 2826, 2829, 2831, 2833, 2838
2841, 2842.

Nr. 2814 (Hollmann): 1.b4!,Kc4. Doppelschach auf Doppelschachparade: NL: 1.Sec3!!

Nr. 2815 (Trilling): Zugwechsel! 1.Dh8! Vollffandiger Mattwechsel und Mattvermehrung!
(KK). Zierliche Eleganz! (FM). Fein (PPhS) und gar nicht leicht! (GK). Den Schliissel
loben HE,GF,JL. ) :

Nr. 2816 (Dr. Ricciardi): 1.Dg4!,5f4(Sd4) u. Td4. Schw. enffellelf aus der Halbfelelung
hexau;ﬂ Dreimal gesetes Thema! — Entziickendes Motiv! (PPhS). Fein! (KHb). Gefiel auch
HAc,JL. .

Nr. 2817 (Marx): 1.Kd1! NL: 1.Sc1!i;2.La2%. 1.Sb~11:2.Dh1%. Auch eine ,,Doppel-
seung”l Ein 8.Bh3 (S.4) geniigt also nichf!

Nr. 2818 (Stocchi): 1.Db5! Zugwechsel! Vom Zugzwang zur Drohung! DaB dem so
ist, erhellt z. B. aus Lc1(Sg1), worauf im Sat 2.e4(Te5)# folgt, in der Lésung aber nur
die Drohung 2.c6% geht. Und jene beiden Samatte erscheinen jet nur nach wirklichen Ver-
feidigungen, in den Blodkspielen 1.(8):d4! — Uberraschend! (AZ;. Verfithrungen! (TJ). Preis-
triger ! (KK). Auch von EM,PPhS gelobt.

Nr. 2819 (Schulz): Beabsichtigt: 1.5¢3! Aber D:c3ll Unldsbar !

Nr. 2820 (Pries): 1.5/6!,Se4{S:e6). Hiibsche Lenkungen und Verbaue ! (KHk). Einfacherer
Art, ziemlich reichhalfig! (GK). Material gut ausgenust! (HAc). Gefiel such TJ,KK,FM,DPhS.

Nr. 2821 (Lies): 1.Tb3!,d5(Se5);2.5f3(Se6)+. Die thematischen Verteidigungen entfesseln,
versfellen und verbauen zugleich! (Verf.). Mglicherweise ersimalig! (HAc). Famoses, finessen-
reiches Stiick! (FM). Auch sonst viel gelobt.

Nr. 2822 (Hilbig): 1.Dg4?,L:f2. — 1.Th4! Es droht das Goethartmatf 2.5d3, bei dem
der Sperrstein gefesselt ist, L:f2! Anti-Goethart, mit 2.D:c3# als Liniendffnung genust! Beachte
auch e5(Ke5,Ke5)! — Die Abseifstellung des T legt den Schliissel nahe! (HAc, TJ, PPhS).
Gelobt von FM.

Nr. 2823 (Schiiffe) : 1.5f41,Kb5;2.Le8,Kc5:3.8e6%. Der Themaverfiihrung 1.5f8? hat der
Schliissel die Sperrung der Schréigen c1-h6 voraus! Das Gegenstiick zu Nr, 2502. — Zwar
leicht, aber geschidkt! (EdSch). Auch sonst meist als leicht befunden.

Nr. 2824 (Zickermann): Das Feld d2 muB gededit werden! 1.Kc2(b2)?,c51 — 1.Kcl!
Zugzwang ! cb(cd, c6,c5);2.De5(Da5,Df5,La4). Vier Ziige:des schw. B — ein »Niggerschlingel*!
Auf cb leider auch 2.Kb2!

Nr. 2825 (Kéller): 1.Te8!;2.T:e5;3.Le3(Td5)#. — 1.Ta1(K:c7)?,b52:2.Tc1(Kb6) nebft 3.T+!
Etwas fiir ein Bliglosungstarnier! Indes gar nicht ganz leicht! (KHk). Als Widmungsaufgabe
recht einfach! (GKu.a.)

Nr. 2826 (Bshlemann): 1.Kh4!le4:2.Dg5. 1.— Tf4;2.D:f4. 1.— Tf5;2 Lha(drohf). Hat
viel Kopfzerbrechen verursacht! Die NL 1.Kg4!! sollte an Le4l;2.Dg5,Lf54 scheitern; aber
2.Dh211,Tf4;3.D:f44. Die Klippen 1.Lh2?,Le4! und 1.Lc5?,Tf542.De1(De3),Kf6(Le4)! brachten
verschiedene Barken, aber auch Vollschiffe zum Scheilern!

Nr. 2827 (Rosenkilde): 1.Dd5!(dr.f4),Tc5(c3):2.Df7. 1.—,Td6(e6);2.Da5. 1.—,e4:2.D:g5.
Einfache Weglenkungen! Der T ficht gewillermafen im Brennpunkt zweier Wirkungsgebiete,
deren eines er jeweils aufgeben muB. Bemerkenswert it die gleiche Tatigkeit der 3 Bauern
(97,62,e5): SchlieBung (bezw. Verteidigung), aber auch Offnung von Linien! — Efwas durch=
sichtig, sonft nicht iibel! (GK). Gefallt mir! (vdB). Sehr schén! (JL).

Nr. 2828 (Palag): 1.Lg7?,Sb4;2.Le3,Lel;3.L:el,c3. — 1.Le7! Hat gegen den Probe-
schliillel den UberschuB der Beobachtung des Punktes b4l Es droht 2.Ld8 Lg3;3.K:g3:4.L:c7
#. 1.—Lg1k2.L06(Ld8?Lh2!); 3.Le3. Und der Praktiker fellt felt: Wegdringung des L auf
den Brettrand, oder Ausnutung der Enge des Schachraumes! (Eine Verteidigung Lg1—fo!
gibt es zum Gliick nicht). Der Theoretiker aber wird weiter forschen. Es ift denkbar, daf W.
den L in einem frilheren Stadium der ,Partie” eigens von gl nach f2 gelenkt hat, um die
wirksame Verfeidigung Lg1-h2 (gegen L:c7) in die unwirksame Lf2-g3 zu verwandeln, so daB
die Parallelen g1-h2 und f2-g3 einen klaren R&mer erkennen lallen. Schw. nimmt nun. mit
Lf2-g1 jene (angenommene) Lenkung, also durch Anfizug, zuriick! Der Verf. definiert daher:
Anti-Schlagrémer, genuft als einfache Weglenkung! — Wundervoll, diese firenge Logik!
(FM). Auch bei GKHHS Beifall!

Nr. 2829 (Volkmann): 1.Te8!{dr.Tf1+),L:e8;2.5¢6!,Td7 (Brennpunkistellung); 3.h3! Zug-
zwang! DPartieller Seeberger! (Verf.). NL: 1.5e6!,Td7;2.{7!K:e6;3.Lg4.

Nr. 2830 (Dr. Bincer)! 1.5f32,5:f1! Daher Lenkung des S: 1.1.d1?,5:d1;2.5f3,Lh6! Damit
taucht eine neue (Dresdener) Verfeidigung auf! Sie muB durch vorherige (romische) Lenkung
des L zur Verstellung des Th5 nufbar gemachf werden. — 1.Tfol,L:f6;2.L.d1,5:d1(Sc2;3.5:c2);
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3.5f3,Lg5:4.5:e5%¢. Romer-Dresdner! — Sehr gut! (Dr.AP). Solche Aufgaben begeistern!
(FM). Hat auch GK,ASch,PPhS gefallen. Die ersten Ziige der diesmaligen 4'er sind bezeich-
nend fiir die Schonheit und die Strategie der modernen logischen Kombination! (KHk).

Nr. 2831 (Palat): Beabsichtigt: 1.Lf5?,Tas!;2.Le6,Ta6;3.Ld7,T:g6. — 1.Ld7!,Td8;2.Les,
Te8;3.L15,T18;4.5:18,5.5¢6:6.Tg5%. Die romischen Lenkungen des T wirken sich hier nur in
Kurzspielen aus: 2.—,Td6 und 3.—,Te5, worauf Sf4+ folgt. Das Problem gestaftet aber
iiberhaupt KurzschluB durch 2.Lf5!1,Td5;3.Le6 nebst 5.%! Dieser Zug als Sdhliissel gibt die
NL: 1.Lfs!,Ta5;2.Ld71,Td5;3.Le6. ' .

Nr. 2832 (Biscay): 1.Ld7!,a5;2.a4,g6%3.Lh3,g5:4.Tg4,Kf5!;5.T:g5,Ke4:6.Lf5%. Vollstandiger
weifler Grimshaw, mit Kritikus und Sperrzug! (Dazu die Anfiform). G. ist eine indirekte
Kombination, daher muf der kritische Zug erzwungen sein, dem Ausfithrenden also schaden.
Das ist zwar hdchst einfach bei Schwarz als der traditionell unterliegenden Partei, nicht immer
leicht aber bei WeiB als der siegenden Partei zu bewerkstelligen. Die ungiinstige krifische
Stellung des Lh3 wird durch 1.a4?,g5%2.Tg4,a5 klargestellt. Der Antikritikus 1.Ld7 befreit
daraus. Nach a5;2.24,g6! aber ist W. zu dem kritischen Zuge 3.Lh3 gen&tigt -— nicht wegen
f5, das ginge dritben wie hiiben zu erledigen, sondern aus Zugzwang! Hatte W. hier einen
Wartezug, so kdme er bereits im 5. Zuge zum Matt: 3.~1,g5;4.Tg4,f5;5.L:c6%. Darin eben
zeigt sich die Schadlichkeit des kritischen Zuges fiir W., daB er dem s. K ein Fluchtfeld &ffnet
und damit das Matt verzégert. Die Idee ist durchaus korrekt dargestellf, zumal der Dual 6.
Sd6% durch s.Bc7 leichi beseitigt wird. Hierzu liegt die hiibsche Miniatur von A. Chéron —
Kes,Ta2,Lf1,Sh¢ —Ke3,La4,Bc4(5+), gew. H. Lommer i. d. Feuille d'Avis de Lausanne (9.12.
33): 1.Th2!(dr. Sf5 nebst Le2¥),Lc2;2.T:c2;3.Th2! usw — vor, in der der krifische Zug (Tc2)
durch einen schw. Verteidigungszug erzwungen wird. Ein (reeller) Grimshaw ist das freilich
nicht, denn W. nimmt ja den Krifikus zuriick, so daB Le2 nicht Sperrzug (wie Tg4 bei
Biscay) ist! — Schwierig (KK) und schon! (GK). Interessant! (HAz). Auch KHb,FM,PPhS loben.

Nr. 2833 (Palag): 1.Sb6!Kc3;2.Dh3. Vergl. Fata Morgana Ga-c! (Verf.) Die Verb. S.4
verhindert die NL'en 1.Sc5!1;2.De2! und 1.S:b2!11;2.Kc1. R. Pry weilt auf sein s2F Kes,Td
5,f5,Bh6—Ke6,Th8,Lg8,Bh7 (1.Th5!) in Svenska Dagbladet und einige verwandte Stiicke hin.

Nr. 2834 (Pala): 1.Lb5! (Sperrzug gegen Tb7). Fata Morgana 43 (Verf)

Nr. 2835 (Dr. Meurs): Saf: b4(B:B);2.b3(Sa3,3¢3). — 1.b31,b4(~);2.5d2!(B:B). Fata
Morgana in drei Varianten! (Verf. ! -

Nr. 2836 (Eiche): Zugwechsel! 1.Df2l,gf;2.L:g2. Der B-Schlag gf kann zugelallen werden,
weil dabei e2-g2 gesperrt ifi! — Schliillel sehr gut! (vdB). Beftes! (BZ). Auch von HAg,
TJ,KK,GK,FM,PPhS beifallig beurteilt.

Nr. 2837 (Hagemann): 1.Te8!(dr.2.Lc7:3.De2),Th6;2.Lc7,Dh5;3.Dd1. Direkte (=freiwillige)
schw. Bahnung, von W. als indirekte (=erzwungene) Lenkung der D genutt! Die direkte T-L-
Verstellung von W. ist vielfach als Cheny-Loyd bezeichnet worden. Damif wird der Saf unter-
schrieben, daB im indischen Thema das Patfmoment unwesentlich sei! — Gut! (vdB). Gefiel
auch GK,JL,FM. — Eine Reihe sehr leichter Selbstmatfe! urleilen die meisten Léser.

Nr. 2838 (Liirig) : Selbsimatt! (S. 4). Beabsichtigt: 1.Kb8:Ta8,Ta1~(:)a8;2.Tg2:Dg8,Da2-(:)
98:3.¢6:Td7 zuriick; nun rechtldufig 1.Td2!,Da8%. Schadliche Verdoppelungs-Raumung ! (Verf.).
Ob auf a8 und g8 ein w. Stein ,,enischlagen* wird, ist fiir die Mattfiihrung gleichgiiltig. Der
Charakter des Problems ist vielfach verkannt worden. Schw. soll verteidigen, nicht helfen!
Der schw. Zug braucht keineswegs riickwédrts der langste zu sein, er muB es aber vorwiris
gewesen sein! NL: 1.Th8:Tg8!|,Tg2-g8 (so weit muB er schon ausholen);2.Ka7:Da8,Df3-a8;
3.Kb8:Ta7 (néchster etwa D:DF3) zuriick: dann 1.Kc8!,Da8%. Auch 1.Tg6:Dg8!!, Dc4-¢8,2.Kbs:Da
8,D¢4-28;3.Kc8-b8 zuriick; 1.Te6!,Da8%. Oder Db3-¢8;2.Ka7:Da8,Df3-a8: 3.Ke6-a7 zuriidk; 1.T
e6,Dad4. Zwei schw. Damen sind auch im Léngstziiger durchaus mdglich! Bereits vor 24: 1.Ka7:
Dasll,De4~a8:2.Tg7:Tg8 (néchster etwa K:Df1) zuriick; 1.Tg6!,Ta8%. Das neue Gebiet ist mit Wolfs-
gruben durchset und FuBangeln gespicki! Auch Nr. 21 (S. 609) ilt vielfach nebenlésig, tadellos
korrekt dagegen Nr. 20.

Nr. 2839 (Liirig): 1.Kg7:Th8,Td8-(:)h8;2.Kg8-g7,0-0-0;3.Tf5:La5 zuriick; dann 1.Tf8%.
doch geht auch 3.Tf5:Ta5!! mit der weiteren Retrofolge Te5:L(D)a5!, denn der so entschla-
gene w. L verhindert O-O-O als Langltzug!

Nr. 2840 (Dr. Diegker): 1.e4!,Kd7;2.Kd5,Ge3:3.d4,Gd3+. Hiibsch, nicht leicht! (ESchm).
Schwer. zu durchschauen! (HAz).

Nr. 2841 (Kluxen): 1.Th8!,Lg3;2.Lh6,Lc7:3.Dh7,T:a2%. Virtueller (= vermiedener) Blodk~
punkt h7! Vgl nachstehende Darstellung im reguliren Problem: 1.Lhi1l, Zugzwang! Sh7;2.Kg2!
~~ Die Versebung des T nach h5 (S. 4) verhindert 1.Thb6!l,Th5:2.D~(11 Ziige),c2;3.Ka6,Ta5%
mit Umkehrungen. Und 1.Dd2(d1)!1,cd:2.Thb6,d1D;3.Ka6,Da4%. Geblieben ist die NL 1.Db2
(b1)1,cb;2.Th8,b1D;3.Thb8, T:a2%. .

Nr. 2842 (Henning): Selbstmatt! 1.Dh8!,D:g2;2.Da1,Da2;3.K:a2,Kc2;4.Tb3,ab%. 2.—,
Dg8;3.Kb2,Kd2;4.Tb3,D:b3+. NL: 1.Tb3!1,D:g2;2.Dc1,Ke2; 3.Kb2(Tempo),Dg8: 4. Ke2,D:b3 .
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2841a. B. Sommer Alle Wege, die dieses gleiche schw. Spiel haben, redinen
Raten 2Tr.30 zusammen als eine L&sung!
¥ Nr. 2843 (Dr. Diegker): 1.Lb7!ed;2.c6,K:[3;3.Tag5,Ke4:4.
5f5,d5+. Zwei w. Schnittpunkispiele decken d5 ab! — Zwei-
‘mal Loyd! (Bemerkung zu Nr. 2837!) Ausgezeichnet! (HHS).
Recht hitbsch! (ESchm). Nicht so schwer, wie es aussieht!
(HAz). Glanzend! (EdSdh).

Loserpast: MO: Weldhe Aufgabe bezw. Ncbenlésung
meinen Sie in lhrer Anfrage? Beffen GruB! B.S.

Tarnieranssdireibumden
il. infernationales Zweizitgerturnier von ,II Problema“,
1934 iiber Drohprobleme mit Maftwechselvarianten! (Varianti
cambiati in problema a minaccia). Bewerbungen bis 31. Mérz
1934 an G. Cristoffanini, Genua, Via Borgorafti 30B, Italien, mit Angabe der Varianten
im Mattwechsel. Preise: 1. goldeue, 2. silberne, 3. bronzene Medaille.

Problemturnier des ,Schach”, 1234: (Rundbriefe des Schachbundes im katholischen
Jungménnerverband Deutschlands). Die beffen im Jahre 1934 versffentlichten Urdrucke erhal-
ten wahlweise Biicher oder Schachmaterial im Werte von 3—10 RM. Die Zahl der DPreise
richtet sich nach der Zahl der versffenllichten Urdrucke. Vor allem soll dieser Wettbewerb
ein Ansporn fir die jungen Krafle der deutschen Schachwelt sein! Bewerbungen an: Jos.
Bernards, Diifleldorf, KlofterftraBe 10.

1. internationales Zweiziigertusrnier des ,Gli Scacchi”, 1934: Bewerbungen bis 31.
Mérz 1934 (bis zu welchem Datum auch Korrekfuren zulaflig sind) mit Mofto usw. an Furope
Cacciari, Via Cavour 76, Imola, ltalien. Preise: 100,75, 50, 25 u. 20 Lire, sowie Abonnements.

Monatsinformalturniere der ,Dorimunder Zeitung®, 1634: Zwei- und Dreiziiger.
Beftes Problem erhalt Preis von 5 RM. Bewerbungen sind an A. Giithoff, Schachredaktion
der ,,Dortmunder Zeitung*, Dortmund, KarlfiraBe 5, zu richten. Zugleich lguft ein Lésungs-~
turnier (halbjshrlich) mit 6 Werfpreisen zu 12, 10, 7, 5, 3 u. 3 RM. Beginn: 1. 4. 1034.

Turnicrenischeidunsen

Informal-Zweiziigerturnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1932 : 75 Bewerbungen. Preise:
1. und 2. get. E. Arlamovski-Bochnia = Nr. 29050 und G. Péaros-Budapest (Ka2,Db3,
Te7,f1,Lb7,h8,5f2,{8,Be2 — Kf4,Dg8,Th7,5¢6,Be4,5,h3),* 3. A. Jakab-Budapes} (Ke8,Dg6,
S5¢7,98,Bb5,c3,e2—Kd5,3b8,c6,Bc4.c5,e5,f4), 4. A. Ellermann-BuenoszAires (Kd3,Da1,Tco,
¢1,Lb>,d6,5h6,Bg5—Kg6,Dd8,Ta7,Lh7,Ba2,h4,h5); ehr. Erw.: 1. Cassinelli, 2. J. Telkes, 3. u.
4. get. Cassinelli und S. Boros, 5. u. 6. get. F. Fledk, 7. 1. Katks, 8. G. Cristoffanini; Lob:
Nietvelt, W. und S. Pimenoff, Zilahi, Segers, Dulcsén, Lewmann. Richter : Dr. N. Kovécs und
G. Neukomm-Budapest.

Informal-Dreiziigerturnier des , Magyar Sakkvilag®, 1932: 22 Bewerbungen. Preis : F. V a-
raljay-Budapelt =Nr. 2960; ehr. Erw.: Dr. N. Kovécs. Richter: Fl. J. Kovacs u. A. Jakab-Budapeft.

Grashiipfer-Zweiziigerturnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1932/33: 53 Bewerbungen.
Preis geteili: T. R. Dawson-London = Nr. 2061 und T. R. Dawson (Ke3,Tb5,La5,e8,S
a3,g6,(3d7,d8,Bb4—Kc6,Gg5,Be4,e5,16); ehr. Erw.: 1. T. R. Dawson, 2. J. Bajtay, 3. T.
Feldmann, 4. und 5. get. W. E. Lester und W. E. Lester, 6. J. Bajtay; Lob: 1., 5., 6., 7.
und 8. Bajtay, 3. Lindner, 4., 9. und 10. Dawson. Richfer: I. Katks-Gyula.

Jahresturniere der ,Dft. Arbeiter-Schachzeitung®, 1932: Zweiziiger: Preis: O. Kun-~
ze- Leipzig = Nr. 2062; chr. Erw.: 1. O. Kunze, 2. W. Dopp. — Dreiziiger: Preis: R,
Rittner-Breslau = Nr. 2963; ehr. Frw.: 1. A. Ederer, 2. A. Sayer. — Selbfimatt: Dreis,
2959, E. Arlamowski-Bochnia 2960. F. Varaljay-Budapeft 2061. T. R. Dawson-London
1.Pr. get. Magyar Sakkvilag,32 1. Pr., Magyar Sakkvilag, 32 1.Pr. get., Myr(vig, 32
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2962. O. Kunze-Leipzig 2063. R. Rittner-Breslau 2964.W.Hagemann-Braunfchw.’
1.0r, Dt Arb.-Schachztg. 1952 1.Pr DLArb -Schachzlg,, 1032 1.Pr. Dt.Arb.-Schachzlg. 1932
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2F 11-48=19 9--8=17
W. Hagemann-Braunschweig = Nr. 2064; ehr. Erw.: 1. W. Hagemann, 2. P. Bendler u.
J. Main. Richter: A. P. G. Rathenow.

L. internationales Problemturnier des ,Schach-Echo™, 1932/33: a) Zweiziiger: 36
Bewerbunge. Preise: 1. K. F. Laib-Kiel = Nr. 2065, 2. H. Ferenc-Budapelt (Ke1,Db2,
Ta6,d2,Lb1,d8,Sd4,e4,Bb5,c4,{3,h4—Ke5,Db6,Te7,La7,68.5h5,Bf4), 3. Fl. Kovéacs-Budapel
(Kas,Db6,Tc4,Lh3,Sf7,Bba,f2—Kf5,Tg4,Ba6,b7,e4,e5), 4. F. Fledi-Budafok (Kh7,Dc1,Tab,b7,
Ld6,h3,5e7,g5,Bd4,d5,f4—Kf6,Ta7,d2,Lb2,5b1,h6,Bed,e5,g6), 5. J. V. Ulehla-Wien (Kb6,
Dg2,Td1,h4,La3,b3,Sc4,e4,e4,Bc3,e5,/2—Kd5,Td2,d4,L.g1,Sb1,b7,Bd7,15,94) ; ehr. Erw.: 1. K.
F. Laib, 2. H. Wenzel, 3. H. Lies. Richter: A, Trilling-Effen. — b) Dreciziiger: 47 Be-
werbungen. Preise: 1. H. Krusch-Werne = Nr. 2066, 2. L. Scheinhiitte~-Hann.zMiinden
(Kh3,Tg3,g8,Lh7,Se8,Be4,f5h4—Kh5,Le5,3d7,e7,Bh6), 3. R. Biichner-Erdmannsdorf, 4. W,
Schréder-Bochum (Kg2,Dd3,Lc4,Se3,e4,Be3,d4—Kf4,Bd5,93,94), 5. G. Volk-Pahl; ehr.
Erw.: 1. K. MaaB, 2. K. A. L. Kubbel, 3. W. Schréder; Lob: 1. Vslk, 2. Raufanen. Rich-
ter: W. Roese-Hamburg.

Alain C. White-Thematurnier von ,The Chess Review", 1933: alle Bewerbungen
bis auf die ausgezeichnefe erwiesen sich als inkorrekt. Preis: N. Rubens-Brooklyn =

Nr. 2967. Richter: O. Wiirzburg-Grand Rapids. .
2965. K. F. Laib-Kiel 2066. H. Krusch-Werne 2967, N. Rubens-Brooklyn
1. D.. ’_ 1033  Dreis, The Chess Review, 1933
; /?//%%%Vi /% %z % %/ 7/%/ 7’ A/ /'/%%/v/ . A

/ A

2% }2i8=20 3% 84-7=15 0% 6+10=16
Elierlei

Problematisch Essays: Im Septheft von ,Il Problema® bringt M. Segers-Briiffel cinen
Artikel: ,Goethart und Anti-Goethart* mif 7 Beispielen. =~ Im Dez.heft von ,De
Problemist* bringt Dr. A. Meurs-Baarn eine ausfithrliche Arbeit iiber die ,Auswirkungs-
m&glichkeiten des Dalton-Thema* mit 15 Diagrammen. — Im Septheft des ,Schach-
warl“ findet sich von P. S. Leonhardt der SchluB von ,Stonewall im Problem® mit 2
Beispielen. — Im Nov. und Dez.heft von ,The Brifish Chess Magazine bietet T. R, Daw-
son~London eine ausfihrliche Arbeit benannt , Theme Modes” (a sfudy in theme frans-
formation): Einfihrung, I ein Vier-Linien Bauernthema (45 Beispiele), II. reduced modes
(the full thema in 3 und 2 Linien) mit 14 Beispielen. — Im Sept,, Okt, Nov. und Dez.heft
des ,Schach-Echo* brachte W. Hagemann-Braunschweig eine Arfikelserie genannt ,,Kom~
bination Hagemann” mit 19 Beispielen; der seiner Auffafflung nach neue Vorwurf ift
folgender: ,,Eine w. Figur soll im 3. Zuge matigeben, dem fehen jedoch 2 Hindernille ent-
gegen: 1. die w. Figur kann nicht ziehen, da sie ein Nachbarfeld des schw. K zu halfen hat,
2. ift das Feld, von wo das Matt erfolgen soll, durch einen schwarzen Stein beherrscht; W.
erzwingf daher 1. einen schw. Selbftverbau, 2. eine schw. Hinlenkung, worauf dann der hin-
gelenkte Stein mit Matt geschlagen wird."" Gegen die ,,Neuheit'* dieses Vorwurfes wendef
sich unter anderen K. Laue-Halle in den ,,Hallischen Nachrichten* Nr. 16 vom 20.10. 1933
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ausfithrlich. — Im Septheft von ,La Siralégie” seft Un Amateur de L’Ex. U. A. A R
seine Reihe iiber ,,Problemthemen und ihre Einteilung” mit dem Abschnift iiber das
,Brede Thema" mit 21 Diagrammen fort. — Im Oktheft von ,.De Problemist* bringt F.
W. Nanning-Eindhoven den 25. Abschnitt itber ,,Taskprobleme’ (Blodkierung) mit 6
Beispielen. — Im Okt. und Nov.heft der , Dt. Schachblatter finden sich die erffen beiden
Abschnifte aus einem in Vorbereitung befindlichen Problembuche von W. Frhr. von Holz-
hausen iiber ,,Strategische Damenziige” mit 6 Diagrammen. — Im Sept., Okt. u. Dez.heft
der ,,Wiener Schachzeitung* bringt Dr. Chr. Jobst-Dresden die Fortseungen der Probleme
von ,Téodore Herlin“ mit den Diagrammen 61—105. — In Heft 46 von ,,Denken und
Rafen (13.11.1933) bietet R. Steinwe g~Berlin eine Arbeit iiber ,,Der schwarze Bauer
im Schachproblem” mif 4 Beispielen (davon 2 Urdrucke). In Heft 4 der gleichen Zeit-
schrift (22. 1. 34) schreibt Kurt Richter-Berlin iiber ,Schack im Problem* mit 8 Dia-
grammen. — Im Okt. und Dezheft der ,Df. Schachzeitung'* fteht der II. und Il Abschnift
der ,,Problemtheoretischen Streiflichter” von Prof. J. Halumbirek-Wier mif 11
Beispielen (Brennpunktverlagerung und Orlimont-Thema). — Im Nov.heft von ,,Ceskoslovensky
Sach* sest Dr. A. Mandler seine Unfersuchungen iiber Eadspiele K-S gegen KT
mit weiteren 8 DBeispielen forf. — Im Septheft von ,,Xadrez Brasileiro” schreibt A. F.
Arguelles-Barcelona iiber ,,Aktive und passive Verstellung von Schwarz durch
Sciwarz im Zweiziiger” mit 3 Diagrammen. — Im ,,Aachener Anzeiger* Nr. 375 vom
29. 9. 1933 begann Dr. A. Meurs-Baarn mit einer Arfikelreihe , Kreuz und quer durdh
den Zweiziiger” mit 5 Beispielen. — In den Sept., Okt. u. Nov. Dez.heften von ,Les
Cahiers de L'Echiquier francais* 19353 beschlieft A. Chéron-Leysin seine Artikelreihe iiber
»,Die Umwandlung im DProblem mit 22 Diagrammen. — In ,Le Miroir du Monde*
bradile V. Barthe-Paris folgende eigene Zwillinge unfer dem Titel ,,Paolo Boi et
jeune Fille” mif einer Erzshlung und selbltgeferligter Federzeichnung: I: Kf1,Df6,Ta5,c4,L
b3,5¢7,Bb3,c2,e7,f2—Ke4,Tf5,Sd4,e5,Be6,{3,¢5. 24 und Il: dieselbe Stellung mit schw. Df6
ftatt w. Df6: 24. Und im 1. Heft 1934 erschienen folgende 4 Figurenprobleme als Urdrucke
— alles Zweiziiger —, welche die ,,Jahreszahl 1934 ergeben: Rossolimo: Kf7,Df1,5f2,
f3,Bf4—Kf5,Lf6. — P. Biscay: Ke2,De7,Tc2,f3,Ld1,Sf4,Bf5—Kd4,Tc6,Bc5.d7,e4,f6,f7. — G.
M. Fuchs: Kc8,Dc2,Te4,e8,Lb2,b7-—Kd6,Td2,d5,3b8,Ba3,c5,d7,e3. — V. Barthe: Kf2,Dc5,T
c4,1L11,5e7—Ke4,Dd6,Tf4,15,1f8,Bd4,f3. — In Heft 1 und 2 der ,,Df. Schachblatter” 1934 beginnt
W. v. Holzhausen-Magdeburg eine Arfikelreihe ,,Zur Geschichte des deutschen
Problemsdiachs® mit Beispielen.

Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Prébleme) Otto Fledinert-Wiirzburg
(mit Lsungsturnier iiber 3 Aufgaben des Verfiorbenen) im ,Franken-Schach“ vom 5. 1. 34
(Frankisches. Volk, Wiirzburg). — A. W. Mongredien-Perros Guirec in ,,Miroir du
Monde* vom 3. Februar 1934.

Redaktionswechsel: Dr. A. Meurs-Baarn (Schwalbe), Celebesfiraat 31, Holland, hat .
die Leitung von ,,De Problemist iibernommen, — Die Problemabteilung von ,,Skakbladet'
liegt jett in den Handen von P. Rasch Nielsen u. O. G. Laurigen (Schwalbe) in Kopenhagen.

Neue Schachspalter: Hermann Albrecht (Schwalbe), Kallel, Kénigstor 72'/2, hat in
den ,Kasseler Neuesten Nachrichten' eine DProblemspalte eingerichtet und bittel um
Zusendung von Originalbeitrdgen an seine Adrefle! — Mich. Schneider (Schwalbe) Schwein-
furt a. M., Ludwigftr. 25 leitet die Spalte ,Franken-Schach* im ,Frankischen Volk*,
Wiirzburg. — H. Eichholz (Schwalbe), Detroit, Mich., 5850 Sheridan Avenue, USA, hat in
der deutschen Zeitung ,,Detroiter Abend-~Post® eine Problemspalte eingerichfet. Bei-
trige erbeten an: Schachredaktion ,,Detroiter Abend-Polt”, 1442 Brush Street, Detroit, Mich.,
USA, doch nur direkte 2+ und 3+. Um das Auslandsdeufschtum zu [térken, bitfe ich, unsrer
getreuen Schwalbe recht wertvolle Originale zu senden! — A. C. Coelho da Costa, Re-
cife, Caixa, Postal 449, Est. Pernambuco, Brasilien Jeitet nicht nur die Problemabteilung im
wiadrez Brasileiro’ sondern auch die neuwe Problemspalte im ,,Diario de Pernam-
buco’ unter dem Pseudonym ,,Half-Pin*. — H. Kliiver (Schwalbe), Hamburg 26, Dimpfels-
weg 17, leitet die Schach- und Problemabteilung in der newen Monatsschrift ,,Der DHV.er
am Schachbrett” (DHV., Kreis Grof-Hamburg). — Jos. Bernards (Schwalbe), Diissel-
dorf, Klofterftr. 19, leitet die Problemabfeilung im ,,Schach®, Rundbriefe des Schachbundes
im katholischen Jungménnerverband Deutschlands, wo 1934 ein Problem- und L&sungsturnier
lauft. — F. V. Agarez, Redaktion von ,,O Football®, rua Theophilo Otfoni 163, sobrado,
Rio de Janeiro, Brasilien, leifet eine groBe Schach- und Problemspalte in ,,O Football®.
— Die Problemabteilung der, ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond™ die
zugleich das Organ von dem ,,Nederlandschen Bond van Probleemvrienden® iff, redigiert seit
Dezember 1933 anftatt J. Harfong jet F. W. Nanning, 3t Gerarduslaar 15, Eindhoven,
Holland. — Th. Lechtenfeld (Schwalbe), M.-Gladbach, Mergaretenfir. 19, erdffnet in der
,Dastion' (Sonntagsbeilage in Kaln, Diilleldorf, Oberhausen, Miilheim, Krefeld, M.-Glad-
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bach, Neuf und Rheydf, Auflage 100000) eine Problemspalte und biffet um Beifriige (kein
Mérchenschach!) an seine Adrelle! Die von ihm 7 Jahre geleitete Spalte in der ,,Weltdeut-
schen Landeszeitung' ftellle ihr Erscheinen ein, nachdem dort 529 Probleme, davon 80 /o
Urdrucke erschienen waren. — A. Giithoff-Dortmund=Brackel, Reichshoflfr. 20 (Schwalbe),
leifet in der ,Dortmunder Zeitung" eine Problemspalte (vergl. Turnierausschreibungen!)

Neue Schachzeitungen: ,Esfrategia“, Revista de Xadrez e Damas, Porto, Portugal,
Rua Almada 488. Den reichhalfigen Problemteil dieser neuen und erlten portugiesischen
Schachzeitung leitet Henrique Mantero, Lissabon, Rua Joaquim Casiniro 25-1. Sie er-
scheint monatlich 24 Seiten [ark. Bisher liegen 12 Hefte vor. — Seit Januar 1934 erscheint
in Rom ,Lo Scacchista di Roma" als Halbmonatssdrift unter der Leifung von Dr.
Antonio Leone, Via Alessandria 119, Roma, Italien, mit Problemteil. 16 Seiten fark. Sie
schricb sofort ein Zweiziigerfurnier aus. Preis: 14 Lire pro Jahr. — ,,Tyévden Shakki* heiBt
die neue Schachzeifung Finnlands, die Januar 1934 ihr erfies Heft, 12 Seiten fark, heraus-
brachte und die monatlich — mit Ausnahme der Sommermonate — erscheinen soll. Sie
enthalt eine Problemspalte (9 Diagramme) und fteht unfer der Leifung von V. Kivi, Hel-"
sinki, Sirkusk 3, Finnland.

3. internationales Sonderlosungsturnier ,Die Schweiz” vom ,Aachener Anzeiger”,
1933: (vergl. S. 563) Lssurigen: A) (Flatt): Fiinfziiger! 1.Ta7,Bb5;2.L:b5,e5;3.La6,K:a2:4.Lc
41.Kb1;5.La2+ und 1.—,Be5;2.1.¢8,Bb5:3.117.K:a2;4.Ta7+,Kb1;5.La2+. Fin Doppelinder! -—
B) (Dr. StooB): Dreiziiger! 1.Db1,Sc1(b2,1d2);2Lh6. 1.—,Sb4(c5):2.Td2. 1.—,Sf2(f4,e1);
2.5¢3+(Dd1) usw. — C) (Isenegger): Ein Zweiziiger! 1.S¢c6! — D) (Ott): Ein Vierziiger!
1.De7!,Bc4:2.L:14,B:b3(d4,:f4,Kf5);3.Dg5(S:97) usw. 1.—Kf52.L:4;3.Dg5. 1.— Bf3;2.B:f>F K
15;3.5g7. 1.—-,Bd4;2.5:d4,Bc4(Kd5,~);3.L:f4(513,Dd7) usw. (Mit 22 fiinfziigigen Losungen!)
185 Einsendungen! Preise: 1. H. Zander-Berlin (Schwalbe), 2. G. von Schoulg-Helsing-
fors, 3. L. de Ball-Berlin, 4. S. Boros-Ujpest, 5. O. Dehler-Bad Blankenburg (Schwal-
be), es folgen noch 10 Preistrager und 1 Sonderpreis: H. August-Ellen (Schwalbe), sowie
52 ehr. Erw.,, die alle auch die Hochftpunkizahl erreicht hatlen, aber denen das Los nicht
hold gewesen war.

Zur Prioritit der Schiffmann-Parade: H. Albrecht-Kallel weift darauf hin, daB diese
vielleicht noch viel édlfer sei, als J. E. Umnoff 1930 nachwies, der das Problem von A. van
der Ven (Good Companion Folder, 1915} mit Schiffmann-Darade ohne Nuung der. Fellelung
ans Tageslicht gezogen hatte, denn er glaubf, die regelrechte Schiffmann-Parade, I. Form, in
folgendem, noch élterem Problem gefunden zu haben: A. Ursic, 4. ehr. Erw. Turn. des Bu-
dapelter Schachklub, 1912: Ka4,Db3,Tb1,La6,5f5,Bb4,c4,d2,e3—Ke2,Dd4,Tf2,Ld5,f4,Sc6,Bb2,
e4,f3. 2% : 1.Dc2!(dr.2,Bd3%),D:c4:2.Bd4#!, die natiirlich als weifer Pickaninny komponiert
worden war. Die Schiffmann-Parade mit Kreuzschach it auch schon alt, denn sie findet sich
bei G. F. Anderson, 1. Pr. Good Companion Folder, 19207, Kg1,Dd7,Tc5,{1,Lb1,h8,5d3,e6,
Bd2,d5,e7,f4,95,h3—KF5,Td4,h5,La6,b6,Sc&,d1,Bc6,47,96. 24 : 1.Tb5i(dr.2.Sec5%),T:d54(T:{4
1):2.5f2% und nidhf 2.5de5 oder Sec5+ (Sde5+ und nicht 2.5f24); die 1. Variante il die
Sdhiffmann-Parade, das Kreuzschadh iff auBerdem durch virfuelle Entfellelung kompliziert.

Original-Katefter des ,Offenburger Tageblattes®, 1933: W. Bahr (122, 127, 128),
O. Binkert (130, 137, 138, 139, 140, 141), E. Boswell (133, 134), G. Burgmann (126,136),
M. Dischler (112, 113a, 113b, 117, 124a, 132, 135, 142a, 149b, 146), G. Eisele (148),
Dr. K. Fabel (125, 145), F. Friedrichs (114, 142), W. Kirsch (144), C. Klett (115, 147),
Th. Kutsche (151), Th, Lechtenfeld (131), J. Manskopf (110, 111), M. Otto (118,120,121,143).

Errare humanum est: Zum 1. Dreis im Miniaturenturnier des ,Svenska Dagbladet®,
1029 von B. Restad und E. J. Umnoff = Nr. 690 der ,Schwalbe*, Augult 1929, macht Dr.
W. MaBmann auf Grund seiner Sammlung folgenden 12 Jahre &lferen Vorginger geltend
von dem verftorbenen H. Weenink, Good Companion Club, Dezember 1917: Kd8,Db5,Lb3,
Bf4—Kd6,Le8,Bc7. 24 : 1.Dc4. Falt ffeingetreu! Der Richter F. Lindgren-Stodsholm iff
léngft Klubmitglied. — Im Okloberheft des ,Magyar Sakkvilag” geben die Preisrichler des
Zweiziigerturnieres des Budapelter Schachklubs, 1931/3 ihr endgiiltiges Resulfat an, wobei
sie die vielen Einwendungen gegen die Preistriger ablehnen. Der Preistriger A. Mari = Nr.
2702¢ war im Turnierbericht verdruckt! Auf h1 muBte ein schw. Springer fehen, worauf schon
S. S. Lewmann in einem Brief am 14. 9. 33 an mich hingewiesen hatte! Sonft Dual major
nach 1.—Ke4;2.5¢5 oder Sf24! Dagegen ilt die bes. Belobung von R. Winter-Bremen un-~
18sbar wegen 1.—,Tg4! Die bes. Belobung von I. Széghy muB wegen eines Vorgéngers von
S. Boros ausscheiden, die von O. Weisz-Budapelf wegen Vorgingers von Adabascheff und
die von W. und J. Usath wegen Nebenlssigkeit durch 1.Te6! Die bes. Belobigung von C.
Mensfield muBte wegen partiellen Vorgéingers von J. B. Santiago so weit zuriick deseft
werden! Folgende Belobigung scheidet aus: F. Bohm wegen Vorgingers von S. Hertmann.
Die beiden Richter: Dr. K. Ebersz und A. Havasi-Budapelt sind seit langenm schon
Klubmitglieder.
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Kouftruktionspreisausschreiben der ,Dt. Tageszeifung®, 1932: (vergl. S. 405). Es
gingen 16 Bewerbungen ein, von denen 14 als nicht themagemiB ausscheiden mufBten, auch
die beiden verbleibenden werden dem Thema nicht v&llig gerecht, da die Darftellung des
L-Bahnungszuges — der springende Punkt der Konfirukfion! — nicht zwedkrein iff, so daf
der Preis nicht vergeben werden konnfe. Im iibrigen sind die beiden Aufgaben schén gelun-
gen: I H. Volkmann-Sendenhorft (Kc2,Da1,Ta2,b1,Lb2,d3,5¢8,h7,Bb3,c4,d6—Kc5,Dg7,Th
6,Lh8,h3,5h5,Bb4,b5,c6,e5,e6,7,96. 3%) und Il. H. Bahr-Goltenheim (Kf2,Dh1,Tf1,h2,Lg2;
f6,5b5,93,Bb2,c3,d4,g6 —Kf4,Da8,Ta4,Lb7,3b3,f7,Bc5,66,94,h7. 3%).

Aachener Anzeiger: Die Leifung it nach dem Tode W. v. Piftlers an O. Bred,
Aachen, QueitafiraBe 14, iibergegangen. Der langjihrige, treue Mitarbeiter v. Pittlers: Dr.
E. J. van den Berg~Apeldoorn scheidet ebenfalls aus der Leifung aus und dankt an dieser
Stelle allen ,Schwalben” fiir ihre reiche Mitarbeit an der Spalte im Namen seines tofen
Freundes und seinem eigenen Namen aufs Herzlichfte!

H. H. Schmi-Dresden B. G. Laws. an english Bohemian: In Nr. 22 iff ein w.
_ Urdrudk Lh2 Eachzufrag;n: die Quellenangabe zu Nr. 112 soll in-
N0 7 7/ 7 korrekt sein. L. hat das ,Reflexmatt* schon 8 Jahre frither
7 ”//%2% f////”%// 74 entdeckt! (T. R. Dawson).

- W/ Der weiffle Loveday: H. H. Schmig-Dresden sendet
fr&é //% nebenftehendes Problem, mit dem er den weilen Loveday
$1 ohne Dattgefahr (s. S. 519, Juli 1933) dargeftellt zu hahen

y glaubt. Er sdhreibt dazu: ,Freilich sieht es so aus, als ob
WeiB eine endgiiltige Verltellung beabsichtige und den Zug
2.—fe als unliebsame Uberraschung empfinde. Doch hat mei-
ner Meinung nach in Krémers . (S. 519) Schwarz auch eine

£ endgillige Verltellung im Auge, mit der er 3.Dg5:4.Dg2#
anfirebt. Daf} eine wirklich voriibergehende Verftellung mog-
lich sei, halte ich fiir unwahrscheinlich. Immerhin wirde ‘es

s4+
1'Lhé!’bf'gfijéﬁj's}ﬁ’ej; mich freuen, eines Belleren belehrt zu werden.”

_

Literatur

Aarsskrift for Dansk Skakproblem Klub, 1933: Kopenhagen, 1934 im Selbftverlag
des ,Dansk Skakproblem Klub“, groBoktav, karfonnierf, 32 Seifen. 2,50 danische Kronen
portofrei bei Vorauszahlung an Karl Ruben, Vodroffsvej 3, Kopenhagen V., Poltscheds-Konto
Nr. 28734. — Ein eleganter Jahresbericht des Klubs (der zweite!), der jebt schon 81 Mit-
glieder zahlt! Zu Beginn [teht eine Arbeit des Sekretdirs R. Prys (Schwalbe) iiber die Jah-
resarbeiten 1933: 7 Vortrdge und 2 Themafurniere usw. mit 20 Diagrammen, es folgt von
Poul Hage (Schwalbe) ein Artikel: ,Problemideen im praktischen Spiel* nebft 16
Diagrammen und ein iiberaus wertvoller Arfikel von Knud Hannemann iiber ,Die widch-
tigsten problemtheorefischen Ausdriicke”, die Halfte des Heftes fiillend, mit 14
Diagrammen. Zum Schluf noch ein weiterer Artikel von K. Hannemann iiber einen ,neuen
Aufgabentyp” {genannt ,Bedstemoders Opgave* = , GroBmutfer-Probleme“) mit langen
Zugreihen ohne Schlag und DBauernzug, 8 Beispiele. — Das Heft ilt wahrlich die geringe
Preissumme werf! )

Rubinffein gewinnt! von Hans Kmod, Verlag der ,Wiener Schachzeitung”, Wien,
1933, Hundert Glanzpartien des groBen Schachkiinftlers erldutert von Hans Kmoch; biogra-
phische Einleitung von Dr. Jaques Hannak; Titelbild und viele Diagramme. Preis: 6.— RM.
gebunden. 152 Seiten, Ganzleinen. — Wer weil noch, daB Rubinftein 1912 den beispiellosen
Rekord aufftellte und fiinfmal als Sieger in grofen Turnieren sich bewies, so daB fiir den
Herblt 1914 sein Kampf gegen Em. Lasker um die Weltmeilterschaft anberaumt war. Der
Weltkrieg zerschlug ihm die Kraft zum legten Ringen. Hier sind alle seine Glanzftiicke sorg-
sam zusammengetragen und hervorragend gloffiert, die ihn als groBen Angriffsspieler charak-
terisieren. Ein reiches Lehrmaterial fiir alle Schachjiinger und Vorgeschritfene bei einem
niedrigen Preise.

Personatien

Todesfall: Wieder fteht die ,Schwalbe” an der Bahre eines ihrer Beffen und Treueften!
Nodh nicht 34jahrig fiel am 2. Januar 1934 mein Freund Wolfgang von Pittler-Lynen
in Aachen einem tiickischen Lungenleiden zum Opfer, mit dem er schon seit vielen Jahren zu
kdmpfen hatte und das ihn oft gezwungen haffe, monatelang in Davos zu leben. Ich lernte
ihn einft in Miftweida kennen, wo er als Schiller meines verforbenen Freundes Dr. W.
Schliiter seine erften, zdgernden Schrifte auf dem Boden der Problemkomposition tat. Und
er lernte von ihm nicht nur die Kunft des Schaffens auf den 64 Feldern, sondern audh des
Wirkens auf weite Kreise, er lernte von ihm die — man m&chte sagen — fanatische Begei-
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ﬁerung fir das Problemwesen, die ihn dann befshigte, unfer Finzag aller seiner, so oft gé-
sundheitlich geschwéichten Kréfte in 7%/» Jahren im ,Aachener Anzeiger® eine Problemspalte
zu schaffen, deflen Problem- und L&serturniere es zu unerhérten Rekordziffern an Teilneh-
mern der ganzen Welt brachten. Welche eiserne Energie dazu gehért, kann nur der ermellen,
“der selblt &hnliches versucht hat. Daneben schuf er selblf die feinsinniglten Zweiziiger und
Selbiimatts, sein Lieblingsgebiet. Auf dem Sterbebetfe redigierte er noch die Nr. 302 seiner
Schachspalte und sandte mir wenige Tage vor seinem Tode seine heutige Widmung an White
milt launigen Zeilen iiber den Kampf ums Hilfsmatt. Er war mir fefs ein frever und hilfshe-
reifer Kamerad gewesen, der unermiidlich fiir die ,Schwalbe® geworben hat! Mif uns wird
nicht nur die ganze deutsche Schachwelt sondern vor allem auch der Kreis seiner vielen
hollandischen Freunde um den unerseglichen Verluft fravern; was hiife er uns allen nicht
noch geben kdnnen! Er hatte es wahrlich verdient, wenn der ,GroBdeutsche Schachbund® ein
nationales ,von Pitfler-Gedenkturnier" fiir Zweiziiger ausschriebe!

Bundesnadiriditen

Vorfrige: Am 3. Februar 1934 sprachen um 15,15 Uhr iiber den Deutschlandsender
Dr. K. Dittrich-Berlin (Schwalbe) und H. Richter-Berlin eine Viertelfunde iiber das Thema
»Wie entfteht ein Schachproblem?* in iiberaus verfténdlicher und sehr anregender Form!
Hoflentlich werden weitere so gelungene Werbevoririge fiir das Problemwesen folgen!

Wettkdmpfe: Die ,GroB-Hamburger Schwalbe” wird einen Problemwettkampf
mit Dresden demndchft austragen.

Wechsel im Vorftand: Der bisherige Kassenwart, Dr. K. Fabel, in Eilenburg, Ja-
cobspla 4d, muBte infolge beruflicher Uberlaftung sein Amt niederlegen! Alle unsere Bilten
konnten ihn nicht halten. Was Dr. Fabel in all den Jahren, wo er das iiberaus schwierige
und noch viel undankbarere Amt mit geradezu heroischer Energie gefithrt hat, fiir die
»Schwalbe" gewesen ift, braucht nicht besonders ausgefiihrt zu werden, denn ihr monatliches
Erscheinen war ja fiir alle die Frucht seiner unausgeseften Mihen und Sorgen gewesen!
Und nicht unser herzlichlfter Dank sondern eben diese Tafsache mag ihm als Genugtung fiir
die gehabte Arbeifslalf dienen! — Zum neuen Kassenwart wurde Kurt Laib, Kiel, Fock-
firafe 13/o, ernannt, der das Poltschedskonto Hamburg 88660 fiihrt. Msge ihm ein voller
Erfolg bei den kommenden Miihen beschieden sein!

I, P. B. (Internationaler Problemistenbund)

Dansk Skakproblem Klub: entfalfele ein iiberaus reges Problemleben: Er gewann

itberlegen ein 4-Thema~Problemturnier gegen Polen mif 19 zu 13 Punkten, in dem sich
3 dénische Komponiften (Hannemann, Larsen und Tuxen) die 4 erfien Dreise holfen. Jedes
Land ftelite 2 Themen, Richter war Dr. G. Cristoffanini. — Am 6. September 1033 sprach K.
Hannemann iber ,Retrograde Analyse”, am 4. Okfober sprach R. Pryg iiber ,Halb-
bafterien im Selbstmalt” und Larsen iiber den .Schwarz-weiBen Schnittpunkt
im Zweiziiger* und den ,Treffpuakt. — Am 2. November besprach V. Répke die
Aufgaben des Lésungswettbewerbes sowie des Wettkampfes gegen Polen. Und am
17. Januar 1934 sprach H. V. Tuxen iiber ,Zweiziiger-Themen®. Die Mitgliederzahl ift
auf 81 geltiegen! Wirklich ein prachtvoller Erfolg, zu dem wir den ,Klub" heralichft begliick~
wiinschen! Seine ,Aarsskrift 1933" wird unfer , Literatur" besprochen.
. DBritish Chess Problem Society: sdiloB seinen lefen Beltand mif 164 Mitgliedern ab.
3 groBe Problemturniere (Kreuzschach-2%, Miniatur-3+ und Paft-Zweiziiger) wurden abgehalten,
die Zeitschrift ,The Problemist“ mit' Marchenheften monatlich weitergefithrf, wobei die sechs
Mérdenhefte pro Jahr durch die Stiffung eines wAnonymus® finanzierf wurden! Die Biblio-
thek konnte vergréfert werden. Es wurden monatliche Vorfrige abgehalten. Am 28. Oktober
1935 fand die 15. Jahresversammlung zu London im ,Gambit® ftatt, die Wahl ergab:
Vorsigender: T. R. Dawson (Schwalbe), Stellvertreter: Alexander und Planck, Schatmeifter:
G. Leathem, Sekretir: A. W. Daniel, Auditor: G. F. Anderson, Hilfssekretére: Dr. Hall u.
F. Douglas. — Am 24. November wurde ein Vorfrag von Dr. E. J. van den Berg-Apel-
doorn (Schwalbe) iiber die ,Doppelte Riickkehr* verlesen (referiert mit 8 Diagrammen im
Jan.-heft von ,The Problemist*). Am 20. Dezember sprach A. C. Challenger zu ,Etwas
vom eigenen Schachproblem” und am 26. Januar 1934 J. Bunting iiber ,Bemer-
kungen zum Zweiziigergebiet*. — Die neue Konstifufion der ,BCDPS*“ ilt im Ok.-
heft von ,The Problemist* abgedruckt.

Nederlandsche Bond van Probleemvrienden: jet 104 Mitglieder ! Er gibf neben der
Problemspalte in der groBen hollindischen Schachzeitschrift weiterhin seine hekfographierfen

Monatsberichte heraus. Er hielt mehrere Lésungsturniere zur Schulung ab sowie
‘Kompositionsturniere in verschiedenen Gruppen, darunter ein ~Weenink-Herdenkings-
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. laufenden Befrieb der ,Schwalbe* zu mobilisieren. — Die Léserliste wird jest auf der 3.

~Nadhteil wird nur sein, daB Liebhaber der Lifte sich beim Einbinden der Jahrgénge die leten:

" bearbeit wurde belohnt; alles iff erschienen und wird hoffentlich andere anspornen! —

- maB hier die Stellung Ihrer nunmehr 2. ehr. Erw.: Kd3,Td4,Lg3,Sa6,e5 Bf,92,95—Kf5,Be

Sz Budapeff (OB) Heidelberg, (FM) Miindien, (Dr.HB) Deﬂau (KL) Kiel, (HHS) Dresden,

- ~ Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Ander

:Oplossmgs Wedstn;d (als Sonderdruck mit Bl dms von Weemnk und 6 Dmgmmmen
erschienen!) und den bekannfen ,Albumweds(rijd“. Es ilt ein Komp051f10ns Wet
kampt* Niederlande gegen Bel gien (Vlaamsche Prob]em)s(enbond) in Aussicht genom
‘men. Die General-Versammlung fand am 28. Januar 1934 im Hotel ,Coomans® zu
Rotterdam fatt: : e

: Brieiwemsel it alien ‘ .

Adhtung! ‘Man beachte, daB jeft Kurt Laib, Kiel, FockfiraBe 13/o, Pol'fsdxcck-l(on{o"
Hamburg 88669, das Amt des Kassenwartes iibernommen hat! Es ift nun eine weitere
Vereinfachung der Verftandigung mdglich, da Druds, Versand und Kallenabwicklung alle
~ Kiel ‘erfolgen!. Weiter beachf¢ man die auBerordentliche Herabseung der Preise fiir frithere
Schwalbenjahrgéinge auf der legten Umschlagseite, die erfolgt, um das fofe Kapital fiir den

Umschlagseite zu finden sein! Dadurch wird fiir den Druckraum des Inhaltes eine ganze Seite
gewonnen! Wir miillen dabei unserm E. Bohnert von Herzen danken, daB er die Loserlifte
koftenlos druckt, so daB sich tro der Mehrseife keine Verfeuerung ergibil Der einzige

Umschlagseifen am BandschluB mit einheften lalfen miilfen, ein kleines Ubel gegeniiber
dem monallichen Mehrgewinn einer ganzen Drudkseite! — Wer [tiftet sonft mal Extraseiten?
— Adhtung! ,The Puzzler” hat nach dem 14. Heft infolge Absagmangel sein . Erscheinen
eingeftellt, dabei ift natiirlich auch das Turnier mif seinen Mammufpreisen erledigt! Hoffentli
“kommt dies Stoppsignal noch fiir 'manche Komponilten rechfzeitig! — (RR) Duﬂ'eldorfk
Herzlichen: Dank fir den schnellen Winkspruch! — (FF) Strafiburg: In: diesem Fall
ilt “keine doppelte Kochgebiihr nétig, da die erfte. Verbellerung noch nicht gepriift und ‘fals
befunden war, sondern von Ihnen selblt gekocht wurde! — (WK) Kiel: Sie sehen, Ihre We

Miihltaller) Miinchen: Sie geben an, daB ihre 3. ehr. Erw. im Krepelka—Themafurmer (verg
S. 12) infolge Nebenldsigkeit eines der 3 Preistréiger aufgeriickl sei: wir bringen wunschg

g6, 5% : 1.Td5,B:d5,2.5¢5,Bd4;3.Kc4,Bd3;4.Lh2,Bd2;5.Bg44+. Von den elngesandfen Proble-:
men’ wurde 2767 verdifentlicht, zu den anderen wurde anheimgeltellt, sie in Form eines kurzen
Artikels (D- Marsche) zu brmgen sie gingen lhnen deshalb wieder zu! Jest liegt nur noch
~das neue 4% in den Mappen! — (HHS) Dresden: Ich*gehe mit lhnen einig und wihle wie
Sie Nr. XXIII aus. — (MS) Schweinfurt: Es war unmdglich, das Fled(ner—Losungsfurmer .
in-der Schwalbe friligemdB abzudrucken. — (Dr.ZM) Prag; Die beiden Fehler im W1 Pros
blema“~Turnier sind verbellert: sie laufen also ‘als Richfer keine Gefahr! — (HK) Hambur,
Nr. 17 im Retro-Synthese Ariikel, Dez. 1933, von Troigky it die erlte korrekte Fallung (Dt
Sdhachzeitung, 1909), die Nr. 76 in ,Refrograde Analysis“ it eine spétere Ummodelung, die
~sich als inkorrekt erwiesen hat. — (FM) Miinchen: Um kleine Schwéchen, die F. Dreike fan
" zu beseitigen, fiigen Sie in Nr. Il auf S. 2 einen schw. Bh4 hinzu und Tiidken in IV den s.
 Ta® nach b8, ergéinzen bei V einen s.Lfl und versegen in VI die w.Dh6 nach g7; auf S. 1.
- Zeile 5 von unten muB es faff S:e3 richtig S:c3 heiBen! — (ES) Stolp i. P.: Erwerbslose
brauchen keine Kodigebithr zu zahlen! — (Dr.PH) Effen: Der zitierte Artikel ift Thre Ube
sebung aus dem Rullischen von L. Kubbel; ,Uber den neuen Dreiziiger*! — (WE) Stutfgar
Sie haben in einwandfreier Weise nachgewiesen, daB lhre Nr. 2836 (nicht 2863-=Drudifehler)
~ohne Ihr Willen und Willen ohne Quellenangabe als Original — versehentlich von einer
- .Scwalbe* — abgedruckt wurde! Es trifft Sie ‘also nicht der geringfte Vorwurf! Auf Grund
dieses Vorfalles: bitte ich alle ,,Schwalben“, mir sofort davon Mitteilung zu machen, wenn sie
~ihre” Schwalbenbeitrdge ohne ! Quell enangaben in heimatlichen ‘Spalten abgedruckt ﬁndéh;fdar’nif
" ich  gleich durchgreifen kann! — Herzlichen Dank. fir Probleme an: (WS) Waltershausen;,
(PM) Hamburg, (GMF) Fuchs, (PSM) Paris, (KL) Bitferfeld, (ON) Kiel, (WR) EBlingen,
(AR) Helsinki, (LR) Bad Cannftadt, (AK) Rindal-Nordmér, (AB) Salazgriwa, (SM) Miinchen,

“(ES) Stolp i. P., (Dr.PH) Effen, (FF) Straﬁburg (WD) Aachen, (TC) Warschau — fiir
Artikel an: (Dr. JJO° K) Sydney, (Dr.EP) Prag; (GMF u. PSM) Paris, (HWK) Halle a.'S:

NB: Inkorrekte: Diagramme sind vernichfet. Laufende Kompoqhonsnummem benuijen 1

Notierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poffrucksd\em) md:(
~verdessen.
" Werben | Werben || Werben 1 1] ;
Heft 74 erschien ‘am 5. Februar 1934. L
Abges&llosqen den 10. 2.-1934. L ! ©¢ Dr Ed 'Birgfgldli'
o Sty




Loserliste

R |<H 10 <O 0= [0 |93 [ | [ 69 <H 1 © b= 0 DO v Al D

A Q1| | | [ (& | |6 |60 63 o ¢ oD oD 0D G <R <H <H T
e e ARRE AR ERE R > BRREE R
Héchstpunkizahl 3/ 3 3/ 6| 3| 4 8 412 662223 16 4 312 8 4} 47
J. Erhard 3| 3| 3|—| 3 4—| 4/ 6/ 6 222 2— 72
2*H, Eigele 3| 3| 3| 3| 3| 4 4 4/ 6| 6—— 2 2 3 et T
“* A, Zickermann 3| 3| 3—|—|—|—|—|—|— 22223 72
2*A, Berzins 33/ 3 3 3 44 46 662223 —— 3 3— 4|157
$*Dr. A. Peter 3 3/ 3—|—| 4/ 4 46 622223 —— 3 3 4 4140
2*M. Otto —|—|—|—| 8|—|—|—| 6|—— 2 2—— e
E. Schulz 3| 3| 3—| 3| 4| 4 412/ 6 22 2 2 3 ——— 3— 44205
%*Dr.E.J.v.d. Berg 3| 3| 3—| 3 4—| 4/ 6 622223 728 ————— 59
“*DrA Bittersmann 3 3| 3 3| 3|4 4—|12(/ 622223 —— 3 3— 4/318
Q. Flad 3| 3 3 3 3 4 8 4662223 ——— 6— 4{168
2*R. Bienert —|—|—|—|—|—|—|—]| 6| 6 3— 4| 31
2*Dr, M. Dischler —|—=|—=|=|=|—|=]—|—=|— 22223 —— 3——|324
2*K. Hotlewigsch 3/ 3| 3 3 3 4—|—|—| 622223 —
H. Albrecht 3—| 3—| 3/ 4—| 4 6622223 560|————— 63
“*QG. Kustermann 3—| 3| 3 3/ 4/ 4 46 642223 ——— 3——|227
S*E, Schmidt 3| 3| 3 3 3 4/ 4/ 4/ 6/622223 —— 3 9 4 4430
H. Zander —|—|—| 8|—|—|—|—|—|—— 2 6
E. Henke 3| 3/ 3/ 3 3| 4 4 46622223 —— 3— 4] 90
K. Henke 3 3 3—| 34 4/ 46/ 622223 4— 3 3 4 4{181
H. Alber§ 3| 3| 3 3| 3| 4/ 4| 412/ 6422 23 — 4 3 6 4 4]169
3*[, Hofmann 3| 3 38|—| 3| 4|—|—| 6|— 4222 3| 462|——— —— 205
2*F, Neumaier —— === |— === 22 2 3] 449]——————— 220
R. Biichner 3| 3| 3|—| 3| 4| 4/ 4| 6|— 222 2— 6
P. Ph. Schmitt 3| 3| 8—| 3| 4—| 412/ 6222 2 3| 403|—————— 12
F. MeBenauer 3| 3/ 3 3 3 4 446622223 3T7}—m——— —
*Dr. D. Seyferth 3—|—|— | —|——|——]— 222 23] 313} ————— 142
*A. Schifer 3| 3 3—| 3| 4—| 4/ 6 662223 ————|346
“*W. Pauly 3 3/ 3| 3| 3/ 4/ 44/ 6622223 4 4 3 3 4 4]304
#*Ed. Schildberg 3 3/ 3 3 34446642223 ———12 4 4}468
*H. H. Schmig 3 8 3|—| 3| 4—| 4/12/ 622 2 23] 252|]——m——— 497
*Th. Jaisser 3| 3| 3—| 3| 4 4 412162222 3 ——— 3——311
3*Dr. Félix Rose 3| 3/ 3 3 8 4——|6—22223 ——— 6— 4]128
H. Freymark 3 3|3/ 3 3 4—|—|6—22223 ——— 6— 4| 85
*W. Hofmann 3| 3| 3—| —|—|—|—| 6/—22223 —_——1170
3*W. Klages 3| 3| 3—| 3| 4—| 4 6—222— 3| 191|—m———— —
2*A. M. Broer 3| 3/ 83 3 3—|——|6—22223 —————1166
"*Br. Zastrow 3| 3/ 3 3 3—|—| 46642223 — 4 3 9— 4|273
7* F. Schetelich 333 3 3.4 446622223 443 34 4/285
2*L. Gaab 33 3—|34446/642223 151 |—F——-— 268
5*A. Keirans 3 3 3/ 6/ 3 4 4 4 6/ 662223 —— 3 3— 4]395
*V. Hadac 333 33 4/8 46622223 —— 3 9— 41409
2*L. Ceriani —|—|— == == === 2 2 2 2— —_ 3%
J. Lug 3| 3| 8|—| 3|—|—| 4 6—— 2— 23 9O|———— —
K. Heublein 3|—| 3|—| 3| 4/—|—| 6| 6—— ——— —
K. Kaiser 3l 3| 3l—l—|—|—/ 4/ 6/6 22— 23 5] ————

Nachtraglich (H. 71): N. Petrovic: 704113, E. Schmidt: 82460, E. Valcins : 704

60, Dr. P. Seyfert: 1840, H. Freymark: 5648, J. Lug: 4240, N. Petrovic (H. 70): 76
~+17, E. Henke (Nr. 2804, 07,09): 14 P. Unverdndert: *K. A. Deser: 952--226, *J.
Pedersen : 898-4-356, **W. Horn: 8354420, *Dr. A. E. Wedekind : 807224, H. Lies:
794215, Dr. K. Diffrich : 674496, **N. Petrovic: 617-+520, **A. Miiller : 504441, J.
Mikan : 487--8, Pr. P. Harfmann : 448-}-0, **E. Valcins : 4204287, **A. Karu: 257--185,
#*Dr. O. Sinn: 205431, W. Anders: 1204+0, **B. S. Wilte: 88--165, 2*W. Heidenfeld :

13-+6 D.

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuléssig.

Secine Punkfe verlierf, wer lénger als ein Vierleljahr mit Losen aussesf.

(B. S



GEWALTIGER PREISABBAD!

friiherer Sciwalbenjahrgange

Hurzfristises Angehot bis auf Widerrui

1) ,Schwalbe 1928 4.— A (aber ohne Heft 1)
»Heft 1“ 2.— A (nur ganz wenig Exemplare)
»Schwalbe 1920“ 5.— A
»Schwalbe 1930“ 5.— A :
»Schwalbe 1928—30‘ (ohne Heft 1) zusammen fir 12.—
+Schwalbe 1931 6.— .
»Schwalbe 1932 7.— A
»Schwalbe 1933% 90.—
»Schwalbe 1931—33* zusammen fir 18.— Jb
Alle 6 Jahrgénge (1928-33) zusammen fiir 25.— A
2) ,,Schwalbe“ (erste Folge) 1924/25 fir 1.— A
»,Funkschach* 1925 fir 2.— b
s, Funkschach“ 1926 fiir 4.— .
,»Funkschach“ 1927 fiir 1.— A

Alles zusammen fiir 6.— A

Lieferung erfolgt porio- und spesenfrei
nur gegen Vorauszahlung

auni das Posiscediiionio Hamburg Nr. 88669
(K. E. Laib-Kiel)

Fiir die Buchangebote gelten die alten Preise.
(Teilzahlungen gestattet)

Druds: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Norddeufsche Str. 5-7




