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FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrége)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Miinchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses grofen Werkes (Text: deufsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben*
zu besonders ermdfigten SéBen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wihrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befrégt.
Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Braunschweig, KI. Leonhardfr. 1/I zugleich mit
Uberweisung des Betrages auf Polischedikonto: Hannover 57394 zuldssig. Der
dem Aufor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.
Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein gehettetes
; Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden laBf.




e DIE SCHWALBE Direnbe

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Dies lefe Heft des zweiten groBen Schwalbenbandes (Heft 37-72 umfalfend) erscheint
wiederum in_besonders umfangreicher Geffall, um den vielen armen ,Schwalben® die weih-
nachtlichen Freuden erhdhen zu helfen! Dank der riihrigen Arbeit der »GroB-Hamburger
Schwalbe®, die den Lowenanteil des heutigen Stoffes beigelteuert und einen Teil der Mehr-
kolten gefragen hat, kann dies Heft als

zweiles Hamburger Heft
der ,Schwalbe“ in alle Welt hinausflaftern, um allen Problemfreunden teils ernfte Willenschaft
zum ftudieren und schaffen, feils luftige Rétsel und Niille zum knacken und rafen zu bringen!
Mégen alle den vielen fleifigen und selbflosen Gebern dadurch danken, daf sie unentwegt
den Kreis der ,Schwalben” zu vergrdBern und zu erweifern suchen! ;

Dic Eimsperrung als Verfcidigungsidee

von F. Palaf~Hamburg :

L. Falt alle logischen Problemideen lafTen- sich in den vier Kombinationsarfen darfellen,
die sich aus der Betrachtung von Kombinationsgebiet und Inifiative, aus der Einteilung in
direkte und indirekte Kombinationen, ,Ideen im Angriff* und ,in der Verteidigung"* ergeben.

Die Einsperrungsidee fritt uns wie alle Problemideen zuerft und in der Hauptsache als
»ldee im Angriff* entgegen. Und zwar als indirekte Kombination, Lenkung schwarzer Sfeine.
Bekannt unter dem Namen ,Seeberger®.

I.Dr.E.Zepler u. Dr.A Kraemer II. F. Palag "ZWEi neuere B_eigpiele (lu.l)
1143, Deutsche Tageszeifung Dortmunder General-Anzeiger mogen dx‘e Kombl?aho.n verdeut-
Weihnachts-Lésungsturnier 1032 16. Mérz 1933 lichen. Sie, ~ die Einsperrung
[ Eoar o =7 — unterscheidel sich sehr we-

senflich von der ihr &uBerlich
im schwarzen Schnitfpunktgebiet
ftark * verwandfen = Kombinafion

Grimshaw. Diese — eine Ab-
sperrung.— tennt den The-
....... maltein von .einém’. bellimmften

Wirkungsfelde, wahrend die
Einsperrung ihm seine Be-

; / 7 §  wegungsfihigkeit nimmt oder
LN N =N R ;.W-.m.,v..r,nv.'-, % zum mindeffen unheilvoll be-
4+ 5+45=10 4% - 7+12=19 _schrénkt. Néhere: Ausfithrungen,
1.TallLa1:2.Ld3,Bb2;3.Lb1!  1.Lg6,Te3:2.Le8,5%3.5d1: " qudh iiber die Wesensversdhie-
denheit der entsprechenden kriischen Ziige usw. finden sich in meinem Aufsag iiber ,Die
Einsperrung® in Ranncforths Schadikalender 1931. Fiir hier geniigt es, das Wesen der Ein-
sperrung aus ihrer Zielsefung zu erkennen. In | belteht die ideegemdBe Verfithrung in dem-
sofortigen Angriff des offenbar zur Matfsefung beffimmfen Laufers auf den Bf5. Die Fithrung
dieses Léufers auf die lange Diagonale wird mit Schach durch den auf bi umgewandelfen
Bauern oder Lenkung des Laufers dorthin beantworfet. Im legteren Falle (1.Ld3?,Bb2;2.Le4,
Bb1=D;3.Lb1:) bleibt der schwarze Laufer beweglich. Die Tatsache, daB die blofe Bewe-
-gungsfreiheit seines Laufers den Schwarzen (der nicht zur Offnung der groffien Diagonale
durch Ziehen des. f-Bauern gezwungen iff) reftet, -1a6t die Notwendigkeit eines Vorplanes er-
kennen, der die Lahmung des schwarzen Laufers durch Einsperrung zum Ziel hat. Das Pei~ .
spiel II zeigt, daB die Bewegungsunfshigheit des eingesperrten Themaffeiries nich nur, wie es
in [ geschieht, im Zugzwang genust werden hann. Hier lauft die ideegemaBe Verfithrung wie
_ folgt: 1.Les.?(droht2.Td4-x-,5d4;3.5c3#),stx;z.Sd1:,Sfd4(5‘Td4:+,5d4:;4.Sc5+,Kc4...). N
Losungsspiel iff der Turm durch Einsperrung an der Flucht — gleichgiiltig wohin und wieweit
— gehindert, ebenso ‘wie in | dem eingesperrten Laufer jeder Tempozug — gleichgiiltig wo- -
hin und wieweit — genommen ilt. Beide Beispicle zeigen die Einsperrung als Kombinafion
des WeiBen, des Angreifers also. Unser Thema iff- die Einsperrung als Verteidigungsidee,
die Einsperrung im Dienfte des Schwarzen, von der Verteidigung herbeigefithrf, ihr niilich.
Es it aun nicht verwunderlicdh, dafB die Verwirklichung der Ubertragung des Einsperrungsge-
dankens in der Seebergerform auf die weiBe Farbe so lange hat auf sich warfen lallen. Dieser
sogenannfe ,weife Seeberger* it die Darltellung der indirekfen Einsperrung,  der Lenkung
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gegnerlscher Steine zur Einsperring als Idee in der Verteidigung. Indirekte Kombinafiones
des Schwarzen, Lenkungen weifer Steine sind verhdltnisméBig schwierig und nur im Rahmen
eines Problems von groBerer Ziigezahl darzuftellen. Sie sind auch dementsprechend selfen
anzufreffen. Die weitaus groBte Mehrzahl von Verfeidigungsproblemen zeigt direktes Spiel
des Schwarzen, eine mit eigenen Figuren ausgefiihrte, gegen den weiflen Angriff gerichiete
Kombination. Oft it es die .schwarze Bahnung® (z.B. Schwalbe Nr. 2069, 2249, 2448) oder
die ,schwarze Réumung® (z.B. Nr. 2118, 2487), meilt aber die Einsperrung, die Selbftein-
sperrung mit Patfziel. :
Ila. Die Kombinafion Kling.

Der Seeberger, ob schwarz oder weiB, ift fets eine indirekte Kombination, kritische Len-~
kung cines schwarzen oder weifen Langsdirifflers zwedks schédlicher Einsperrung. Wedhselt
nur die Farbe des Kombinationstrdgers, so &ndert sich nur die Initiative, nicht aber das
Kombinationsgebiet, und es ift iiblich, -die Kombinafion in beiden Formen fets mit dem glei-
chen’ Namen zu benennen unfer Bezeldmung der Farbe der Partei, welche die Kombination
ausfuhrf Bei einer indirekfen Kombination ift dies ,im Angriff* Schwarz, ,in der Verteidi-
gung” WeiB, bei einer direkten Kombination ,im Angrlff WeiB, ,in der Verffﬂdlgung
Schwarz. Wechsell aber das Kombinationsgebiet, wird eine Problemidee, die sich in Lenkun-
gen ausdriickf, in erzwungenen, fiir den Ausfihrenden nadxfelhgen Stellungsverénderungen,
iibertragen in das Gebiet der freien Zuge, der Fithrungen eigener Steine, die selbligewollt
und -also niiglich sind, so wird die Idee, in ihrem innerflen Wesen gewandelt, auch Hefs mit
einem anderen Namen belegi So helﬁf die indirekte Form der endgiiltigen Aufhebung der
~ aktiven Wirkungskraft ,Grimshaw*, die zugehérige direkte Form aber ,Cheney-Loyd“ (vergl.
- Antiform, S. 124). Das krifisch elngelexfete Selbfipattspiel, die fre1w1|hge, niigliche Einsperrung
-7 aber "hat man frilher in Ermangelung einer anderen Benennung als ,direkien Seeberger” =
~ (oder als ,schwarzen Cheney-Loyd") bezeichnet. G. Renaud hat vorgesdnlagen dieser vollig
selbltdndigen im enfgegengeseBfen Kombinationsgebiet liegenden Idee den Namen Kling zu
geben, da die in Beispiel Il gezeigte Endspielfithrung anscheinend ‘die &ltefte Darfiellung ei-
ner kritisch eingeleiteten Pattkombination ift. Ich habe diese ‘Bezeichnung in dem bereifs er-
wihnten Kalendersufsa 1931 in die Schachliferatur eingefithrt. Ihre Beredhtigung, ja Notwen-
digkeit it wohl hinreichend begriindet. Diejenigen, die jede mit einer Erweiferung unserer
problemtheoretischen Erkenntnille nofwendig verbundene neue Benennung glauben ablehnen zu
miiflen, sollten auch konsequenterweise ihre — meiff unrichfige — Anwendung vermeiden, sich
aller Deutungsversuche an ldeendarftellungen enthalten wnd sich in ihren Ldsungsbesprechun-~
gen nur allgemeinfter Redensarfen bedienen.

Unter den Verteidigungsproblemen find die DarRlellungen direkter schwarzer Kombinationen,
und unter diesen ift die Selbftpattidee, die Kombination Klmg am haufiglien. Diese ift iiber-
haupt das schwarze Verteidigungsmandver par exzellence im Problemschach. Als solches muf
es dem Schwarzen irgendwie niiBen, ohne aber dem Weifen den Sieg unmdglich zu machen:
Der Erfolg der Verteidigung kann also, der Zielsefung des direkfen Matfproblems enfspre-
chend, nur unvollkommen und voriibergehender Art sein. Sie kann eine Anderung des weilen
Angriffsplanes erwirken (IV, V) den Ablauf der weifen Drohung verzégern und so das Malt
hinausschieben oder einen unzureichenden weiflen Angriff, eine Verfihrung also, widerlegen.
Jedenfalls zwingt die schwarze Verteidigung in allen Stiicken der leteren Art den Weien
zur Auswahl des richtigen Zuges (VI-XIV).

In den weitaus meiffen Darltellungen der Selbfipatt-Kombination Kling w1rd diese von
Sdhwarz vollig unabhéngig vom weilen Spiel aus eigener Kraft des Verteidigers durchgefuhrt :

1I. J. Kling IV. L. Kubbel : V. J. Koirc :
ucl|d184 ‘ afy sfok, 1922 Are1~e1fn, 1931 ’

Weif: zieht und erzwingt remis : .
~1.Lf14!, Sc4(Kd5); 2.Ke2+,Td1:: 1.Ka4,dr.2.Lc4+,Kd8;3.9b5. 1.Ta6,dr.2.Tg6+, Sg5:5.Se5(f2):
3.De5,Ke3:4.Desot, S:c4;5.patt!  Td8lL2.Sbh5|,Ke6;3.B:d85+ - - Lh6h2.5f2:,5g5:3.Tal!
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VI. W. Henneberger VII. F. Kéhnlein VIIL Dr. A. Kraemer
Sdwcis Sthedenunge 10 5 4.07 1363, Wiener Schchag Febr 2
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4% 104+11=21 4% 8-F6=14 4 9-4+6=15
1. 5g2:2.8e1;3.5¢2+;4.Sb3+  1.Bd8Ll;2.Le7;3.La3;4.Db2+ 1.Lb4!,Lf1!;2.Ke1,Be2; 3.Bf7. . .
wihrend sie in den Beispielen IV, V, IX, Xl und XU erlt durch den weiBen Angriff iiberhaupt
ermdglicht wird.
Auf die Vorfithrung einer virfuellen Darftellung des Themas, in der WeiB die Ausfith-
rung der Kombination von vornherein unméglich madht, wird verzichtet.. Eine solche ift. die -
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Nr. 467 der ,Schwalbe“ vom Marz 1920 von Dr. A. Kraemer. . Dicser pllegt das . Thema: i

ganz besonders und mit schdnftem Erfolge. Von ihm fammen audh die prachtigen ,Schwalben -

ftiike Nr. 950 (Mérz 1930) und Nr. 1188 (Sept. 1030). Wenn auch die ‘Kombinalion in den <

Stiicken VI und VIl praktisch ausfithrbar bleibt, so iff die Darftellung doch ‘wohl als virtuell
zu bezeichnen, weil das Selbfipattspiel lediglich bei unrichtig gefiihrtem Angriff sinnvoll und
witksam ift. In VI muB sich WeiB bemiihen, den Sd2 zu entfelleln. Den Versuch, dieses Ziel
mit Hilfe eines Schufluchtmandvers des Konigs zu erreichen, widerlegt Schwarz erfolgreich
durch Selbltpatspiel: 1.Kg2? Lh552.Kh2:,Bg6:3.5g2, patt! Dieses feine Stiick iff also zugleich
eine virtuelle Darftellung des parakritischen Mangvers (hieriiber vergl. S. 72, Mai 1931 und
S. 397, Dez. 1932). )

In den meiften Féllen muB WeiB die Verteidigungskombination sich ganz oder feilweise
vollziehen laflen, um ihre niigliche Wirkung erft ‘nachirédglich zu beseitigen durch Ausnufjung
irgendeiner mit ihrer Durchfihrung verbundenen Schddigung, die meilt darin befteht, daB
Schwarz, der sich im Verfolg seines angefirebten Pattzicles seiner Verteidigungsmitfel selblt
beraubt, dadurch in verderblichen Zugzwang gerst. Dieser wirkt denn schlieBlich auch in den
Beispielen VI und XI-XIV. e

Die Auswirkung des schwarzen Patispiels auf die Geltalfung des weifen Angriffs iff nun
nach Anlage des Problems recht unferschiedlich, so; daB schon innerhalb unserer kleinen Aus~
wahl von Beispielen zu ein und demselben Thema die ‘groBte ‘Verschiedenartigkeit und Ab-
wechslung herrscht. In IV und V will der Verteidiger-die weiffen Drohungen seinen geheimen
Zwecken nufbar machen. Er braucht ihre Ausfithrung nicht nur nicht zu fiirchfen, nein er erhofft
sie sogar, da ohne sie sein schwarzer Plan zunichte wird. Der weifle. Angriffswille soll irre-
geleitet werden, so doB es am Ende vergeblicher Bemithungen wieder heiBen kann: Alle Wege
fihren nach Rom! Damit nicht der Schwarze friumphiere, heift es fir WeiB, doppelt bedacht-
sam, nicht blind angreifend vorzugehen, rechizeitig die schwarze Gegenaktion zu erkennen.
Weil hat sie nicht von vornherein in seine Berechnungen eingeftellt, — sie kommt schleichend,
heimlich,  schwer erkennbar im harmlosen Gewand nuglos scheinender Verzweiflungsziige. —
Will Weif Sieger bleiben, so muf er rechtzeitig erkennend einhalfen und neue Wege finden.

1X. D. Przepiorka X. Dr. C. Guidelli - XI. A. Kraemer
FDE_flaog Augull 1928 lfolia Scocdhistica, Juli 1915 Basler Nachrichten, 25,5 1024
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4% 6 16— 14 5% 5T6=11 = 4 En
1.La4:,Lh8l; 2.5¢4:,Kg7;3.Lc2. 1.Bf3,Bb4;2.Lel,La4l;3.Lbd:, 1.Lb11dr.2.Tes+ Kg7; 3.Tdd8,

Lg7, 2.Lc2t,Khe3.Lgs ~  Bb:4.LisBbd5.Le7+ Lh8! 2.TcsF,Kg7: 3.Tcat
‘ B e ‘ 590 ”
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1.Th7!1 (dr.2.T{7), La11;2.Kb1, 1.Lf2!,L{81;2.Lh4+,Se7;3.Sg5! 1.Da?!,Tg4!;2.Lb6(dr45.Da3.),
Bb2; 3.5h6,Kh2:; 4.5f5+ 2.—,Le7:3.Se5 Bg5;3.Lg1,Lg2::4. L2

So fahrt er in IV nicht 2.Lca+4?,Kd8 (patt!) fort. Er holt mit 2.5b5! (dr.3.Lca}) erneut zum
erfolgreichen Schlage aus. Bei dem Versuch des Schwarzen, dem mit 2.— Ke6 auszuweichen,
muf dann fragikomischerweise sein in die Patfecke geschlichener Turm einem neuen weiflen
Rifter zum Leben verhelfen. Ahnlich geht es in V, einem ebenso prachtigen Stiick. Weil féngt
den schwarzen Laufer, nicht.wie der mdchte mit 2.Tg64?,Sg5! zum Nugen von Schwarz in
seinem kiinftlichen DPaftwinkel; er fangt ihn, indem er aus der gewollfen Einsperrung eine
unerwiinschfe Absperrung macht, indem er den niiglichen Kling-Kritikus zum' schadlichen
Grimshaw-Krifikus macht, eine Wandlung, wie sie aus vielen Antiformdarftellungen (z.B. An-
tiform Nr. 38, 30, 43-48, 57 usw.), in denen ein im Sinne der Verteidigung antikrifischer Zug
als anderwemger Kritikus im Sinne des Angriffs genuft wird, bekannt ift. In Aufgabe 'V sind
noch einige Verfuhrungen beachtlich, und zwar der soforhge Versuch: 1.Tal?, der m
2.Tc1:,Sf3 scheifert, sowie der unnc}-flg angesefte Angriff 1.Ta7?, gegen den einzig
1.—-,Bg6!!(2.Th7:,Bg5;5.Sf2:,Bg4) hilft, nicht aber ].-——,Bgi? wegen 2.Tg7 nebft 3.5f2: usw.
In allen weiferen Beispielen muB Weif schon im Schliisselzuge weit voraussehend die
Wirkung der Verteidigung brechen: Das geschieht durch riditige Auswahl unfer mehreren sotist
glelchwer{lgen Ziigen, die also: durch die Méglichkeiten; der Verleidigung *bestimmt ‘wird. So
wird in VII das schwarze Patfspiel nur wirksam bei unrichtiger | der Umwandlungsfigur:
1.Bd8D?,Lh1};2.Dd6(Dc7;3. Lcﬁ‘) BgQ' 3.Da3, patt. WeiB mufy als md»«Kombmahon dmch
Unterverwancﬂung bekémpfen.. Eine . (reﬂ’hm klare ]Iusfraixon
. Aufgabe VIII. Jeder Zug de ‘ g au f, scheint
gnngbar Dod-t enden Zw :3.K

enfstehende Zugnot zu n'u{3enA Er muﬁ sich den analogen Angnffszugé
grofere Zweckhafhgkelf ‘auszeichnen. Das allereinfachste Mittel, unter ans
: Zugen emen herauszuholen w:rd in IA und X angewendef In lX séi

Wesensart ist " sen Schema offenbar dem berithmfen Vex1erprob‘em von J
C. Kodkelkorn, 1866 (Anfx'form Nr. 31) entlehnt ist. Dem weiBen Léufer stehes
chung des Feldes g7 zwei Wege zur Verfiigung. In jedem Falle mufl Weifi die B
des Bf4 beseifigen, . entweder durch Wegschlagen oder durch Blod{en, wﬁhrend

die Feltsefung . ~é

Bb4;2.Lf4:,La4!;3. ;

fir den Schwarzen rch Herausschl agen eines Bauern eine neue, ihm unerwiinschte Zugmog-
lichkeit geschaffeni werde. Auf einer weif hoheren Stufe stehen die folgeaden vier Stiicke. In
ihnen allen wird der Verteidigungskombination eine enfsprecbend gleichwertige Angriffskombi-
nafion entgegengese§t. Die Kombination Kling wird in Xl und XII durch einen regelrechfen
Inder (Kombination Loveday), in XlII durch einen Herlin (Umgehung), in XIV mit Hilfe eines
Loyd~Tur(on (Verdoppelung) “iiberwunden. In XI dienen fast alle Abziige des Ld3 vor dem
Td2 in Richtung der Diagonale b1-g6 gleicherweise dem Angriff mit Verdoppelung der Tiirme
auf der achten Reihe: Nur die Ziige nach e4 und g6 scheiden von vornherein als offenmd’sﬂld’x:
schlecht aus, da sie nach Opferung des schwarzen Laufers auf d4 dem d-Turm  wichtige Zu
gangslinien sperren. Weshalb aber erweisen sich die Ziige 1.Lc2 und 1.Lf5 als unzureichend
Weil sich nach 1.—,Lh8li2.Tc84,Kg7 zeigt, daf sie keine Moglichkeit geschaffen haben, di
im Angriff entstandene DPaftstellung des Schwarzen erfolgreich aufzuheben. Das leistet nur der
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Abzug des Laufers bis b1, der als krifischer Zug die Lovedaysche Verstellung vorbereitet. Der
Schliisselzug zeichnet sich also durch seine besondere Zwedkfiille vor allen anderen gleichwertig
scheinenden Ziigen aus. Fr ist in seiner ,unschadlichen Mehrzweckigheit” (vgl. Schwalbe 1930,
S. 528) von relafiver Zwedkreinheit. — Ein noch feinerer Auswahlzug ist der Schliisselzug der
Stellung XII. Weif muB drohen, den h-Turm nach f1 zu fihren. Gesdhieht das iiber h5 oder
16, so ist 1.—,La142.Tf5(6),Bb2+:3.Kb1, paft von Erfolg. Aber noch bleibt weiter unfer zwei
kritischen Uberschrerfungen des Loveday'schen Schniftpunktes h6 zu wihlen; 1.Th8? wird durch
1.—,Lc5 widerlegt. Hier ist vollig — auch &uBerlich — gefrennt, das was WeiB droht und
das, was Schwarz gegen diese Drohung tuf. — In XlII wird dem Kling ein Herlin enfgegen~
geset, d. h. Weif baut sich eine Abzugsstellung — nicht wie in den leten beiden Beispielen
durdh krifisches Uberschreifen, also indisch, sondern durch perikritisches Umschreiten (vgl. Dez.
1032, S. 3890—302) des Schniftpunktes — mit Hilfe des Herlin'schen Umgehungsmandvers
auf, Fiihrt WeiB seinen Laufer iiber e3 nach g5 (ideegemdBe Verfiihrung: 1.Le3?,Lf81;2.Lg5%,
Se7), so kann er das Patt nicht mehr ohne Wegzug eines Angriffslaufers aufheben. Er mul
deshalb seinen Schliisselzug so einrichten, daf er den schwarzen Einsperrungsstein durch
Enffesselung wieder beweglich machen kann. Hier muf die von Schwarz angesfrebte Einsper-
rung wieder aufgehoben werden, weil sie in ihrer ganzen Auswirkung fir Schwarz nur niiglich
ist, was auch durch keinerlei MaBnahmen von Weif ins Gegentfeil verkehrt werden konnfe. In
Xl und XIII zeigte der schwarze Einsperrungszug den bei Verteidigungsziigen oft feststellbaren
Doppeldarakter; der von Schwarz gewollte, im Rahmen seiner Pattkombinafion niigliche kriti-
sche Zug enthiillt schlieBlich seine schédliche Wirkung: Der freiwillige Kling-Kritikus wird von
WeiB genuit als schidlicher Seeberger-Kritikus. So ist es auch in XIV. Nach dem weiBlen
Angriffsplan soll der Léufer die Dame in der Beherrschung von fo ablésen, damit sie fiir
die Maftsefung frei wird. 1.Lb6?,Tg4l; 2.Da5(Bbs),Bgs! fihrt aber zum Paft. Wenn jeft die
Dame hinfer dem 'Liufer stinde, so konnte der.schwarze Zugzwang zur Entfesselung des Lf1
ausgenuft werden. So bestimmt sich der Schliisselzug 1.Da7! als ein Angriffszug (dr. 3.D:a3),
der zugleich ein kritischer Zug ist zum Zwecke der Figurenverdoppelung mit dem ,leichteren”
Stein voran: Loyd Turton (vgl. Antiform, S. 157).

In XV hat die weife Matlfigur Sa8 einen allzu weilen Anmarsch; so darf es nicht zur
Ausfithrung des schwarzen Selbstpattplanes kommen. Hatte Schwarz die Maéglichkeit der Ver-
teidigung durch die Kombination Kling nicht, so wiirde auch 1.8¢7 mit 2.5b5 oder Se8,Le5;
3.5d6,1:d6;4.5h8 zum Ziel fithren. Der Versuch scheifert aber : 1.8¢7?,La11;2.5h8,1:h8;3.5¢8
(b5),Le5! Auf keinen Fall darf die Einsperrung sich vollenden. Weifl muB nach 1.5b6,Lal die .
Umkehrung dieses Vorbereitungszuges fiir die Einsperrung dieses Kling-Krifikus erzwingen.
Er muB fir die Erhaltung der akfiven Wirkungskraft, der Beweglichkeit dieses kritischen Steins
sorgen. Deswegen erzwingt er seine Wieder-Freistellung durch antikritischen Zug. XV ist die
erste Darstellung von Ur- und Antiform der Kombination Kling in einem Problem.

XV. G. Léon-Martin XVL Dr. A. Kraemer Mit genau dem gleichen Ma-
V. 358., Bullefin de la Fédération 1863., Wiener Schachzeifung, terial stellt auch .XV] Kling und
Francaise des Echecs, Nov. 1930. 1. Febr. 1931. Annglmg Z}‘UQICWE‘ dﬁé»fﬁ\velﬁ

s e Mul) versuchen, cen von
/Q\%///// . %;gf ;fm///ﬁw% %V/% : der langen Diagonale her mit
B | % /,/// B % o % % ! dem Liuferanzugreifen, um durch
% Zg e %/ % %%’ 4 die Drohung Sf4+Kh4;L:fo+

o ’///’//%7// /ﬂy/// 7 1 das Vorriicken des g-Bauern zu

/’y/ / erzwingen, wodurch ihm diekleine
» %y » 7/ Schrége e1-h4 gedifnet und die
T Ee

Deding- des Feldes durch den

Z A% /% :
%, //%V //

o

v 1w v W U/ Laofer ermdglicht wiirde. Zur
] - g

% : /////%W/%7’///’/”/% Einleitung dieses Planes stehen
oo it . Shtmiiiatmieness. ihm zwei Ziige zur Verfiigung.
5% L 54=9 S+ ; 5+4=9 Nach 1.Lb6? Lh1! verhindert
1.8b6!,La11;2.5h8,L:h8; 1.La5!,Lh1l2.Lell,L~; Schwarz erfolgreich das Mat :

3.5c4,Le5:4.S:e5. 3.Lc3;4.5f4+. 2.Ld4,Bg2; 3.112, patt. Anders
nach 1.La5! Da kann Wei den Kling-Krifikus mit dem feinen Zuge 2.Lel! beantworten,
worauf Schwarz den Einsperrungszug wegen des einfrefenden Kurzmaits wohl unferlaffen und -
mit seinem Laufer den Schlupfwinkel wieder antikritisch verlaflen muf.
S e IIb. Der weifie Seeberger h
Von allen bewuBt dargeltellten ldeen it wohl zuerlt die Urform gepragt worden und dann,
“erlt viel spiter — wie audh bei der Kombination Kling — die Antiform. Beim ,weiflen See~
berger” ilt es umgekehrt. Und das iff gewi verftgndlich. Denn sind schon Verteidigungs-
- probleme selten, so ganz besonders solche, in denen Schwarz, zu [arker Gegenwehr und "
eigener Inifiative erwacht, sogar die weifen Steine lenkt. Solche indirekten Kombinationen

601



XVIL. F. Palag XVIIIL. Dr. Earl Fabel XIX.F.Palat u. G.Léon-Marfin

PSSR

w

1376. Hamb.Corresp..20.5.32 141

' 6-7=15 CF = OF8=17 7% 11-11=22
1.5e8;2.1181;3.S¢7,Lg4:4.Le7, 1.La6!,Bf1D;2.Lf1:,Lfot; 1.5f6(dr.2.Sg4),Bh31;2.Lh3:,Sb2;
~;5.5f(h)5:;6.8g3+ 3.Ke2,Be3l4.5f41;5.5d53 . . 5.5¢4,5d1:4.Kc7;5.Kc8:6.Tempo

des Schwarzen werden kaum anders als in der Verfihrung, also nur virtuell dargeftellf. In
unseren Geftalfungen des ,weifen Seebergers” (XIX, XX) liegt also der seltene Fall vor, daB
cine indirekte Kombination von Schwarz im Ldsungsspiel voll zur Ausfithrung kommt. — Der
schwarze Seeberger ift die kritische Lenkung eines schwarzen Langsdhritlers mit dem Ziele
seiner Einsperrung, sei es, um ihn génzlich unbeweglich zu machen (I, ) oder um ihn nur
in seiner Bewegungsfshigleit einzuschranken, cine indirekte Kombination im Angriff, von WeiB
erzwungen, fiir den Ausfithrenden schidliche Bewegung schwarzer Steine. Beim Wedhsel der
Farbe des Kombinationstragers ~— was H. Kliiver als Konversion bezeichnet (S. 373) —
dndert sich nicht das Kombinationsgebiet, sondern nur die Inifiative. Zweck und Ziel der Kom-
bination bleiben unverdndert. Sie wird nur vom Angriff in die Verteidigung verlegt. Beim . wei-
Ben Seeberger” hat also der Verteidiger, der Schwarze, die Inifiafive inne. Fr erzwingt den
kritischen Zug einer weiBen Figur, um durch deren Einsperrung eine Hinausschiebung des Matfs,
eine L3sungsverldngerung zu erreichen.

Das Thema des schwarzen Seeberger ist schon alt (Seeberger, 1860) und hat unzahlige
Darstellungen verschiedenster Art erfahren, wahrend Versuche, den ,,weiBen Seeberger* zu
gesfalfen, ersf in neuerer Zeit unfernommen worden sind. Die mit Georges Renaud {(Nizza)
1028/20 gemeinsam betriebenen Untersuchungen iiber das Seeberger Thema, deren Ergebnisse
in meiner Sfudie iiber ,.Die Einsperrung® (Ranneforths Schachkalender 1931) ihren Nieder-
schlag gefunden haben, fithrten zur Entdeckung mancher Liidken in der Systematik der Pro-
blemideen und fteilweise zu deren Auffiillung. So ist die Idee des weifen An(i-Seeberger erst-
mals erfaBt und auch zugleich verwirklicht worden. Beispiel XVII ist nun die erste Darstellung
des vollstandigen weiBen Anti-Seeberger. Es zeigt die Mobilmachung einer unbeweglich einge~
sperrten weiben Figur zur Verhiitung spélerer und in der Stellung bereits vorliegender Zug-
not. Hitte WeiB nur einen Tempozug, so wiirde er das Matt in drei Ziigen schon erreichen.
Er muB den L&ufer entsperren und ihn durch anfikrifischen Zug herausfithren, so daB nach
1.53e8,~;2.Lf8,~:3.5g7,Lg4 die Diagrammstellung wieder crreicht ist mit dem Unferschied, daB
der anfangs eingesperrte Laufer nun ,,drauBen* ist und imstand, den erforderlichen Wartezug
zu fun. Die Aufgabe ist als weiBler Anti-Seeberger véllig zwedirein, da das Antispiel lediglich
den Zwedk verfolgf, den Laufer aus der Einsperrung zu befreien und ihm Zugmdglichkeit und
Beweglichkeit wiederzugeben, ohne seine sonstige aktive Wirkungskraft zu nufen. Weitere Bei-
spiele zum Thema sind Nr. 753/4, 753a, 888, 914/6 der ,,Schwalbe®.

Der erste, 1920 unternommene Versuch, die zugehdrige Urform, den weiBen Seeberger
zu gestalten, scheiterfe. Alsdann blieb, zumal sich Renaud Fnde 1929 vom Schach vollig zu-
riidzog, das Thema lange Zeit unbeachiet, bis der bereits erwihnie Kalenderaufsa zu seiner
Darstellung erneute Anregung gsb. An Stelle von Renaud frat G. Léon-Martin (Paris), auch
einer der groflen Vorkémpfer fir die logische Problemschule in Frankreich. — Die ersten
Anfang 1032 fertiggestellten Entwiirfe zur Darstellung des ,,weifen Seeberger leiden samtlich
an dem gleichen Mangel wie der Versuch, den Dr. K. Fabel in seiner XVIIl unfernommen hat.
Hier ist die Lésung nur um einen einzigen Zug lénger als das schwarze Verfithrungsspiel
(1.—,Ld2+2;2.Kf2,L.c1;5.Ke2,Ld2:4.Lc8 und 5.%), nur um den Antworfzug auf die nach dem
Schliisselzuge mégliche schwarze Umwandlung. Die soll aber doch lediglich Mittel zum Zwedk'
sein. Und da WeiB nur dieses eine Tempo verlierf, kann von einer schadlichen Einsperrung
nicht die Rede sein. In XX wire eine Differenz zwischen Lésungs- und Probespiel von zwei
Ziigen sogar noch zu klein. Kénate namlich der auf hi eingesperrfe Laufer noch einen ein-
zigen Tempozug tun, so wiirde dieser doch nicht geniigen, weil damit der schwarze Bh2 wieder
beweglich werden wiirde. Also muB bei diesem Umwandlungsmechanismus die Differenz minde-
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stens drei Ziige befragen, damit eine wirkliche Lasungsverldngerung erreicht werde. Bei deni
Medhanismus der Aufgabe XIX geniigt die Differenz von zwei Ziigen, weil der Bauer, der den
Einsperrungs-Kritikus erzwingt, nicht — wie bei der Umwandlungsdrohung —— nur geblodkt,
sondern geschlagen, also génzlich vernichtet wird, so daB ein einfacher Tempozug des cinge-
sperrten Laufers ausreichen wiirde. WeiB droht mit 1.5f6+ auf f2 im dritten Zuge. Die sofor-~
tige Heranfithrung des schwarzen Springers ergibt baldiges Maft, weil dem WeiBen ein Tempo-
zug zur Verfiigung steht! 1.—,5b27;2.5¢4,5d1;2.Bh3,Bc4:4.Lh7(g6);5.5f2%. Die beffe Vertei-
digung befteht fir Schwarz in der Erzwingung eines krifischen Zuges des weiffen Laufers, deffen
Einsperrung Weil dann Temposchwierigkeiten bereitet, wodurch eine erhebliche L&sungsverldn-
gerung erreicht wird. Schwarz macht bei dieser Kombination, &hnlich wie in IV, V, IX, XI und
XllI, selblt den weiflen Angriff fiir seine Zwecke nugbar. Weil muB nach 1.5f6,Bh3;2.L:h3,
Sb2 die Einsperrung in Verfolg seines Angriffsziels mit 3.5g4 selbst vollenden; der anfikrifische
Wieder-Freiftellungszug 3.Lf5 it wegen Sc4+:4.Kc7,Se3! nicht mdglich. — Versuche wie 1.Bh3
oder 1.Lh3 scheitern auf die gleiche Art an Sb2:2.516,Sc4+:3.Kc7,Se5! . . . Hier ist die
Darstellung des ,,weilen Seeberger” zum erffenmal theorefisch einwandfrei, aber in keineswegs
befriedigender Form gelungen. In XX soll durdh E der Zuadi ten d

.Léon-~ i n soll dur rweiterung der Zugdifferenz zwischen der
AX.F.Palabu. G Léon Murhnideegeméﬁen Verfihrung fiir Schwarz und dem L&sungsspiel,
as die Verfeidigungskombination in Ausfithrung und ~nugung
enthélf, der mit der Einsperrung eines weifien Langsdhrittlers
fiir Schwarz verbundene Nugen besonders sinnfllig vor Augen
geriickt werden. — Wenn Weil mit seinem leider so eindeu-
tigen Schliisseizuge, dellen Aufdringlichkeit durch die ebenfalls
naheliegende Verfithrung 1.B:g3?,5a3;2.5h4,Sb111;3.5¢2,Sb3
etwas gemildert wird, Matt auf e3 im dritten Zuge drohf, so
muf sich Schwarz die fiir die beste Verteidigung zu ergreifen-
den MaBnahmen woh! iiberlegen. Der Umstand, daB nach 1.Sh4,
Sc3(7)?:2.8¢2,5d5 die jet mogliche Vernichfung der Vertei-
digungsfigur durch den weiBen Léaufer (3.L:d5) ein Maft in be-

9F 9-+12=21
1.5h4,B:h2;2.Lh1 ,Sab;b.Sg
2,Sc4; 4.Bb5,Bg3; 5.Be3!,S
a3;6.Be4,Sc4;7.B:f5,B:f5;8.
Be6,5~:9.5e3+., 2.—,S¢3
- (7): 3.5¢2,Sd5; 4.Bb5,Bg>;
5.Be31,5:4;6.5:f4,Bgot; 7.

S:g2,Bf4,8.Be4,Bf3;0.Se3+.

reits vier Ziigen herbeifiihrt, rechtfertigt nicht die Annahme, daB
Schwarz etwa die aktive Wirkungskraft, die Schlagkraft dieser
Figur durrch Verstellung brechen miille, weil dem Schwarzen
immerhin noch eine andere unmiftelbare Parade der Drohung
zu Gebote [tehf, bei der er seinen Springer dem Wirkungsbe-
reich des La8 fernhélt: Sa312,2.5g2,Sc4. Aber auch hier spielt
der weie Laufer die entscheidende Rolle. Zwar wirkt nicht

seine Schlagkraft, sondern der andere Teil seiner Wirkungs-
kraft, die Bewegungsfghigkeit. Nach 3.B:g3,Bb5 zwingt WeiB mit Hilfe eines Tempozuges seines
freiftechenden Léufers den Schwarzen zur Aufgabe der S-Opposition. Diese ideegeméfe Ver-
fiihrung des Schwarzen umfaBt fiinf Ziige, das L&sungsspiel neun. Aber diese groBe Differenz
kann nicht voll als wirkliche L3sungsverléngerung gewertet werden. Denn nach 1.Sh4,B:h2;2.
Lh1,5a3:3.5g¢2,5¢4;4.Bb5,Bg3 wiirde ein einfacher Tempozug des weiBen Laufers nicht ausrei-
chen; wére er nicht vollltandig eingesperrt, so ergibe sich das Matt doch erst im siebenten
Zuge: 5.L1i0,Bh1D;6.1:h1,5~;7.Se3$. Da die Lésung neun Ziige ausmadht, so ergibt sich
als Erfolg und Nufen der Einsperrung eine wirkliche Ldsungsverlangerung von zwei Ziigen.
Die Einsperrung des Laufers bringt dem WeiBen einige Verlegenheif. Er muB nady einem
neuen Wege suchen zur Abwélzung der Zugpflicht. Eine neue Zugzwangstellung ist entstanden,
fir Weil ungiinftiger als die in dem durch Nichterzwingen des Seeberger Kritikus gekenn-
zeichneten Probespiel fiir Schwarz suftretende, weil ihm jett die freie Beweglichkeit des Laufers
fehlt. Da zeigt sich der unscheinbare Be2 niiglich. Sein Aufzug hat nicht etwa den Zwedk, dem
Lh1 nach Entsperrung einen Mattangriff zu ermdglichen: 5.e3!,Sa3;6.5h4?,Sbh11,7.Lf34,Se2 . . .,
sondern durch schrittweises Vorgehen das Tempo wiederzugewinnen, das dem eingesperrfen
Laufer nicht -mehr zur Verfiigung steht.

lIl. WeiBle Seeberger sind, wie wir wissen, sehr selfen. Umsomehr befrachtet man nafiirlich
jedes Problem, das mit dem — berechtigten oder unberechtigten ? — Anspruch auftritt, dies schwie-
rige Thema zu gestalten, mit groBtem Inferefle. In den L&sungsbesprechungen der Wiener Schach-
zeitung, fiir die Herr Dr. Chr. Jobft aus Dresden verantwortlich als Sachverftandiger zeichnet, lielt
man auf S. 95 des laufenden Jahrgangs zu dem Selbftmatt-Vierer Nr. 2200 von Dr. G. Frdss u.
F. Meisl, Weiff : Ke1 ,Da4,Ld7,h2,Sd4,e5,Bb3,b5,2,6,95—Sdhwarz: Kb8,Ta1,Lh7,Sb1,Ba2,b6,b
7,d5,e3,7,96 — folgendes: ,1.Lh31¢8;2.Sg4+,Kcs;3.Das+,Kd7;4.D:g8.. Kc7;2.Da8,Lg8;3.5g4
+.. Kd6:3.5124,Ke5:4.Da3F . . In den beiden ersten Abspielen ist eine weile Seeberger-Ein-
sperrung dargeltellt. Eine schdne Arbeit, aber — nebenlssig, denn es geht auch 1.Db4,Kc7;2.Df8
usw.” Also auch ein weiBer Seeberger ? Nun, wer bis hierher aufmerksam gefolgt ist, weiB, daf
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dieser nicht eine direlite Kombination im Angriff sein kann und er sieht auch, daf in dem
Selbstmalt iiberhaupt keine Einsperrung vorliegf, sondern eine Absperrung, Verftellung, die
unter dem Namen Cheney-Loyd bekannt ist. Den Begriff der Seeberger-Einsperrung hat J.
Kohg auf S. 119 des Indischen Problems (1903) scharf und m. E. unmiBverstandlich
klar definiert. Leider muB das Studium dieser Urquelle unseres problemtheoretischen Willens,
deren genaue Kennfnis bei allen, die sich neudeutsch nennen, eine Selbstverftandlichkeif sein
sollfe, immer wieder empfohlen werden. Man wird die Vollsténdigkeit der Vierheit der Dar-~
ftellungsméglichkeiten logischer Kombinationen, wie sie am Anfang gegeben worden ist, hin-
sichtlich der Einsperrungsidee vermillen. Denn es fehlt der ,weife Kling®, die Einsperrung
als direktes Spiel im Angriff. Kling zielt auf Selbfipatt ab. Kling, die fypische Verfeidigungs~
idee, ist deshalb auch in weifer Farbe nicht darftellbar. Das Problem ,,Wei} zieht und seft
in n Ziigen maft* kann zwar auch dem Schwarzen einen Angriff, gewillermaBen Gegenangriff
im Rahmen der Forderung geftatfen, es kann also wohl Schwarz, den Verteidiger, in der Rolle
des Angreifers zeigen, niemals aber WeiB, den prédeftinierten Sieger als bloBen Verteidiger.
— Und aber Ill, die Urdarftellung der Kombination Kling, zeigt sie nicht weifles, direkfes
Spiel ? Beltimmt nicht als Angriffskombination. Wei} ift in diesem Endspiel der Schwédhere,
muB verteidigen. Wenn hier die weiBen Steine die Kombination ausfiihren, so. bedeufet das
nichis. Sie bleibt ihrem Wesen nach eine Verteidigungsidee, also problemtheoretisch gesehen
,,schwarz“. In der Endspielstudie wie in der Partie bedeuten die Farben WeiB und Schwarz
nichts Unterschiedliches. — Aber iiberall, wo der Paftgedanke eine Kombination beherrscht,
ergibt sich hinsichtlich ihrer Darlffellungsméglichkeiten im direkten Malfproblem eine nafiirliche
Liicke im Syltem. So kann auch weder der ,,schwarze Inder*, der schwarze Cheney-Loyd, noch
der volllténdige weiffe Anti-Inder oder Anfi-Cheney-Loyd im Matiproblem dargelftellt werden.
Hamburg, den 25. April 1933, Franz Palat.

Refro-Synihese

von H. Kliiver~-Hamburg.

Von jeher bekann! ist die Retrograde Analyse. Der Name fammt allem Ansdiein
nach von einer der erften Retro-Aufgaben Loyds, die 1876 unter dem Motto ,,Spectrum
Analysis* erschienen iff. Man verlteht unfer Retro-Analyse bekanntlich die riickldufige Zerglie-
derung einer Stellung, um Klarheit iiber den Spielverlauf von der Partieanfangs- bis zur Pro-
blemstellung zu schaffen. Bezweckt werden kann dadurch® AufschluB iiber folgende Fragen:

1) Ob K oder T bereits gezogen haben, die Rochade also noch méglich iff oder nidite

2) Ob ein schw. B soeben doppelsdiriitig gezogen haben muB bezw. — wenn Schwarz
am Zuge — ein weiler B soeben doppelschrittig gezogen haben kann, der Kreuz-
schlag somif mdglich ist oder nicht.

3) Ob Sc;l;warz iiberhaupt zulegt gezogen haben kann und somil nicht etwa selbst am
Zuge ift. .

4) Ob eine Stellung iiberhaupt méglich ift und, falls ja, welches die leften Ziige waren.

In all diesen Fallen liegt der refrograde Spielverlauf, jedenfalls in den thematfisch wesent-
lichen Retroziigen, ein fiir allemal feft. Die Aufgabe des Losers ist es, die refrograde Struktur
der Stellung zu erkennen und die richtigen Retroziige zu finden. Er kann sich hier also nicht
selblt 18sungsschépferisch betitigen wie beim rechtldufigen Problem, wo er von vielen m&glichen
legalen Wegen den einzigen zum Matt fiihrenden finden soll. Zwar gibt es einige — iibrigens
verschwindend wenige — Refroprobleme mit Varianten in der Retrolésung (siehe ,,Refrograde
Analysis“ 1915 Nr. 92 oder Teplig-Schénauer KongreBbuch 1923 S. 474 Nr. 3). Das &ndert
aber nichts daran, daf die reine - refrograde Analyse nun einmal hilfsschachartigen Charakter
hat, denn beide Parteien arbeifen gemeinsam euf die retrograde Auflésung hin. Der Kampf
in der Refro-Analyse spielt sich nicht zwischen Wei§ und Schwarz ab, sondern beide kdmpfen
geeint. gegen die hdheren Méchte der Positionsschwierigkeit und der Zugknappheit.

Wie kann man nun ein synthetisches, aufbauendes Moment in das Refroschach hin-
einbringen? Wie kann bewirkt werden, daB} auch in refrogradem Sinne WeiB gegen Schwarz
und Schwarz gegen WeiB kdmpft? Im einfachen Refroproblem (Aufgaben ohne oder mit niur
einfacher Zuriicknahme) kann das auf diese Weise geschehen: Durch den Sdhliissel wird die
refrograde Struktur der Stellung derart gedndert, daB sich dadurch rechtlsufige Vorteile fiir
die eigene Partei oder Nadvteile fiir die gegnerische Parfei ergeben. Auswirken k8nnen sich
diese Vor- und Nadhteile indellfen nur auf Rochade und Kreuzschlag. Denn diese beiden Son-
derfélle im Schach sind die einzigen, die vorangegangenes: Spiel zur Voraussefung haben.

Die erften Versuche in dieser Richtung wurden verhaltnismaBig spét angestelll. Nr 1 ist
die erste Aufgabe dieser Arf, die verdffentlicht wurde. In den bisherigen Rochadeaufgaben war
stets aus der Problems(ellung heraus nachweisbar, daB die Rochade nicht méglich war,
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somit Unldsbarkeit durch schw. Rochade oder Nebenldsung durch w. Rochade nicht vorlag.
In Nr. 1 kann aber nicht bewiesen werden, daB der schw. K und T bereils dezogen haften.
Aufgabe des Losers ist es, durch cinen geeigneten Schliillelzug die schw. Rochade auf refro-
gradem Wege auszuschalten. Das geschicht durch Riicknahme der w. Rochade, weil jett (Th2=
verwandelfer f-Bauet!) der w. h-Bauer sich zur Erméglichung der schw. Bauern-Schlagfalle iiber
f7 oder auf h8 verwandelt haben muf}. Die Rochade-Riicknahme ift retrograd zweckrein, d. h.
sie hat nichf nebenbei noch einen rechtldufigen Zwedk. Das Stiick diente s. Zt. als L3sungs-
preisaufgabe und es ift bezeichnend fiir das mangelnde Verltindnis, das damals fiir Retro-
schach vorhanden war, daf der Leifer der Schachspalte, eine bekannte Schachpersdnlichkeit,
die Aufgabe bei der Lésungswiedergabe als inkorrekt bezeichnefe, weil sich nicht nachwei~
sen liefe, daf} die weiBe Rochade der lefe Zug gewesen sein miille ! Kommentar hierzu heule

gliicklicherweise iiberfliillig.

. H. Kliver . M. 3. H. A, Adamson
T rolemisi, Dez. 1932

12-111—=25
W.nimmtzuriicku. setin2 Ziigen® Malt in 3 Ziigen Matt in 2 Ziigen

Die Rochade (ftatt Riicknahme) im Schliillel zeigt Nr. 2 von M. Havel, nicht die erlte
Darftellung der synthetischen Rochade, aber ein technisch ausgezeichnetes Stiick. 1.0-O-O hat
zur Folge, daB Bg4 wegen Tf7 als Retrozug ausscheidet und nach Erschépfung der drei ver-
bleibenden Refroziige mit Ba4 und {3 weiBes Refropait drohf. Dieses ohne Bewegung der
schw. Rochadefiguren mit 1.b7-b6,a3-a4:2.Lb6-a7,e2:53;3.5d2-f3},a2-a3;4.La5-b6 neblt Bbe6:
c5 aufzuheben, sdheitert an einem einzigen fehlenden weiflen Warteriichzug. Folglich mufl Ke8
bewegt werden, um T{7 freizumachen. — Eine weitere Bearbeitung des Themas mit 1.0-O-O -
siehe H. K., Schwalbe Okt. 1024.

Nr. 3 von H. A. Adamson ift nach einer Mitteilung von Dawson bereits seif 1916 in
deffen Befif, wurde aber erft im Dez. 1932 im Problemift verdffentlicht. Die Aufgabe ist also
der eigenfliche Dionier. Will Schwarz zulegt nicht mit K oder T gezogen haben, so kommt
nur ein Schlagfall des Be6 in Frage. Falls d7:Be6, so ist La4 Verwandlungsldufer, der aus
dem f-Bauern via f2 entstanden sein kann. Falls {7:Be6, dann ist — wenn Ke8 nicht gezogen
haben will — Ta7 Verwandlungsturm, der aus dem d-Bauern via d2 enfstanden ist, Zieht
WeiB nun 1.0-O, so bleibt im Falle von d7:Be6 nur die Maoglichkeit Bf7 via g2 nebst g2:
fiL, was die Verwandlung von Bf2 via {7 bedingt. Im Falle {7:Be6 scheidet die Verwandlung
des Ta7 ganz aus, so daf Ke8 den Th8 also herausgelallen haben muB.

Die sparsamste Darstellung des Themas stammt von' Dro N. Heg (Nr. 4).- Die Rochade,
die hier im 2. Zuge erscheint, macht Df4 zur Verwandlungsfigur. Diese kann ohne Schach~

6. H. Kliver

Maftt in 3 Ziigen Weil) nimm! zuriick und sebt in 3 Ziigen maif
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gebot auf b8 oder ¢8 entwandeln. Nach b7-b8D (L auf c8!) ist Schwarz aber auBer mit K
und T retropatf. Falls c7-c8D (nach Be7:5d6,5f7-d6+,Sd8-f7), so kann Schwarz (L auf b7!)
erneuf nur K oder T gezogen haben.

In Aufgaben mit direktem Schliillelzug kann nur Rochade oder (siehe Nr. 16) Kreuzschlag
der erfte Zug sein. Eine Abwechslung in den Sdhliillelziigen ift im einfachen Riickziiger
moglich. Leider bin ich bisher so ziemlich der Einzige, der dieses Gebiet bearbeitet hat, so
daB ich hier falt ausschlieBlich auf eigene Aufgaben angewiesen bin.

Nr. 5 enthédlt Zugriidknahme des Rochadeturms plus Rochade im 1. Zug, beides refrograd
zweckrein gegen den schw. Wechsel gerichtet. Der schw. a-Bauer muB sich (wegen Tal) auf
b1 verwandelt haben und der w. f-Bauer zur Erméglichung dieses Schlagfalles iiber {7 auf f8.

In Nr. 6 hat die Riicknahme des Kreuzschlages zur Folge, daB die Dg8 iiber e8 ge-
kommen sein mufl. Sodann 1.a6 und nicht 1.b6 wegen Dg8-g6-b1. fg:e.p. zuriick scheitert an
1.—,f6;2.— fe: .

7. H. Kliiver 8. H. Kliiver 9. H. Kliiver
T. R. Dawson gewidmet W. MaBmann gewidmet V., Dt. Schachblatter, Juli 1923
Hambg Corresp Dez 1922 Turnenu. Sport,Gellenkirchen 3.1024
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Weifl nimmt den legten Zug zuriick und seft
in 2 Ziigen matt in 2 Ziigen matt - in 3 Ziigen matt

Nr. 7 zeigt den Kreuzschlag in Riidmnahme plus Ausfihrung. Le5 wird zum Verwand-
lungsldufer (Be7,g7!) und muB aus dem f- oder h-Bauern' nach 1 Schlagfall entftanden sein,
zu deflen Erklarung sich der w. h-Bauer auf h8 verwandeln muBte.

In Nr. 811 ift erltmalig das Thema ,Entschlag und Wiederschlag” behandelf. Nr. 8 —
Zugwechsel! — ift wohl das befte Stiick aus der Serie. Weil fehlt das Tempo zum Warte-
riickzug. Kh2:Sh1 zuriick erhdht die schw. B-Schlagfélle auf 10. Da der fehlende schw. L
weiBfeldrig iff, kommt Ba7:b8 zwedis Verwandlung ohne Bewegung von Ta8 nicht in Betracht.
Ta8 muB also gezogen haben. Kh2:Lh1 zuriick scheitert an der Méglichkeit Ba7:Sh8!

Nr. 9 zeigt das gleiche Thema mit L-Entschlag, der insgesamt 4 schw. B-Schlagfélle
erforderlich macht und den w. f- oder h-Bauern zur Verwandlung auf 8 (iiber f7!) oder h8
notig. Die Aufgabe ist ein Vorgénger zu R. Liirigs Nr. 2330 aus dem Hamburgheft der
Schwalbe Dez. 1932 (Verb. und Lésung S. 457/58. Kd2:Lel zuriick nebft 1.K:Lel).

In Nr. 10 bedingt die Riicknahme von Ta2:Tal die Verwandlung des schw. -e~-Bauern
mitfels b2:a1T+. Als Schlagobjekt muBfe auch der w. f-Bauer dienen, und zwar nach Ver- -

10. H. Kliiver i1. H. Kliver 12. F. Palaf
Hieronymus Fischer zum 80. Geburisfage gewidmet . A C Whlfe gewidmet

: L1923 Dt f*

Dt, oed”hOkf 1925

Febr 1 924

T2 11—25 8—[—1'1—19
WeiB nimmt den legten Zug zuriick und sefit
in 3 Ziigen maft in 2 Ziigen maft in 2 Ziigen matt
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wandlung auf e8! Th2:Th1 zuriick scheifert, da dann nur 3 Schlagfille ndtig sind. Die weille
Rochadestellung dient hier ebenso wie in Nr. 6 zur Irrefithrung des Ldsers.

Nr. 11 ift wieder ein Zugwechselftick. Um das Matt b6-b7D# zu halten, fehlt das Tempo.
Durch Riicknahme von ¢6:Bb7 erfahrt die Stellung so grundlegende Anderung, daf Bb2 jeft
der schw. g-Bauer ift und Ta8 ohne Dewegung von Ke8 nicht ins Freie gelangt sein kann.
Die erforderlichen 7 Schlagfille machen Verwandlung des w. h-Bauern auf h8 oder (nach
Ke8-e7,Ta8-g8) auf g8 noiwendig.

Nr. 12 und 13 sind Refro-Miniaturen. (Bei Refroaufgaben zahlt die Miniatur ebenso
wie beim Selbftmatt bis zu 8 Steinen). In Nr. 12 scheitert 1.a7 an O-O, was nach Ka8:Bb7
zuriidk nebft 1.a6:b7 nicht mehr méglich iff, da Ke8 seinen weifen Kollegen hinter die Bauern
herein gelallen haben muB.

13. H. Kliiver 14. H. Kliiver 15. H. Kliiver
Prankisches Volksblatt,Dez.22 V., Turnen u. Sport,Gellenkirchen Br. Sommer gewidmet
‘ 12 - v, Schwalbe, Dez 1932

//

7////

5—}—5 8 -+ 12+10
Weifl nimmt den leflen Zug zuruck und seft
in 2 Ziigen matt in 2 Ziigen maft in 3 Ziigen malf

In Nr. 13 gib{ es nach der Rochade zwar ein Matt (1.h6,0-0-0;2.a8D#), es fehlt aber
wieder ein Warteriickzug. Die Riicknahme b6:Ta7 schalfet die schw. Rochade aus, da Ta8 ge~
zogen haben muf.

Eine Weiterentwicklung dieses Gedankens bringt Nr. 14 (b6:Ta7 zuriick neblt 1.e6). Herein-
fallen soll der Loser natiirlich auf O-O zuriick neblt 1.Th8%, was aber scheiferf, da sich
beide fehlenden schw. Bauern verwandelt haben miilfen und das ohne Bewegung von Kel und .
Th1 nicht mdglich war.

Neue Wege gehen meine beiden leten einschligigen Aufgaben Nr. 15 und 16. Nr. 15,
die hier erftmalig in verbellerter Fallung erscheinf, verbindet Kreuzschlag und Rochade zum
gemeinsamen Zwedck, die gegnerische Rochade refrograd auszuschalten. a5:Bb6 e.p. zuriids
fixiert Le8 und erhsht die schw. B-Schlagfille auf 3. 1.0-O schaltet die Maglichkeit Bf2-
f6:g7-g8 nest Bf7 iiber f2(1)-f1 aus und macht die Verwandlung des w. f-Bauern iiber {7 er~
forderlich. En passant-Riidinahme und Wechsel (anftatt 1.Tf1) erfolgen retrograd zweckrein
ohne rechtldufige Nebenabsichten.

In Nr. 16 kann entweder WeiB oder Schwarz rochieren. Beiden Parteien ift das jedoch
nicht mdglich. Falls sich der w. a-Bauer nach Schlagfall auf b8 verwandelt hat, bleibt die
schwarze Rochade mdglich; dann muBte sich aber der schw. e-Bauer auf el verwandelt haben,
was die weiBe Rochade zerftért. Oder der w. f- oder h-Bauer verwandelte sich, wodurch die
weiBe, nicht aber die schwarze Rochade méglich bleibf. — Die Drohung des weiBen ift 1.
O-0O,Tf8;2.Te1#£. 1.b3:Lc2 mit der Absicht 2.0-O scheitert an 1.—,0-O! und Schwarz kann
nicht rochieren! Schwarz zieht daher 1.c4:d3e.p.! Dadurch wird die weife Rochade retrograd
ausgeschallet, denn Lc1 fteht fiir B-Schlagfélle nun nicht mehr zur Verfiigung, beide feh-
lenden weiflen Bauern muBten sich verwandeln und folglich auch der fehlende schw. e-Bauer.
Die Absperrung des Lc2 nut Schwarz aber nichts (1.—,T11;2.0-0?) denn mit der weiBen
hat Schwarz gleichzeitig die eigene Rochade unmdglich gemacht (2.Th8-f8,Kd2 oder 2.d3-
d2+,Kd2:).

Diese Aufgabe beriihrt Grundségliches. Schwarz darf bekannflich fets dann rochieren,
wenn die Rochade mdglich ift (beweisen 4Bt sich deren Zuldfligkeit nie). Dann muBf es ihm
aber auch geltatfet sein, en passant zu schlagen, sofern der Doppelschrift des w. Bauern
mdglich war, ohne daB ein Beweis fiir die Tatsdchlichkeit des Doppelschriftes nétig wire.
Wei soll eben gegen jede mdgliche Verfeidigung mattsegen, und zu den Méglichkeiten
gehdren auch Rochade und Kreuzschlag. DaB Legterer als schwarzer Schliisselzug bisher nicht
angewandt worden ilf, komm! nur daher, dal Matt-Aufgaben mit der Forderung ,,Schwarz
zieht, Weil} seft matt” frither nicht iiblich waren. Erft in lefiter Zeit sind einige Aufgaben
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) i6. H. Kliver 17. A. Troitky 8. Dr. N. Hoeg
V., The Problemist, Aug. 1933 Dt Schachzeitung, 1909 T. R, Dawson gewidmet
Chess Amateur, Jan. 1924

PRI

13-F12=25 3--15=28 10+

Schw. zieht,W.seftin 3Ziigen matt W.nimm({zuriidk u.set i. 3Z. matt Mat{ vor 2 Ziigen (H8eg-Form)
dieser Ar{ erschienen, wohl als natiirliche Reaktion gegen die Berliner Irrlehre, dafl der schw.
Anzug im iiberlieferten Hilfsmatt eine nur dort vorkommende Ausnahme sei. Es gibt Ideen
.— wie die der Nr. 16 — die den schwarzen Anzug zur Voraussefung haben. Und auch das
Hilfsmatt mit paarigen Ziigen macht es erforderlich, daB Schwarz anzieht, wenn man an der
Mattseung des schw. Konigs felthalten will. Das aber nicht zu fun, dazu fehlt m. E. jede
innere Begriindung.

In den bisherigen Beispielen war das refro-synthefische Verfahren gegen die feindliche
Rochade gerichtet. Eine zweite Mé&glichkeit befieht darin, einen weifen Kreuzschlag zu lega-
lisieren. Uber dieses Thema, das bisher noch nicht dargeftellt ift, gelangt weiter unfen ein
Problemturnier zur Ausschreibung. Im analytischen Riickziiger ilt die Zugfolge Rochade-~
riicknahme und Kreuzschlag bereits 1909 von Troighy bearbeitet worden, siche Nr. 17. Hier
ermdglicht das Entwechseln den Kreuzschlag aber nicht, sondern die Rochade muf zwangs-
ldufig der lete Zug gewesen sein und eben so zwangsldufig a7-a5 der leste von Schwarz,
damit a6:Db7, Kd8-e8; a5-a6, Le3-b4; b4~b5 das drohende Retropatt aufhebt. Im synthetischen
Riickziiger dagegen, wie ihn das Thematurnier verlangt, muB WeiB Handlungsfreiheit haben.
Von vielen mdglichen legten Ziigen soll die Rochade der einzige sein, der den vorangegan-
genen Doppelschritt des Bauern nachweilt. .

Die Aufgaben Nr. 1—16 enthalfen ausnahmslos cinen einfachen Schliillelzug oder
-riichzug (einfache Retro-Synthese). Solche Probleme gehéren im eigentlichen Sinne
nicht zum Mérchenschach, da sie in keiner Weise von den Spielregeln abweichen. Bereils
Br. Sommer hat in seinem Aufsag in Ranneforths Schachkalender 1933 darauf hingewiesen.
Im richtigen Mérchenschach-Retro freilich liegen seit Erfindung der Verteidigungsriidk-
ziiger weitere ungeahnfe refrosynthetische Moglichkeiten. Entdedkt wurde der Verteidigungs-
riidkziiger 1924 falt gleichzeitig. und unabhéngig voneinander von Dr. N. Héeg und Z. Pro-
ca. In dieser Problemart haben beide Parteien eine beltimmte Anzahl von Riidiziigen zu
machen, wobei sie befltrebt sein miiffen, so zuriickzunehmen, daB eigenes Mattsefen mdglich
bezw. nach gegnerischer Riicknahme feindliches Matisegen unmdglich ilt. Die Wah! der Ent-
schldge und der enfschlagenen Steine trifft beim Proca-Typ jeder Spieler selblt. Beim Hoeg-
Typ dagegen beftimmt WeiB, ob und welchen Stein Schwarz entschlagt und umgekehrt.

Nr. 18 und 19 gehdren zu den erften Beispielen dieser Gattung. In Nr. 18 it Schwarz
nach dem Schliilelriickzug 1.e4~e5 im Refrozugzwang. g7-g6 ift ihm wegen L& verwehrt und
bei jedem anderen Riickzug kann WeiB eine Entschlagfigur so ergéinzen, daB er nach seinem
nichften Refrozug maftsegen kann. Dabei ergeben sich 10 Varianten, in denen fiefs ein An-
griff auf die Felder a7, b8 oder b7 ermdglicht wird. 1.f3-f4 scheilert nur an Lgl~h2!
Schliilfel, Varianten und Verfithrung sind ausgezeichnet, '

~ In Nr. 19 (Proca-Typ) wird 1.Kc4-d3? mit Lc2-b3+ beantwortei, worauf Weil ein
Warteriickzug fehlt. 1.Ke3:Bd3! zwingt Schwarz zu Bc4:Bd4 e.p.t und es folgt 2.d2-d4 zu-
riice nebft T:b64. Ein Vergleich beider Aufgaben zeigt, daB sich der Hoeg-Typ mehr fiir
Variantenaufgaben, der Proca-Typ mehr fiir ftrategische Probleme eignet.

Eine Verbindung von Riick~ und Léngftziiger — m.W. bisher noch nicht gezeigt — be-~
handeln die beiden lesten Original-Probleme von R. Liirig. Hier it zu beachten, daB Schw.

ftets so zuriidknehmen muB, daB der Retrozug der linglte Vorwdrtszug war, wobei Refropatt

zu vermeiden iff. Refropatt fritt ein, wenn Schwarz nur so zuriicknehmen kann, daff Falf diefes

Zuges ein langerer mdglich gewesen wire. Nr. 20 diene als Einfithrung in diese elwas kom~
plizierte Problemgatlung. Samait: g6-g7+. Wei, im Retrozugzwang, muf) dieses Matt auf-
18sen: 1.h5:Bg6, {7:5g6! (einzige Méglichkeit wegen des langeren Zuges f7-£5);2.Se5-g6 plus
Ses:f74. — 1.15:Bg6? scheifert an {7:Lg6!; 1.f5(h5):Tg6? an Ta6:Bg6!
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19. Z. Proca 20. R. Liirig 21. R. Liirig
W. Pauly gewidmet Urdrudk Urdruck
Chess Amateur, Okt. 1924
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s e 1==4
Mattver 2 Ziigen (Proca-Form) Proca-LéngltziigerMatt vor 2 Z. Proca-Langftziiger Selbftm. v.2 Z.

Mr. 21 zeigf, welche ungeahnten Méglichkeiten im Maxi-Proca verborgen liegen. 1.Kd&:
Dc8, Dh3-c8 (mit Enischlag siche ndchffe Variante) 2.Lc4:Tg8!, Tg4-g8 {erzwungen, da sonlt
die Dame héffe langer ziechen kénnen) 3.Ld5:Tc4 (jet hétte Schwarz weiter zuriick nur Td4:
g4) neblt Kc8, Tg4-g8%. Oder 1.—,Dh3:~c8; 2.La2:Lg8l, Lb3-g8 (das einzige); 3.Bd7:Lc8
plus L:b3, D:d74. Die erfie Varianfe enthélt das schédliche Gegenlftiidk zum Loveday mit
(erzwungenem) Kritikus, Verltellung und Abzugsmatt. Die Kombinafion, hier erstmalig
dar gestellt, verhdlt sich zum Loveday wie der Grimshaw zum Cheney-Loyd. Fiir das ftra-
tegische Problem iffi mit dem DProca-Léngftziiger ein weites Feld erschloflen worden, das
hoffentlich bald neue Freunde findet. Zwei weitere Deispiele sind im allgemeinen Problem-

teil abgedrudkt.

Losungen (soweit nichf im Texl enthalten): Nr. 1: O-O zuriick und 1.e5-e6. Nr. 2: 1.

0-0-0, 2.D(D:g7. Nr. 3: 1.0-0, 2.Tf8+. Nr. 4 1.D:d6, 2.0-O. Nr. 5: Tal-d1 zuriick
und 1.0-0-O, 2.hs. Nr. 6: h35:¢6 e.p. zuriick und 1.a6. Nr. 7: d5:e6e.p. zuriick und 1.f5:
6 e.p.! Nr.8: Kh2:Shl zuriids und 1.K:h1. Nr. 9: Kd2:Lc1 zuriick und 1.K:c1, 2.a7. Nr. 10:
Ta2:Tal zuriick und 1.T:al, 2.a:b6, 3.Dc8%. Nr. 11: ¢6:Bb7 zuriick und 1.c:b7. Nr. 17
0-0-O zuriik und 1.b5:a6e.p.t,b5, 2.Lb5t, 3.b8D%+. Nr. 18: 1.e4-e5 (zuriick), Kb8 oder
a7-a8[w.T], 2.Ta7 oder b8-ad} plus Db7#. 1.—,S-c2(T), 2.Tb2-c2. 1.—5-{1(T), 2.Th1-f1.
1.—Tgl-h1(L). 2.e3-e4. 1.—Lgl-h2(L), 2.f2-f4. 1.—Lg3-h2(l), 2.Lg1-h2. 1.—,Bg5:h4(l),
9.Lf2-h4. 1.— Td1-d2{L), 2. Le3-d2. 1.— Bf7:g6(T),2.Dk6-b3. 1.— Be6:A5(5), 2.5d6-15--Db7 4.
Hamburg, den 17. September 1033. H. Kliver.

23, Thematmrnier ger ,Sdiwaibe”
(5. Hillver-Thema) :

Verlangt wird die Darfiellung eciner weilen Rochade-Riidknahme, um einen weifen
En-passant-Schlag zu ermdglichen. Der Schliillelriickzug soll retrograd zwedsrein sein,
d.h. ohne rechfliufige Nebenabsichten lediglich dem refrograden Zwedke dienen, den nofwen-
digen Doppelschriit des schwarzen Themabauern nachzuweisen. Rechtlaufige Forderung: W.
nimmt seinen legten Zug zuriick und seft in x Ziigen maft. Einsendungen his 1. Juli 1034
(Poftabgangsftempel ) an H. Kliver, Hamburg 26, Dimpfelsweg 17. Als Preise ftehen zwei
Taschenschachs aus Leder zur Verfiigung. .

Marchenschachfreundliche Schachspalten werden um Nachdrudk gebefen.

Hradmandoln
von H. Kliiver-Hamburg
1. Von wieviel schwarzen Steinen (ohne Verwandlungs- und Méarchenschachfiguren) kann
cin cinzelner weiBer Stein im Hddhftfalle geschlagen werden?
9. (Dem Klub der Harmlosen gewidmet). Wieviel Zugmdglichkeifen hat ein Kénig im
Hochftfalle in der Breitmilte, am Rande und in der Ecke?
3. Wieviel Fluchifelder kann ein Konig, den man in einem Zuge (sofort) paft sefen
kann, unmittelbar vor der Patisegung im Hochftfalle haben ? :
4. Von wieviel verschiedenen Stellungen aus ift mif je einem Zug beider Parfeien im
spielgerechten Schach die Stellung Weif: Kcl, Schwarz: K8 zu erreichen? .
5. Sind Probleme deakbar, bei denen eine spiegelbildliche Verfauschung der Stellung
nicht angéngig ift, ohne daB eine Rochadeftellung vorkommt?
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6. Einem drohenden Schachgebot kann auf dreierlei Arfen begegnet werden: Der
Kénig zieht sofort oder nach erfolgtem Schachgebot auf ein ‘anderes Feld. 2. Der drohendc
Stein wird soforf oder nach erfolgtem Schachgebot geschlagen. 3. Die Zuglinie des drohen-
den Steines wird sofort oder nach erfolgtem Schachgebot verfiellt. 4. Es erfolgt Gegenangriff
auf den feindlichen Ké&nig. Auf wieviel Arten kann nun ein drohendes Gardez wirksam
pariert werden, d.h. so, dal} dem Gegner das Schlagen der Dame unméglich gemacht wird ?

7. It es mdglich, daf Schwarz in der Dartieanfangsftellung am Zuge iff?

Fiir die beften Losungen sind Preise ausgeseft, siehe Notiz unter den , Weihnachtsniillen”.

Hamburg, den 17. September 1933. Hans Kliiver.

Weihnadifsniisse
g:ﬁlﬁet von Dr. Karl Fabel-Hamburg.
Wer sieben Mandeln brachfe zum Krachen,

bekommt noch vier Niisse aufzumachen,
Die Kerne sind sauber herauszuschalen
als Empféanger it H. Kliver zu wihlen’
: Zur Vorbereitung: Das geifireiche Schachrétsel, , acht Flgureﬂ von denen jede den Rang
.+ einer Kénigin hat, auf dem Schachbrett so aufzuﬂellen daf keine eine andire angreift*, kurz
das Achtkomgmnenpmblem genannf, ilf nach seinem erfien Erscheinen inider Berliner S(‘had’]-‘
zeifung von 1848 eine bekannte' Aufgabe geworden, die auch das Interelfe ‘des grofen Loyd
zu erwecken vermodh hat. Von ihren 92 méglichen Lasungen, die im Jahre 1850 bereits alle
von Dr. Nauds angegeben wurden, sei mit a3, b5, ¢2, d8, el, {7, g4, 716 als Be1spxel éine
- symmefrische genannf. Mehr als. 8 Damen lallen sich ‘natiirlich nicht verwenden, da in jeder
der 8 Zeilen oder Kolonnen nur je eine Kénigin fehen darf, und das gleiche gilt, wenn Raft
- der- 8 Damen moglichft viele Tiirme ohne gegenseitige grlff aufgeftellt werden so]]en, ‘our
“daBrhier die Zahl der Ldsungen erheblich groBer ift (40520). An Laufern lalfen sich immer-
hin"schon 14 unterbringen (7 auf weifen und 7 auf schwarzen Fel dern). und &n Kénigen'so-

gar 16. Den Rekord halt jedoch der Sprmger von dem sich 32 Ex"\: ire
gleicher Farbe aufftellen lalen, ohne daB ‘einer einen anderen angreift. :
Die Lésung dieses Problems fir die beiden w1d’1{1gﬂen Marchenschachﬁguren bildet nun

den Kern der erften beiden Weihnachtsniille :

1) und 2) Wlevxe[ Grashupfer bezw w1ev1el Nachfrexfer laffen snch '/hochl'fens auf dem

deriv braudﬂ Der im Kaften verblexbende Anteil wird sogar noch geniige:
anderen Weihnachtsniille zu knacken. .
3) Ein wievielfaches gleichzeitiges dechqeboi (Doppe schach, Tnpels ch u
sich in einer Miniatur mit der Forderung , Weil seftin einem Zuge matf*“hodhite
4) Man ftelle den weiBen - Komg auf al und baue dann mif einem. .
dem ‘schwarzen Kéonig alle Stellungen auf,. in denen unfer den lingungen de
thodoxen Schachs Weil am Zuge dem sdwwarzen Kénig sofor schachbie{en
Wieviel solcher Positionen sind méglich? .. i

An Stelle cines Liferaturzitats aus dem Funkschach-Jahrbuch 1926 brmge idh zum
das Gelténdnis, dafB ich eine leidht splitternde, ‘einft Kliiversche Mandel entwendet un

- .chemische Syn(hese in eine harfschalige Nuf (Nr 3) verwandelf habe. 7 -
=+ Hamburg, den 9. Oktober 1933. ) Dr K. Fabel:

/die beste Beantwortung der 11 Fragen segt H. Kliiver 2 Bénde der Deus
cherei (Hamsun u. Storm) als Preise aus. Einsendungen | bls 25, Januar 1934
er, Hamburg 26, Dxmpfe!sweg 17.° :

thlcme

w.den xprob]emen Losungen*an Brino Sommer, Berlin N 65, Bruﬂelcrﬂr 7——-
bisher an Dr. Ed: Birgfeld, ‘MeiBen, Rafswemberg 6. — Am Wettbewerb um
preise sowie am ‘Losungsturnier nehmen die Nr. 28142845 teil. ' Losungsfriltis
fur Auslénder) Wochen: nach Emp ang “des Heftes! — prelsgekronfe Aufgaben 16fent
~— Trog Korrektur blieben im* Turniere id - ,,Ber]m——Wlen zwei sinnftérende Druck~

1
fehlcr ffehen ,,Sedxs“ 1ﬂ von H Wn‘. -Berhn (mdﬂ Wittner) und ,,Seebad" ift von Dx




K. Dittrich- Berlin (nicht Kittner)! Ich biffe, dies iiberall berichtigen zu wollen! — Angaben
iiber das dargeflellle Thema sind erwiinscht bei Nr. 2814, 2818, 2827, 2828, 2829, 2830,
9831, 2832, 2833, 2834, 2835 (kennt hierzu schon jemand Themadarftellung soldier Haufung?).
— Bei Nr. 2837 befteht Vorgéngergefahr. — Bei allen Mardwnaufgaben zieht WeiB an!
~-— Zu Nr. 2838 und 2839 vergleiche man den Artikel von H. Kliiver im heutigen Heft! —
Berichtigungen: In Nr. 2384 fiigt der Verfaller (Dr. H. Bincer) einen schw. Tb1 ein; jebt
scheitern alle Nebenldsungsversuche an 2.—,Td1! als Parade. — In Nr. 2636 verseft der
Autor zwecks Verbeflerung den w.Sd2 nach g3 und freicht den w.Bg4, so daB nur noch 1.L
b5,Bd6; 2.Kb4,K:d5; 3.Ld7% méglich ift. — In Nr. 2780 ergénzt der Autor auf c'7 einen w.
Sprmger Auch Beispiel € muB Ceriani in seinem Arfikel verbellern durch Zufugen von w.
Bauern auf h'1 und Versegen des w.Bg'2 nach g'3.
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Losungshespredinngen

(Heft 69, September 1933).

Unlésbar: Nr. 2711. Nebenlssig: Nr. 2707, 2714, 2718, 2723, 2727, feilw. 2721.
Nr. 2703 (Zickermann): 1.Db7!,D:b7(Db1). Gefallig! (ASch,FM). Nicht schwer, aber
nett! (WA). Ziemlich einfach! (Pr.PH). Sehr leicht! (EdSch). Andererseits als unlosbar be-

funden! (BS). Nicht
lange ‘genarrt! (PPhS).
Nr. 2704 (Dr. Meurs):

ganz einfach; Verfihrurgen! (GK). Die Verfiilirung 1.e6? haf mich
1.K:g6!,Dd6+. Gegen das ltark drohende 1.—fe gébe es auch

1.Tf1. — Feiner Kreuzschachwechsel! (HAc). Gul gemacht! (MO). Schéne Abspiele! (GK).
Nicht sehr schwer! (PPhS). Etwas mager! (FM). Hat mir gefallen! (ASch).

Nr. 2705 (Fleck): 1.5:e5,D(T)d6 u. D(T):e5. Mittelbare und unmitfelbare Selbffelleling!
— Neuartiger Verftell- und Liniens{faungs-Komplex! (FM). Verschiedene Entsprechungen; nicht
ganz leicht! (GK). Nette Wendungen! (Pr.PH). Die Hauptvarianfen sind gut! (PPhS). Ori-

613




o
&

| coeococs | ool cooocvweeoes | | cococacoco | cococoes | | ool | | cococococococococe col2?l7 &

|»mmp[»lm|dﬁ5mi||»mwT»||l»»wl§»||l|lm»\§»|»

(5
g
e
=5
1]
e
)

2703- o] i O 6 SH LD © [~ 00 O vt &

i . = ANINNXN BRI R
Heft 09 Nr. |91 SESERRRRR| s [RERERE|s
Héchstpunkizahl 19 12 45424111901422345 20
#*Ed. Schildberg 17 454 2411]1041]— 2 2 3 4 5222
Th. Jaisser 17 45 4 2--—{1038]——————} 241
2*W. Klages 12 4522 1031 —
#*A. Keirans 17 454 24— 987— 2— 3——| 324
S*Br, Zastrow 17 45224—]|946] 2 2 2 3 4 5;113
8* F. Schetelich 16 4522411} 936 2 2 2 3 4 5§173
V. Hadac 17 45224-1880— 2234 5298
J. Erhard 16 4—— 2——| 841 18
2*H. Lisele 15 45— 24— 795 —
2*M. Otto 14 4— 2 2 697 —
*Dr.A.E.Wedekind] — —| 664 208
%Dr.EJ.v.dBerg | — 656 53
5*W. Horn 15 45224 647— 2 2 3— 5339
2*A. Berzins 19 45224—)617— 22345 62
2%Dr, M. Dischler -— 585 312
3*R. Bienert — 45 581 15
*Dr, A. DPeter 13 4522457122234 5] 41
E. Schulz 15 4— 2 2 4—| 5664— 2 2 3 4 5]113
2#K., Hotlewifsch — —_ 2 2——1 534}——— 3——| 109
H. Zander — 4— 503 6
Pr. P. Hartmann 15 —_—— 2 2——1 416f—————— —

4— 2 2 411] 411

“*DrA.Bittersmann| 15 — 22345
45— 24—] 398— 223 4 5] 90

G. Flad 17

H. Albrecht 17 4— 2 2——| 3BYf—————— 55
¥, Kustermann 17 45 22— 363i— 2 2 3 4 51141
5*E. Schmidt 17 4— 4 2 4—| 309]— 2 2 3— 5}333
3*¥], Hofmann 15 4— 2 2 291 §—- 157
*Dr. D. Seyferth 2 4— 2———1 201}— 136
R. Biichner 16 - 4 280} ——————] 6
3*E, Valcins 17 45 2— 4—| 261}— 2-— 3——] 206
E. Henke 17 452 2 411) 247— 2-—— 4 5| 63
H. Alberg 15 454241239 222345 59
P. Ph. Schmift 16 4— 22 4| 222} ——— ——— 12
*A. Schafer 16 4—— 2 179 274
F. Megenauer 16 45 22— 160 - —
W. Anders 13 —— i) 120 — | —
*W. Pauly A6 4522411} 108 2 2723 4 5{192
2*A. M. Broer 16.° —_— 2——} 92|~ 2:2"8——| 151
*H. H. Schmig 16 4—— 2—11} 81}—= 223 4 5/356
3*Dr. Félix Rose 17 4—— 2——| 62— 223 4—| 81
H. Freymark 14 4— 2 2—— 52— 2— 3— 5| 10
K. Heublein 14 4 42 —

| coceco | | col cococococneons | cococneacococneacococn | | cowo | | | cococococomooocnce csl2716
T T T T T T N TN N )

loppmpw |l popepeeesecseslweeeslonel peseenmepes w2719

00 CI Do COEH | 0o 0o Co 0o ot 0o OO €O G 0O O 0O 00 2 60 00 o 00 | 00 69 o 09 3 Co 00 9 6O 0O O 09 Co o 00 Col 2712

« 2%, Ceriani 13 2 3“ 2—— 344

Nach(ragl:ch R. Biichner (H. 67): 36, A. Miiller (H. 68): 32, E. Henke H. Alherfj
(Nr £2692): 4 P. Unverdndert: *J. Pedersen: 8984356, *K. A. Deser: 8861228,

oLies: 7944215, 3 A. Zickermann: 7784498, Dr. K. Dittrich : 639—{—95

55--59,” *W. Dreiferf: 525-4-101, 2*F. Neumaier : 440--220, *R. Karpeles:

.. Miller - 4044441, ®*N. Pefrovic: 3434347, J. Mikan'; 334-+6, K. Henke:

532+1os *Dr. W. Hiibler: - 250-+05, #*A. Karu: 257185, *Dr. O, Sian: 2024450, *W,

Hofmann: 119-170, #*L. Gaab: 66+26& #*W. Heidenfeld :134-6, **B.'S. Witte: 04-146 D

Reklamationen an B. Sommer nur. mnerhab & Tagen nach Erszfnemen .des Heftes zuléssig.
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gingll erdacht! (HAc). Ausgezeichnet! (WA). Auf den ungewShnlichen Schliiffel weisen ASdch,
EdSch hin. :

Nr. 2706 (Hovestadt): 1.Dd7!,Kf6. Gar nicht iibel! (WA). Sehr fein! (PPhS). Flucht-
feldfreigabe! (FM,MO). Sdwiilftiger Aufbau! (Pr.PH). Guter Schliilfel, 5 Mattwendungen ;
also im ganzen hitbsch! (GK).

Nr. 2707 (Hultberg): 1.Kc7!(dr. Le3%),De4;2.5:d3+. Schiffmanns Verteidigung, die W.
als v. Holzhausen-Verftellung des Lf5 nuft! Der Anti-Goethart 1.—,d2 aber wirkt hier mit
2.D:al# als Valve! NL: 1.D:b4!

Nr. 2708 (Zilahi): zuriickgezogen! (S. 572).

Nr. 2709 (Barthe): 1.5f2!,Le4:2.D:e3+. Direkte Enifelfelung der D! — Nicht schwer
(Pr.PH), aber annehmbar! (WA). Mangel an Reichhaltigkeit! (FM). Uberraschende Entfelle-
lung! (EdSch). Fein und sehr sauber! (GK).

Nr. 2710 (Dr. Cristoffanini): 1.Lf6!(dr. das Goethart-Matt 2.5g4),Sd6(e7); 2.Td5(Tc4) %.
1.—,Se3(5~);2.dc(d8D)+. Durch die Anfiziige des S (vergl. S. 535) will Schw. aus der
Entfeffelung seines T im Drohspiel NuBen ziehen, schddigt sich aber auf 4 andere Arten. 1.
Sg4?,Te4! — Imponiert! (FM). Meifterhaft konftruiert! (GF). Interellant! Der abseits ftehende
L verrdt freilich den Schliillel! (WA). Erfreuliche Leiftung! (GK). Gute Arbeit! (ASch).

Nr. 2711 (Lies): 1.gf!(dr. Te6%),S3f4;2.f8D+. 1.—,S5f4;2.L:e54. ,,Barulin-Thema in
Verbindung mit Halbfellelung ! (Verf.) Vergl. Schwalbe, Dez. 1031, S. 177. AuBeres Krite~
rium des Themas: Von den beiden Thema-Matfziigen hat der eire das Aussehen eines durch
Fellelung verhinderten Duals!" Wegen Sci4! muB der Lh2 durch die schw. D erseft und er
selblt nach c1 verset werden!

Nr. 2712 (Nemo): 1.Te7!,Se6;2.T:e6. W. Schlag-Schnitfpunkt! Sd7(g6);2.Te1. Einfach (P
PhS), aber neft! (Pr.PH). Niedlich! (Pr.MD). Leicht verdaulich! (FM). Fiir den ,,Willenden*
leidht! (GK u. a.) :

Nr. 2713 (Dr. O'Keefe): 1.Tb2?,Lb5. — 1.Se4!(dr.2.5¢5;3.Sb6%F),L:e4;2.Tb2,1b7;3.5b6 -
#. Miniatur~(Selbliblock-)Rémer! Rémerparallelen: b5-d3,b7-e4. 1.—Kb7;2.¢8D. Hinter der
Aufgabe [eckt mehr, als man anfénglich glaubt! (GK). Gute Miniatur! (ASch). Sehr feiner
Rémer! (HAz). Gefiel auch Pr.PH,TJ,FM,PPhS.

Nr. 2714 (Hilbig): 1.Te2!,La2;2.Te6(dr.Kf7+),h5(L:e6);3.Th6(Da1)+. Der a8-al enisper-
rende T zieht zur Sperrung der Schrigen a2-f7 nach der Linie (e), die sich mit jener Schré-~
gen auf der 6. Reihe kreuzt! Der schw. Bg4 (S. 572) verhindert die NL 1.Da3!

Nr. 2715 (K.A.L. Kubbel): 1.ba?,Dd8! — 1.Tf41,D:f4;2.ba,Db8;3.abS%. Schlag-Rémer,
durch B-Umwandlung gewiirzt! Parallelen: d8-h4, b8-f4. 1.— ab;2.Da3;3.c4+. Multermatt! L:
f4:2.c4(droht). Sehr gufe neudeutsche Aufgabe! (GK). Feiner Rémer; bewundernswerte Raum-
beherrschung! (PPhS). Nett! (Pr.PH). Sehr feines Problem ! (HAc). Wer freut sich da nicht? (FM).

Nr. 2716 (Hertmann): Sab: e3;2.d%3.Sc2#%. 1.—,c52.Le3+. — 1.8d31,K:d3;2.Lf1. 1.—,
ed;2.Le7. Hier entscheidet Zugzwang! e32.Sb2. Dies drohfe! ¢5;2.1.c3. Auch dies drohte!
Als Doppeldrohung sind jedoch die beiden Ziige merkwiirdigerweise nicht ausfithrbar, denn
es gibt keinen Zug, auf den W. die Wahl zwischen 2.Sb2 u. 2.Lc3 hitie! Also Schein-Dop-
peldrohung! (Vergl. Nr. 2626 mif einfacher Scheindrohung!) Ein interellanter Zugwechsler !—
Entziideendes Spiel der kleinen Offiziere! (HE.HAz). Hineinziechungsopfer! (FM). lmponieren-
der Schliiflel leifet schéne Abspiele ein! (PPhS). Der befte 3er! (GK).

Nr. 2717 (Gombik): 1.5d4!(dr.Sf3),cb;2.Ke7;3.5{7 oder Sf3£. 1.—,cd;2.Kg6. Wesentli-
cher Dua]2&7' 1.-—,bj(K:dﬁ);2.D:C5(D:b6).

Nr. 2718 (Martin): Beabsichtigt: 1.Dd3?,Le7! Ja, wenn nun Schw. am Zuge wire! —
1.De4!(dr,Dh7),Le7:2.Dd3(Zugzwang),Ld6;3. Dh7. Abwilzung des Zugzwangs auf den Gegner!
— Die NL 1.Dg2! it zwar durch w.Bg2 (S. 572) beseitigt, dafiic geht nun aber doch 1.Dd
311,Le7;2.g3(Tempo)!  Geblieben ift die NL 1.Dd111(dr.Dd7),Kf8;2.Dg4(dr.Dg6),Lg5; 3.D:g5.
1.~ Le7;2.Dd3. Einige versuchten 1.De5?1le7;2.Db2(e4),Li6! Ein w.-schw. Bauernpaar h5,
h6 beseitigt die NL'en und laBt die Verfiihrungen beftehen.

Nr. 2719 (Dr. Fabel und Palat): 1.T4?,Tf7;2.L:f7. Patt! Der L muB sich wegopfern.—
1.Te4!,Te7;2.Le6,T:e6; 3.T:e6. ,,Abtausch-ldee! Das Indische Problem, S. 160% (Verf) —
Klein, deshalb fein! (FM). :

Nr. 2720 (Dielelben): 1.Tf41,Tc7;2.Lc4,T:c4;3.T:c4. Hier veranlaBt das Schach des T den
L, das Abtauschfeld zu befreten! — Beides hiibsche Aufgaben, aber nicht eigentlich schwie-
rig, da Thema und damif der springende Punkt bald erkannt sind! Erfreulich it die groBe
Sparsamkeit im Aufbau, die solche Aufg. besonders eindrucksvoll und einpriagsam ‘macht I(GK).

Nr. 2721 (Lindner): 1.Dh8!,Lg8;2.T:g5,T:g5;3.D:d4,T(L)d5;4.Da1(Dc5)+. Doppelwendiger
Grimshaw! Als SchluBftein einer logischen Kombination freilich kdnnte er bei dem Fehlen
ideegeméfer Versuche nicht angesprochen werden! Die Absicht des Verfallers 146t sich aber
umgehen mit 2.D:g8!!,Td5;3.Df7 oder Td7, und mit 2.Tf7!1,Td5;3.Dh1! usw. 2.—,Th5(f5,c4);
3.D:d4(T:f5,De5). .
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Nr. 2722 (Dr. Chicco): 1.Sba4!,Lc8 (die Bauern liegen wegen sofortigen Mafts feft);
2.5b6,Le6; 3.K:a2,d4; 4.5d7; 5.Ld6+. Nicht leicht zu fithrendes L-S-Duell! Die Nebenspiele
sind freilich durchweg doppellssig, was besonders betreffs des zunéchft folgenden Brennpunkt-
spiels bedauerlich ift! La6;2.5b6,Lb5;3.5b:d5(dr.5f4),Le8;4.S¢7. Aber auch 2.Le3!,Lb7;3.5c¢5,
Lc8:4.K:a2, Zugzwang! La8;2.5b6,1.¢6;3.T:¢6,f4;4.T16. Hier geht erft recht auch 2.Le3! Endlich
Lc6;2.5h6, aber auch 2.T:c6,~;3.Tf6! -— Einige scheiterfen an 1.5bd1?,Lc8!;2.5e3,Le6!;3.Sg2
(Sec2),Lgs(d4)!;4.514(S:d4),Lf7(d7). Oder 2.5f2,Ld7){Le6?;3.5e2).

Nr. 2723 (Mascher): 1.Ld4!(Zugzwang),Dd5(d8);2.3d2. Brennpunkt! Auf Da6{b5,e1);2.5
(B,K):D erneut Zugzwang: L#: Die Verb. S. 572 beseitigt die NL 1.T:a5! und nach Dd5
den Dual 2.5:d5! ’

Nr. 2724 (Trilling): 1.Dh1!{dr.D:e4),b4;2.Td7. Bolt! Ld4(Kd4);2.5:f6(D:e4). Zweimal Bi-
Bolt! — Nett! (FM). Ein prachtvolles Stiidk! (PPhS). Ein verschmiftes Stiick, das weniger
schén als schwer ift! (GK).

Nr. 2725 {Wiewidrowski): 1.a4l,¢5;2.Te1,Se3;3.Ka3},Kd5;4.D022,5c44. Gar nicht leicht!
(EdSch). Ganz verlteckter Schliillelt (PPhS). Hochelegant und schwierig! (HE). Ausgezeichnet!
(GF). Sehr schwer! (HAz). Sehr schon! (ESchm).

Nr. 2726 (Dr. Bincer): 1.g8LL{6:2.T¢g7,{5;3.h8T,f4:4.1.h7,3;5.8e3,c4:6.7d8,c5:7.Td1,c3;8.
Db5,c4;0.Db1,¢2;10.L:¢2,¢3;11.5{1,Se2%. ,Nach 1.—,f5 bleibt der Tg5 fichen und die Lésung
verkiirzt sich um 1 Zug. Vom 6. Zuge an richtet sich die Reihenfolge der w. Ziige nach den
schw. B-Ziigen." (Verf.) — Ein wahres Kunfiwerk! Der Ein- oder Zweischritt des f-B wird
ausgenuf, um g8L vor h8T zu erzwingen! (EdSch).

Nr. 2727 (Fox): Gg6:5d3, Se3:Bd5 zuriide; dann 1.5f5! Patt] NL: Gg6:Td3, Sf4:Bd5
zuriids; dann 1.5:g6! Patt! Bei Refroaufgaben werden die geforderten riidk- und rechilgu-
figen Ziige gewerfet. Der schw. und w. Refrozug rechnen nafiirlich zusammen als ein Ganz-
zug. Je Losung also 2 Punkte. .

Nr. 2728 (Schmig): 1.L:g31,5¢5;2.Tf1,Sd3%. Mehrere Saspiele: S:g5:2.5f1,5f3%. Fer-
ner L:h4;2.5f1,L:f24. Und Lf4;2.Tf1,L:d2%. Schén, nicht leicht! (GK). Sehr feine Fata Mor-
gana mit sehr schwerem Schlillel! (HAz). :

Nr. 2729 (Hochberger): 1.Gf2!{dr.Gi5%). Sehr schwer! (EdSch). Schén, sehr inhaltreich,
nicht allzu schwer! (GK). Die Verflellungen auf f3 sind gut herausgearbeitet! (HAz).

Nr. 2730 (F. und P. Kniest): 2 Satspiele: Kh3;2:Cha,g3;3.Gf2,g24. Und Kf3;2.Kf1,¢3;
3.Gel,g2%. — 1.GF11,Kf3;2.Gf4,93;5.Gh2,02F. L8sung und Sag 1 ergeben Echo-Mattbilder!
— Auch hiibsch! (HAz). Lieblich! (EdSch). Ein niedliches,: allerdings auch leichtes Stiick 1(GK).

Nr. 2751 (Anders): 1.Tc6!,Tic6; 2.Lg3,016; 3.15,e5; 4 fe e.p..fe. Wunderschon! (EdSdh).
Originell! (HAz). Scheinbar einfach, hat das Stiick doch seine Mudken! (GK). .

Nr. 2732 (Ed. Schildberg): 1.f5Lh1L; 2.fe,Le4;3.e7,Lc4;4.e8D,Kd5;:5.Dd7+. Die Schluf-
ftellung bildei ein Kreuz! — Schén und schwierig; S auf e6 nstig! (GK).

Preistriger: Nr. 2733 1.Dc3! (GK,Dr.FR,ESchz,Dr.PS). 2733a: 1.Dfi! (GK,Dr.FRE
Schz), Nr. 2734 1.Se2! (GK,Dr.FR RBii). 2734a: 1.g51(dr.Kc2),L(B)e5;2. Kb3(Th4). (CK,Dr.
FR). 2734b: 1.d61,T8(1)e5;2.d7(c3),5e4(Se6);3.T:e5%. Verbahnung! (GK,Dr.FR). 2734c: 1.D
g11(dr.Dd1),T:e8(e4);2.Td7(S6c7). {Diel) Nr. 2735: 1.5f7! (RBii, GK,Dr.FR,ESchz). 2733a:
1.Td2l{dr.Df3},Le4(f3,h3,{1);2.L.d6(Sh3,¢85 ba). (GK,Dr.FR). Nr. 2736: 1.8f5! (RB#,GK,Dr.
FR,ESchz). 2736a: 1.Se2! (RBi,ESchz). 2736b: 1.Df4! (RBii, GK,Dr.FR,ESchz). 2736¢: 1.5{5!
(Diell) 2736d: 1.e6! (Diel) Nr. 2737: 1.5d5! (Diel.) 2737a: 1.De8! (Diel) 2737b: 1.Db7!
(Diell) 2737¢: 1.5c4! (Diell) Nr. 2738: 1.¢31,Ka3(Kb3?,Lc2);2.Da4,K:a4:3.Ka2,e15:4.Lf5,Des
(dr.Sd3,1:d3,De4,L:e4 patt); 5.1g4,5c2(513?,gf); 6.Kb2,Dd8; 7.Ld1,D:b6; 8.K:c2,Db3; 9.Kc1 gew.
2738a: (3%): 1.Lh3? T8 — 1.5¢6!,T:¢6:2.Lh3,Tf6. Rémer! Nr. 2739: 1.Df2! (RBii,GK,Dr.
FR,ESchz). 2739a: 1.5d8! (RBi.ESchz). 2739b: 1.e5! (RBit,GK,Dr.FR,ESchz). Nr. 2740: 1.Ld6!
(Diell) 2740a: 1.Kfo! (Diell) 2740b: 1.Kb7! (Diel.) Nr. 2741: 1.Ta6!,de;2.Tc6,Kc4:3.L:f7:4.L
¢3. 1.dc;2.Le5,b4;5.L:47;4. Del. 1.-—,d5;2.T66,d4;3.Kd1;4.Da2. (RBii,Dr.FR). 2741a: 1.Sc5!,be;
2.La2,c4:3.8b3;4.D:a6. 1.—,b5;2.La2,ba;3.Sch3;4.Da4. 1.—,ba;2.5d3,ed;3.Td5;4.Dc2. (Diel.)
2741b: 1.SCZ)I,Kb‘P;Q.De?;JDeI:4.Df1. 1.—-—,!)C;2.D:d4:3.5§b5!;4~.5:b5. 1.—,dC;2.D:h4;3.DC4;
4.L:b2. (RBii). 2741¢: 1.Dd2,h6;2.K:h6,K(6;3.De1;4.D:h4. 1.—,h5;2 Kf8;3.Da5;4.Dd8.(Dr.FR).
2741d: 1.d4!,Ta8;2.Del,Tfh8; 3.0h4,Sc8(~); 4.K:g8(Dh7). (Dr.FR). Nr. 2742: 1.S:e3! (RBi,
GK,Dr.FR,ESchz). Nr. 2743: 1.Dc4l,e5(c0);2.g85(d6). (GK). Nr. 2744: 1.Tb2! (RB#,GK,Dr.
FR,ESchz). 2744a: 1.Te2! (RB#i,Dr.FR,ESchz). 2744b: 1.1e6! (Dr.FR,ESchz). Nr. 2745: 1.Db3!
(GK,Dr.FR,ESchz,Dr.PS). Nr. 2746: 1.Dd1! (RBii,GK,Dr.FR,ESchz). Nr. 2747: 1.Lg2! (Diel.)
Nr. 2748: 1.De6! (Diel,,Dr.PS). Nr. 2749: 1.f4! (Diel) 2749a: 1.c4! (RBii,GK,ESchz). NL:
1.Th1! ((C}K,D)rfR). Nr. 2750: 1.5a2! (RBii,GK,Dr.FR,ESchz). 2750a: 1.e7! (Diel) 2750b:
1.Lb31 (Diel.

Lsserpoft: FD: Nr. 2671 in der Vorschau S. 571 soll ,2761* heifflen! Dr.PS: Nr. 2653;
1.5f5?,Dge;2.L.f3,The! Es liegt nicht Hilfsschach vor! Freundlichen Gruf! B.S.

616



Turnieraussdireibangen

Internationales Zweiziigerfurnier des ,Club d’Fscacs Barcelona®, 1935: {(anlaBlich
des 12jihrigen Beftehens): Originalbewerbungen bis 1. April 1934 ohne Motfo an R. Guinart,
carrer de Francese Lairet 104, 6-3, Barcelona, Spanien. Dreise: 40 und 20 Pesetes, sowie
ehrende Erwdhnungen und Lobe nach Ermellen der Schiedsrichter V. Marin und Dr. Puig i
Duig, Barcelona. Verdffentlichung (neuartig!) findet auBer in der ,Els Escacs a Catalunya*®
auch gemdh Eintreffen unter Aulornamen durch Rundfunk des Senders Radio Barcelona
E.A.JI abends %411 Uhr spanische Zeit ffait.

1. infernationales Zweiziigerturnier der ,La Correspondencia de Valencia®, 1633:
Originalbewerbungeu in unbescirdnkter Zahl mit Molto bis 31. Dezember 1933 an Herrn
Cufiat, Redaktion der ,La Correspondencia de Valencia®, Cirilo Amorés 26, Valencia,
Spanien. Preise: 1. Kunftgegenftand, 2. und 3. kiinfilerische Diplome und ehrende Erwdhnungen
und Lobe nach Ermellen der Richter: A. F. Arguelles, J. Peris und F. Velasco.

Internationales Zweiziigerturnier von ,The Puzzler®, London, 1933: (anléBlich der
Griindung dieser neuen Raiselzeitschriff): Bewerbungen von Originalaufgaben sobald als m&g-
lih an ,The Puzzler, 108 Bunhill Row, London ECI, England. Fiir die beffen Aufgaben,
die bis Ende Juni 1934 in ;,The Puzzler® erscheinen sind 22 DPreise ausgesel{: 1. 20, 2. 10,
3. 5 4.3, 5-10. 1 und 11.-22. je !/» Pfund Sterling! Richfer: C. Mansfield-Brisfol. Jedem
Bewerber geht Belegexemplar und Urteil (Juli 1934) zu, Der Verlag behalt sich vor, gufe
Bewerbungen die verspétet einlaufen, fiir ein folgendes Turnier zuriidizubehalfen. — Da die
Erftpreise mit 300 und 150 RM. Wert denen des Budapelter Turniers gleichkommen, diirfte
der Andrang gewaltig werden und nur das Allerbelte Auslicht auf Erfolg haben!

17. inlernationales Dreiziigerturnier von ,Trollhdttans Schacksallskap®, 1933/34:
Originalbewerbungen (H&dhfizahl 3) mit Motto bis 1. April 1934 an Direkfor J. O. Aquist,
Trollhéftan, Schweden. Preise: 100, 80, 60, 40 und 20 schwedische Kronen, Sonderpreis von
50 Kr. fiir beftes schwedisches Problem. Richter: J. Fridlizius und H. Jonsson. Die Probleme
bleiben Eigentum der ,Nya Dagligt Allehanda®. )

Zweiziigerfurnier von ,The Chess Review”, 1933: Fir die belte Zweiziigeraufgabe,
die bis Ende Dezember in dieser Zeitschrift verdffentlicht wird, hat der Problemist Hugo
Legler einen Preis von 5 Dollar ausgesesl, wenn sie folgende Bedingungen erfiillt: kein
Dual, jeder Stein ndtig, Mitwirkung des w. Konigs, spielgerechte Stellung, Urdruds und vor-
géngerfrei. Bewerbungen an die Redakfion : 60-10 Roosevelf avenue, Woodside, New York,ULS.A,

Albumwedstrijd, 1933: (nur offen fiir Milglieder des Nederlandschen Bond van Problem-
vrienden) Bewerbungen auf Diagramm bis 15. Februar 1934 an Dr. M. Niemeijer, Teylinger-
horstlaan 5, Wassenaar, Niederlande.

Internationales Studienturnier des ,Spolek ceskych sachistu® in Briinn (Brno), 1933:
(anl&Blich seines 30jahrigen Jubildums) Bewerbungen ohne Motio bis 30. November 1934
an Fr. Dedrle, Brno, Sokolska 10, Tschechoslovakei; bis dahin Berichtigungen zulallig. Preise:
300, 250, 200 und 150 Ke. Richter: Dr. J. Kauder und Fr. Dedrle. Veréffenflichung laufend
im ,Ceskoslovensky Sach”. Urteil im Januarheft dieser Zeifschrift.

3. infernationales Zweiziigerturnier fir Anfénger vor Il Problema®, 1233 (nur offen
fir Komponiften,  die bisher noch nicht in einem infernationalen Turnier eine Auszeichnung
erhalten haben!) Bewerbungen bis 10. Dezember 1933 an die Direkfion, Via Borgoratti 30 B,
Genua, ltalien. Preise: Emaille-, Silber- und Bronzemedaille. Richfer: G. Cristoffanini-Genua,

1. internationales Zweiziigerfurnier von ,Schackspelaren”, 1933: Originalbewerbungen
{Hochffzahl 2) mit Motto usw. bis 30. Dezember 1933 an »Schadspelaren®, Box 217, Ljusne,
Schweden. Preise: 20, 10 und 5 Kronen. Richter: G. Andersson.

14. internationales Zwei- und Dreiziiger-Informalturnier vor ,Skakbladet”, 1934:
Es nehmen feil alle im Laufe des Jahres 1934 im ,Skakbladet® verdfentlichfen Zwei~ und
Dreiziiger. Bewerbungen an P. Rasch Nielsen, Malaievej 21, Kopenhagen V, Dinemark.
Preise fiir *Dreiziiger: 30, 15 und 10 Kronen, fir Zweiziiger: 20, 15 und 10 Kronen.
Richter: K. Hannemann und V. Répke.

1. internationales Zweiziiger{urnier der ,Gazefa Polska®, Warschau, 1933: Bewer-
bungen mit Motfo usw. bis 1. April 1934 an Redakfion der ,Gazela Polska“, Warschau,
Szpitalna 1, Polen, mit Umschlagvermerk ,Schach®. Preise: 50, 30, 20 und 10 Zloty, sowie
ehr. Erwdhnungen und Lobe rach Ermessen der Schiedsrichfer K. A. L. Larsen-Kopenhagen
und L. Tuhan=Baranowski-Warschau.

, ARleriel ‘
Neue Schachspalfen: Im ,Evening Standard“-London (lunch edifion) hat T. R.
Dawson-London (,Schwalbe) seit dem 31. Juli 1933 eine tagliche Problemspalte (1)
erdffnet! Allerhand Achtung vor dieser Arbeitslalt: 365 Spalfen im Jahr neben ,The Proble~
mist” (Fairy Number) und ,The British Chess Magazine® und last not least der Perufsarbeit
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als Lehrer am ,Universify College® zu London! Das kann man wicklich ein ,Sich voll Ein-
sefen fiir das Problemwesen“ nennen.!

Lésungspreisausschreiben der ,Schweizer. Schachzeitung®: (vergl. S. 463).  Es liefen
nur 5 Losungen ein (S. Glaus, Dr. Th. Frey, H. Fahrni, A. Hruska und W. Reich). Nr. 5130:
1.Db8! auch 1.Bg5,1.Kg6,1.Df8. Nr. 5131: 1.Dc7, auch 1.Da7. Nr. 5132: 1.Da7, auch 1.Da6,
1.Da8. Nr. 5133 1.Da3. Nr. 5134 : 1.Bh6. Nr. 5135: 1.Dg8. Es wurden also die erften 3 Studien
gekocht. Genaueres mdge man in der ,,Schw. Schztg.“, Augustheft 1933, S. 132, nachlesen.

Preisausschreiben der ,La Settimana Enigmiftica®, 1933: (vergl. S. 513). 30 L&sungen
liefen ein, von diesen zeigten 9 eine Beweispartie in 60 Ziigen. Diese Ldsung von V. Hadac
(Schwalbe) ging einen Tag zu spdt ab, die iibrigen acht erhielten eine Medaille als Preis: K.
Henke, F. Kadner, H. Schmi, V. Onitiu (alles ,,Schwalben’*), C. Benini, M. Fasciglione, E.
Salardini und O. Stocchi. Die Lésung ergibt nach dem 49. schw. Zuge folgende Stellung:
Kd1,Da6,Tcl,e1,Lf1,5a5,Bb2,b3,c3,d2,62,e3,92,g4—Ka2,Ta7,b7,Lb8,5a8,Bb5,b6,c7,d7,e7,{7, 46,
h7. Es folgen nun die 21 eindeutigen Ziige: 50.Kc2,Bf6:51.Kd3,Bf5;52.Tc2,Bf4;55.Ke4,Bf3;
54.K:f3,Bd6;55.Ke4,Bd5+:56.K:d5,Bh6;57.Ke6,Bh5;58.Kf7,Bh4;50.Kg7,Bh3;60.Tel-al+t.

Problematische Effays: Im Mai-Juni-Heft der ,Cahiers de L'Echiquier Frangais“ seft
Andréd Chéron-Leysin seine Arbeit iiber , Umwandlung im Schachproblem® mit 12
Beispielen fort. — Im Augustheft der ,Dt. Schachzeitung” findet sich von Prof. J. Halum-
birek-Wien ein Arfikel ,Logik und Zweckreinheit im Treffpunktproblem” mit 3
Diagrammen. — Das Augustheft des ,Schachwart” gibt einen Aufsag von P. S. Leonhardf
aus der ,Konigsberger Allgem. Zeitung'* iiber ,,Stonewall im Problem‘ wieder (1 Beispiel).
— Im Juli~ und den beiden Augustheften der ,Wiener Schachzeitung” bringt Dr. J. Jobst-
Dresden die Forfsegungen der Sammlung von Problemen von Théodore Herlin (15415
~4-15=45 Diagramme, 1846-50 umfassend). Im Juliheft findef sich ferner eine kleine Arbeit
von O. Dehler-Bad Blankenburg betitelt: ,Kleine Versuche® mit 3 Beispielen. — Im
Juliheft der ,L'ltalia Scaccdhistica® gibt Dr. A. Chicco~Brescia einen Artikel ,Bemer~
kungen zum logischen Problem® (Appunti sul problema logico) mit 6 Diagrammen. —
Im Juniheft von ,La Stratégie* set Un Amateur de I’Ex. U.A AR, seine Artikelserie
iiber ,Les thémes de problémes et Jeur classification mit dem ,Cheney~-Thema*
nebst 15 Beispielen fort. — Im 1. Augustheft der ,Dt. Schachblétter” steht von Prof. G.
Ernst-Augsburg als Gedenkblaft zer 100. Wiederkehr seines Geburlstages eine Wiirdigung

des grofien Komponisten genannt ,,Der Problemmeister Philipp von Kleft. — Im
Augultheft des ,,Skakbladet” findet sich ein Artikel von A. Ellerman-BuenoszAires iiber
sDirekte Freigabe mit weiB-schwarzer Sperrung” mit 5 Beispielen. — Im Juniheft

von ,De Problemift“ gibt F. W. Nanning-Eindhoven die 22. Fortsefung seiner ,Taskpro-
bleme* mit 7 Diagrammen. — In den Spalten des ,Aachener Anzeigers” [teht in Nr. 361
(24. 6. 33) ein Artikel von Dr. E. J. van den Berg betitelt ,Das Hilfsmatt ruft um
Hilfet*; in Nr. 366 und 367 (29. 7. u. 4. 8. 33) bringt derselbe Autor ,Lippy's Strei-
che* (Schwarze Tiirme) als Ubersegung aus dem ,Chess Amateur®, Juli 1927. Und in Nr.
370 (26. 8. 33) folgen ,Schachkefereien und Aphorismen® von E. Ramin-Stuttgart.
In Nr. 362 (1. 7. 33) von F. v. Wardener-Kroisbach: .Schachfluchtmarchen”. — Im
Aug.~Septheft von ,De DProblemist* folgt der 24. Abschnift iiber ,Taskproblemen® von
F. W. Nanning-Eindhoven, 11 Diagramme, — Im Sept.heft der ,Dt. Schachzeitung“ be-
ginnt Prof. J. Halumbirek-Wien mit der Reihe ,Problemtheoretische Streiflich-~
er” {iiber gehdufte Vorplane mit 3 Beispielen). — Im 2. Septheft von ,L’ltalia scacchistica®
bringf Dr. A. Chicco~Brescia noch einen Arfikel iiber die Rochade: ,Ancora sull’arrocco
nel problema® mit 3 Diagrammen. — Im Juli-Aug.heft von ,Les cahiers de L’Echiquier
francais findef sich ein Artikel ,Le Théme Brown, une nouvelle moisson” von J. F.
Rex mit 7 Originalaufgaben. Sowie die 2 vielziigigsten Aufgaben (335% von Blathy und
h60% von Blathy). — Jm 1. Sept.-Heft von ,Lltalia scacchistica® steht ein Artikel von Dr.
A. Chicco-Brescia ,Un nuovo tema“ (abwechselnder Verlust von Wirkungslinien von zwei
weiBen Figuren (A. Gulajeff, 13. Pr. ,Smena®, 1932: Ka2,Df8,Tc1,h3,Lg4,5b7,c3—Kc4,Tc6,
d6,Lb8,Ba4,b5,d3. 24: 1.Th4!) — Im Augustheft von ,,Els Escacs a Catalunya* hat André
Chéron-Leysin das gleiche L&sungsturnier wie in der ,,Schwalbe® nur mit einem ge&éinderten
unfer den 4 Problemen verdffentlicht!

Problemiften-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme) Dr. M. Niemeijer~Wassenaar -
im ,,Aachener Anzeiger” vom 15.9. 1933, — F. Palag~Hamburg und A. W. Mongredien-~
PerrossGuirec in ,,Les cahiers de L'Echiquier frangais, Juli~Augustheft 1933. — André
Chéron-Leysin im Mai-Juni-Heft von ,les Cahiers de L'Echiquier Francais“. — A. P.
Gulajeff-Moskau im Juniheft von ,Xadrez Brasileiro“. — Fred Lazard-Paris im ,Aache~
ner Anzeiger” Nr. 364 (15. 7. 33).

Originalkatafter des ,Offenburger Tagblaftes*: (vergl. 3. 563) OK Ill: 1931: O. Bin~
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kert: 55, 64, 65; E. Boswell: 58, 61, 62; J. Dahmen: 45, 46; M. Dischler : 42, 44, 47,
55; C. Klett: 51; Th. Lechtenfeld: 43, 49; M. Otto: 56, 57; A. Sederer: 66a.

50 Schaakproblemen von Dr. M. Niemeijer: Nr. 15 ist anscheinend mit 1.5f7 neben~
16sig. — F. Palat widerlegt im ,Hamb. Corresp.” die Ansicht Dr. N.’s, daB die Aufgabe von
Dr. Zepler kein Anti-Rémer sei, denn der Nachweis, daB der Lésungsverlauf nicht rémische.
" Lenkung sondern Weglenkung zeigf, bringt den Tathestand des Anti-Rémer-Charakfers von
Z.’s Aufgabe nicht zu Fall, zumal Dr. N. selbst in der Losungsbesprechung seiner Nr. 23 die
Doppelnatur eines Anti-Zuges deutlich betont: ebenso wie antikritische Ziige von Schwarz durch
WeiB als kritische genuft werden k&nnen (Anti-Grimshaw und Grimshaw), kann eine anti-
rémische Fithrung mit Hilfe einer neuen Drohung als rémische Lenkung genuft werden.

I. C. Schulz-Dortmund II. K. F. Laib-Kiel Zum schwarzen Springerrad:
Urdruck (vergl. S. 533 u. a.). Nebenfte-

057 v ; hend die Fassungen I und II,
g/%%%ﬁ%%%/ welche das vollsténdige S-Rad
A ) ah 7

”, mit 8 verschiedenen Verftellungen
und Mattwendungen jede unter
Mehrverbrauch nur eines schw.
Umwandlungssteines (L und D)
zu meistern versuchen, Hoffentlich
halten beide den strengen Prii-
fungsmaBstében der Lserschaft

stand! (I: Se8l II: Tes!).

2% 10-F15=253 2% 1111=22

Eigenartige Zwillinge: Dr. Zd. Mach madit in seiner Spalle der ,Prager Presse”
auf folgende eigenartige Zwillingsprobleme aufmerksam: Zu Dr. A. W. Galigky, Sachmatny
Journal, 1897: Kh1,Ta4—Kh3,Bg6. 4+: 1.Lh4,Bg5:2.Kg1,Bg4;3.Lg5 usw. 2.—,B:h4;3.Kf2 usw.
biefet Fr. Benks, 1361, Schwalbe, Januar 1931 einen Selbstmatt-Zwilling in 4 Ziigen, wobei
nur der w. Kénig auf g1 steht: 1.Lh4,Bg5;2.Lf2,Bg4;3.Kh1,Bg3;4.L.g1,Bg2%.

Errare humanum est: Im Mehrziigerturnier der , Ziircher Illustrierten®, 1032 (vergl. S. 493)
hat sich der 3. Preis von R. Mayer-Wien == Nr. 2557b mit 1.Ld1,Tf1;2.Bh4!,Tf2;3.Tf4-- Kg6;
4.T:f2,Le7;5.Tg2+,Lg5:6.Bh5+ als nebenlésig erwiesen; der Verfasser gibt folgende Korrektur:
Kg8,Tg4,La2,Se8,Bb5,c4,e3,e4,h3—Kh5,Tf1,L18,Bb6,c5,e5,h6. 6%: 1.Lb1! — Auch die 2. ehr.
Erw. von F. Mefenauer und die 3. ehr. Erw. von U. Schirdewan sind inkorrekt, erstere un-
15sbar, leftere doppelt gekocht. Wegen Fristiiberschreifung bleibt das Urteil unverdndert. Der
Richter Prof. J. Halumbirek-Wien wird somit das 107. Mitglied des Klubs. In dem Drei-
ziigerfurnier derselben. Zeitschrift muBte der 1. Preis von F. Me§enauver-Miinchen auscheiden,
da er ein Selbstplagiat des Autors iiber sein friiheres besseres Problem im British Chess
Magazine 1931 darftellte. Im neuen Entscheid riickten alle Aufgaben auf, doch muBte auch in
diesem wieder die 1. ehr. Erw. von R. Fuchs-Waidhofen nachtriglich gestrichen werden. Der Richter
M. Havel-Prag ist seit Jahren schon Klubmitglied. -~ Im Miniatur-Dreiziigerturnier der
.British Chess Problem Sociefy”, 1932/53 (vergl. S. 511 und 546) gibt der Richter A. C.
Challenger dem bisherigen 2. Preistrager F. Hladik-Trebon den 1. Preis und der fritheren
2. ehr. Erw. von Dr. Zd. Mach-Prag den 2. Preis (Ka7,Df8,Le1,Sb2,Be4—Ke3s. 3£). — Die
endgiiltigen Rangfolgen in den vorjahrigen Turnieren der ,British Chess Federation" laufen
wie folgt: VIL Turnier: Preise: 1. N. Easter, 2. und 3. get. S. S. Neumann und T. Vesz,
alles andere unverdindert. VIl Turnier: Preise: 1. F. F. L. Alexander, 2. J. Cauveren, 3. T.
G. Gombik; ehr. Erw.: E. Bostrém; Lob: F. Dedrle, A. Rautanen. IX. Turnier: Preise: 1.
F. Dedrle, 2. T. R. Dawson, 3. J. Fri§: ehr. Erw.: A, S. Gurwifsch; Lob: Peacodk, Dawson
(2), Holm, Rindk.

Die Rochadefrage: (vergl. S. 530): Dr. A. Chicco-~Brescia gibt in den Juniheften
~ von ,L'ltalia Scacchisfica“ das Endergebnis der Umfrage in lfalien: es schlieBf mit 11 Ja-
Stimmen und 6 Nein-Stimmen zugunften der allgemeinen Erlaubnis der Rochade ab.

Bundesnadridiien
Grof-Hamburger Schwalbe: An dem leften Schwalbenabend wurden einzelne Arbeiten
Anwesender vorgefiihrt, besprochen und zum Teil leider auch gekocht. W. Koch feilfe mif,
daB in Harburg-Wilhelmsburg eine Problemgruppe unter Leitung von L. Hollmann gebildet
worden sei, welche die Dezember-Zusammenkunft geschlolfen besuchen wird. Diese findef faft
am Miltwoch, 13. Dezember, um 20 Uhr im Pagenhofer, DammthorliraBe. Galte willkommen !
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- §, . B. (Infernationaler Problemistenbund)

Dritisch Chess Problem Sociefy: Im April hielt C. Mansfield-Bristol (Schwalbe)
einen hdchsf interessanten Vortrag iiber 7jahrige Leitertatigheit (Zweiziigerspalte der ,Briffol
Times and Mirror”) unter dem Titel ,Gleanings from my chess column®, in dem er 30 der
vorfrefflichften Aufgaben eingehend besprach. ‘

Literafuy
Semilla de Ajedrez von J. B, Sanchez Dérez, Madrid, Imprenfa de Clefo Vallinas,
Luisa Fernanda 5, 1933. DPreis 3 Desetas. — Ein neuer spanischer lLeitfaden des Schadh-

spiels mit Bildern, Erdffaungen, Endspielen und Partien fiir Jung-Spanien in leichtfaBlicher
Form. Der Autor gibt auch noch eine Bibliographie aller caltellanischer Schachwerke. Beftellun-
gen an Sanchez Pérez, Blasco lbanez 39, Madrid, Spanien erbefen.

Briciwedise! mil ailem
Achtung! Wer nicht bis zum 20. Dezember 1933 das Abonnement gekiin-~

digt hat, wird fiir 1934 als Bezieher weitergefithrt! — Man beachte die neue
Adresse von Dr. K. Fabel: Braunschweig, Kl. Leonhardtstr. 1/I. — (fIE) Detroit: Problem
war leider schon verdffentlicht! — (LC) Mailand: Mehr als 5 Exemplare werden nicht fiir

Artike] gewshrt. — (TL) M. Gladbach: Karte kam zu spéf, es blieb nun bei der ersten Wid-
mung. — (EMHG) Berlin: Artikel wurde lhnen wieder fiir die ,Deutschland-Nummer® von
.The Droblemist* zur Verfiigung gestellt! An Alle: Ich bifte, eine Zeit lang mit der Zuftel-
lung von neuen Artikeln fiir die ,Schwalbe” zu warten, es sei denn, es handelt sich um ganz
aktuelle Fragen, bei denen die Prioritdt auf dem Spiel steht; es liegen z. Zt. nodh von fol-
genden Auforen Artikel vor, die auf VersHfentlichung warten: F. Lazard-Paris, R. Rupp-~
Diisseldorf, Dr. H. Bincer-Dessau, H. H. Schmig-Dresden, H. Lies-Bochum, Prof. M. Dischler-
Offenburg, A. Hochberger-Paris (2 Aufsdge), P. Kniest-Botirop, E. Ramin-Stuftgart (2), S.
Hertmann-Budapest, H. Brixi-Wien, B. Zastrow-Karby, Dr. Heymann-Essen, R. Cofman-Mos-
kau, Dr. E. Palkoska-Prag, F. Dreike~-Heiligenstadt, H. Schaffer-Wien, F. Palag-Hamburg,
F. Megenauver-Miinchen, C. Schulz-Dortmund, E. Ramin-Stut{gart (weitere 3), F. Frénkel-
StraBburg, Dr. E. J. van den Berg-Apeldoorn. Auferdem wird voraussichtlich das ganze
Februarheft von der gewalfig aufblihenden , Kieler Schwalbe* allein gefiillt werden! Man sieht,
die ,Schwalbe® kénnte gut und gerne noch & Druckseiten pro Monat mehr umfassen, um
allen gebotenen Stoff den Mitgliedern wirklich bringen:zu kdnnen — nicht zu’ vergessen: eine
erhshte Zahl von Mirchenproblemen fiir Liebhaber dieses Genre — neben den laufenden
Mitteilungen, die jeBt auch schon oft unverdient lange zuriickgeltelll werden miissen! Darum
werbe ein jeder fleifig; fiir je 3 neue Mitglieder, die nicht ausfallende Zahlfaule usw. ersegen,
sondern echfen Zuwachs bedeuten, kdnnen 2 Mehrseiten gebracht werden, und ich glaube, es
wird jeder z. Zt. mehe dafiir sein, den Umfang zu steigern, als Diplome u. a. anzaschaffen.
Die Arbeitslosigheit geht zuriich; das Schach ist ein vom neuen Reich besonders gefdrderfes
Kultur- und Bildungsgut der breifen Massen geworden, soda jede Propaganda auf fruchf-
baren Boden falien kann! Jeder Schachklub von 50 Mitgliedern sollte die ,,Schwalbe fiir seine
Problemfreunde halten! MeiBen hat dies sofort getan! Die ,Schwalben® helfen iiberall —
wie wir dem Fithrer des Schachs angebofen haften -— beim Auf- und Ausbau der Proble-
mistenabteilungen der Schachklubs mit und wir hoffen, dafiir als Gegengabe auch unsere
Wiinsche erfiillt zu sehen: 1. absolufer Schuf des geistigen Eigentums der Problemverfasser
gegeniiber unerlaubtem Nachdrudk usw., 2. Abhaltung von Problemturnieren mit Preisen in
Gestalt von kunst- und wertbestindigen Gegenstinden (z. B. eigens entworfenen Meiffner
Porzellan-Plaketfen u. a.)! — (RSt) Berlin: Gedicht und 3 Probleme stehen wieder zur Ver-
figung! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (PK) Schwerin, (SH) Bukarest, (AK) Rirdal i
Nordmér, (FH) Gr. Buer, (FH) Budapest, (FF) StraBburg, (AH) Paris, (ZZ) Budapest, (Dr.
AM) Baarn, (WE) Stuttgart, (HE) Freiburg i. B., (OSf) Langhirano, (WB) Géttingen, (PB)
‘Paris, (MO) Braunschweig, (KW) Sebnig, (WV) Stetten, (Dr.HB) Dessau, (FF) Budapest,
(IX) Pudapest, (WKI,RL,LH,FP,HHR,PM,u.AP) Hamburg — fir Arfikel an: (Dr.EJvdB) Apel-
doorn, (FF) StraBburg, (AH) Paris, (ER) Stuftgart, (CSch) Dortmund, (FM) Miinchen, (FP)
Hamburg und (Mongredien-Anfrage) — fiir Foto an: (ER) Stultgart, (Dr.AK) Berlin (Bild,
auf dem Sie Adolf Hitler den Federhalter Bismarcks iiberrrichen! ’

NB: Inkorrekfe Diagramme sind vernichfet. Laufende. Kompositionsnummern benugen!

Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen | Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere

Notierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poftriickschein) nicht

vergessen.
Werben! Werben !l Werben {11 :
Heft 71 erschien am 4. November 1933. Frohe Weihnachten wiinscht allen
Abgeschlossen den 3. 11. 1933, DrEd. Birgfeld.
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Haunff von der ,,Sthwalhe*!
Licierung porfo- und spesenirel

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach“ 1924 bis 1927.

SSchwalbe 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach* 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
 Funkschach® 1927 Heft 1—18 und Ergénzungsheft

¢ statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

gr Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1932:
Jeder Jahrgang RM. i0.—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe® und des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemal wird
es in spateren Jahren schwer sein, “auch die alteren Jakhs-

génge zu besdhaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben
‘ Deutsch von W. Ma B mann, Leipzig 1927. Dreis gebunden
RM. 18.—, geheftet RM. 15.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929,
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.

Preis 9.— M Verlag: Buchdruckerei Josef Berggriin, Berlin.

5) American Chess Nuts (1868).
 Fine bedeutende Aufgabensammlung, die d1e Werke der

groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen.

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 A/ .

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Dreis: broschiert 12,60 J/, gebunden 14,60 /.

Teilzahlungen (mindestens 3.— A4 monatlich) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdiriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Beftellungen an Dr. Karl Fabel, Braunschweig, Kl. Leon-
hardstr. 1/I. Postscheckkonto Hannover 57394,

Druck: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Norddeulschesfr. 5-7

.‘v:“ :



