September

Monatshefte fiir das gesamte Problemwesen
Offizielles Organ der , Schwalbe“, V. v. P.
der deutschen Landesgruppe des
Internationalen Problemisten-Bundes (I. P. B.)
Herausgeber: ,,Die Schwalbe‘, V. v. P.

Sdhriftleitung: Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6
Bezugspreis des Jahrgangs : 2.50 RM pro Quartal, portofrei; zahlbar an Dr. Karl Fabel,
Hamburg-Fu, Drachensfieg 14, Postschedikonto: Hannover 57394
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Hamburg-Fu, Drachensfieg 14
Reklamationen und Anfragen an Wilhelm Krémer, Essen—Del]yvig, Neucélnstrafe 14




Die Schweizerische
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Schachvereins, bringt Probleme,
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Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
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FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwedhsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson~London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses grofen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen «des Verlegers fiir die ,Schwalben*
zu besonders ermédBigten Sésen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk,
wihrend der Buchhandelpreis nach der Herabseung durch Not-
verordnung ' 10,80 Mk. resp. O Mk. belrdgt.

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Hamburg-Fu, Drachenstieg 14, zugleich mit

.Uberweisung des Befrages auf Poltscheckkonfo: Hannover 57304 zuldssig. Der
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse. zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein gehettetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden l4Bt.
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Nachdruck nur mit Quellenangabe gesfattet!

iwedircinkell im neudeufsdien iombinafionsprobiem
von Prof. J. Halumbirek-Wien.

Befrachtungen iiber Zwedkreinheit wie die auf Seife 501 der Schwalbe (Juni 1933)
konnen immer auf gréBtes Inferefle der Problemwelf rechnen. Wenn daselbf einleitend feltge~
ftellt wird, daB )

»durch H. v. Holzhausen im direkten Kombinationsgebiet der Begriff der relativen

Zwedkreinheif allgemeine Anerkennung in der neudeutschen Problemschule gefunden hat®,
so ilt dieses offene und freimiifige Bekenntnis zu den Grundséen v. Holzhausens gar nicht
hoch genug zu veranschlagen. Bedeutet es doch aus dem Munde Dr. H. Bincers, dieser
prominenfen Schwalbe — seine diagonale Bearbeifung des Gedankens der Urschwalbe iff
unvergellen — nicht mehr oder weniger als daf nunmehr auch die Schwalbe in diesem wich-
tigen Belange hinter v. Holzhausen [eht und die Finheitsfront der Neudeufschen damit ge~
schloffen ift. ,

Es erscheint mir richtig, dies besonders zu erwdhnen, weil es bekanntlich nicht immer so
war. Noch 1930 konnte es geschehen, daB man in der relafiven Zweckreinheif nar eine,
wenn auch mildere, ,unerhebliche” Arf der Zwedktriibung sah, und gegen einen, der
diese Verwallerung der Begriffe scharf geifelte, falt den gesamten Schwalbenvorfland mobili-
sierte. Ich hifte diese Dinge der Vergangenheit nich! berithrt, wenn es mir nichf um die Her-
ftellung allseitigen restlosen Verftandnifles zu fun wire. )

Palas, der Problemtheoretiker der Schwalbe, und Renaud meinen (Schwalbe 1929, S.
286, 1. Absa) im Hinblick auf direkte Mandver:

+Es verfteht sich von selblf, daB ein absolut reiner Krifikus einem nur relafiv zwedkrei-
nen ftets vorzuziehen ift.“ .

In dieser apodiktischen Form 146t sich der Sa wohl kaum aufrecht halfen. Wir verwei-
sen demgegeniiber auf E. Brunner, der als Preisrichfer im Dresdner Turnier 1930 (Thema:
Direkte Manéver) klar und deutlich ausfihrfe: ) ‘

.Wertschépfung und Werterhaltung sind die beiden Grundpfeiler der direkfen
Kombination. Sie sind theoretisch und prakfisch gleichbedeutend. In wLogik und Zwedi~
reinheif* ift dem bereils, und wie ich glaube, erfimalig Rechnung gefragen. Hier wird von
»Greifzwedd” und ,Haltezweds" gesprochen, und Inhalt und Anwendung der Begriffe -
werden lichtvoll dargelegt. ‘

Wenn bei der Bildung von WertschSpfungsthemen schon Zwedkreinheit im Sinneé von

Einzwedkigkeit nicht in jedem Fall gefordert werden kann, wie da oft gerade in . der Mehrzahl
der Greifzwecke der Reiz der Aufgabe liegt, so ift bei Themen, die auf Werterhaltung abge-
ftimmt sind, die Einzwedkigkeit noch viel weniger nétig, ja man darf sogar sagen, daB die
Werffiille oft geradezu ein Erfordernis fiir die Plafik des Themas bildet. Und wenn von |
Holzhausen von absoluter und relativer Zwedkreinheit spricht, so darf die
relative nicht efwa als etwas Zweitklassiges an sich angesprochen werden.
Da muf immer von Fall zu Fall entschieden werden; sie kann in mandhen
Themen den Wert beeintraditigen, in anderen sfeigern, in wieder anderen
irrelevant sein. Widitig ist in jedem Fall die Erharfung durch Probespiele.”

Und wie zur nochmaligen Unferfireichung dieser in den »Erléuterungen zum Thema®
gegebenen Erklarungen wurde im Turnier selblt als 1. Preis ein Inder mif relafiv zwedsreinem
Kritikus herausgefellt! — — :

Bei der Lektiire des eigentlichen Inhaltes des Artikels von Dr. H. Bincer wurde mir so
rechf klar, welch grofen Nuten die Schwalbe ihren Lesern bereitet héfte, wenn sie die Preis~
berichte iiber die Dresdner Thema-Turniere wenigliens auszugsweise zum Abdruck gebracht
hétte. Hat doch v. Holzhausen daselbft nicht nur eine Reihung der Probleme vorgenommen,
sondern in ausfihrlicher Weise gerade iiber Fragen der Zwedkreinheit gehandelt und, was
in unserem speziellen Falle besonders wichtig iff, an vielen Beispielen darauf hingewiesen,
daB ein und dasselbe Prohlem zuweilen verschiedene Auffassungen zulaBt und es
vollauf geniigt, die jeweils — bei uns zur Beurteilung der Zwedkreinheit — giinstigste
heranzuziehen. Wenn nur die Probespiele in Ordnung sind! — !

In- Ausniiung dieser Maglichkeit wiirde ich keinen Moment zégern, Dr. Bincers Auf-
gabe Nr. | ohne Zuhilfenahme von Kompensationswerten die Zwedreinheit zuzu-.
‘geftehen und zwar auf Grund folgender Analyse: Der Inder gliedert sich in die zwei annéhernd
gleichwertigen Hauptspiele A: 1.Dh2,D:h2; 2.44.D:f4; 3.Le7,L:f6; 4.5:f4% und B: 1.Dh2,D:h2;
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I Dr. H. Bincer-Deflan  2.4,1.:f4;5.Te5+,L:e5;4.d5%. Hauptplan ilt bei beiden Spielen
(Verb.)Hambg.Corr.,Feb.1931 der zweiziigige AbschluBl, des (bei A) Le7 nebft Sf4%, bezw.
A (bei B) Te5t neblt d5+. Der sofort versuchte Haupiplan bil-
det das Probespiel. Zieht man (Probespiel zu A) sofort 1.Le7,
so scheitert dies an 1.—,L:f6; 2.Sf4-, D:f4, also daran, daf}
die schw. Dame das Feld f4 beherrschf. Wenn es geldnge, die
Wirkung der Dame auf f4 auszuschalten, wiirde die Sache
klappen. Tats&chlich leiftef das der zweiziigige Vorplan 1.Dh2,
D:h2;2.f4,D:f4. Um die Zweckreinheit dieses zweiziigigen Vor-
planmandvers nachzuweisen, mufl man die nach 1.Dh2,D:h2;2.
f4,D:f4 eingefretene Position mit der Urftellung des Problems
vergleichen. Es ergibt sich offenbar als einziger Zwedk die
Hinlenkung der Dame nach f4, die Zweckreinheit iff gewahrt.
Ahnlich verhélt es sich mit dem Spiel B. Hier scheifert das
Probespiel 1.Te5+ an 1.—,D:e5; 2.d5+, D:d5; es handelf sich also darum, der Dame die
Schlagméglichkeit nach e5 hin (und in weiterer Folge nach d5) zu nechmen. Dies besorgt der
zweiziigige Vorplan 1.Dh2,D:h2;2.f4,L:f4. Nun it die Dame durch den Léufer vom Feld e5
abgefrennt, wieder lehrt ein Vergleich dieser Stellung mit der urspriinglichen, daR dies der
einzige Zwedk ift, der durch das Vorplanmandver erreicht wurde, mithin auch hier die
Zwedsreinheit ‘gewahrt ift. :

Als Kernpunkt der ganzen Uberlegung sei mochmals erwdhnt, daB man sich nicht von
einer von vornherein [tarr fefigelegten, sondern einer elastischen Problemauffassung
miiffe leifen laflen, wobei allerdings das Prinzip des Klappens der Probespiele nie-
mals aufler Acht gelaffen werden darf. ‘

Wie eben dieses lestgenannte Prinzip den Sadiverhalt leicht und schnell klérf, beweift
seine Anwendung auf Dr. Bincers Problem Nr. Il. Die friftige Variante iff hier 1.Lg7,T:d4;
2.Tg5 neblt 3.Tg6,S:d4#+. Um die Zweckreinheit des Vorplanes 1.Lg7,T:d4 zu unfersuchen, ift

1. Dr. H. Bincer es notig, das Probespiel 1.Tg5 zu betrachfen. Das scheitert
an vier Gegenziigen: 1.—,L:d6, L:d4, Sf4, Kf6! Das gibt zu
e~ denken. Dem Lenkungsmandver 1.Lg7,T:d4 kann, selblt wenn
%’V/@ § man von dem schwarzen Doppelzweck, den ja Dr. Bincer durch

7 § Kompensation beseitigt willen m&chte, absicht, die Zwedkrein-
heit nicht zuerkannt werden. Jedes indirekle Mandver belteht
doch aus Ziigen beider Parfeien und verlangt bei Priifung
der Zwedkreinheit auch Betrachtung der weilen Stellungsver-
bellerung. Die aber it hier ganz gewalfig, beherrscht der
Léufer doch nach 1.Lg7 die neuen Felder f6 und e5; die er
beide nach 1.—T:d4 zur Matffiihrung benstigt: 2.Tg5;3.Tg6%.
Auch mit der relativen Zwedkreinheit finde man nicht das
Auslangen. Gegeniiber Lg5 hat 1.Lg7 doch zwei weifie Mehr=

3% 719=16 yecke voraus, Vermeidung der Verftellung des Feldes g5 (fiir
2.Tg5) und Beherrschung von e5 (fir 3.Tg6%). :

Aus diesen Griinden erscheint Problem Il als Diskaflionsbasis nicht recht geeignet. Fs
diirfte sich iiberhaupt empfehlen, um derartige Anregungen einem breiferen Kreise zuganglich
zu machen, sie an moglichft einfach gehaltene Schemata anzuschlieBen. Vielleicht verfiigt der
geschéte Verfaller auch iiber ein solches, so daB die Debatte daran ankniipfen kann.

Ohne vorldufig néher darsuf einzugehen, modite ich noch bemerken, daB der hier vor-
geschlagene Kompensationswerf mir ziemlich weitgehend erscheint (der ganze Dresdner ldeen~
Bereich kdnnte méglicherweise ins Schwanken kommen), und zur Erwégung fellen;, ob es nicht
angezeigt wire, vorerft an v. Holzhausen mit der Bifte heranzutrefen, seine bisnun gesam-
melfen Schemata einfachster Kompensationswerte zu verdffentlichen, und erff dann die
komplizierteren Falle in Angriff zu nehmen.

Wien, am 17. Juni 1933. » Prof. J. Halumbirek.

 Zum sirafegiscien Problem im Seibstmati
von Prof. Dr. G. Erd6s-Wien.

Angeregt durch F. Palag’s tiefschiirfendes Buch , Antiform“ und neudeutsche Kompositionen
haben wir — Felix Meisl und ich — fiir dieses Heft einige ,strafegische” Selbfimattaufgaben
geschaffen.

So_haben wir u. a. eine Staffelbahnung (Nr. 1), einen Plachutta (Nr. II) und einen dop~
pelten Cheney-Loyd mi Anfiform (Nr. [ll) dargestellt.
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I. Dr. G.Erdosu. F. Meisl-Wien IL Dr. G. Erdss ML Dr. G. Erdss u. F. Meisl
F. Palag gewidmet Dr. E. Birgfeld gewidmet G. Hume gewidmet
__Urdrud . Urdrudk
16 B m p

In Nr. Il hat Wei nach Parade seines krifischen Zuges keinen Tempozug, um nach def

zu erwartenden Lienienrdumung mit dem Sperrzuge fortsehen zu kdnnen. WeiB ist demnach
im Zugzwang und muB den kritischen Stein zuriicknehmen, der sodann selbst als Sperrstein
verwendet wird. Mit dieser, wie wir glauben, erstmaligen Darsfellung einer Antiform im Selbft-
matt ist allenfalls, wie immer die Kritik urfeilen mége, ein inferessantes Kapitel des strategi-
schen (neudeutschen) Problems im Selbstmatt angeschnitten.
: LBsungen:‘ I: 1.Bdﬁl,B:c2;2.Bd4,B:d4~;5,S:d4+)Kc3;445b5+,Kb5;5,D:d5+,T:d5¢. — 1
1.Be3!,D(L):e3;2.Th6(Sc5)+,D:h6(L:c5):3.Sc5(The)+, Sies(f6) &. 1 —,Le3;2.Th6+, Li6:3.T:f6(Sc5
1).5:46(:c5)+. 1.BcsL?,Dd4l;2.L:d4, Las5t:3.1b6,?. 1.Ths?,Lg5t — 1lI: 1.Lh8!,B:ha?;2.Tg7,Bb2+
also: 1.—,Bg4;2.1.d4,B:h3;3.Le3,Bbaz. .

Wien, den 28, Juni 1933.

T 1010=10

Prof. Dr. G. Erdés.

Dresdnerisdics” im Iweiziiger!?

von Heinz Lies-Bodum.

Ich bin mir bewuBt, daB es wohl nicht mdglich isf, die Dresdener Idee im Zweiziiger dar-
zusfellen, da sie in ihrer prignantesten Form zum mindesfen dreiziigig ist. Das Charakferifti~
kum der Dresdener Idee ist doch wohl das automatische Einschalten einer schlechteren bei
der Ausschalfung einer guten Parade, vermdge einer vorangegangenen Lenkung. Dieses Fin-
und Ausschelten findet auch in der hier zu besprechenden Kombination statt; allerdings ohne
die vorhergehende Lenkung. Zum weiferen Unferschied von der ,Dresdener® ergreiff hier
Weib selbst die Inifiative und besorgt das Fin- und Ausschalfen von sich aus.

Im folgenden die Defirition der Kombinafion:

»In einem Zweiziiger ist eine Verfithrung vorhanden mit Mattdrohung auf demselben
Feld wie in der Intention. Eine schwarze Figur kann diese Drohung parieren. In der Ver-
fasserlssung wird nun diese Parade aus- und aufomatisch eine andere, minder gufe,
e ingeschalet. i ’ .

Zum besseren Verstindnis habe ich einige Originalprobleme konstruiert.

Nr.1: Die Verfihrung (Probespiel!) 1.Tf1, drohf Df6#£, wird pariert durch 1.—,Tf5. Also
muB WeiB versuchen, auf anderem Wege zum Ziele zu kommen. 1.g4-g5 (droht ebenfalls Df64)
schaltet ThS aus und Lh3 ein. Verteidigt dieser nun an Stelle des Turmes (1.—,Lf5), so wird
die eingetretene Schidigung (Verbau) durch 2.5f3% ausgeniist. i

Eine Schwéche erblicke ich darin, daB in dem +Probespiel* Tf1 nach 1.—,Tf5 nichf nur
der T das Maftt auf {3 dedit, sondern auch der entfesselte Bauer e4,

I Héinz Lies-Bochum IL. Heinzk Lies
rruck Urdrudk

IIl. Heinz Lies
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. Nr. I: Das , Probespiei 1.5b5 (dr. Dd64) wird pariert durch 1.—,Se4(1.—, 557;2.Te6$1).
Also 1.5e2(dr. Dd6%),Sg3 ist aus-, Se> eingeschaltet 1.—,Sc4,2.D:d5%.

Im Gegensa zu der vorigen Aufgabe, in der das Ein- und Ausschalten durch Sperrung
und Entsperrung geschah, erfolgte es in Nr. Il durch Fesselung und Entfesselung. Eine noch
andere Methode der Schaltung zeigt die nur als Schema zu werfende

Nr. lll: 1.Lg6(dr.De4#) scheitert an K:g4. Durch 1.D:g6(dr.De4#) findet eine Verlagerung
des K-Fluchtfeldes und damit auch eine Ein- und Ausschaltung faff. Die neue, minder gute
Parade 1.—,Ke5 entfeflelt den Sb2. Es erfolgt 2.5d3+. v

Es ift nun nicht gesagt, daB immer ein und dieselbe Figur im Verfihrungs~ und L&~
sungsspiel matt drohen muB, es geniigt, wenn die Drohung auf dasflelbe Feld zielt, wie in der

IV. Heinz Lies V. Heinz Lies Nr. IV: 1.Te8(dr.Te5%) schei-
Urdrude tert nur an 1.—,{4-f3. Also muf
diese Parade ausgeschaltet wer~ -
den. 1.Tf3! geltaftet die neue,
aber schlechtere Parade 1.—,T
d3 wonach 2.c4F méglich iff.
Zwei hiibsche Verfithrungen: 1.
Td3?,ed. 1.Tg3?,T:b21
Es ift ein Nachteil der Kom-
bination, daf} sie von denjeni-
gen, die die richtige Lsung auf
den erften Blick finden (sogen.
Ideenriecher), wohl nicht erkannt
2% 11-4-12=25 wird; denn um die ganze Kom-
bination, die vom virtuellen und vom reellen Spiel gebildet wird, erfallen zu kénnen, muB
man beides, Verfithrungs- und L&sungsspiel gesehen haben. Diesem Mangel wire in efwa
abzuhelfen durch die dreiziigige Prégung der Kombination, so wie sie

Nr. V zeigt. Das Probespiel (diesmal wirklich Probespiel!) 1.Lc2 scheitert an 1.—,Td4.
Deshalb 1.f2-f4,Lf2;2.Lc92!1,1.d4;3.Db5%+. Also auch hier Ein~ und Ausschaltung. .

Da alle diese Aufgaben doch gewille Anklinge an die Dresdner Idee zeigen, wire viel-
leicht die Bezeichnung: ,Gemischte Dresdner angebracht. Es wére mir eine Freude, wenn
sich mafigebende Kenner der Materie hierzu &ufern wiirden und iibergebe hiermit diese Zei-
len der Schwalbengemeinde mit der Hoffnung, daB konftfuktiv begabtere ,Schwalben® bellere
Prégungen finden werden.

Bochum, .im Juli 1933. Heinz Lies.

Probicme
Zuden Probléemen: Lésungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briillelecftr, 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Rafsweinberg 6. — Die heutigen
beiden ersten Arfikel waren fiir die , Wiener Nummer'* der ,,.Schwalbe* besfimmt, zu der aber
die Probleme nicht eingefroffen sind. — Am Weltbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&~
sungsturnier nehmen die Nr. 2703-2732 teil. Lésungsfrift 6 (resp. 7, fir Auslander) Wodhen
nach Empfang des Heftes! — Wie lautet das Thema zu Nr. 2707? — Nr. 2710 konkurrierfe
unfer’ dem ‘Motfo ,Problema‘ im 19. Thematurnier. — Welches Thema stellen Nr. 2711,
2713, 2715 und die Zwillinge Nr. 2719 und 2720 dar? — Weldhe Idee steckt in Nr. 2724°?
— Nr. 2726 ist nicht so geféhrlich, wie sie dreinschaut! In allen Marchenaufgaben zieh
WeiB an! — Beim ,,Gleichsteinléngstziiger” muB Schwarz mit einem gleichartigen Stein
mit dem Weil} zuvor gezogen hat, den langstmdglichen Zug- ausfithren! — Berichtigungen’
2703, A. Zickermann-Kiel = 2704. Dr. A. Meurs-Baarn 2705. F. Fleck-Budafok -~
Urdruck Urdrudk Urdruck

=,

s
Y
787
7

: T18—15 BT 6—16 10
Matf in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen . Matt in 2 Ziigen

232

&




&

g

Lo}
= — N\ / ._Jm
2 & /%/%ﬁ///w“@/ // M.M
e 5 wzg%%W/ :
i B ® LS “em | 2
= D A S 22 . ]
. : i /Q%ﬁ %wymé/%//%é%u”mw% W S e
. i%gﬂ;m ﬂ%g%/ LTS N N =S //4 L W///
S57 o T D //%ww/%/ ol s I //%g//,/lwmw/%/% ) 29 //m?/// Ll
353 3 /%%%/W@ﬁ ek = Eemen iz ,,,///V//%/;
L 4 |m N %, £ 27wt o | s 2EE = L
553 23 D ol BT O = S ETE m Eei] -
224 HJN@% %/Q //i/ 2 // / // N g R 3
S5n NE Ll SN L B % g //4,/% / N
g N N ////f__ I~ R n;/ = %/ g A ,/////43% \
2 m,/%@%g/ o B mw/%7%w¢/ Silew "l
259 B - ] 59 oo S £ . 3
g L - ST ¢ FE M%,% %m@u¢////.%%/;mmu %w/%/% )
,mam.,mw, T %/ig.w //é@é//1z«m‘, & %i&/ = = L9 N
gmuﬁ&r/ /// = %//mu@m | _:M_//%V/ = wmw/ N /Wﬁ/@y Z o) /% LRl
bmbyo.e"o, 7//////// W/ q a-m \ e ) E K - \ R ©
Bguw@/ﬁw@gd y%%@@/// e //. 3 g .
lm'.mhu,D:, evmwy S <8l N / amGU // ™ / : 7 ../ § ..m ) ] // ._An
me_luycw ﬁU ///// 8 //, o 2 WG /// ) //// n.m | SN, N S /63
/g«/ o L P EEE T /% mﬁ&/%////
Hmﬁpm S SR 1.5 | : nEn N2t - Ve N =
TESLg | -1~ . B //////_ / /KM////M//@ 2
fiaif W | on W?//ﬁzmm mom e e .
m.w‘.nm_ym*.. m /// /wgm. //M%///uﬂmup.. »/&;&M/éﬁ/ﬁ//%é%lﬂ. Nvm%////////%/ w///&“@ Mum /M/Mo.@//n / /
rMNNWSDDv ... / > R B=) nmelm/ N d%/ /////(//@ k=1 “mu \ > /% /, e S e
wmamﬁ%%%@M%//aﬂhm%,%@/gW7 Mﬂw/a%/%%g/ -
1%gnD; 7& 8 N & £ .UMV N ik RN > m /,//..x w ]
Mmum% Ro.m..%%/.%/////%/%/w z > H,,/A/,v/e /////i/ﬁ// N e
mmﬂﬁmw%%/ Mg/ﬁ%/ EE ,.///Nwﬁ,// —
2 558 25 m & //,_ ~ LD e
BEIAE s %7//// i
9mL&.ﬁ.F_ A // .
FEELL



NM I / /// E Wi m T l° ] . 2 ,
= / 2n g / / 4,//38/// A=Y Wme / | s Nl 3 // .
.M.. %%//M//// ﬂ_dl".W.a 1m 4%/////////%@// ////4. oF Mo nw /%//%W//%% ﬁ"m@ J._m,. //ﬁma,// /%Eﬁ % B
i ////% NS %//%/ Ca r%w// T 4//@%/@%% 3
: // 7/ - u\m S = nm..m g e .bJM/// , - W..wa
Kr. // momom]| - 57 @//// SR s nw/ m //// s 24 //m_m// 7//?/&”
° 1 /w ,// // M@ = v///,,// %/%Z £ m. //.ﬁ% // R M/@/@W/// // EE
S5k T & D I m.m 2
; 21 I 2 SEETETETYR 5
E +g% %gwg//m: ” /// s 2% | =17 _
thk A q57w m&%//, %N/ 1% %/ ,nouo ,m /////M//Mﬂlzwo MD” g H.%e
ol ,/ / Ym| i maE _m N mem B omEt |55 m
e // % /.umf/m Z A.u///mv | HIe ﬁ@%/ wtl = |82 3
m - / /&8/?”“ m / ///// %//M ﬂ /// ///////%%8@ 0 nm nmw . .“, WaMm
= e k] m S\ . ) m MSC
3 // // // N ﬁ EEN G + = ol &
E W 2a L /i é///gm e ey el & : [l 0 0 Jles
,m%M//// S Jm/// JEE %@@%//Kh PGS m m wlii
mu/// & E ///M/// < & //,/%/ Sl x,,,y////%/ et
A..on//m//aoa/ // - IMU A\ = & m., 7// /// //, ,m umm//w/,/ / Q__/ \«t\\Y rmmm,
S B8 8 ,//// e B e
E %% I e /W/ = 5 Sl | 2 Y //%//////// EZ
« n | SN .m:,,/”,.,.... n IR "7///////, 0 ~ 7 Y V, ,/ ]
Sma .
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Hilfsziiger 24-3==5 Gleichkteinléngftziiger 4-+6==10 Hilfsziiger 3t-4=7
Selblimatt in 3 Ziigen Selblimatt in 4 Ziigen : Matt in 5 Ziigen
Losungshespreduumgen

(Heft 66, Juni 1933).

Unlésbar: Nr. 2580, 2581. Nebenl&sig: Nr. 2577, 2598, 2599, 2600, 2602,
2603, 2604. )

Nr. 2575 (Wahlmark): 1.Tg4! Zugzwang! — Gute Aufgabe mit vorziiglichem Schliillel!
(ASch,WHF), Hiibscher Meredith! (GK,HA).

Nr. 2576 (Stodwum): 1.Lb7!,Kd5(T:e7). Zweimal Doppelschach! — Auch hiibsche Fellel-
matte ! (HL). Ganz nett! (ASch,GK). Gut! (AZ).

Nr. 2577 (Riedl): 1.Sd3! Zugwechsel! NL: 1.Sc2!

Nr. 2578 (Cofman): 1.Da5!,L~(g5). Zwei w. Linien gedffnet, dafiir kann W. zwei an-
dere unterbrechen! Die Absicht von Schw. geht freilich auf Offnung der Linie b6-b4 bezw.
Sperrung von h5-d5. — Von dem derben Schliillel abgesehen, sehr gute, saubere, reichhal-
tige Arbeit! (GK). Sehr nelt, aber D:c3 verrat den Sdhliiffel ! (HL).- Gut! (ASdh).

Nr. 2579 (Winfer): 1.Kc2!,D:f5. Fellelungswechsel! <~ Hat ihre Tiicken! (AZ). -

Nr. 2580 (Biichner): 1.5f3,Tg{L)f6. Doppel-Grimshaw! Hat gefallen — aber unlsbar
nach Shs!l Der Verf, berichtigt: Sg7,Bh7 sind zu Freichen, ein schw. Le8 ift nachzufragen.
Nr. 2581 (Zickermann): 1.Lb5! Zugzwang! Aber unlésbar nach Tb2!l (2.T:a4,Dc4!),

Nr. 2582 (Gevers): 1.Kb6!,5:d7(D:d4). Gut! (ASch). Der doppell verfteckte Schliillel ilt
gevers® (sprich: schwer) zu finden! (WHF). Feine Arbeif, sehr inhalfreich und sauber!(GK).
Ein Problem groBen Stils! (Dr.AEW).

Nr. 2583 (Hovestadf): 1.Le3! Duale! So gibt es auf Dd4 (was ein Verfeidigungszug ilt)
sechs S-Abziige! Eine gute Verfithrung ift 1.Le7?,Sg4! — Sdhliilfel so guf wie erzwungen
(HE,KH wa.), sonft aber gut! (Dr.AEW). ’

Nr. 2584 (Schmig): 1.Lh1!,Ke3;2.Tg2,Ke4;3.Tg3%. ., Hei lewet noch!* Es 18Bt sich ihm
doch immer wieder noch was abgewinnen — hier Bauernlosigkeit und Miniafureigenschaft zu~
gleich —, dem ,ollen ehrlichen® Inder!— Hat mir sehr gefallen-(ASch). Auch KH,GK Ioben.

Nr. 2585 (Ricciardi): 1.L:b3?,Th8! Ferner 1.5d6?,Tf6!;2.Se4,Tf5! Brennpunkt! 1.5d4?,Tfe
(15)1,2.5e2,Tf1! Brenapunki! — 1.g5!,T6;2.L:b3;3.Abzugmatt! Gerade der ftarke Zug Tf6, der
alle Versuche zunichte macht, wird zur Verfeidigung gegen eine leichte (L-S)-Batterie herbei-
gefiihrt, damif aber der T von b8 weggelenki, so daB nun eine schwere (T-L)-Batferie auf-
fahren kann! — Ganz neft! (WHf). Netter Gedanke, freilich iff die Aufgabe sehr durchsich-
tig! (GK). Ahnlich HA.

Nr. 2586 (Lies): 1.Sg3!(dr.2.e4;3.5f5%, bei 1.—,Kd4 umgekehrf), L:e2;2.7d6; 3.5¢6+.
Kleine Matthildaufgabe! — Klein und leicht, aber hiibsch ! (KH,WHF). Geschickte Verwendung.
der SS! (GK). Nefte Arbeit! (ASch). .

Nr. 2587 (Frankel): 1.Sg7! Drohung: 2.e3,Kd5; 3.c4F. 1.—,Tf4;2.c3,Ke5; 3.d4+. Farb-
wechsel-Turmfellelung ! T7e5(Kd5);2.1f2(c4). Fiir F. iiberraschend leicht, dafiir aber hiibsch und
elegant! (Dr.AEW). Die Schadigefahr am Anfang machi die Lésung leicht, die Spiele sind
aber hitbsch! (KH). Luftige Kreuzschacherei! (HL). Auch von WHf ,GK,ASch,ESchm gelobt.

Nr. 2588 (Lagel): 1.D:h4!,ed;2.5f4. 1.—ef;2.5¢g5. ,Das kleine Thema. ilt rein dargeftellt,
da nur das jeweilige Feld, das der schw. B dem S frei macht, den Unferschied der beiden
" S-Ziige bewirkt* (Verf.) Fand Beifall — aber unmdgliche Stellung: die 2 und 6 bei ober-
flachlicher: Befrachtung erforderlichen Schlagfille sind zwar vorhanden, aber die h-Bauern. -
konnten nicht hintereinander gelangen! (BZ,HHS). ' : R

Nr. 2589 (Nemo): 1.Sa4!,Se5;2.Kb6!,5d7;3.Kc7. Zugzwang! 1.—,5d8;2.Kc7},5¢6:3.Ke8.
Eine gufe Miniatur, die nicht leicht ift! (ASch,GK). Der Tempogewinn im 2. Zuge it nichf
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leicht zu durchschauen! (KH). Schwieriger, als man nach der Stellung vermufet. Gut! (Dr.A
EW). Klein, aber fiickisch! (HL). Entziickend! (WHF). Vorziiglich! (HHS).

Nr. 2590 (Trilling): 1.Se4?,Tb11;2.5¢5,Db3;3.Le6,Tf14! 1.5f31,Tb1(Bahnung);2.S:¢5,Db3;
3.8b7,D(S):b7;4.5f7(S:c6) +. Ware die D auf b3 durdhlallig, so wiirde 3.~ T:b7 alles decken.
Der (niigliche) Dediungszug der D, des ,Bahnungs-Nachlaufers®, nach b3 erweilt sich also
als (schddliche) Verbahnung des T. Das direkte (== freiwillige) Spiel einer Bahnung
als indirekfes (= erzwungenes) Man&ver einer Verbahnung genugt! Ta7:2.8¢g5,D
b3:3.Le6. Beachte 2.5:e5?,Db3;3.Le6,Db2!l' — ,Gebahnte Verbahnung!* (Verf.) Wohlgelun-
gene neudeutsche Aufgabe! (GK). Sehr schones Hauptspiel! (Dr.AEW). Ein Prachtltiick ! (HE).

Nr. 2591 (Schaffer): 1.Td4!(Zugzwang),a3:2.Ta4,ab;3.Kd1,K:b1;4.5¢3%. 1.—,ed; 2.S:a4,d
3;3.ed,e2;4.Ld4+. Interellant, wie W. seinen Figurenknauel mobilisiert! (HE). Verzwickt! HH
S). Saubere Arbeit, die nicht leicht fallt! (ASdh). Gefiel auch GK,Dr.AEW.

Nr. 2592 (Dr. Kraemer und Dr. Zepler): 1.Le~?,T:b41;2.c8D,Tc4. Und nun geht Dh3+
nicht! Tel legt die Lenkung des schw. T nahe. Am beften scheinen hierzu 1.Td1, 1.Tf1;, 1.T
g1 geeignet. Aber der schw. T gelangt dabei wieder auf die 4. Reihe: d4, f4, g4. Die Frage,
welches dieser Felder Beziehung zum L hat, der ja zwedks Réumung von ¢8 ziehen muB,
fishrt zur Ldsung. — 1.Tg1,T:g1;2.Lg4,T:g4:3.¢8D,Tc4; 4. Dh3%. Der L besett das Feld der
D-Bahn ¢8-h3, das der T auf seinem Marsch nach c4 benuf, und wird von ihm sozusagen
sen pafllant“ weggeput! Der Schliillel aber bedeutet Weglenkung (von b4) und Hinlenkung
(nach g4) zugleih. Loyds Thema der Opferbahnung iff hier mit Verwerfung des schw. The-
malteins als K-Blodk (Tc4) verbunden (shnlich wie in Nr. 2605g), vor allem aber um deflen
themageméBe (Vorplan-)Lenkung bereichert. Also ,geffaffelter* Loyd! Das Problem ift auch
rein fechnisch bemerkenswert. Es befteht Doppeldrohung: 2.Tg3:3.Te4, und 2.Lc~. Sie wird
differenziert 2.B. bei Td1;2.Lc~! (nicht Tg3), und bei Tal(S~);2.Tg3! — Die groBartige Dar-
ftellung des schwierigen Themas hat mir Staunen und Begeifterung abgenstigt! (KH).

Nr. 2593 (Gutfmann und Hajek): 1.Lf5!,Th8;2.Le6,Lh6;3.Kf5,1f8;4.Sc4,Th5:5.gh:6.Sb6%.
Vgl. den Aufsa Kliivers S. 518! In der Tat keine , Indertat*! (vdB). 3.—,Tf8;4.Se4,T:16;5.5:f6:6.L:
d7+. Damitin diesem Spiel nicht auch 4.Sc4!,T:16;5.Ke4! gehe, muB Bf4 weiB sein, wie auf S.519!

Nr. 2594 (Pala): Zugwedchsel! 1.Dc5?,Lc21;2.Dgl. — 1.De71,Ld3;2.Del+,Ticl # ., Rich-
tiger Einsaf einer an sich iiberzahligen Figur! Neu?" (Verf) — Hiibsche Fata Morgana!
(KH). Gefiel auch WHY. Als einfach befunden von GK,ASch,Dr.AEW.

Nr. 2595 (Klausen): 1.b3!(dr.Df5),b5(Lb5);2.Dc4. 1.—,c5(Lc5);2.D:d4. 1.—,Sa(d)c5:2.De4.
1.—,Se5;2.Df3. Siebenmal Entfellelung der D — aber nur viermal verschieden (LC) — mit
nachfolgendem Abzugsmatt! — Schén, reichhalfig, sauber, wenn auch leicht! (GK). Reichhal-
tig! (BZ). Vielseitig! (WHF). Hiibscher Task! (Dr.AEW). Auch von KH,HL,ASch gelobt.

Nr. 2596 (Herland): 1.efl(Zugzwang),b6; 2.f8TLLf7; 5.ab,D:h7#. 1.—,b5; 2.fgT!,b4; 3.ab.
Farbwechsel-Echo in der T-Umwandlung! L:f7:2.Db5,Ld5;3.5:g3. Die entfelfelnde D zieht nach
b5 lediglich, um den Gegner zu ,beschéftigen®, damit er nicht Zeif finde, den LF2 seiner
Beftimmung zu enfziehen. Derartige ,direkte” Mandver sind gerade im Selbfimatt keine Sel-
fenheit. L:h7;2.D:f2,6f;3.g4. Hier hat Schw. den Mat(kein selbft entfellelt. — Fine gute und
variantenreiche Aufgabe! (ASch). Die Umwandlungsvarianten sind sehr fein! (BZ). Gefiel mir
sehr! (BSW). Ein prachtiges s+! (HL). Eine ganz erftklallige Aufgabe! (Dr.AEW). Auch von
GF,GK,KH beifallig beurteilt!

Nr. 2597 (Prokop): 1.Dg4! Drohung: 2.Sh4,Ke1;3.Tf11 K:f1;4.Dd1,T:d1+. 1.— T:c2:2.Th
1,Tc1;3.T:d4!,T:b1; 4.Lb3,T:b3%. Zwei Muftermatte! — Schéne Zusammenkoppelung zweier
Gedanken! (GK). Das erfte (neu hinzukommende) Spiel ift sehr reizvoll! (KH). Gut und nicht
allzu_schwer! (ASch). Fein wie immer! (HL,BZ). Ein vortrefflicher Prokop! (HHS).

Nr. 2598 (Niemzovitsch): Sat: Ta6;2.Td6. — 1.5¢6!,Ke6; 2.5f4,Kd7; 3.5e6,Ta6; 4.Dd6.
1.—hg:2.Th71,Ke6;3.Dd8,Ta6:4.Dd6. NL: 1.5g8!,Ta6:2.Dd8,K:d8;3.18T!,Kd7:4.Td6. Man kann
auch mit Dd8 beginnen, Ferner 1.Dg8!K:e7;2.f8T1;3.Te8(+);4.Td6. 1.—,Ta6:2.Dd8;3.f8D.

Nr. 2599 (Dawsou): 1.a5.‘,D:g3;2.Tb1;5.Tb8,D:b8¢. 1.—~,L:g1;2.Tg7;3.Ta7,D:a7#. 1.—,
D:g1;2.Tg6,D:96:3.26,D:a64. 1.—,L:g3:2.Tf1,D:f1;3.06,D:a6%. NL: 1.Tg6!,D:g1;2.a5,D:¢6;3.a
6. 1.—,L:g1;2.Ta6(g7);3.Ta7.

Nr. 2600 (Valcins): 1.Sde6l,de;2.fe, T:c5;3.5d5,K:d6. Patt. NL: 1.5fe6l,de: 2.fe,T:d6;3.¢6,
T:d4. Auch 3.5¢6,T:c6.

Nr. 2601 (Nasra): 1.Gf2!,Gg5:2.Kg2,Gg4:3.Gh2,Gg3+:4.Kh1,Gg2#. Reizender Losungs-
verlauf! (KH).

Nr. 2602 (Dr. Erdés und Meisl): 1.Tes!,d5;2.Te4,de;3.Lh3,ef:4.Le8 f24. NL: 1.Th5!,K:h
5:2.4,Kg4:3.113,K:3,4.3f~ Kf2+. Zugumlellungen sowie unwesentliche Abweichungen, die auf
dasfelbe Schlufspiel hinauslaufen (1.Ta5!,Le4:2.f4,Kg4 u. a.), rechnen nicht besonders! Zuwil-
ling: 1.5f81,K:g5;2.Tf4,K:f4;3.Lf1, K:f3;4.La6,Kf2+. Auch hier geht 1.Th5, was natiirlich nicht
noch einmal gewertet wird! Insgesamt 12 D.

Nr. 2603 {Brennerf): 1.Lf6!,Ths; 2.L:h4,Lg5; 3.Kc5,1:h4; 4.Kd4,Te5;5.d3,Lf24. Schwarzer -
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Schnitfpunkt g5! NL: 1.d3!,Ta6;2.Ke5,1f6;3.Kd4,Tf4:4.Ke3,Kg1;5.0Ld4, Tf2+. Schw. Schnitfpunkt
f41 Und 1.L{o!,Tf5;2.Lg5,Tf2;3.Kc5,Kg2:4.Kd4,T:d2;5.Ke3,L:g5%. Noch ein schw.-w. Schniftp, g5!

Nr. 2604 (Krijtenburg): 1.e7!,L:c6:2.Kg3,La8;3.Kg2,T:¢5:4.Kf1,Tc8;5.Ke2,L:e7;6.Kd3,Lb4;
7.Kd4,Da7;8 K:e5,Dg7+. Die schw. Sfeine fiehen wie am Anfang! — Auf nach Speyer! ruft
der lebensmiide K und legt selbft den ,Sdliillel” (e7) in die Hinde der ,schwarzen* Schidk-
salsschweltern, die nun unabléflig und véllig ohne Zufun seiner Parfei an seinem (Matt-)Ne§
weben. Zuerft z8gernd (a8-c6), zulest mit Riesenschritten (a7-g7) geht das Schicksal seinen
Gang, wihrend er ruhig dem Ende entgegen schreifet. NL: 1.Kg3!,Da7;2.Kg2,Dg7 usw. 5.Kd3,
Da7;6.c7,Da4;7.e7,Dd1%. wird leicht zu berichtigen sein!

Preistriger: Nr. 2605: 1.Td3!1L{2(Ld2); 2.Td5(T:f3),Lg3; 3.T:d7,Lh4; 4. Tdfz (HA KH WK,
HL,Dr.FR). 2605a: 1.Tb7!,1:b7:2.Ld8,1:d8;3.5f7,Td5;4.Df3+ (HA,KH,WK,HL,FN). 2605b: 1.D
d81,Se1;2.Td7,5d3;3.1:d3,Kc2;4.Te3 4 (Diell) 2605¢: 1.Tc8!,Lb7;2.Td8,Sc6:3.Te8,3g7:4.Tf8(Diel.,
Dr.FR). 2605d: 1.Lf71,Dh8;2.Kb7,L16;3.5¢b2,1:b2;4.Lb3% (wie bei a). 2605e: 1.Lb4!,Te6;2.K
26,516;3.La3 (Diel.) 2605f 1.Tg5!,De8;2.Tg7,Dc8:3.Tdg1,Dg4:4.Tg8 usw. 2.—,Df8(h8);3.Tgd
7,Dd6(d4);4.Td8 (KH,HL). 2605g: 1.Ke7!,Tg1;2.1.g2,T:g2;3.a8D,Ta2;4.Dh1+. 1.—,Tf2;2.1.d5,
Tb2;3.Da4 (HAKH,HL,Dr.FR). 2605h: 1.Te1!,L{2;2.Td1,Se3;3.Tc1 (Diel.) 2605i: 1.Le61,Sf4
(Se3):2.Le8(Sc5),S:¢8:3.Dc7,La7;4.De6E (Diel.) 2605k 1.Lasl,Le2(Bf2); 2.De3(Dg4) (Diel)
26051: 1.d4!,T:d4;2.¢4,T:c4;3.Da6 (Diel.) 2605m: 1.Df31,Lb2;2.Df5,d4;3.D13,d5;4.Di6+ (Diel.)
2605n: 1.Ld51,Da3;2.Lb3,T:b3;3.5eg3. 1.—,Th6;2.5d6;3.e4 (Diel) 26050: 1.Ld8!Ta6!; 2.Lh4,
Ta2:3.Le7,Ta5:4.Lb4 (Diel.) 2605p: 1.L18!1(Zugzwang);2.fg8D(T) (Diel.) Nr. 2606: 1.Td4!(HA,
RBi, JE, KH, GK, WK, HL, FN, Dr.FR, ESchz). 2606a: 1.Ka6! (Diel. ohne WK). 2606b: 1.5f5!
(Diel.) Nr. 2607: Sat: Th&;2.K.d3,Dh7#. — 1.Da1l,De4;2.1b2,d4+ (RBi,KH,GK,WK,HL,
Dr.FR,Dr.PS). 2607a: Sat: Th1;2.T:h2,L:c7;3.T:g2,T:g6+. — 1.T:h5!,L:c7:2.Th7,Th6;3.Tf7,Ta:
g6+ (KH,HL). NL: 1.Kh6!,Kb71;2.95,Ta8:3.597,Tha+ (GK). 1.Kh6!,La51:2.5g7,hg;3.Ths,Ld2+
(Dr.FR). Nr. 2608: 1.Lg2! {wie bei 2606). 2608a: 1.Df1!! (HA RBi,KHHL ESdz). 2608b:
1.Dc4! (Diel.,JE,GK,EN,Dr.FR). 2608c: 1.La7! (Diel) Nr. 2609: 1.S:d6! (Diel. ohne JE).
Nr. 2610: 1.Dd>3! (Diel. ohne RBi). Nr. 2611 1.Td3T(L,S):d3;2.5d7(a6,c6) (KH,CK,
FN). 2611a: 1.3b8!,1¢6;2.5d5! (KH,GK,HL,Dr.FR). 2611b: Verdrudit? 1.Kd32.c4% (Diel.)
2611c: 1.Kd6!,Te3(Te4) (KHHL,Dr.FR). Nr. 2612: 1.Lh2! (JF,KH,HLFN,Dr.FR,RBii). NL:
1.Se5! (HA). 2612a: 1.Kb2! (HA KH,HL,FN,Dr.FR,ESchz). Nr. 2613: 1.Da8!,L:a8;2.La3 nebft
2% infolge von Zugzwang! (KH). Nr. 2614: 1.g41{dr.S5d3),Scd6(Sbd6,Ld6);2.5d6(S:d4,S:14)
(HARBii, KH,WK,HL,FN,Dr.FR). 2614a: 1.D:b5! (Diel) 2614b: 1.Dg4! (Diel) 2614c: 1.T:f7!
(Diell) Nr. 2615: 1.Lc21(dr.LT4),Te6(Tf5):2.5c6(Sf3) (Diel) 2615a: 1.1ba! (Diel) 2615b:
1.5e7! (Diell) Nr. 2616: 1.Td2! (Diel.,GK,FN,ESchz). 2616a: 1.Lc2! (Diel.) 2616b: 1.Sh3!
(Dief) Nr. 2617: 1.5f71 (HARB#,KH,HL). Ein schw. Sa3 (gegen 1.5b5!) scheint zu fehlen!
(GK,Dr.FR,ESchz). Nr. 2618: 1.Th4! (Alle auBer JE). 2618a: 1.Kf7! (Diel.) 2618b: 1.Td8!
(Diell) 2618¢c: 1.8d2! (Diel. ohne HA ESchz). Nr. 2619: 1.Tb4! (HA KH,HL WK FN,Dr.FR).
2619a: 1.D:f3! (Diel. ohne WK, mit GK). 2619b: 1.Da3! (HAKHHL,Dr.FR). 2619c: 1.56
c5! (Diel., FN). Nr. 2620: 1.Ka8!(Zugzwang),ba(c5,fg,Td4,5~,1¢c~);2.Db7(K:a7,Tc6,Dd5,Kb8,
Df3). Nicht 1.D:c4?,Lf6! nebft Lgs! (HAKHHL,FN). 2620a: 1.1d8!,T(B,S,K):f6;2.gh(gf, Tes,T
f5) (HA,KH,FN,Dr.FR). 2020b: 1.5f21(dr.De1),Sd6;2.Lf7,5b5;3.1.d6+ (FN). Nr. 2621: 1.Ldé!
(HARB#,KH,GK HL,FN,Dr.FR,ESchz). 2621a: 1.5b7! (Diell) 2621b: 1.5f4! (Diel) Nr. 2622:
1.Da1! (Diel.) 2622a: Unlésbar! 1.Dc5?,hg! 2622b: 1.Sc4! (HA RBi#, KH,WK,HL, FN). Nr. 2623:
1.Kfe! (HA,RBii, KH,HL,Dr.FR,ESchz). 2623a: 1.K:g6! (Diel,, FN). Nr. 2624: 1.Ke4! (Diel.)
2624a: 1.5f31 (Diell) 2624b: 1.Kg4! (Diel) Nr. 2625: 1.Tb4! (Diel.) 2625a: 1.Tg5! (HA,
KH,HL,FN,ESchz).

Los. zu S. 514 u. 515: 6% (Dr. Zepler): 1.Le4! (vgl. S. 527). — 5% (Dr. Zepler):
1.Khe!,Dd2;2.Kg6,Dg2;5.Kh5,Dd5:4.Khe! — 3% (Krause): 1.Sh71,e5(Se4,Lh4);2.Tha(Tb2,L:{4).
Drei Bahnungen! (KH). : B.S.

Siandige Problemfurnicre fiir Zwelzliger

A) Jshresturniere :
1. Ajan Sunnta, an ,A.S.”, Shakkiosasto, Helsinki, Suomi.
2. Brisbane Courier, an The Chess Editor, Br. Courier, Brisbane, Aufralien
{SendeschluB: 30. 9. im Jahre).
3, The Chess World, an Dr. Cristoffanini, Via Galata 33-5A, Genua, Halien.
4. Bls Escacs a Catalunya, an Schachleiter der EEAC®, Tamarit 169, 2-4,
Barcelona, Spanien. . :
5. L'ltalia Scacdistica, an Dr. A. Chicco, al Ponte di Carignano 4/4, Genua, lfalien.
6. Magasinet, an Magasinef, Raadhuspladsen, Kopenhagen, Danemark unfer ,Skak".
7. Magyar Sakkvilag, an Flérian Kovdcs, Gyarmat ufca 47-49, Budapelt VII, Ungarn.
8. De Problemist, an F. W. Nanning, Gerarduslaan 15, Eindhoven, Niederlande.
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9. Skakbladet, an K. A. K. Larsen, Gadevangsvej, Hillersd, Dé&nemark.

10. Swiat Szachowy, an ,3.5.“, Wierzbowa 8, Warschau, Polen.

11. Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond, an J. Hartong, Ruilftraat
6a, Rotterdam, Niederlande.

B) Halbjahresturniere:
1. British Chess Magazine, an T. R. Dawson, 2 Lindhurst Road, Thornton
Heath, Surrey, England. .
2. La Dcomenica dei Giodi, an ,D.d. G.%, via Varese 12, Mailand, Itfalien

unter ,Schach®. ’ .
3, La Settimana Enigmistica, an ,L.S.E.“, via Enrico Noe 43, Mailand, ltalien
unter ,Schach®.

4, Sports and Radio, an F. Bennetf, Chess Editor ,3.a.R.“, Brisbane, Aufiralien.
5. The Western Morning News and Daily Gazette, an A. R. Cooper, 3
Devonshire Avenue, Southsea, England.
C) Vierteljahresturniere :
1. Il Problema, an Dr. G. Cristoffanini, Via Galata 33-5A, Genua, lfalien.
2. Die Schwalbe, an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6, Deutschland. :
3. Vejle Social-Demokraten, an ,,V.S.D.%, Vejle, Danemark, unter ,Schach”.
D) Monatsturniere :
1. Neue Leipziger Zeitung, an R. M. Bliimich, LieberfwolkwierfiraBe 43, Leip-
zig O 27, Deutschland.
2. Norske Sjakblad, an ,N.S.”, Trondhjem, Norwegen.
3. Schackvérlden, an A, Akerblom, Avesta, Schweden.

Turpicraussdireibungen

12. Halbjahresturnier (Zweiziiger) von ,Sports and Radio”, 1933: laufend vom 1.
Juli bis 31. Dezember 1933. Bewerbungen an ,Chess Editor®, ,Sports and Radio”, Bris-~
bane, Aulftralien. Preise: 30, 20 und 10 sh. Richter: F. Bennetf, Brisbane.

»The Auftralasian® Centenary Problem Tourney, 1933/4 : fiir Zweiziiger und Drei-
ziiger. Bewerber miillen zwei Originale fiir jede der beiden Abteilungen (2% u. 3%) ein-
senden an Chess Editor, ,The Auffralasian® Elizabeth sfreet, Melbourne, Aulffralien bis 1.
Juli 1934. Motto unnétig. Berichtigungen sind bis 1. 7. 34 geftalfet. In jeder Abteilung
sind 3 Budipreise vorgesehen. Richler: J. H. Tucker-Blyth (Siidauftralien) fiir Zweiziiger und
J. A. Erskine-Melbourne fiir Dreiziiger. ‘

Problemturnier des ,,Schach-Echo*, 1933: als Richter sind gewonnen: A. Trilling-Ellen
fiir die Zweiziiger und W. Roese-Hamburg fiir die Dreiziiger. Zugleich iff ein groBes L&-
sungslurnier ausgeschrieben!

Wetthewerb der ,Comoedia“, Paris, 1933: Die Schachspalte dieser Zeitung schreibt -
unter der Leitung von Frau Jeanne Léon-Martin folgenden Wettbewerb aus: Unter den Fotos
grofer Schachspieler, die laufend seit dem 16. Mai 1933 erscheinen, sind die nach Ansicht
des Bewerbers 10 beften Spieler rangmébig zu nennen, die ausgeschniftenen Bilder beizufii-
gen und anzugeben, welche Anzahl von Dunkfen der an 10. Stelle klaflifizierte Spieler erhal-
ten wird (wobei der 1. Spieler 10, der 2. 9, der 3. 8 usw. Punkte erhélf). 30 Fotos werden
erscheinen. Bewerbungen an ,Comoedia“, 146-150, Avenue des Champs Elysées, Paris.

Preise von insgesamt 1000 Francs.

XXV. Turnier von ,II Problema“, 1933: als Schiedsrichter in diesem Mehrziigerturnier
sind gewonnen: Prof. J. Halumbirek-Wien und F. Palag-Hamburg. )

XXVI, Turnier von ,Il Problema®, 1933: Themafurnier: ,Giocco cambiato” (Spiel-
wedhsel) im Zweiziiger, wobei es sich um Wedhsel des Themas ohne Varianfenwechsel han-
deln kann. Bewerbungen bis 31. Oktober 1933 unter Kennzeichen ,Concorso tematico® an
Dr. Guido Cristoffanini, Via Galata 33-5A, Genua, Ialien. Preise: 1. goldene, 2. groBe sil-
berne, 3. kleine silberne, 4. bronzene Medaille. Richter: Dr. G. Cristoffanini. — Beispiele :
A. Mari, L'Alfiere di Re, lI, 1022: Kc1,Dh6,Th5;d8,Lb1,b8,Sc5,h3,Bfo—Ke5,Dc7,Ta7,Sa8,g2,
Be6,f6,g4,h7. 2+: 1.—,Dd6:2.5b3+ und 1.—,D:b8;2.8b7+. 1.5¢5,Dd6:2.S:e6% u. 1.—,D:b8;
2.5d3% (Variantenwechsel). H. Goethart, Hampshire Telegraph, 1916: Kc8,Dg7,Td8,e1,Ld2,S
e4,e5,Bd5—Kd4,Ta3,a4,La7,5a5,Bb5,d3,g3. 2%: 1.—Tedak;2L:e3% u. 1.—Tc4t;2.5c6%. 1.
Se5,Tes;2.Ledt. 1.—,Tc4:2.5:d5%. Thema- und Variantenwechsel. A. Bottacchi, L'Alfiere di
Re, 1922: Kd8,Lb3,5d5,3,Be4—Ke6,Tc2,d2,Lc5,f7,Bb4,b6,e2,e3,e7,86. 2+: 1.— 1.d4:2.5c3+
und 1.—,1.d5;2.8¢7%. 1.Kc8 und kein Wechsel der Varianten bei Wedhsel des Themas.
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: Turnierentscicidungen

21. Turnier der ,British Chess Problem Sociefy”, 1933: 143 Bewerbungen, davon
23 inkorrekt. Preise: 1. T. R. Dawson~London = Nr. 2733, 2. W. G. Lowe-Parkgate
(Ka1,Dc1,Ta8,d5,Lc6,f2,5a6,d2,Bb2— Ka5,Bb3,b5,c5,c7,d6); ehr. Erw.: 1. C. G. Gavrilov, 2.
und 3. Dr. A, Meurs, 4. J. Telkes: Lob: Dr. van den Berg, Dawson (4), Hersom, Zicker-
mann, Pefrovic, Dr. Meurs, Perkins. Richter: A. H. Haddy. Die Forderung aller Probleme
lautete: WeiBl zieht an und seft in 2 Ziigen patt!

4. infernationales Turnier von ,Els Escacs a Catalunya®, 1932: Drei- und Mehr~ .
ziiger : Preise: 1. J. A. J. Smith-Wilts = Nr. 2734, 2. A, Goldstein~Warschau (Kb2,
Th5,Lh1,Sa5,Ba3,c5,e2,2,4,94—Kd4,Dh7,Lg7,98, Be6,e7,96,h5. 3%), 3. get. J. Peris-Va-
léncia (Kh4,Dd2,Tb6,h5,LaQ,Bas,c2,d5~Kc5,Te1,e&,Las,Sdl,g5,Bf3,f7,g4,h3. 3%) und A. P.
Gulajeff-Moskau (Kh2,Dg4,Te7,Se6,e8,Bb3,b5,c2,{3,f7,95—Kd5,Dg7,Td8,Lbs,Sb2,Bb6, e 5,4,
g6,h6. 3F); ehr. Erw: 1. M. Wrobel, 2. C. S. Kipping, 3. J. Paluzie, 4. Fr. Dalag, 5. J.
DPeris, 6. J. Paluzie; Lob: Pala, Arlamowsky. Richfer: V. Marin-Barcelona.

Endspielturnier des ,Journal de Genéve®, 1952: 25 Bewerbungen. Preise: 1. H.
Lommer-England, 2. und 3. get. H. Rindk-Lyon und H. Rinck, 4. H. Rindi; ehr. Frw.:
K. A. L. Kubbel. Riditer: André Chéron.

12733, T. R. Dawson-London  2734. J. A. J. Smith-Wilts 2735. G. H. Drese-Slochteren
1-Pe Brit ChessDrobl Soc 1935 1.Pr, ElsEscacsCatalur

T T a—

Albumwettftreit des ,Nederlandschen Bond van Problemvrienden®, 1932: Dreis fiir
Zweiziiger: G. H. Drese-Sloditeren = Nr. 2735, Preis fir Dreiziiger: D. H. Brum-
melmann-~s'Gravenhage (Kf8,Dc3,Td3,e7,Lc7,3a4,f2,Bb6,c5,d4,57—Kd5,Dh1,Lg2,5a5,a7,Bed,
¢6,d6,d7,f7,g3,h5). Richter: M. Franken und Dr. M. Niemeijer. -

Zweiziigerturnier von ,El Diluvio“, Barcelona, 1932: 209 Bewerbungen! Preise: 1.
A. F. ArguellesBarcelona = Nr. 2736, 2. A. Gulajeff und L. Losdinsky-Moskau
(Kb5,Dd1,Tb3,f7,Lb8,c6,5d5.14,Bc2,c4,e3—Ke4,Dg5,Te8,Lh7,Sc1,Bb6,d4,e7.h3), 3. get. J. A.
J. Smith-Wilts (Kas5,Dh2,Tf2,97.Lb2,c4,S¢5,d2,Bd7,f5 h6—Kf6,Da1,Td4,Lb7,e1,Sc3,c7,Ba4,
e4) und M. Segers-Briillel (Kf8,Dh5,Ta4,d8,La1,g8,Se3,{7,Bc2,{2,f4,g3—Ke4,Db5,Ta5,Lbe,
h7,5e2,Bc6,e7,h3) und J. Peris~Valencia (Kd8,Dd4,Tel,e8,.95,h5,Sc¢6,h1,Bc4,e5,ha—Kf5,D
d3,Te3,Lc2,5f1,h8,Bf6,f7,g2); ehr. Erw.: 1. get. M. Segers und J. J. Rietveld, 2. get.. J.
Garcia Marcos und F. Novejarque, 3. get. F. Novejarque, O. Stocchi und R. Carlos; lo-
bende Erw.: Dr. A. Chicco (2), J. Telkes, Z. Zilahi, J. J. Rietveld (2), S. S. Lewmann, C.
Mansfield, F. Bshm, J. Mandil, E. Box6, A. Ellerman; Lob: Paluzie, Montei?o da Silva,
Mateo, van Dijk, Madsen, Boxd, Laib, Francey, Lies, Winter, Salardini, Lagel. Richter: Dr.
E. Puig y Puig, Dr. Jul. Sunyer und Alb. Gil, Barcelona. — Im angeschloflenen ,nationa-
len Turnier” félltea die gleichen Richter folgendes Urteil: Erwéhnungen: 1. F. Armengol,

2736. A. F. Arguelles-Barce- 2737. M. M. Barulin-Moskau 2738. V. Halberftadt-Colombes
l.D. El Diluvio, 1632 [a 1.Pr, 1l Droba, 1032 1. Dr ue Leipz. .H 1032
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2. L. Pallarés, 3. P. Homet, 4. R. Foldh, 5. J. Vinuesa, 6. E. Gomis; Lob: 1. J. Claret
und A. Sanchéz, 2. F. Pastallé, 3. J. Claret, 4. J. Valldeoriola, 5. E. Puig, 6. N. Bella-
vista, 7. |. Vericat, 8. G. Pou.

X Turnier von Il Problema“, Zweiziiger, Nov., Dez. 1932: 66 Bewerbungen.
Preise: 1. M. M. Barulin-Moskau = Nr. 2737, 2. und 3. get. J. E. Kamenezki~-Minsk
(Khe, Dg6,Th4,d8, La7,98,5g5,97, Ba3,b3,d5 — Ke5,Dg1,Tb6,Ld6,h3,Sa8,e8,Ba6,c4,d2,d5,£5,93)
und G. H. Drese-Slochferen (Kf5,Da7,Tc8,h2,Lb1,c7,Sd4,d6,Ba3—Kc3,Td3,Lat,Sa2,d2,Be3,
e4), 4. Dr. A. Chicco~Brescia (Kh7,De5,Td3,{8,L.c6,Sc7,e3,Bg2,h3—Kf4,Db1,Ta7,La2,h8,
Sf5,f7,Bd4,e6,93,g5); ehr. Erw.: 1. A. Chicco, 2. F. Fleds, 3. Z. MarijenstraB, 4. A. Chicco,
5. M. Segers; Lob: Ellerman (3), Peris, Caine und Eddy, Gavrilov (2), Sfocchi, Lewmann,
Grzankowski, Pulcherio, Lebedeff. Richter: J. Hartong-Rotterdam und C. S. Kipping-Wednesbury.

Monatsinformal der ,Neuen Leipziger Zeitung®, August 1932: 22 Bewerbungen. Preise :
1. V. Halberstadt-Colombes = Nr. 2738, 2. F. A. Janovcic-Soroki (Kh1,Tc2,c4,Les6,
g1,5d7,e7,Bb5,e4 -— Kd3,Db6,Tc8 Lh8,Sa6,Bc5,e5,h5); ehr. Frw.: 1. W. Speckmann, 2. U.
Schirdewan, 3. O. Nemo, 4. J. E. Breneff.

Problemturniere der ,British Chess Federaticn“, B. G, Laws Memorial, 1932: 10.
Turnjer: Zweiziiger: 168 Bewerbungen. Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr.
2739, 2. J. Neumann~Debrecen (Ka7,Dg3,Td4,h5,Le6,2,5¢6,e2,Ba3 b5, c4,d2,d7—Kc5,Tc2,
Lf3,h6,53d5,{5,Bb6), 3. D. H. Hersom-llford (Ka8Db1,Tb7;h4.Lg4,47,Sa4,Be4a—Kc4,Dcs,
Td2,d3,Sd8,Ba3,a7,c7,e3,e6); ehr. Erw.: 1. A. Ellerman, 2. Q. Stocchi; Lob: 1. J. J. Riet-
veld, 2. H. Lies, 3. P. Keres. Richter: A. W. Daniel und C. Mansfield-Brifiol. 11. Turnier:
Dreiziiger: 99 Bewerbungen. Preise: 1. J. Telkes-Budapelt = Nr. 2740, 2. F. Béhm-
Pesterzsébet (Kg6,Tdd4,e4,L17,515,Bb6,c6,g4,h4—Kf8,Tf1,Lg1,Ba2,b2,c2,d2,d6,e2,e5,/2), 3. K.
Traxler~Dub/Vodnan (Ka8,Df8,Te8,Lc6,Bg4,95h4 — Ke5,Th6,Lg3,5d3,g8,Bc5,d4,e7,f3,h7) ;
ehr. Erw.: 1. J. Cauveren, 2. K. Nielsen, 5. E. Boxs, 4. W. Grzankowski, 5. F. F. L.
Alexander; Lob: 1. H. D’Q. Bernard, 2. F. Bshm, 3. A. Rautanen, 4. R. G. Thompson.
Richter: Brian Harley und B. J. de C. Andrade-London. 12. Turnier: Selbstmatfivier-~
ziiger: 77 Bewerbungen. 1. P. F. Blake-Warrington = Nr. 2741, 2. Dr. H. Rohr~Bres-
lau (Kbl,Dc6,Ta4—,f5,Lel,f7,5a5,d7,]3e2,g3—~Kd4,La3,Sb4—,Bat§,b2,b6,e3,e4), 3. get. Dr. H.
Rohr~Breslau (Kal.DdB,Lcl,Sc?,d5,5a4,b6,c2,df),hS—KaiS,TbQ,505,56,b5,d4,h4,h5) und R.
G. Thompson-Aberdeen (Kg7,Df2,La1,h3,5¢8,h8,Bc4,d3—Ke5,Td4,Be6,h4,h7) ; ehr. Frw.:
1. K. A. L. Kubbel, 2. und 3. Dr. H. Rohr, 4. S. Limbadh, 5. G. . Anderson, 6. Dr. A.
Biffersmann; Lob: 1. W. Hagemann, 2. R. G. Thompson, 3. F. J. Prokop, 4. W. Bahr, 5.
A. Karlstrom, 6. G. F. Anderson. Spepialpreis: U. Schirdewan-Breslan (Kh&,Dc3,Lf3,Sh
3,Bb5,d2,eQ—KgG,TeS,f&La?,g&,Se?,Bbé,b?,d5,f4,f5,f6,f7). Richter: J. Keeble. Turnierberich{
liegt in 16 Seiten ftarkem Heft vor. -

2739. K.A.L. Kubbel-Leningrad ~ 2740. J. Telkes-Budapest 2741.D.F. Blake-Warrington
1. Pr. 10. Turn. Brif. Ch. Fed. 32 1.Pr Fed. 32 1D

Halbjahrsturniere von ,The British Chess Magazine®, 1933/1: Zweiziiger: Preis:
L. Tuhan-Baranowski-Warschau == Nr. 2742. ehr. Frw.: F Fleds, 2. J. A, J. Smith,
5. N. Easfer; Lob: 1. Andrew, 2. Fux, 3. Shannon, 4. Evans, 5. Nidiry, 6. Stubbs. — Drei-
ziiger: Preis: S. S. Lewmann-Moskau = Nr. 2743; ehr. Frw.: 1. R. W. Clark, 2. M.
Havel; Lob: 1. Cheney, 2. Gibbins. Richfer: T. R. Dawson-London.

Jahresturnier der ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond®, 1932: Zwei-
ziiger: Preise 1. Dr. G. Cristoffanini-Genua = Nr. 2744, 2. A. F. Arguelles-
Barcelona (Kg?,DcS,TaQ,Ld3,S_aé,fG,Bb3,c7——Kbé,Tb?,g5,Ld4,Sf3,h8,Ba5,a7,d5,g6), 3. J. J.
Rietveld-Kesteren (ch,Dhj,TﬂT,d2,Lf5,Sh?,Bc7—Ke7,Td8,Ld5,5g8,Bcﬁ,ei’),f?,hé) ; ehr. Erw.:
1. J. J. Rietveld, 2. W. J. de Jongh, 3. G. H. Drese; Lob: 1. May, 2. Ellerman, 3. Gold-
schmiedt, 4. Barulin, 5. Fleck, 6. Ellerman, ‘7. Opdenoordt, 8. Drese, 9. Easter, 10. Franken.
Richter: C. Mansfield-Bristol.
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2% 9--9=138

Monaftsturniere von ,Schadtvirlden, 19533; Marz: Preis: A. Hesselgr en-Appelviken

= Nr. 2745; Erw.: Kaila, F. Bhm, Hesselgren. April:

Erw.: Chicco, Rautanen. Richter: A. Akerblom-Avesta.

Monatsturnier von ,Norsk Sjakkblad“, Marz, 1933: Preis:
G. Andersson, A. Jenssen. Richter: Th. C. Henriksen.

2747 ; Erw.:

2745.A Hesselgren-Appelviken
Drls, Vrle I 135 Preis, Schadkvarlden, IV, 1933 Drels,Norsk

2746. A. Hesselgren
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Quarfalsturniere von ,Vejle Social-Demokraten®,

R. Biichner-~Erdmannsdorf = Nr. 2748; ehr. Erw.:

K. A. K. Larsen-Hillerd.

Preis :

1933/1:

P. Keres~Pérnu =

2747. P. Keres-Pérnu

14 Bewerbungen.
1. R. Winlfer, 2. L. Hollmann. Richter:

A Hesselgren = Nr. 2746,

Nr.

Preis:

Dansk Skakproblem-Klub, 1933: K. A. K. Larsens-Thematurnier (w. Halbbatterie):

Preis :

K. Hannemann~ Kopenhagen = Nr. 2749, Anféngerpreis:
Dh1,Th2,La5,b5,5d5,h2,Bc2,d3,e3,f3—Ke2,Tf2,Bd2,d4. 2%). Richter:

K. A. K. Larsen.

R. Buddenhagen (Ka3,

Selbsimatt-Zweiziigerfurnier : 23 Bewerbungen. Preise: 1. K. Hannemann-Kopenhagen =
Nr. 2750, 2. K. A. K. Larsen-~Hillersd (Ka1,Dc8,Lb1,5¢7,Ba2,b4,c5,d7,e6,g7,h7—Kc6,Td8,
Lh8), 3. Viggo Klausen (zugleich Extrapreis): (Kal Dd4— Taﬁ Ldl 911, BaQ——Kc] ,Ib5,h5 LhB,

Sf7,Bb4,e7,h3); ehr. Erw.:

1. 'V. Klausen, 2. R. Buddenhagen Rldlter

2748.R.Biichner-Erdmannsdorf 2749.K. Hannemann-Kopenhagen 2750. K. Hannemann
DPr. Larsen Themafurmer,l@f)}o 1.Pr. DanskSkakpr -Kl., 1935

Prels,Ve]leSoc Demokr » 1935/1 1.

R. Prys- Kopenhagen

Rlleried

Grofdeutscher Schachbund: Am 9. Juli 1933 wurde der
geldst und der , GroBdeutsche Schachbund“ gegriindet; dem alle deufschen Schachverbéande
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eingegliedert sind. Fihrer ist Ministerialdirekfor Dr. Zander-Berlin. Bundesorgan sind die
~Deutschen Schachblétter”; die Zeitschriften der einzelnen Landesverbinde des Dt Schach-
bundes stellen am Ende des Jahres 1933 ihr Erscheinen ein. Die verschiedenen Schachklubs
in den einzelnen Orlen werden in jedem Ort zu einem Gesamtklub zusammengefaBf, nur in
GroBstadten bleiben fiir verschiedene Stadtteile Unterabfeilungen des Gesamtklub bestehen.

. 3. Sonder-Lésengswetibewerbh des ,Aachener Anzeigers®, 1933 : befitelt ,Die Schweiz":

Es sind folgende 4 Aufgaben zu l6sen, fiir die alle die Forderung gilt: ,Kiirzestes Matt durch
Weil am Zuge!* wobei noch bemerkt wird, daB die Ziigezahl in keinem Falle mehr als 5
betragt! A: K. Flatt-Ziirich : Kdi,Ta4,Lc4,5¢2,Ba2,b4,e3—Kb1,Bb2,b6,c3,d2,e4,e6. — B: Dr.
W. Stoof-Basel: Ka8,Dbs,Td8,L18,5f5,h4,Bc6,e3—Ke4,Tc2,Sa1,d3,Ba5,a6,e5,e7,h3. — C:
S. Isenegger-Basel: Kg1;Df5,Tc2,Sd4,Bb3,b4,e3,e5,g3—Kd5,Tes,113,5a6,Bd7,92,04. — D
H. Ott-Solothurn: Kf7,Da7,Th3,Lg5,5e6,Bb5,c6,2,96,h5—Ke4,Bb6,c5,d5,e5,/4,97. — Losun~
gen bis 30. November 1933 (Poststempel) an Dr. E. J. vaa den Berg, Apeldoorn, Holland,
Jachtlaan 02. Preise: 1. Abonnement 1934 der ,Schweiz. Schachztg.*, 2. Abonnement 1934
der ,Schwalbe”, 3.-5. Abonnement 1934 von Schachecke des ,Aachener Anzeigers, 8.-15.
Halbjahrabonnement der ,Schweiz. Schachztg.”, 1934, Sonderpreis: Mitgliedschaft 1934 im
»Niederléndischen Problemklub“.

Eine Rundfrage von A. W. Mongredien ar alle Problemkomponisfen: 1. Warum
liebst Du Schachprobleme ? — 2. Was, kurz und genau gesagf, ist es im Schachproblem,
das Didh anzieht? (1. WHY do you like Chess-Problems? — 2. What exactly is it in a
Chess-Problem that appeals fo you?). — Die Antworfen miissen mdglichst kurz gefaBt sein
und diirfen 200 Worte nicht iiberschreifen! (Answers to be as brief as possible, in any case
nof exceeding 200 words!) — Die Antworten werden an F. Palat, Tieloh 41/, Hamburg 33,
Deutschland erbeten!

Goethe und Mérchenschach: ,Literaten und Problemschécher bezeugen iibereinstimmend,
daf Goethe niemals eine Schachaufgabe gelésf, geschweige denn komponiert hat, denn zu
seiner Zeit hatte Caissa sich noch nicht mit der Poesie des Schachspiels, dem Problemwesen
stirker befaBt. Dennoch besigt Alimeister Goethe Bezichung zu der modernsten Schépfung
Caissas, zum Mérchenproblem: Er stand namlich gemeinsam mit Lord Byron Pate, als die
Schachmuse dem neugeborenen langschriltigen Springer den Taufnamen ,Nachtreifer' gab.
Bekanntlich ist der Nachireiter (nighi-rider) von Haus aus Angelsachse. Sein geistiger Vafer
entdeckte, dafl die Charakfereigenschaften des neuen SprsBlings im Vergleich zu dem &lteren
Bruder Springer an die Stimmung der von Lord Byron ins Englische iibertragenen Goethischen
Ballade ,,Der Erlkénig* erinnerten. Deswegen wurden die beiden Dichterfiirsten gebefen, die
Patenstelle zu iibernehmen.’ Wilhelm Haake~Wunstorf.

) Originalkataster des ,Offenburger Tagblattes: OKl: 1029: M. Dischler: 5, 10, 14.
~— OKII: 1930: H. Brixi: 23, 27, 28, 35; J. Buchwald: 36, 37, 38; D. Grossi: 24, 33,
34; M. Dischler: 40; Th. Ledhfenfeld: 17, 20, 26, 31; M. Otto: 19, 29, 30; A. Ch. Simansky:
18, 30. — OKIV: 1932: W. Anders: 103, O. Binkert: 68, 85, 87, 106; E. Boswell: 67
M. Dischler: 80, 96, 101, 108; W. Kirsch: 105; C. Klett: 80; Th. Lechfenfeld: 01 J.
Manskopf: 69, 77, 79; M. Otto: 73, 75, 84, 104; Dr. F. Seidemann: 70, 82; M. Szabo: 92,

Zum schwarzen Loveday und Anti-Loveday (vergl. Heft 67) schreibt F. Schetelich~
Chemni: ,,Zu dem Aufsaf von H. Kliiver seien mir zwei Festsfellungen und eine Frage ver-
génni: 1. Die Darstellung Il ist Anfang Dezember, spitestens am 3. 12. 33 bei F. Palag
gewesen. 2. WeiB hat nicdht nur den Verlustzug 5.K{2, sondern die Verlusiziige 5.Kf2,Kg2,
Kh2, also drei. Besondere Miihe, einen Fehlzug zu finden, bedarf es m. E. wohl nicht. 3.
Nachdem von berufener Seite festgelegt ist, das 5.Kf2 (und wohl auch Kg2,Kh2, siehe oben)
schon nicht mehr als ,,Verfilhrung' angesprochen werden kann, sondern einen Fehlzug von
derartiger Offensichflichkeit darsteilf, daB er im Problem kaum noch diskutabel und so un-
glaublich ist, daB das schwarze Mangver dadurch eigentlich seinen Sinn verliert, ist es fiir
mich interessant, zu. erfahren, worin der Unferschied zwischen ihm und den Ziigen 3.Se7(Sf6)
- in IV bestehf. Da verneinende Zusdge in der Besprechung zu dieser Aufgabe fehlen, kéunte
man immerhin annehmen, daB sie als ,,Verfithrungen gelten sollen. Als dies kann ich sie im
Hinblidk ' auf das zu Il Gesagte aber, solange man mich nicht eines besseren belehrt, nicht
anerkennen. :

Problematische Effays: Im Juniheft .von ,,The DProblemift“ findet sich von F. Maus-Sa-
lina (Kansas) ein kleiner Artikel befifelt ,,A natural advance in chess play‘. —.Im
Juniheft von ,,British Chess Magazine** wird der Vorirag von N. Easfer-London ,,A Line-
opening Theme’ ausfithrlich mit 6 Diagrammen und 6 weiferen Beispiclen gebracht. —
Im Juniheft der ,,Wiener Schachzeitung” seff Dr. Chr. Jobst-Dresden den Artikel iiber
Théodore Herlin® mit 15 Diagrammen fort, deren Quellenangaben, Lésungen usw. spéfer
folgen sollen.
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R , Personalien ‘ K

Todesfille : Die ,Schwalbe'* betrauert aufs Tiefste das Ableben von zwei geschdgten
Mifgliedern: Am 1. Juni 1933 verschied zu Winterthur (Schweiz) Prof. Otto Girowis nach
langerem Krankenlager im Alter von 61 Jahren. Er war gebiirtiger Grazer und wirkte zuletit
am Technikum in W, als Profefllor; wahrend -er friher ein gefiirchfeter Gegner am Breft ge-
wesen war, beschéftigte er sich in den letten Jahren fast ausschlieBlich mit dem Problemwesen
und hatfe in der ,,Schweizerischen Schachzeitung” tiefangelegte, logische Aufgaben veroffentlicht.
In seiner Heimat genof} er allseitige Verehrung und Liebe. — In Pérnu (Estland) starb am
22, Juni 1933, noch nicht 36 Jahre alt, Martin Willemson, der fiir das estnische Schach-
leben iiberaus befruchtend durch die Herausgabe der ,,Eesti Maleilm‘f,@einer estnischen Schach-~
zeifung, wirkte und als Zweiziigerkomponist manche Lorbeeren ernten konnte (1. Preis im
sehr stark beschickten 1. Turnier des ,,Aachener Anzeiger', 1928). Estland wird mif uns sein
Hinscheiden aufs Schmerzlichste empfinden, denn die Schachzeitung wird nun wohl ihr Erscheinen
einstellen, da der unermiidliche Leiter dahingegangen ist.

Brieiwedrsel mit allen ,

(AV) Sendenhorst: Inzwischen werden Sie wohl ein Heft von ., Problema“ erhalten
haben, da erst kiirzlich das Mai-Juniheft als Doppelheft erschienen ist. — (ThL) M. Gladbach:
Sie haben vergessen zu nofieren, wem lhre Nr. 220 gewidmet sein soll (jiingste Schwalbe am
Niederrhein ?). — (PH) Naestved: Ich bitte lhr s12+ nochmals einzusenden, da das Diagramm
vernichtet worde. — (EMM) Arbon: Die Adresse von C. Edkhardt finden Sie auf S. 548 ange-
geben. — E. M. Meyer, Arbon, Posthof, Schweiz, sucht seine Sammlung von ,rémischen®
Problemen durch Absdrift, Tausch oder Ankauf von rémischen Problemsammlungen zu erwei~
tern! — (HD) Grafenau: Die angebliche Inkorrektheit Ihrer Nr. 2509 wurde von den Lasern
festgestellf, konnte also nicht vorher Thnen mitgeteilt werden; Sie geben als Widerlegung der
NL an: 1.Da4,Lb4;2.Tc7,Td4!; 3.Tg3+,hg; 4. Th7+4, Th4!! und hoffen damif die Korrektheit des
Problems dargetan zu haben! — (André Chéron) Leysin: Sie geben lhrer Nr. Il im ,,Wett-
streif fiir Kochkiinstler” folgende Fassung: Ka2,Tb4,Lh6,5d8,e3,Bc3—Ka5,Ta7,¢8,5¢7,Ba6,c4.
6%, da die Meredithform von S. 534 das Thema nicht genau widerspiegelt. — (FP) Hamburg :
Ihr grofler Arfikel wird wohl erst im Dez.-Heft erscheinen kénnen, um ihn ungeteilt sefen zu
kéonen. — (KK) Stuttgart: Von lhren Aufgaben mdchte ich nur den Pfeilspringer-24 bringen
(von Karsch iibersandt), die iibrigen stehen wieder zu lhrer Verfiigung! — (MO) Braunschweig :
Ich danke herzlich fiir den Hinweis zu H., der Artikel wird baldigst erscheinen. Sie geben an,
daB frog lhres Hinweises die ,,Braunschweiger Tageszeifung’ immer noch Probleme ohne Ver-
faller~ und Quellenangabe bringt; am 22. 7. 33 erschien so ein 4% von F. Sackmann als Nr.
8. Der Spaltenleifer ist auch uns unbekannt. — (Dr. Erich Zepler) Berlin: Die Herzlichsten'
Gliickwiinsche zur Geburt des T&chterleins lhnen und lhrer Frau auch im Namen aller ,,Schwal-
ben‘, die Sie durch [hre meisterhaften Kompositionen stets erfreut haben! — Herzl. Dank fiir
Probleme an: (MO) Braunschweig, (ACh) Leysin, (PM) Hamburg, (HL) Bochum, (AV) Sen-
denhorst i. W., (AH) Paris, (ThL) M. Gladbach, (JRF) Rio de Janeiro, (WH) Braunschweig,
(WK) Essen, (BZ) Karby, (YSN) Turku, (HA) Ké&ln, (ZZ) Budapest, (RC) Rio de Janeiro,
(ACh) Leysin, (MP) Posen, (YSN) Turku — fiir Artikel an: (HL) Bochum, (AH) Paris, (Prof.
MD) Offenburg, (KWK) Halle, (EG) Szombathely' — fiir Marken an: (Dr.MH) Basel — fiir
GruB an: (FM) Mirafall, (KL) Bayreuth.

Zu den Problemsendungen: (EMHQG) Berlin: S57c: 1.Dg24! In Fassung 1l kann
Schwarz jederzeit ein Turmschach® anbringen, das die Lésung unmdglich macht! — (Dr.HB)
Dessau: Nr. 2: 1.De6,Le6;2.Td1 usw. Nr. 3: 1.Td1,Ld6;2.5f6,1.b5;3.Ld2 usw. (WA) Harburg:
128: 1.De3}2.Ti5(B:g4)+. 134: 1.T:¢3,h4;2.Tb3;3.Lc7;4.Dh2. — (RB) Erdmannsdorf: 12: 1.
Td7,5d8;2. Tempo, Lg1:3. Tempo, Sc8%. — (ONu.JK) Wien: 4%: 1.Sa5!,L:e8;2.Bh8D;3.Db1
(Be6) usw. — (JM) Herborn: 661: 1.Sc24;2.D(L)+. — (HA) Essen: 3%: 1.Db5!,Be6;2.Dc6;
3.De4{6)+. — (Dr.FR) Nogent-le-Rotrou: XX: 1.Bd8L(T,D),Ka2;2. Tempo, Te2+:3.Kc1,TH. —
(HL) Bochum: 11: 1.Bb4! u. illegal wegen w.Lf2,w.Bb2 u. d2. — (AH) Paris: VIII: Was sollen
die seitlich gestellten Springer sein? IX: 1.Tc8,Tc8;2.Th3,Tc1;3.1.c6,Lc6;4.Tg3,Th1#. X: unlésbar
nach 1.—,Lc1! (was lénger istl). — (PK) Botlrop: 275v: 2.Kf3!,L+;3.Be4,Ledt:4.Ke3;5.%.
378: 1.T#7 dr. 2.Tf8+ (3.w.T!).

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Komposifionsnummern benugen!
Kochgebiihr (20 Pfg.) nich vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Doftriickschein) nicht
vergessen. ;

Werben ! Werben!! Werben!!!

Heft 68 erschien am 8. Augult 1933, i

Abgeschlossen den 2. 8. 1933. . Dr. Ed. Birgfeld.
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Hauif von der ,,Scwalhe*!
Lieferung porfo- und spesenirei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach“ 1924 bis 1927.

LSchwalbe 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
,Funkschach® 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

statt RM. 8,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1932:
Jeder Jahrgang RM. 10.—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe und des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgeméf wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die é&lteren Jahr-

génge zu besdhaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M aBm ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 18.—, geheftet RM. 15.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 9.— 6 Verlag: Buchdruckerei Josef Berggriin, Berlin.

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der

groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 /.

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927).
Preis: broschiert 12,60 J/#, gebunden 14,60 A/ .

Teilzahlungen (mindestens 8.— A4 monatlih) gestattet.

Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Hambur g-Fu, Dra-
chenltieg 14. Postscheckkonto Hannover 57394.

Druck: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5-7




