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Die Schweizerische
Schachzeitung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsége, Nadhrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.-
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Monfriant 2.
. Neuchatel, Schweiz.

Postschedikonto [V. 741.

FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrége)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Miinchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Entgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders ermédBigfen S&Ben abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wihrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befragt.
Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Hamburg-Fu, Drachenstieg 14, zugleich mit
Uberweisung des Befrages auf Poftschedkkonfo: Hannover 57304 zuléissig. Der
& dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.
Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein gehetfefes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden lat.




Mo et DIE SCHWALBE hugast
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Das sdawarze Springerrad

von Maxwell Bukofzer-Bellaire, USA.

In der Aprilnummer der , Schwalbe“ erschien ein netfer Arfikel unseres dynamischen Freun-
des Palas, in weldhem er die bisherigen Erfolge in der Présenfierung des vollsténdigen schwarzen
Springerrads, mit korrekten Verstellungen und verschiedenen Matts, sachlich und versténdlich
bespricht und paradierf. Diese Zusammens(ellung interessierfe mich besonders, weil sie gewisse
Erinnerungen aus der Vergangenheit in mir wachruft und mich anregf, einem lebendxg begra=~
benen Problem neue Lebens{age zu gewdhren.

Meine Befédfigungen im Aufgabenschach existieren wesentlich in dem Gebiete der mehr-
zligigen (orthodoxen) Aufgaben und des Méarchenschachs. Zweiziiger haben mich selfen zu
Hosannah-Rufen begeistert. Aber wie das so geht, im Jahre 1922, wie in Amerika die Springer-
radmanie auf das Fiirchterlichste grassierfe, wurde auch ich angestedit und beschéftigle mich
ziemlich ernsthaf( mit dem Task. Das Resultat waren zwei Aufgaben. Die erste, mit sieben
Verstellungen und Matts, ist dieselbe, die Palat in seinem Artikel als Nr. XI anfiihrf. Dieser
Aufgabe wurde von Ellerman ein erster Dreis zuerkannt, aber zur selben Zeit eine Riige, indem.
er sie, des Schliisselzuges wegen, zum Problem zweifer Klasse degradierfe.

Ich hege die herzlichsten Gefithle freundschaftlicher Bewunderung fiir Ellerman, den ich
als den vielleicht bedeutendsten Meister des Zweiziigers erachfe; allein hinsichflich seiner Ent-
scheidung, welche eine von ihm selbst preisgekronte Aufgabe faktisch enfwerfete, bin ich nodh
heute, nach 11 Jahren, nicht in Akkord mit ihm. Eine Umschau, eine sorgfiltige Befrachfung
aller einschldgigen Aufgaben wiirde ihm gezeigt haben, daB die grofle Mehrzahl derselben
shnlich aggressive und sogar dieselben Schliisselziige aufweisen wie die meinige. Die Aufgabe
Nr. X in der DPalagschen Zusammensiellung, von ihm als die bislang beste bezeichnef, hat
genau den gleichen Schl usselzug wie meine Nr. XL

Vielleicht werden meine Kameraden in meinem Heimatslande lachelnd die Achseln zucken,
weil ich ein so lautes Gejammer ob einer so geringfiigigen Affaire mache. Eingehende Befrach-
tung der Folgen der Ellermanschen Entscheidung wird jedoch Lacheln wie Achselzucken enden.
Die erste Folge der Entscheidung war z. B., daB Weenink (Goft hab ihn selig) meine Aufgabe
nicht in sein Buch aufnahm, da, wie er mir schrieb, seines Erachtens zweitklassige Aufgaben
kein Anrecht auf Representafion in einem wissenschaftlichen Werke beséflen. Wenn in Beftracht
gezogen wird, daB die von Weenink aufgenommenen Aufgaben zum grofien Teil &hnlidie oder
gleiche Schliisselziige wie meine Aufgabe haben, kann seine Verweigerung allein auf das Brand-
mal Ellermanschen: Fabrikates zuriickgefiihrt werden. Und doch présenfierte gerade meine Auf-
gabe einen Grund, der sie zur Beachtung berechfigte. Sie ist, wie A. C. W. betonfe, das erste
Beispiel des Task mil diagonaler Springerstellung. Wer den Task versucht, wird bald bemerken,
daB er schwerer zu bewaltigen ist, wenn der Themaspringer diagonal zum Kénig steht. Beweis?
Wieviele der einschlagigen Probleme weisen diagonale Springerposifion auf? Uberhaupf; ein
Erftlingswerk das etwas Neues zeigf, ist, laBt uns gerecht sein, immer der Erwdhnung wert.

Nun, die Omiflion meiner Aufgabe vom Weeninkschen Buche hat die Welt nichf aus den
Fugen geriflen; sie hat die entsegliche Tatsache mit beinahe nichiswiirdiger Gesundheit iiber-
ftanden. Auch ich selber habe meinen Verzweiflungs-Selbffmord auf unbeftimmte Zeit verscho-
ben. Allein die Ellerman-Weenink Entscheidungen hatten doch Folgen. Ich erwéhnte obig, daf

M. Bukofzer-Bellaire ich wahrend der Manieperiode zwei Aufgaben verfaBte. Die

Urdruck (1922_1933) zweite, hier angesdhloflen, welche thematisch den Task erfillt,

i d. h. wirklich acht Verffelluingen des schwarzen Springers mit

acht verschiedenen Matfs darbiefet, iff noch bis heute unver-
offentlicht. Warum ? Sie hat zwei promovierfe schwarze Stiicke.
A.C.W., Friedlander, Michelson, Clausen, Kashden, Horowig
und andere gaben die Ansicht kund, daB mif dem ,legifimen*
schwarzen Material der Task kaum mdglich ift. Ich beftehe nicht
darauf, daB diese Ansicht die richtige i, aber ich feile sie
trogdem, noch heufe. Deshalb versuchfe ich den Task mit Extra-
Sfiicken, legitim durch Dromovxerung erreichf, und, sieh” da,
er gelang. Als ich jedoch meine erfte Aufgabe, bloB wegen des
schwachen Sdhliiffelzuges und trog der erften Preis-Zuerkennung,
2% 1.Bh85! 11410==21 ;1 sycifen Klalle verurteilt sah, dachfe ich: Welch schauderhaftes
Schicksal mag der neuen Aufgabe bevorltehen, deren Mangel ungleich groBer sind? Und so
lie ich die Aufgabe lebendig begraben in meiner Mappe und bot allen Zweiziigern Adios,
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Der Palatsche Artikel riitfelte mich jedoch aus meiner Lethargie. Ich bin heufe, nach 11
Jahren, so abgebritht, daB ein Verdammungsurfeil eines meiner Geiffeskinder mir nicht ein-
mal den Genu} meiner Zigarre verdirbt. Deshalb mag die halbvergellene Aufgabe ruhig in
die kalte, grausame Schachwelt wandern und ihren Anteil an Hohngelachfer auskoften. ‘Ich
scheue weder Piiffe noch Kragwunden, eingedenk des griechischen Wortes: Ho meh dareis
anthropos ou paideuefai.

Bellaire; L.J.,U.S.A,, den 23. April 1935. Maxwell Bukofzer.
*
Dr. Jos. Obermayer-Wien Wie nebenstehendes Diagramm ausweist, ist die Bezwin-

nach Dr. Dui iDui

Urdruck gtng des Themas mittels 2 schwarzer Umwandlungsoffiziere auch

schon Dr. Obermayer in Anlehnung an Dr. Puig’s Droblem
gelungen, .

Carl Schulz-Dorfmund schreibf zum Artikel von F.
Palag: ,Die Durchsicht der von Herrn Palag aufgefithrten schw.
S-Réder hat meine Vermufung bestafigt, daB dies regalér, d. h.
unfer Verwendung des planméBigen Figurenmaterials  nicht zu
erreichen ist. Vorweg sei gesagt, daf mir die Herstellung eines
,,,,, vollsféndigen schw. S-Verstellungsrades dodi noch gelungen ilf.

i _ Nach Versffentlichung desselben, werde ich auf dies Thema in
N f 7 % der ,Schwalbe" zuriidkkommen. In der Rekordaufgabe A. Mari
= it Nr. X des Aufsages von Herrn Dalag stdrt hinsichflich des Be-
2+ 1.Lg8! 9-412=21 griffes Rekord nach Sd7 und Sf7 dasselbe De8 matf, aller-

2 schw. Umwandlungsfiguren dings mit dem verschiedenen Abzug. Grundsdglich miiBten aber -

in derartigen Aufgaben, um den Begriff ,Rekord® zu rechifertigen, audv nur fatsachlich ver-
schiedene Matts in Beétracht gezogen werden.*

Ein Weffsireil fiir Hodmbkiinsfier

von André Chéron-Leysin.

Es wird hiermit ein Wettlireit fiir Kochkiinfiler in der ,Schwalbe® erdffnet, dem die fol-
genden ‘vier Aufgaben als Unterlagen dienen sollen. Die Nebenlssungen — sofern sich solche

I. André Chéron-Leysin II. André Chéran Ill. André Chéron
‘Le Temps, 3. Juni 1933 Journal de Leysin, 3. 6. 1933 Le Temps, 14. 6. 1933
gewidmet Henri Rindc gew, dem franz Schachbund

Schweiz bis spatestens Fnde August 1033 abgeschickt werden,
so daB sie am 1. 0. 1933 in seinen Handen sind! Es wird
ein Preis von 50 franz. Francs ausgesett, der dem Koch zu-
fallen soll, der die meisten Probleme kocht; wenn mehrere
K&che die gleiche Anzahl von Aufgaben kochen sollten, so soll
der Preis dem Koch zugesprochen werden, der den Siebenziiger
zu demolieren vermodhte. Sollfe “auch dies mehreren Lésern
gelingen, so soll der Preis dem zufallen, dessen Lésungen
laut Postahgangsstempel zuersf abgesandt wurden!

Leysin, den 19. Juni 1933. André Chéron.
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Preisenfscheid im 19. Themafurnier der ,Sdiwalbe”
Uber das Anti-Goethart-Thema vor 8. S. Lewmann-Moskau.

. Es liefen folgende 23 Bewerbungen ein: 1. ,Kreuzschach®, 2. ,Meredith®, 3. ,Problema®,
4. ,e7", 5. ,Einfach”, 6.°,Entfesselung”, 7. ,PanI*, 8. ,Pan II*, 9. ,Pan llI*, 10. ,Menes I*,
11. ,Menes II*, 12. ,Hannibal“, 13, ,Dux*, 14. ,Versuch“, 15. ,Rex“, 16. ,Kleinigkeit®,
17. ,Ca ira®, 18. ,Vanitas*, 19. ,Direkt*, 20. ,XIX*, 21. ,Editer Anti-Goethart mif En~
pallant®, 22. ,Bi-enpallant Anti-Goethart®, 23. ,Puca“. — Von diesen muBfen 9 ausscheiden :
11. ,Menes I[“: unlésbar nach 1.Dh5?,Le71;2.2?, 13, ,Dux®: NL: 1.Se3+,K:e3;2.Da3+. Sehr
schade! 15, ,Rex“: 1.Kd3dr.2.5¢6(g2)+ ift kein Anfi-Goethart, auferdem 3 schw. Tiirme.
16. ,Kleinigkeit“: NL: 1.T:d7+, auBerdem kein Anfi-Goethart, da 1.—,Sc3(d6) direkt vertei-
digen. 17. ,Ca ira“: unlésbar 1.Dg3?,Tbh71;2.?? 1.D:f8,Sc11 19. ,Direkt*: NL: 1.Sa2%. 21.
~Edhfer Anti-Goethart mit Enpaflant®: unlgsbar 1.Bc4?,Lg21;2.7? 22. Bi-enpallant Anti-Goet-
hart“: NL: 1.Tf7. 1.Tg7. 1.S~4;2.Ba7+. 1.Dd3! SdilieBlich hat 2. ,Meredith* nach Lewmann
viele Vorgénger (der Aufor hatte selblt angegeben: ,nach Th. Herzl). Zuriickgezogen wurden
spaterhin Nr. 21 und 22. s

Die Urteile der Schiedsrichter laufen:

I. S.'S. Lewmann-Moskau: 1. ,Entfesselung®: Trot des naheliegenden und sogar
unschénen Schliilfels eine sehr originelle und geiftreiche Aufgabe; die beiden thematischen
Hauptabspiele zeigen einen schwierigen ,blend“: Anfi-Goethart mit direkfer Entfellelung eines
weifen Steines; auch der 3. Anti-Goethart und die Nebenvariante sind ‘guf. — 2. ,e7": Zwei
feine Themavarianten bei leichfem und sparsamem Aufbau; der Anti~Goethart ist mit Selbst-
blockade verkniipft, leider ist aber die Verteidigung 1.—,Be5 nicht zweckrein. — 3. ,Einfach:
Wahrend die vorigen Preistriger den Anfi-Goethart 1 illusfrieren, zeigt diese Aufgabe die
Méglichkeiten des Anti-Goethart Il ebenfalls in 2 Varianten; die 3. Varianfe enthdlf einen
Anti-Goethart | mit Verstellung; die Stellung ist aber nicht so originell. — 4. ,Dux“: Drei
thematische Varianfen, von denen nur 1.—,Sg4 zweckrein ist; gufer Schliissel. (Ist aber in-
korrekt mit 1.Se3+!). — 5. ,Puca“: Anfi-Goethart mit Schachgebot; die Hauptvariante . ist
sehr fein, das Problem ist aber sonst zu winzig. — 6. ,Versuch*: Die Bauernziige sind
guf, aber die Abziige der schw. Dame wirken rein mechanisd.

II. Prof. J.R. Neukomm-Budapest: 1. Entfesselung”: 3 Themavarianten, von denen
die beiden direkten Entfesselungen einer w. Springerbafterie verbunden mit schw.-weiBer Linien~
verstellung hervorzuheben sind ; sparsame, luftige Stellung: nur der Schliissel l&Bt zu wiinschen
iibrig. —'2. ,e7": Ebenfalls eine elegante Stellung, Schliisselzug &hnlich wie bei der. vorigen;
zwei Themavarianten: Selbstblockierungen mit weifier Linienverstellung. — 3. , X1X": Fludht-
feld des schw. Kénigs; 3 Themavarianten: 2 mit schw. Linienverstellung, eine mit Selbst-
blodkade; sparsame Stellung. — 4. ,Puca“: Ebenfalls Fluditfeld des schw. Konigs; eine
Themavariante verbunden mit Kreuzschach; ghunlich wie in , Kreuzschach, aber beflerer Schiiillel-
zug und sparsamer, abgesehen davon, daB in der anderen das Fluchtfeld fehlt. —~ 5. ,Versuch“:
Fluchtfeldgebender Schliissel wie in Nr. 18 (Vanitas), doch konnte Nr. 18 wegen der unthe-
mafischen Verteidiging 1.—,Tf4 nicht in Betracht kommen. Trot des guten Schliisselzuges
verhinderte der stérende Dual nach 1.—,Df4 eine hdhere Plazierung.

. C. Hume~Noftingham: I have not found among the problems 1 have already classified
anything that appears foo near fo affect the award. L

Das Gesamturteil lautet also:

Preise: 1. ,Entfesselung”, 2. ,e7%, 3. ,Puca®.

Ehrende Ewdhnungen: 1. und 2. get. ,Einfach und ,XIX“, 3. ,Versudh®“,

I. R. Cofman-Moskau I1.Dr.F.Scidemann-Tepli§-Schonau III. Z. Zilahi-Budapelt

L Dreis —  Entfellelung 2 Dreis — ez - 3 Dreis — Ducal




IV. R. Cofman-Moskau V. Florian Kovacs-Budapelt VL. O. Nerong-Kiel
1. u. 2. ehr. Erw — Emfach“ 1. u 2. ehr Erw. — XIX* 3 ehr. Erw. — ,Versud®
',,/, = 9 v o

2% 12+10~22 2% ' 8+1o—15

Die plazierten Aufgaben sind alle' recht gute Zweiziiger, doch hat das Turnier im grofen
und ganzen das Anfi-Goethart-Thema nicht wesentlich gefsrdert, da es uns eine Rekord-Haufung
(von Themavarianten) oder originelle Ideenverbindungen (blend) schuldig blieb. (Prof. J. R.
Neukomm).

Die Bewerber waren folgende: E. Goldschmiedt-Szombathely (1, 2), Dr. G. Cnsfoffﬂmm-
Genua (3), Dr. F. Seidemann-Teplig=Schonau (4), R. Cofman-Prag, jest Moskau (5, 6), O.
Nerong-Kiel (7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19), Fl. Kovécs-Budapest (20) L. Ceriani-
Mailand (21, 22) 7. Zilahi- Budapesf (23)

Die DPreistriiger wollen ihre Adresse bitfe an S. S. Lewmann, 3e. ul. Ussiewitsch 35 k 1,
Moskau 57, USSR, mitteilen, damif er ihnen die Preisbiicher direkt iibersenden kann.

Lésungen: It Tha!, II: Tda!, III: Dbsl, IV: Dd2!, V: Ses!; VI. Dd2!

NB: Die Verfassernamen wurden von mir nachtréglich eingefiigt. Bewerbung 1, 2, 3 und
18 sollen gelegentlich noch gebracht werden, die iibrigen Einsendungen stehen den Verfassern
wieder zur freien Verfiigung. Dr. Bd )

Di¢ , Scawalben-Ehrenpreisirager im 1. @uarfal 1932

1881. F. Frinkel-Strafburg  1837. Martin Kiihl-Hannover 1896. Dr. Hans Bincer-Dellau
Der besfe Zwevzuger Der beste Drelzuger Der bes(e Mehrzuger

E 0
/ A fffé

3% 15e6' 10+13—23 5% 1.9¢6! 5+15—18

1846.W.F.Rybakoff+-Moskau Ehrende Erwihnungen: er- 1918, Dr. A. Peter-Bremen
Das beste Selbstmatt ~ hallen: Zweiziiger: exaequo g besfe Marchenschad’x
Nr. 1826 (Ellerman). Nr. 1936 7
(Aprs), Nr. 1938 (O. Keefe);
Dreiziiger: Nr. 1836 (R. Cof-
man), Nr. 1885.: (S. Herland),
Nr. 1892 (A. Trilling); Mehr- 1
ziiger: Nr. 1842 (M. Szabo), . I*
Nr. 1893 (F. Palag); Selbst-
matt: Nr. 1907 (F. J. Prokop),
Nr. 1844 (R. Pryg), Nr. 1904
(U. Schirdewan); Mérchen -
r. 1849 (W. Paul =
. 53# 1Df2| 12+11——23 :f&aﬁlﬂ. 11\;50 (Naggy() auly) 85% lKhﬂ 9--10==19

Ich gratuliere den Siegern herzlichst! Meinen Mifpreisrichfern: Prof. Neukomm. (2%), C.
Eckhardt (3:3:) Dr. Zepler (4% efc.) und Peter Kniest (Marchenschach) nochmals herzlichsfen
Dank! ; Dr Bd.
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‘Die ,Sawalben-Ehrenpreisirager” im II. Guarfal 1932

2023. L. Tuhan-Baranowski- 2029, Dr. E. Zepler-Berlin  2071.Dr.J.J. O’Keefe-Sydney

Der beste Zweiziiger [Warlchau  Der beste Dreiziiger Der beste Mehrziiger
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2076. Ed. Schildberg-Berlin  Ehrende Erwdhnungen: er-
Das beste Selbstmatt halten: Zweiziiger: ex aequo:

e N Nr. 1977 (Ellerman), Nr. 2022
%&7/@/ %%/%;}9% (Gavrilov), Nr. 2062 (Kish);
@///Q%///// %V ,/%r Dreiziigers Nr. 2030 (K. Euk-~
7,47, 7/ 7/ ken), Nr. 2066 (F. Palat), Nr.

' 2069 (Dr. K. Dittrich) ; Mehr-
ziiger: Nr. 2034 (F. Pala),
Nr.2073(F.Berhaulen); Selbli-
matf: Nr. 2077 (F. Schetelich),
Nr. 1998 (U. Schirdewan); Mér-
chenschach: Nr. 2079 (Ry~
bakoff 1).

B T U
w0

s35% 1.Kd1l 2116=18
Schach-Zidzads

I gratuliere den Siegern herzlichs{! Meinen Mifpreisrichtern: Prof. Neukomm (2%),

 C. Eckhardt (3%), Dr. Zepler (4% efc.) und P. Kniest (Mérchenschach) nochmals meinen

herzlichsten Dank!
Dr. Bd.

Probieme

Zuden Problemen: Losungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briiflelerfir. 7. —
Drobleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Rafsweinberg 6. — Am Weitbewerb
um die Ehrenpreise nehmen nur die Nr. 2694—2609 feil, am Lésungsturnier dagegen die Nr.
2662—2699. Losungsfrit 6 (resp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes! —
Die Nr. 2662—2693 nehmen an dem Problemweftstreit ,Berlin-Wien" feil, zu dem
jede Stadt je 3 Aufgaben und 1 Ersagstiick fiir die Zwei-, Drei~ und Mehrziigerabteilung sowie
Selbsfmattaufgaben stellte. Die Reihenfolge in den einzelnen Abteilungen erfolgte alphabetisch
nach den Kennworten; der Zusat ,Urdruck® wurde fortgelassen, da die Probleme sdion im
Schachwart* und in der ,Wiener Schachzeitung® in den Juni-heften abgedruckt sind, die erst
Ende Juni erscheinen, wahrend das Juli-heft der ,Schwalbe* schon am 1. Juni abgeschlollen
wird 11 Da die Probleme bei mir erst am 27. Juni einfrafen, konnten sie erst im Augustheft
erscheinen. Es wird um moglichst vielseitige Kritik dieser Aufgaben gebeten, damit die Preis-
richter zu ihrem eigenen Eindruck noch die Empfindungen und Beurteilungen anderer Schach-
freunde hinzugesellen und diese Erfahrung nofigenfalls verwerten kénnen! — Beim ,Schlag-
ziiger* darf Schwarz nur Schlagziige ausfiihren! — Bei allen Mérchenaufgaben zieht Weif
an! — Berichtigungen: Zu Nr. 1984 gibt der Verfasser folgende Korrektur, die hoffent-
lich Stich halt: w.Del sfaft c8w.Tc2 und g2 statt c1 und el,w.lg6 statt h7,w.Bf2 statt h5,s.
Bh7 sfaft f3. — In Nr. 2580 sfreicht der Autor s.Sg7 und Bh7 und trégt dafiir s.L.c8 nach!
— In Nr. 2479 fiigt der Verfasser zwedks Berichtigung einen w.Bc2 ein! — Die Nr. 2503
verbessert der Autor durch Aufstellen eines s.Ba4! ‘
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(Heft 65, Mai 1933).

Unlésbhar: Nr. 2534, 2547. Nebenldsig: Nr. 2522, 2520, 2535, 2547.

Nr. 2521 (K. Neukomm): 1.8b4!,f5(Lf3). Echo! — Klein, aber nett! (WA). Schén! (W
Hf). Einfach! (Pr.PH). Ganz netter Meredith, aber kein Matt ohne ,Standespersonen* (GH).

Nr. 2522 (Salzmann): 1.Dc4!,Te3(Lh2). NL: 1.Dc2! Ein schw. Bb7 hilft.

Nr. 2523 (Eichholz): 1.Dc3! Unvollffandiger Zugwedhsel: ed; 2.2 Allles andere ginge! —
Die 3 Mattfelder liegen in einer Reihe nebeneinander! (HA). Nicht sehr bedeutend! (Pr.PH).

Nr. 2524 (Marjenstras): 1.Lc6! Hilbscher Zugwechsell (Dr. AEW). Fein! (GK). Net(!
(WA). Nicht schwer, wirkt aber schén! (HA).

Nr. 2525 (Roxo Fleiuss): 1.Ka6! Fellelungswechsel! ~— Gar nicht iibel! (WA). Auch
hiibsch! Aber diesmal nicht naheliegend, weil man” die -D indirekt entfellelt (Se5!) schen
mochte! (HA). )

Nr. 2526 (Fledk): 1.D:c4!,T6(Te4,T~). Blendend! (AZ). Sehr schén (L), Ausgezeich-
net! (WA). Sehr gut! (Dr.AEW). Hat mir gefallen! (Pr.PH). Eine ganz hervorragende, vol-
lig doppelfreie Aufgabe! (GK).

Nr. 2527 (Volruba): 1.5d41,D:c5. Dagegen auf D(T):e3 wesentliche Doppel! )

Nr. 2528 (K. A. L. Kubbel): 1.5e5!,Td5(Bd3). Die Drohung Sd3 vermag Schw. sowohl
durch Errichtung einer Halbfellelung (wodurch Lf5 entfeflelt wird) als auch durch Aufgabe
einer soldien (wodurch freilich Se3 gefellelt wird) zu decken. — Guter Schlifel! (WA). Sehr
fein! (GK). Schén! (Pr.PH).. Ganz vorziiglich! (Dr.AEW).

Nr. 2529 (Hultberg): 1.58!,5d7(Sd5). Herkémmliche Entfellelung! Es geht aber auch
1.Td7! Diese NL it umso boshafter (= verfithrerischer), als hierbei nach L:e6 das Safymaft
2.T:e6 durch 2.D:e6% ausgewechselt wird, was als Vorwurf — Selbftentfellelung der D mit
Matiwechsel — durchaus geniigt! Also rechf eigentlich ein ,Zweispénner" (nach E. Brunner),
d. i. ein Problem mit 2 (beabsichtigten) L&sungen ! )

. Nr. 2550 (Trilling) : 1.Tb7!,e6(e3,f3). Auch hier Enffelfelung durch Zwischenzug; f3 ift
~ zugleich Bi-Valve! — Famoser Schliflel! (AZ). Sehr gut dargeftellt! (WA). Erfiklalligt (Dr.
AEW). Nach Nr. 2526 belter 2er! (GK). o

Nr. 2531 (Klages und Palat): 1.Tf52,Tc5! — 1.Tf31(dr. 2,Th3;3.Th5¢ oder Le6%),Kg5:2.T
{5:3.Th5%. Durch ,Beschifligung" des Gegners erreicht W. bei &uBerlich unverinderter Stel-
lung deslelben das Ziel des Probespiels, nimlich das Matf von f5 aus. ,Direkles* Manover !
(Vergl. Nr. 2508). Eine &hnliche Erwiigung laBt sich mit 1.Tf22,Tc2! anftellen. Demnach sollte
die Aufgabe nach 1.Tf3!, Kg5 mit 2.Th3;3.Th5+ doppelldsig sein — was in der Taf zufrifft!
Leider belteht auch noch der Trial 2.Le6(c8)! — 1.—ef;2.5d2. i

Nr. 2532 (Biichner): 1.Kf7!(dr. L:e6%),Tc6;2.D:g7,Le5;3.Die5%. 1.—,Sd4;2.Dd2,Lf4;3.D:
fa%. ,Zwei Umkehr-Megenauer-Trefflpunkie ! (Verf.) Fin efwas unscheinbares Thema; kein
Wunder, daB es von niemand erkannt wurde! . -

Nr. 2533 (Barthe): 1.Lf2i(dr. Lh4#),T:f2; 2.De8,5(T):e8;3.Te6(Tf7)%. 1.— K:e7; 2.Tic7,K:
d8(Kf6);3.Dd7(Lh4) +. — 1.D:a1?,Te5!; 2.T:e5(Tc:c7),T:d8(h4)! Nicht iibel, aber etwas derb!
(GK). Ein ganz prachtiges Hauptspiel! (Dr.AEW).

Nr. 2534 (Dischler): 1.Dc1l(dr.Da3),Kb4(Kd4);2.Da3(Dg1). Aber 1.— b5l Unlssbar]

Nr. 2555 (Frénkel): 1.Sbs!(dr. fe),Lh8; 2.5d6,T:d6; 3.Lf5%." 1.—,Ta6; 2.L15,5:15; 3.5:¢3 .
1.—,5¢61;2.Dd4,L:d4;3.5d6+. Drittelfellelung ! 1.—,Ld5!(Lb~,Sf5,Se3);2.Dg1!(Dc4,Lb7,5d6).
Fand groBen Beifall — aber leider mit 1.Db5! nebenlssig! - ) :
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Nachtraglich (H. 64):

2436): 3 DP. Unverdndert:
8214225, #*Ed. Schildberg: 66428, B. v. Dehn: 635-+59, Dr. K. Dittrich : 562--80, *W.

Dreifert: 525-}101, 3*W. Horn:
95, 3*¥A, Karu: 2574185, *Dr. O. Sinn:

N. Defrovic: 66422, K. A. Deser:

4¥A, Keirans

4104314,
188-}-426, %*N. Petrovic:

1Oscrliste
2501 [z (23 169 | SH G 9 [Lr (0D | R [ [+ [T ]67 | <H DO=O®O].

Hbchstpunktzahl 24 13 3| 3| 4] 64 4 52/ 228 3 6] 4127345 22
*L. Ceriani; 20— ——|—|—|—| 4—I 2| 2| 2|~—|~|—~]960] 1—————{337
A. Schife 22 3| 8—|—| 3| 4 4 5/ 2| 2| 2| 3] 3|—|910] 1 2————{ 228
K. Koch 24 | 3| 8] 3—|—| 4| 4 5 2| 2| 2| 8| 3—|833 —
. H. H. Schmig 20 13| 3| 3|—| 3| 4] 4| 5| 2 2| 2| 3| 3] 6]820{ 1 2— 83— 5}237
*Dr. Félix Rose 20 § 3 3] 34 3445 2 22 3 3 678 123 3— 5504
5*W. Pauly 318/ 3 3 3 4 4 5 2/ 2 2 3 3 61766]123345 9
2*B, S. Witte 3| 3| 3| 4 6 4 4| 5| 2| 2| 2] 3 3]— 779 1 2— 3— 5] 89
*K. A. Deser 3| 3)—| 3| 8 4| 4 5| 2| 2§ 2| 3|—|—]166] 1 2————| 217
2*W. Klages 3| 8| 3| 4—| 4| 4 5| 2| 2|—| 3|—|—]| 149}—————— —
H. Lies : 3| 3| 3|—|—|—| 4| 5 2| 2| 2|—|—|—]730] 1 2————] 200
5*Br, Zastrow 24 13| 8] 3 4 3| 4] 4 5| 2] 2| 2] 3] 3—|666] 1-—— 3 4 51479
3* A, Zickermann | 24 | 3|—|—|—|—|—| 4—| 2| 2] 2| 3|—|—|642{ 1 2————1386
5% F. Schefelich 20 133333 44 5 2/ 223 3 6/624 123345 71
SDr.E. Jv.d.Bergl 2 | 8| 8—|—|—|—| 4—| 2—| 2 —| 619} {—————1 38
=M. Offo 920 | 8l —|—|—|—|— ||| | —|——] 599 i
*Dr A.E.Wedekind} 220 | 3| 3| 3| 4| 3| 4] 4| 5| 2| 2| 2| 3| 8—|598 208
J. Erhard 22 | 3| 8]—|--|—|—| 4| 5] 2| 2| 2| 3| 3|—|594 —
V. Hadac 24 13 8] 3 4/ 6/ 4| 4| 5 2/ 2 2 3 3 6/578 12345 6{190
2*H. Eisele 16 1 3/—| 3| 3] 3| 4| 4] 5] 2| 2|—|—|—|—| 5686 —
*R. Bienert 20 |38 38| 3———| 4—|—|—|—|—|——]5124 1———— 448
2*Dr, M. Dischler — === 8|—|—|—|—| 2| 2| 2|—|—|—]496] 1 2————] 261
H. Zander 16 | 3|—|—l—|~—|—|— |~ —|—|—|—|—|~—| 476} —————— 6
K. Hottewigsdiit | — |—| 3| 3| 83— 4| 4 5| 2|—|—|—|—|—]428 94
*R. Karpeles 14 | 3|—| 38| 3|—| 4| 4] 5| 2|—| 2| 3—|—|405 188
Dr P. Hartmann 20 —-\—-l—--1-l——|-l—l—]——] 304}————] —
A, Berzins . 24 13| 3| 3| 4 3| 4 4| 5 2| 2| 2| 3-—|—{|301} 1 2— 3-—1414
chulz 20 | 38| 3| 3| 4] 3| 4] 4| 5| 2| 2| 2| 3| 3|—|298] 1 2— 3-— 5] 46
5*Dr. A. DPeter 18 | 3| 3| 3] 4] 3| 4| 4] 5| 2| 2| 2| 3| 3|—| 288}— 2————] 459

J. Mikan 24 3 3 3 4 6/ 4 4] 5 2| 2 2 3 3 6]258{ 1 2————
H. Albrecht 22 | 8|—| 3|—|—|—|—| 5| 2|—|—|—|—|—{ 254} 1 2————] 52
*Dr. D. Seyferth 12 f—|———|—|—|=l— 2|~|—|—|—|—] 216} 1————— 128
2*F, Neumaier 20 13 3—| 4] 8| 4] 4| 5| 2| 2] 2| 3] 3| 6/]200{ 1 2————] 146
K. Henke 20 13|33 3 3 4|4 5/2 2 2 3 3—|19054 12— 34—] 51
G. Flad 22 13 3| 3| 4 3 4 4 5 2| 2 2| 3}—|—}108}— 2— 3——} 12
“*DrABittersmann] 20 | 3| 3| 3| 4] 3| 4] 4| 5| 2| 2| 2| 3| 3] 6/101} 1 2— 3 4 5]112
G, Kustermann 20 13 3/ 3 4 6| 4 4 5/ 22 2—|——| 811243— 5 86
R. Biichner 20 | 8 3|—| 4| 3—|—|—] 2| 2|—| 8| 3—] 81 —
3*¥L, Hofmann 20 13 8—| 4 3| 4 4— 2| 2|—|—|—|—] 69 1 2— 3——| 150
W. Anders 18 |—|—|—|—|—|—1] 4 2t || —|—|—] 62 - —
*W. Hofmann 18 13! 8 3|———| 4 2| 2i 2|]—|—|—} 51} 1 2————|164

A 4240, A. Schifer (Nr.
8531319, *J. Pedersen: 8231335, Th. Jaisser;

“*A, Miiller: 266-+433, *Dr. W. Hiibler: 2594
142-}-285, **E. Valcins :

71+172 #*1. Gaab: 40268, **E. Schmidt: 34-}318, 2*A. M. Broer : 32-}-144, *W. Heiden~

feld : 134477 P,

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulassxg
Seine Punkfe verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mit Losen ausseft.
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Nr. 2536 (Bahr): 1.e5,K:e6;2.Le4,K:e5;3.Te7. Echomatfe! Kd8;2.La6!;3.Lh4. Sehr an-
sprechende lefiziigige Vierfelderflucht! (Dr.AEW). !

Nr. 2537 (Lagel): 1.Dc2lhg; 2.hg;3.Th7 usw. Der Dual bei etwa gh; 2.gh oder gf! ift in
Anbefracht des Themas des mehrfachen Durdibruchs durdh die , chinesische Mauer” unwesent-
lich. Doch geht in falt allen Spielen auch 2.abl;3.TaZ, was das Problem natiirlich enfwertet.
E. M. H. Guttmann beffreitet iibrigens die Daseinsberechtigung der Aufgabe, weil sie im Ver-
gleich zu Nr. 1306, die den 7fachen Durchbruch darffellf, keinen Forfschritt bringe. Allerdings
wird das Kurzspiel ab 2.ab;3.Ta7# kaum als themagemaB gelten kdnnen. Der achtfache Durch-
bruch fteht also noch aus! Sollfe sich nicht die Vierziigigkeit auch der legten Var. durch Mit=
wirkung des w. K — R&umungsabzug — wahren lallen? Also etwa ab 2.ab;3.Ka8-b71:4,
Ta8%, womit auch der leidige Dual enffiele! DaB hierbei das schwere Geschiig nur durch die
Bresche hindurchfeuert und nicht selblt rollt, diirfte dem Thema nicht abtrdglich sein.

Nr. 2538 (Schiitte): 1.Td1!(dr. T:d3),d2;2.94,fg e.p.; 3.5d7,Kd5:4.T:d2,ed;5.e4+. Der g-B
nimmt seinem Kollegen auf e2 die unangenchme Prozedur des ,Spiefrutenlaufens® ab! 1.T
b1?,del(d2?;2.Kh2!,94;3.Tb4!). Ganz reizend! (HE). Einfach und hiibsch! (Dr.AEW). Der 2.
Zug adelf die hilbsche Matffithrung! (KH). Fine Meilterleiffung! (GK). ; i

. Nr. 2539 (Heumer): 1.Tg1!(dr.T:g7),Dg2(Tg3);2.T(D)c8. Good changest (LC). Gefallig!
(vdB). Reizende Angelegenheit! (WA). : “

Nr. 2540 (Howard): 1.5d71;2.Tg6,K:g6%. 1.—,5f3;2.Tg4,K:g4+. Diagonal halbgefellelte -
Tiirme! D:b6;2.h4. Sehr fein ausgedacht! (KH). :

- Nr. 2541 (v. Ditfler): Safy: Le2;2.D:e2,L:b2%. 1.—,Ld~;2.5:L. — 1.De2!,L:e2;2.5¢6,S:
c6%. ,Im SaBspiel werden die Felder ¢4, d3 von einem S, die Felder d4, e5 von einem L
beherrscht. In der Lsung ilt es umgekehrt*, (Verf.) Schone Fafa Morgana! (HL). Prachtig!
Schwieriger Schliilfel! (WHf). Redcht einfach, aber netfer Schliiffel! (Dr.AEW). Hibsch und
leicht! (KH). Sehr gut! (vdB). : :

Nr. 2542 (Szabo): 1.Dh4?,Le4;2.5d3. — 1.5d5! (droht kurz 2.D:g2, doch befteht auch
bereits ' 2.Dh4 als langziigigere Drohung), L:d5; 2.Dh4 (dr, Df2), Tf6; 3. K:b2!, Tf1%. Ein schones
Stiide! (FSch). Gefiel mir gut! (Dr.AEW). Uberraschend und wisig! (KH).

Nr. 2543 (Dr. Bittersmann): 1.Lb4!,g5:2.Lc5,ah;3.Dd4,Tea$. 1.—,g6;2.Ta6,Kb5; 3.Dd3,T ,
c4F. 1.—,ab;2.L:¢6,Kb3;3.Dd5,Tc44. Wie bald der L, bald der T das Matt gibt, aber auch
geben muB, weil zugleich f5 bezw. f4 gedeckt werden muB, wie schlieBlich: ein Doppelschach-
matt jene beiden Felder gleichzeifig sicherf, das alles ilt unter Wahrung vélliger Mattreinheit
mit groBter Genauigkeit und dabei bezaubernder Leichtigkeit und Anmuf dargeltellt. — Ideales
Zusammenklingen der 3 Maftwendungen! (KH). Von subfiler Feinheit! (Dr.AEW). Sehr gut!
(Dr.AP). Verdient weitelte Verbreitung! (BZ). .

2544 (Prokop): 1.b41,d5;2.5:d5,Kd6;3.De5,5:¢5:4.Ta6,3¢6;5.b5,5¢5:6.5b7,L:b7+. 1.—K
b6; 2.5¢4,Kc7; 3.b5,d5;4.5¢6,d¢;5.L:c4,Kb6:6.1:b7,L:b7+. Eine recht schwierige Doubletfe des
unermiidlichen Selbfmattkomponiffen, die bei der Loserschar, die sie zwang, ftarken Beifall
auslsfte ! — Eine Selbfimattreihe, die sich sehen laflen kann! (HHS). g
-~ Nr. 2545 (Martin): ,Der K iff auf b7 zu ftellen! Natiirlich ein Black fo play!® (Verf)
Hiernach' wiirden sich folgende Spiele ergeben: K:c7 1.Tc8%; oder Kia8 1.Le4; oder K:a6
1.Le8%. Es geht aber auch durchaus mit W. am Zuge, da ja Schlagverbot (beim Aufltellen)
nicht befteht: der K ilt, den L schlagend, auf ¢7 zu ftellen®, und es folgt 1.Tc8%. Hier-
nach wire fechnisch die Aufgabe doppelt nebenldsig. (In diesem Sinne léffen Dr.FR,BSW).
Doch sei, da ja alles auf dasflelbe hinauslauft, von einer Wertung abgesehen! Natiirlich liegt
eine Bedingungsaufgabe vor, denn der (schwebende) K gehért nicht zwingend nach b7. Da-
gegen it Tc5,h8,Se4,f6—Kh5,115,5e6,Bg4 v. B. Sommer, Schwalbe 1931, S. 99 — Matf in
0 Zigen: zwangsldufig geschieht hier soeben Kh7:Tg8! — ein durchaus spielregelgemafes
Problem, veranschaulichend die Regel vom berithrten Stein (pizce fouchée)! :

Nr. 2546 (Aprs): 1.5¢3!,Kd6;2.5f3,Ke7+. Haufung von Liniensperrungen und ~6ffnungen!
— Sehr fein! (GK).

Nr. 2547 (Dr. Rose), mit schw. Sa8 (S. 503): Beabsichtigt iff 1.5f61,Dc8;2.Dc24FD:c
2;3.5h5,Dh74. Aber mit dem andern Spiel it die Aufgabe verungliickt: De8:2.De6}+4,D:e6;
5.h7,D:f6?; denn es gibt kein Malf wegen 4.Kh8-a7! auch iff 3.—,Lb1:h7 der Langftzug! So
unldsbar! Der Versuch 1.Df3?,D:e8:2.De2,Dc2??; 3.Dh5,Dh7# iibersieht, daB die w. D auf
der 2. Reihe (ebenso wie auf e6) Doppelschach gibt! Doch geht (NL): 1.Dg2++41, Kb3;2.Db
2,K~;3.Dd4,D:d4#; denn jest fteht der w. K im Doppelschach! (VH).

Nr. 2548 (Dr. Seidemann): Saf: B:e5;2.B:d4,B:d4; 3.Be4l — 1.B:d61,Bes5; 2.B:d4,B:d4;
5.Be4,B:e3 e.p.%. Amiisanter Rollentausch! — Leicht, aber inferelTanfes B-Spiel! (KH). Sehr
hiibsch ! (GK).

Nr. 2549 (Dr. Bincer): 1.Ke3!,Db7 (Bahnung);2.Le1,Le6(kritisch); 3.Lf2,d5(Sperrzug); 4.K
f5,d4+(Entsperrung). Die schw. Themalteine dienen zugleich als K-Bloc. Das hiibsche Stiide

erinnert an Bahnungs-Inder, wie sie in jiingfter Zeit besonders Frhr. v. Holzhausen verfaBt haf,
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Indes sind bei Problemen mit verkehrter Kampfzielsegung (Selbftmatt, Hilfsmaff) Benennungen,
die dem reguléren Matfproblem eignen, mit Vorsicht anzuwenden. Der Inder ift eine direkte
Kombination, d.h. alle Ziige der Partei, die die Kombination ausfiihr{, geschehen aus eigener
Inifiative. Hier ift der entsperrende Zug d5-d4 aber erzwungen, zur Dediung eines Maltts.
Auch fehlt das Patfmoment. Nun kdnnte man freilich als Ersaf fiir diese Dinge eben das
Moment des Helfens ins Feld fiihren. Indes wird man im Interefle der Gewinnung klarer Be-
griffe das Stiide doch beller ganz allgemein als Bahnungs-Schnittpunkt-Problem bezeichnen,—

Sehr hiibsch; Bh5 macht das Stiick ,,nicht zu schwierig”l (KH). i

Nr. 2550 (Pauly): 1.Ta2!,Tc1;2.Ke2,Tc8;3.5¢6,Tc1:4.5¢6,Ta8; 5.518,T:a2+. 2.—,Tg1;3.5¢
6,Tg8;4.Sg6 usw. Symmetrie-Problem! Der Schliifle] ift in der Asymmelrie des Schachraumes
begriindet! — Prachtiger Meredith! (GK). )

Dreistrager: Nr. 2551: 1.Dcl! Zugzwang ! d4;2.1f4; 3 Le5! 1.— Kf6(Kd4,L~,Sb6): 2.Lh6
(8f3,5b5,Lg5) (GK). 2551a: 1.Db3! Fiinfmal L-K-Block! (KH). Nr. 2552: 1.De2! (HAHE,
KH,GK,HL,FN,Dr.FR,HHS ,ESchz,AZ). Nr. 2553: 1.Ta4! (KH,GK,HL,FN). Nr. 2554: 1.Sce5!,
Kg7(Kf5;2.5f3,Te4;3.Kd1,T:e6;4.5¢5!1);2.5f3,Th1(a);3.S:d2!,Th2;4.Kd3,S:d2(T:d2,Kc3!); 5.7, Kf7;
6.5f6,K:e7;7.5¢4,Tg2(Th4);8.5¢3,Tf2;9.5g4,T4;10.Se3. Unentsch. &) Te4;3.Kd1,Ta4(T:e6,Sde5
neblt Sc4);4.Ke2,Ta1;5.5:d2,Ta2;6.Kd3,5:d2;7.¢7,Kf7:8.516,K:e7;0.5d5;10.5¢3,Tb2;11.5d1. Un-~
enfsch. (Dr.FR). 2554a: 1.c3!,Kc4l;2.Lh3,a2(ab,K:b2);3.Ka1,Dg8! (¢6 mull bewacht werden);4.L
g4,De8;5.115,Dg8:6.Lg6;7.Lf7 gew. (KH). Nr. 2555: 1.Lg1! (KH,HL,Dr.FR). Nr. 2556: 1.Dh
7! (HAHE,KH,GK,HL,FN,Dr.FR, HHS ESchz). 2556a: 1.Dc5l (HAHE KH,GK,FN,HHS). Nr.
2557: 1.Da7!{g:2.Da1,g1D(S,¢hD);3.Dh8(Df1,D:h1). 1.~—,K:g2;2.5h3,f2(K:h3);3.D:f2(Dg1) (H
AHE KHHL). 2557a: 1.Dd11,Sg3;2.Da1,T:b4; 3.Dc3,Thc4; 4.D:e5! (Diel.) 2557b (wegen der
NL 1.Ld1! soll der L nach a2 und der T nach f1): 1.Lb11,Tf2;2.Lc2,Tf1;3.Ld1,T{2;4.Le2;5.W:
T:6.5+. (Diel) 2557c: Saf: S~;2.5¢6F. — 1.Sb51,5¢6;2.5¢3,5b8;3.5e2,5¢6:4.1.d4,5:d4;5.S
¢1;6.3f3%+. (Diel.) Nr. 2558: 1.Kb7! (HAHE KH,GK,HL,Dr.FR,HHS,ESchz). Nr. 2559: 1.T:
¢6! (HA,HE KH,G,KHL,FN,Dr.FR, HHS). 2559a: 1.De1! (Diel.) Nr. 2560: 1.Te7! (Diel,,ESchz). Nr.
2561: v. R. Biichner (nicht B. u. G.) = Nr. 2358: 1.h5! 2561a: 1.f7! (Diel., ESchz). 2561b: 1.Tdd5!
(Diel.) 2561c: 1.Lb4! (Diel) 2561d: 1.5h6! (Diel) 2561e: Verdruckt? 1.5b5! u. 1.Dd2!1(Diefl.)
Nr. 2562: 1.Se3!,Sd5;2.Tc4,Le7;3.5¢5,5¢3:4.1d3,Lf6+. (Dr.AB,KH,HHS). Mehrfach nebenls-
sig (Dr.AB,HL), z.B. 1.Ke5!,5f52.Ke6,Le7;3.5de5,Ke8;4.Td5,5g7+. 1.Tc5!,Sc6;2.Kd5,Lb2; 3.
Sf2,Ke7:4.Se4,Sb4+. 1.521,Kf7;2.S5e4,Ke6;3.Td3,Lb4:4.Tc8,5f5%. 2562a: 1.K:d5!,5f7; 2.K:e6,
Sd6+. (KH,HL,HHS). 2562b (mit w. Sd7 ftatt e7): 1.Dd6!,Sg2;2.K:d5,5f4%. (KH). Nr. 2563:
1.Dd81,Kd3;2.Te3,K:d2;3.5c4+. (KH,FN). Nr. 2564: 14b6!L(T,T,D)c5:2.Sb4(c7,e3,e7). (HE,
KH,GK,HL,FN). 2564a: 1.b5!,Lc2(Ld3,Le4,L{5);2.5a6(d7,e8,c8). (KH,GK HL,FN,Dr.FR). 2564b:
1.Tf6! Zugzwang! h6;2.Tf4 usw. (Diel.) Nr. 2565: 1.Dh5! (HAHEKH,GK,HL,EN,Dr.FR,HHS,
ESchz). 2565a: 1.Df5! (Diel.) Nr. 2566: 1.Lc3!(dr.S:c4),Sb6(Th2);2.5g4,(Scd3). (KH,GK,FN,
Dr.FR). 2566a: 1.5f7! (Diel.,HL). Nr. 2567: 1.L:e7! (HA,HE,KH,GK,HL,FN,Dr.FR,HHS ESdhz,
Dr.PS). 2567a: 1.5f2! (Diel. ohne Dr.PS). 2567b: 1.5:g3! (Diel.) NL: 1.T:e5!u, 1.Db2! (Dr.
FR). 2567c: 1.Dc4! (Diel.) Nr. 2568: 1.Dh3! (Diel.) 2568a: 1.Sc5! (HAHEKHHL,Dr.FR,
HHS). NL: 1.Db4! (FN,ESchz). 2568b: 1.Le5! (alle). 2568¢: 1.Dd8! (Diel.) Nr.-2569: 1.Df3!
(HA HE KH,GK,HL,FN,Dr.FR,HHS,Dr.PS). 2569a: 1.Dc2! (HA, KH, GK, HL, FN, Dr.FR, HHS).
2569b: 1.Te7! (Diel.,HE,ESchz). Nr. 2570: 1.Kc6! (HEKH,GK,HL,IN). 2570a: 1.a5!,ba(dc;2.
Le41);2.La4,Le6(c6;3.be,Le7:4.1.d6,Kd8;5.1:¢7):3.b6,c6;4.L:¢6,1.d7;5.b7,Lc7;6.1L:d5,La4; 7.Lc5,Lb
8;8.Kf6,Kd7;0.Ld4;10.Le5 gew. Nr. 2571: 1.d85?,Db7;2.5:b7,¢6:3.Dc4 nur unentsch. — 1.D
h6!,D:h6;2.d8D, De6:3.Dh8 gew. (KH,FN). 257 1a: 1.Tg4!,Tf8;2. Kg3,Tf4;3.Kh3! 1.—,Te8:2.Th2,Kel;
3.Tc2.(KH). Nr. 2572: 1.Kf2! (alle). 2572a: 1.5d41 (Diel)) 2572b: 1.Se5! (Diel.) 2572c: 1.Dh2!
(Diell) 2572d: 1.5c6! (Diel.) Nr. 2573: Sat: Tb2;2.Dd7,Th8+. — 1.Db81,cbS;2.Kd8,Tgd+.
(HA,KH,GK,HL,EN,Dr.FR,HHS,Dr.PS). 2573a: Saf: Lf4;2.Kf5Le4+. — 1.Db4!,Le4;2.Dd4,L
f4%. (HAKH,GKHL.DrFR,HHS). 2573b: Saf: Db6:2.5d3,d6+ — 1.Lb4l,De5:2.5d3,d6%.
(Diell) 2573¢: 1.Kc5!,Kb7;2.Ta4,Th5+. (KH,GK,Dr.FR,HHS). 2573d: Sat: 3d5:2.Tc4,Sf44.—
1.Ke3!,Tg7;2.Th4, Tg3+. (HA,KH,GK,HL,Dr.FR,HHS).

L5s. des Kleeblatts S. 496. Nr. I: 1.Lc4! (GKESdz). Nr. II: 1.Df71,§5:2.Tc2 (Droh-~
spiel),Kd6;3.Td2,S:d2#. 1.—,Sa3;2.Tc1;3.Td1,T:d1 +. 1.—,D:f7;2.Tc1,K:e6;3.Te1,Se24. 1.—,bc;
2.L:e7,f5;3.5f4. Nr. III: 1.Kf71,g2; 2.L.d3,K:a5(Ka7; 3.Le4); 3.Th6,Ka4l; 4.Lc4,Ka3; 5.T:h2,g1D;
6.Ta2%.

Lsserpoft: FD: 6er von Dr. Z. (S. 514) in Ordnung! 4.Tf4?,D:d5! Daher 4.Lc2l —
JM: Lésungen fiir Loserliffte gerade noch rechtzeitig eingegangen; Lifte der Preistrager-
Lésungen war aber bereits abgeschloffen! Freundlichen GruB! B.S.

Turnierenisdicidungen
Turniere der ,Deufschen Mirchenschachzeitung®, 1932: 5. Turnier (Aufgaben ohne
Maérchenfiguren): 28 Bewerbungen. Preise: 1. J. Bajtay-Heves = Nr. 2700, 2, P. Leibo~.
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vici-Jassy (Kb8,Te6,Se5,Bc4—Ke4,Df6. h3+ Schw. zieht an; desgl. ohne s.D als Zwilling);
ehr, Erw.: 1. Dr. J. Niemann, 2. F. Hansson, 3. V. Onitiu; Lob: 1. P. Jordan, 2. Z. Zilahi,
3. C. Edkhardt. Richter: W. Heidenfeld-Berlin. — 6. Turnier (Aufgaben mit Marchenfiguren);
19 Bewerbungen. Preise: 1. W. Pauly-Bukareft = Nr. 2701, 2. W. Pauly-Bukarelt (Kbs,
Tg1,Gf3,16,Ba2—Kh4. ha%. Schw. zieht an); ehr. Erw.: 1. A. Knief, 2. K. W. Keftner; Lob:
1. B. Zaftrow, 2. F. Knieff. Richter: Die Loser:

2700. J. Bajtay-Heves 2701. W. Pauly-Bukarelt 2702.Gy.Neukomm-Budapelt
1.Pr, Dt. Mérchenschachztg., 32 1.Pr.,Dt. Mér : fg., 32 BudapefterS

o i

: =

h2+ 7+14=21
: Schwarz zieht an! Schwarz zieht an!
b) ohne Sh4 = h3#
c) ohne Sh4 u. Be5 = h3#

Internationales Zweiziigerturnier des Budapelfer Schachklubs, 1931/3: 555 Bwerbun-
gen!! Preise: 1. G. Neukomm-Budapeft = Nr. 2702, 2. S. S. Lewm ann-Moskau (Kh6,
Da6,Te6,95,Lh8,5d5,{3—Kc5,Dg1,Tc7,93,La8,5¢2,Ba5,c3,e2,h4,h7), 3. u. 4. get. A. F. Argu-~
elles -Barcelona (Kh3,Da4,Te5,h6,L17,95,5d5,e2,Ba5,f5—Kc5,Db8,Ta7,b3,La8,b2,Sa3,b5,Bc6,
e3,e4) und A, Mari-Ferrara (Kc2,Dd1,Td8,f3,Lb7,f4,5d3,e7,Bb3—Kd4,Td5,g1,Lh6,h7,5b6,B
c5,f2,h5), 5. u. 6. get. L. Schor-Budapelt (Ka1,Dd8,Te1,h5,1Lg2,5d5,e2,Bb3,f5—Ke5,Df3,T
a4,a7,Ba2,26,c3,e7) und O. Nagy-Budapelt (Kh8,Df8,Ta3,d8,Lb7,h2,Sb5,e3—Ke4,Dg1,Td1,
Lag,2,5¢6,43,Bd2,e5,e6,92,h5), 7. F. Rudk~-Budafok (Ka8,Da7,Th6,c7,Lb7,b8,Sg2,Ba4,a6,e2,
15,94,96—Ke5,Ba5,d5,e6,f7,95), 8. E. E. Westbury-Birmingham (Kh8,Dht,Tel1,h7,La2,3,S
c5,e5,Bb4,d5,e6,f4—Kd6,De3,Tf3,L.c6,3b8,c8,Be3,c7,d2,{2), 9. S. Boros~Budapelt (Kag,Db1,
Ta5,d2,Lb8,c8,Sc5,d5,Bd6— Ke5,Dh1,Tf1,f4,Lg1,94,5d1,Be4,f6), 10. F. Fle ck-Budafok (Kds,
Dh6,Te6,18,La7,b7,5¢7,e7,Bf2,h3,ha—Kf4,Dg5,Th6,h5,La4,a5,5d7,f5,Bc4,g3,46), 11. F. La-
zard - Paris (Kf1,Dh4,Te7,g5,Lb3,h2,Sa2,a5,Bd4,d7,e2—Kd5,Dc4,Tc7,Lb1,Se5,h3,Bb4.f5), 12.
u. 13. get. Chr. Nielsen~Hamar (Kh7,Dh2,Ta5,c6,Le3,f5,5b8,c5,Ba6,d6,16,g2—Kd5,De1,Ta
3,c2,Lb1,b2,Sc1,f2,Bb3,e2,f7) und H. Eliassen~Oslo (Kc2,Dg8,Td6,Lb7,h8,5¢3,d3,Bea—K
d4,Ta4,f6,La3,h3,5d7,e6,Bb5,¢5,d5,e3,62); ehr. Erw.: 1. C. de Rooij, 2. R. Mayer, 3. A.
Chicco, 4. W. Kemnis, 5..L. Talabér, 6. L. Apré, 7. u. 8. gef. O. Nagy und M. Segers,
9. Dr. N. Kovacs, 10. E. Foschini, 11. H. Gomoludh, 12. C. Puldcherio, 13. u. 18. F. Fleds,
14. u. 20. A. Ellerman, 15. u. 16. gef. A, Akerblom und R. Malsch, 17. E. Salardini, 10.

- A. Ryrachowski; lob. Erw.: Gavrilow (2), Vész, Boswell, Akerblom (2). P. Keirans, GroB,

Sayer, Katks, Dr. Waidlf, Boros, Bensandon, Caine, Haglund (2), Daniel, Nietveld, Puldherio,
Winfer, Ceriani, Madsen, Weisz, Zilahi, Mansfield (3), Junker, Landsmann, Vetfer, Széghy,
Bruckner, Lies (2), Mari, W. u. J. Usath, Barulin; Lob: A. Keirans, Weinheimer, Vész,
Brixi u. Buchwald, Sayer, Pefterson, Caine, Castellan, Eddy, Bonavia-Hunt, Winter, Kiichler,
Novejarque (2), Majer, Pulcherio, Carlsson, Béhm (2), Gebr. May, Dr. N. Kovécs, Dr.
Foschini, Wrobel, Talabér, Hesselgren, Jakab, Uthelo. Baltinsch (2), Schoblodher, Dr. Cri-
sfoffanini, Oborsky, Griinfeld, Laue, Dr. Paligscht, W. u. S. Pimenoff, Leites, Gulajeff.
Richter: A. Havasi und Dr. K. Ebersz-Budapelt. — Das Urfeil liegt in einem 24 Seiten
ftarken Sonderheft der Julinummer des ,,Magyar Salkvilag vor! Die Richfer haben eine
ganz gewalfige Arbeit leiffen miillen, die nur der voll verftechen kann, der selblf einmal Tur-
nierrichfer war; sie ift in vorbildlicher Weise geleiltet, so daB jeder die Verzdgerung gern in
Kauf genommen haben diirfte. — Fiir uns it besonders erfreulich, daB sich unter den Aus-
gezeichneten eine Hatlliche Zehl von ,Schwalben befindet!

 Auerlei
Zum 21. Thematurnier der ,Schwalbe” bittet H. Kliiver um den Hinweis, daB die
Darftellung des Themas nicht unbedingt an die Voraussebung einer Scheinldsung B7-8=B
~— wie im 5. Absaf des Aufsafes ausgefithrt — gebunden iff, da auch Darftellungsmdglich-
keiten ohne dies Kriterium vorhanden sind!
Plagiator ! Zu dieser Warnung von Th. Lechtenfeld auf S. 514 méchte Br. Zastrow=
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Karby auf folgende, eigene Aufgabe “hinweisen: Neue Leipziger Zig., 5. 8. 1028: Kes,Bc6,g
7,h7—Kc7. 3%, von der ihm durch E. O. Martin-Leipzig nachgewiesen wurde, daR sie das
fteingefreue Spiegelbild von S. Loyd's Problem (Loydbuch S. 406, Nr. 625) sei; da er v5l-
lig unabhéngig und unbewufit den ihm sehr gliicklich erscheinenden Fund entdeckt habe, bliebe
ihm nur als Troff, auf den Wegen des groBen Meifters gewandelf zu sein.

Der weiffe Konig im Schachproblem: Zu diesem Aufsa von Dr. E. Palkoska auf S.
503 weilt F. Dreike-Heiligenftadt, darauf hin, daB doch schon im Mittelalter derartige Pro-
bleme verfaBt seien (vergl. v. Bilguer, Handbuch des Schachspiels, VIII. Auflage, 1916, S. 490,
Anmerkung) und auBerdem die Auvfgabe selbff auch mit 1.Teal(dr:2.Bf3%),Ld3;2.De7+ u. 3.D:
e6(e5,h7)+ zu I5sen seil

Zum Aufsa§ von Dr. Bincer auf S. 501 ff fiihrt ebenfalls F. Dreike-Heiligenftadt
folgendes aus: In Nr. | heben sich —t: und --ts keineswegs gegenseifig auf, es ift nicht
te==ts, denn fz ift eine Stellungsverftdrkung fiir Schwarz, aber dennoch ein ,,schwacher Troff** da
f2 ja im wirklichen L&sungsverlaufe gar nicht vorkommt, wohl aber die Schadigung fs mit
ihrem sehr deutlicien SchluBspiel. Kann man nun einen Vorteil, der gar nicht in Erscheinung
fritf, gegen einen fatsdchlich erfolgenden Nachfeil kompensieren? Auch bei Nr. II gilt das
Gleiche; hier diirfte der Begriff der Zweckreinheit und was mit ihm zusammenhéngt mit dem

der Abschredkung und Anlodkung fiir den suchenden Léser — oder manchen suchen-

den Loser — verwechselt werden.

Errare humanum est: Zum Miniatur-Dreiziigerfurnier der ,,British Chess Problem So-
ciety, 1932/3 (vergl. S. 511) gibt Dr. Zd. Madc in der ,Prager Prefle' folgende Vor-
génger: a) zur 1. ehr. Erw. von F. F. L. Alexander (Ke4,Tg2,Sal,e3—Kb1,Bb5,c5. 3%: 1.5
d11): 1. Dr. E. Palkoska, Dt. Wochenschach, 1003: Ka6,Tb5,Sa4,b3—Ka3,Lg1,Bd4. 1.Sa1!
2. O. Dehler, Nar. Politika, 1913: Kh7,Tg7,5b6,{8—Ke8,Le1,Sa6,c2,Bc3,c5. 1.5¢8! und 3.
L. E. Owen, Dt Wochenschach, 1913: Ka6,Tb8,Sa4,b3—Ka3,Bd4,d6,e5. 1.Sall — b) zum
Lob von E. Boxo (Kc2,Dd2,Le6,Bg2—Ke4,Bes5,g4): 1. Sam Loyd, 1885 (Loydbuch Nr. 412).
Kg2,Bf2,Le6,Bc2—Ke4,Bed,e5. 2. W. Jensen, 1885: die villig idenfische Stellung! 3. W
Pauly, Df. Wodhenschach, 1904: Kb2,Dc2,Ld6,Bfo—Kd4,Bd5,f4. Also alles direkt oder im
Spiegel [teingetreu! Eine amiisante Zusammenftellung (vergl. auch oben unfer ,,Plagiator*).—
- ¢) zum Lob von P. T. Traxler (Ke1,Dh3,Le3,Sd2—Kc3,Bc4) die vllig identische Fallung von
L. Knofek-Prag aus ,,Zlata Praha“, 23. 10. 1918. Nr. 3004. Die Miniaturen haben es in
sich! Der Richter: C. Challenger ili schon Klubmitglied.

Losungsturnier der ,Deutschen Tageszeitung®, 1932: vergl. S. 463: 238 Bewerber.—
100 richtige L&sungen. — 30 Gewinner! Das ilt allethand! L&sungen: Nr. 1142: 1.Bc8D?,
Le5+:2.Dc7-u. dem w. T ift der Weg nach a7 versperrt. 1.Bc8S! Le5+:2.Sd6!,L:d6+;3.Tc7++,
eine neuartig entfernte Springerumwandlung! Linienfreihaltung durch den ,langbeinigeren*
Springer. Die Leichfigkeit der Bewilfigung des schwierigen Themas wurde gebithrend bewun-
dert. — Nr. 1143: 1.Tall,L:a1;2.Ld3},Bb2;3.Lb1! Zugzwang. Probespiel: 1.Ld3?,Bb2:2.Lb1 1.
der schw. L ift beweglich. Neuarfige Mofivierung des ,,Seeberger-Themas*, die von Dr. Zep~
ler fammt. Unfer den 30 Preistrigern befinden sich folgende ,,Schwalben”: 1. Dr. A. Bitfers-
mann, 2. W. Klages, 3. F. Palag, 4. Th. Siers, 5. W. Horn, 6. Ed. Schildberg, 7. E. Valcins,
8. Br. Zaltrow, 9. W. Ferreau, 10. O. Dehler, 11. J. Hille. Also iiber ein Drittel der Sie~

ger! Von diesen erhielten Schachwerke: 1, 3, 4, 6, 9 u. 10 (sechs unter zehn Preistrigern )

Herzlichen Gliickwunsch!

§. P, B. (Internationaler Problemistenbund)

_ Dansk Skakproblem Klub: Die Generalversammlung am 5. April 1933 im Indultri-
foreningen beftellte folgenden Vorstand: H. V. Tuxen als Vorsienden, R. Pryt als Sekre~
tar, K. Ruben als Kallenwarf und K. A. K. Larsen und Poul Hage als Beisier. — Am 3.
Mai 1933 hielt K. Hannemann einen theoretisch sehr eindrucksvollen Vortrag iiber das
Thema: ,Selbftblocdkade mit nachfolgender Liniensperrung®.

‘ Personalien «
Todesfdlle: Danemark verlor durch den Tod von Einar Olgenkaer, der erft 49jahrig
am 20. Februar 1933 verschied, einen beliebfen Komponiften, dellen Stiicke zumeilt in den
Jahren 1919-1932 im ,Skakbladet* und ,lI. Fam. Journal® erschienen waren. — Am 25.
Mai 1933 verltarb im gesegnefen Alter von faft 86 Jahren zu Grand Rapids, Michigan, USA,
William A. Shinkman, Amerikas fruchtbarfter und nach Loyd gréBter Problemkomponilt.

Er war am 25. Dezember 1847 zu Reichenberg (Bohmen) geboren und wanderte .im Alfer .
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von 6 Jahren mit seinen Elfern nach den Staafen aus. Seit 1853, also 80 Jahre lang; lebfe
er'in Grand Rapids, wo sein Komponiltenfiern 1871 jah aufleuchtete (1. Preis im Dubuque
Chess Journal), um dann nicht wieder zu verldschen. Er haf weit iiber 3000 DProbleme aller
Gebiete geschaffen; eine Auslese von 600 der Beften, als ,The golden Argosy* von Hume
und White herausgegeben, beweilt sein geniales Kénnen. Sein Lieblingsgebiet war das Selbft-
maff, auf welchem er es zu einer ffaunenswerfen Meifferschaft brachfe.” Sechs Mitglieder des
Grand Rapids Chess Club frugen seinen Sarg zu Grabe, in dem er ausruhen mége von
einem Leben rafflosen Schaffens und Werkens! Aber seine gesamfen Problemdichfungen werden
leben, betreut von seinem ebenfalls berithmfen Neffen, dem Meifter Otto Wiirzburg.

Literatur ,

Composicoes Enxadristicas von J. Valladao Monteiro in Rio de Janeiro, 1933,
Ein kleines Heft von 87 Seiten mif 63 Problemen des Verfallers in Diagrammen (56 Zsweier,
5 Dreier, 1 Selbfmatt und 1 Mérdenschach). Ein sehr gefilliges Dokument fiir die auf-
ftrebende Problemkunft Brasiliens.

Feftschrift der ,Wiener Schachzeitung®, 1898, 1923-1635. Verlag der Wiener Schach-
zeitung, Wien, IV, HauptltraBe 11. 48 Seiten mif vielen Bildern. Dreis 1,50 BM.— Aus dem
reichen Inhalt der Artikel von H. Kmoch, A. Nimzowitsch, Dr. Tartakower, K. Richter, R.
Spielmann, J. Krejeik, J. Hannak, A. Becker und V. Dirc inferellieren den Problemfreund
besonders eine Zusammenftellung von 12 Endspielen unter dem Titel ,Der Laufer”, dann
die Arbeit ,Die Wiener Idee” von H. Guitmann und K. Hajek-Wien mif 3 Diagram-

‘men, welche die Wiener Idee im Hauptplan, im Vorplan und mit Wiederherftellung behandeln.

Endlich der Artikel von H. Kliiver-Hamburg (Schwalbe): ,,S. M. greift ein” mit 8 Diagram-
men. ~— Die Anschaffung kann daher auch den Problemiffen empfohlen werden.

Bundesnaderiduien
Mitgliederliffe: (vergl. S. 447 #!) Der Mitgliederbeffand am 1. Januar 1933 befrug

- 268. Es erfolgte cin erfreulicher Zuwadhs von 20 »Schwalben®: J. Befort, F. Chiamubra, E.

Dez, I Fischl, H. Freymark, S. Heinemann, A. Hochberger, N. Héeg, K. Junker, I. Mikan,
W. Rieser, H. Rosenkilde, E. Schiitte, C. Seneca, Dr. M. Towbin, H. L. Valve, W. Wads,
F. von Wardener, M. Winkler, W. Wohlers. Demgegeniiber. verloren wir 2 Mitglieder durch
Tod (O. Krause und B. Press), wahrend O weifere teils ihren Austriff erklérten, feils wegen
Nichtzahlens (ohne Angabe von Griinden) gefltrichen wurden : Chavane, C. Gavrilov, A. Guethoff,
E. af Halllrdm, A. Knieli, A. Nagy, ©. Nagy, N. Ruthberg, O. Wolf. Wir konnfen den 1 Schwal-
ben“-Beftand somit um 9 Mifglieder auf 977 erhihen, Hierzu gesellen sich 22 Abonnenfen,
so daB wir, wenn alles piinktlich zahlt, der Zukunft getrolt entgegensehen kdnnen.

Spenden: Dr. W. MaBmann fiffete den Reff seines Darlehens bei uns fiir den Bei- /
frag einer wirtschafllich bedréingten ,Schwalbe®, und Herr G. Kustermann sandfe 3.— 24
fir den Aushau des Sonderheftes {Sadimann-Semmlung). Die , Schwalbe dankt herzlichft.
Vivant sequentes ! ' ' Dr. Fabel.

Grof-Hamburger ,Schwalbe“: Faff alle , Schwalben® GroB-Hamburgs frafen sich am:
28. Juni zu einem gemiitlichen” Beisammensein und genehmigten einen kraffigen Schludk auf

W. Kluxen-Hamburg das Wohl des anwesenden Galfes Dr. Birgfeld.  Ein weiferer

Urdruds galt den neugewonnenen Mifgliedern H. Rosenkilde u. E. Schiitte.

Der Abend verlief sehr unferhaltend: Herr Dr. Birgfeld

erzdhlfe Anekdofen vom Problematikus-Turnier, Herr Kluxen

iiberreichfe nebenftehendes Problem, und Herr Liirig gab ei-

nen launigen Bericht iiber das kiirzlich beendefe Turnier im

Kliiver'schen ,,Kiichen- oder Bodenschadh'* (Weltmeilfer H.

Kliiver). (Problemldsung: 1 .Bg4,Bg5; 2. Kf3,Le8; 3.Ked,Bf5}: 4.
B:f5,Lc6%).

Die fiir den 19. Juli vorgeschene Zusammenkunft mufife
leider ausfallen, da ein grofer Teil der hiesigen ,,Schwalben*
aus dienftlichen und Urlaubsgriinden verhindert war. Das néichfte
Treffen findet nun erlt am Mittwodh, 6. September 20 Uhr im |
DPagenhofer, DammtorfiraBe, Raft, Dr. Fabel.

Kieler Schwalbe: Durdh die rihrige Werbetatigkeif von W. Kars ch wurden drei neue
Mitglieder gewonnen: Freymark, Wachs und Wohlers! Die Orlsgruppe zahlf also jeBt schon
11 Mitglieder! Sie ilt ein weithin leuchtendes Vorbild dafiir, was zahe und ausdauernde und
vor allem begeilferfe Werbekraft eines Einzigen zu erreichen vermag! Wir hoffen, daB sich
auch andere Orfsgruppen so enfwidkeln mégen, zumal die Jinger Caissas jef( iiberall
konzentrischer erfaBt werden kdnnen.
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Schwalbenvorltand: Dieser sefit sich kjef;i wie folgt zusammen: 1. Vorsii;en.der: Dr.
Ed. Birgfeld-Meifen, 2. Schachwart: Dr. Ado Kraemer-Berlin und 3. Kaflenwart: Dr.
Karl Fabel-Hamburg. .

Briciwedisel mit allen

An Alle: Ich bitte um Entschuldigung, wenn in der Korrespondenz eine Verzogerung
eingefreten ist, da ich von Mitte Juni bis Mitte Juli meine Sommerreise per Aufo machfe, auf
der mir keine Post nachgeschickt werden konnte! Es wird alles nun so schnell wie méglich
erledigt werden! — Ich bitfe weiter (abgesehen vom Wiener-Heft fiir Wiener Beifrage !}, einige
Zeit mit Zusendung gréBerer Originalaufsdfe zu warten, da noch ausfithrliche Beifrdge von
F. Palag, Prof. J. Halumbirek, L. Ceriani, M. Otto, S. Hertmann, H. Guttmann, P. Kniest
usw. der Veroffentlichung harren! — (HB) Wien: Sie geben zum Grashiipfer-Artikel (Heft 56)
dem Beispiel IV folgende neue Fassung: Kg6,Lb8,Gh8—Ka2,Ta8,Bb3. Losung: T.Ka1ll,Lh2;
2.Ta2,Gh1;3.Bb2,1.g1;4.Bb1G,Ld4+, und verbessern Beispiel V wie folgt: Kes,L{4,Sd4,Gg7,
Bd2 — Kd3,Lc4,Bf2. Losung: 1.Bf1GlGe3;2.Gf5,Ge5:5.Ge2,Gg3:4.Ged,Le3+. Die fiir die
,Wiener Nummer** bezeichneten Stiicke wurden beide gekocht! — (PK) Bottrop: Selbstver-
stindlich wiirde ich mich freuen, wenn hr Bruder das Schiedsamt fiir 1933 iibernehmen wiirde!
(ACW) Litchfield: Herzl. Dank fiir Ubersendung der Diagramme! — (JO) Hvittrask: Sie
haben nachgewiesen, daB lhre Nr. 2504 ohne Ihr Verschulden vorher in ,,The Chess Review*
erschienen ist, an die Whife das Widmungsproblem weifer gegeben hatfe. — (EB) Berlin: Sie
teilen mif, daB Sie an Dr. Tarrasch Probleme sandten und dreimal (mit Riickporfo!) um Antwort
baten, ohne jemals einer Antwort gewiirdigt zu werden. Dr. T. ist keine ,,Schwalbe", wir haben
also keinen direkten Einfluf auf seine schadhliche Korrespondenzfithrung. — (GH) Nottingham :
Herzl. Dank fiir Priifung und Vermitflung der Diagramme! — (Dr.JJO'K) Sydney: Wiinsche
herzlichst gufe Besserung! — (RP) Kopenhagen: Besprechung von ,Aarskrift’ mufte immer
wieder wegen Raummangels zuriidsgestellt werden! — (PK) Bottrop i. W.: Die Nr. 86, 119
und 120 sind wunschgem&aB vernichtet worden; die anderen 3 Probleme sind noch in der
Mappe. — (FD) Heiligenstadt: Sie geben an, daB in Nr. I (Keftner) auf S. 503 sich folgende
Duale befinden, die Sie fiir nicht unbedenklich halten : 1.Bb4,L:f4;2.Se5(:f4)$. 1.—,Lc3;2.Del
(Ses)#. 1.—,L:b4:2.Dc1(S:b4,Se5)+. Dadurch diirfte der Wert des vom Aufor gelobten Sd3
stark gemindert werden. — (WK) Kiel: Ihre Anregung hinsichtlich des Mérchenschachs (Raum-
frage) wére fiir das Jahr 1934 zu priifen; ich personlich bin weder dafiir noch dagegen. —
(Dr.WM) Kiel: Herzlichste Gliickwiinsche zur Verlobung! — (AT) Essen: Hoffentlich kdnnen
Sie Alber als ,,Schwalbe‘ gewinnen und die ,,Essener Schwalbe zu neuem Leben erwedken!
— (HL) Bochum): Wegen der Biicherei bitte ich Sie, sich an den Biicherwart C. Edsardt,
Hamburg 26,” Dohnerstr. 20/1 zu wenden ; Ihr Priifungsangebot werde ich gerne vormerken! —
(HK) Elmenhorst: Die Hilfsmat{ sind nicht vernichtet, sondern werden als Hilfsziiger mit Farb-
und Seitenwechsel gebracht als s¥. — (JM) Herborn: Ich bilte wegen des groBen vorliegenden
Materials um Geduld und Nadhsicht! — (LV) Helsinki: Erbitte nochmals Diagramm Nr. [,  da
vernichtet! — (ST) Bukarest: 2 Probleme sind noch nicht publiziert! — Herzl. Dank fiir i
Probleme an: (EMHG) Berlin, (PK) Bottrop, (HZ) Berlin, (Dr.KFu.FP) Hamburg, (FvW) Krois- ~
bach, (JM) Herborn, (ST) Bukarest, (AT) Essen, (PK) Bottrop i. W., (Dr.FR) Nogent-le~
Rotrou, (HB) Beuthen OS, (KK) Stuttgart, (FP) Hamburg, (ON) Wien, (JK) Wien, (EB) Berlin,
(RB) Erdmannsdorf, Sa., (Dr.AC) Genua, (Dr.JJO'K) Sydney, (BZ) Karby, (WA) Harburg-
Whb., (Dr.HB) Dessau, (HA) Essen, (AT) Essen, (AH) Paris, (Dr.GE) Wein, (ZZ) Budapest, F
(HL) Bochum, (LL) Budapest — fiir Artikel an: (PK) Boftrop i. W., (Prof.JH) Wien, (Dr.GE) F
Wien, (HL) Bochum, (EMHG) Berlin, (RSt) Berlin — fiir GriiBe an: (FM) Semmering.
- Zu den Problemsendungen: (Dr.GE) Wien: 166: 1.Sd8 droht doppelt;2.Tb7(c6)+!
— (AH) Paris: VI: unlésbar nach 1.—,S5~;2.Tb2+,Bc2! — (WH) Braunschweig: 2: 1.Ge2, e
Ke2;2.Gf2, Kf1;5.Gg2,Gd4:4.Gh2,Ge5;5.Gf2,Gf6;6.Gh2, Gg7;7.Gg8,Gh8 + . Nr. 4: 1.Ke6,Th1. . hs8; fa
2.5d7,0-0-0;3.8b6+. — (FP) Hamburg: 4%: 1.Tb2,Sc3;2.Tb3!,5a2;3.Ta3,Bd4;4.Db2+. 1.—,
Bd4l;2.Tb3l,D:b3(d5+);3.D:b3(L:d5);4. +. 6%: 1.Bb4!,Bg4:2.Bb5,Bg3;3.Bbe!,Bg2;:4.Th4 (5) usw.
3.—,ab;4.a7;5.Ba8D(T);6.+. — (ChM) Luxemburg: Rochade Nr. I: wegen Drohung Sc2+4
gleicht Rochade der Flucht; zu einfach. Nr. 2: t.Lg1+;2.Lh2(De3)+. Enpassant Nr. Su. 4:-
Enpassant-Schliissel nur erlaubf, wenn retrograd nachweislich der schw. B-Doppelschrift der
letzte Zug gewesen sein mufjte; also beide sind unl&sbar! e

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benufjen! ‘
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblat) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poftriickschein) nicht
vergessen.

Werben ! Werben!! Werben!!!

Heft 67 erschien am 29. Juni 1933. :

Abgeschlossen den 15. 7. 1933, Dr. Ed. Birgfeld.
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Hauii von der ,,Scdiwalbe*!
Licierung porfo- und spesenirel

1):  Schwalbe” (arste Folge) wnd |, Funkschach® 1924 bis 1077,

SSchwalbe 1924/25 Heft 1—8  statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach* 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
,Funkschach“ 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1932:

Jeder Jahrgang RM. 10.—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach*
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spateren Jahren schwer sein, auch die é&lteren Jahr-
génge zu besdhaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. M a B m a n n, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 18.—, geheftet RM. 15.— ;

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 9.— 6 Verlag: Budchdrudkerei Josef Berggriin, Berlin.

5) American Chess Nufs (1868).,
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der

groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 S/ .

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken* (1927). :
Preis: broschiert 12,60 #4, gebunden 14,60 JZA.

Teilzahlungen (mindestens 3.— AM monatlich) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten

Sdriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft

die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Hambur g-Fu; Dra-
chenltieg 14, Postscheckkonto Hannover 57394.

Druds: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschesfr, -5-7




