Heft 67

Monatshefte fir das gesamfe Problemwesen
Offizielles Organ der , Schwalbe, V. v. D,
der deutschen Landesgruppe des
Internationalen Problemisten-Bundes (I. P. B.)
Herausgeber: ,,Die Schwalbe*, V. v. P.

Sdhriftleitung: Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6
Bezugspreis des Jahrgangs : 2.50 RM pro Quartal, portofrei; zahlbar an Dr. Karl Fabel,
Hamburg-Fu, Drachenstieg 14, Postschedkkonfo: Hannover 57394
Bestellingen an Dr. Karl Fabel, Hamburg-Fu, Drachensfieg 14
Reklamationen und Anfragen an Wilhelm Krémer, Essen-Dellwig, NeucSlnstrabe 14




Die Schwéizerische
Schachzeitung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsége, Nadhrichfen.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Monfriant 2.
Neuchatel, Schweiz.
Postscheckkonfo V. 741.

FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 050 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrége)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Miinchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birg feld.

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Entgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders ermdfigten.Saten abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wéhrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befragt.

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Hamburg-Fu, Drachenstieg 14, zugleich mit

Uberweisung * des Befrages auf Poftscheckkonto: Hannover 57304 zuldssig. Der
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheftetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden laBt.




o DIE SCHWALBE is%

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Verfithrungen im Scadiproblem
von Dr. Erich Zepler~Berlin.

Im Februarheft der ,Schwalbe* beschéftigt sich Dr. Palkoska mit dieser Frage angefichts
einer Aufgabe von K. A. L. Kubbel und W. Nowikow. Wenngleich es ihm gelingf, in seiner
Konftruktionsftudie 2 Verfiihrungen zu schaffen, ift ihm meines Erachtens die Anbringung von -
Probespielen in neudeutschem Sinne nicht gegliidt. Der eigentliche Inhalt der Kubbel’schen
Aufgabe ift in dem nach 1.—,Bg1$ iiberraschend entltehenden Paft und seiner hiibschen Auf-
16sung durch 2.5f1 zu sehen. Trodem wird man den Schlillel 1.Tel finden, ohne von diefem
Patt efwas zu sehen, lediglich aus dem Befireben, den Zug Be1D unschédlich zu machen und
2.5f5 mit Erfolg ziehen zu kdnnen. Die Parade 1.—,Bg1S beeinfluBt die Wahl des L5fungs-
zuges in keiner Weise. Diese prinzipielle Schwéche haftet der Palkoska'schen Konfiruktions-
ftudie in gleichem MaBe an, so daf die Hinzufiigung von 2 unthematischen Verfihrungen in
meinen Augen keinen nennenswerfen Gewinn bedeutet. ]

Ganz anders fénde die Sache, wenn es zwei scheinbar gleichwertige Lsungsziige gébe,’
von denen indellen der eine lediglich an dem schwarzen Paft scheiterte. In diesem Falle wére
. die Erkenninis des gesamfen Probleminhaltes ndtig zur Auffindung des richtigen Sdhliilfelzuges
und nur in diesem Falle spricht die neudeutsche Schule von dem Vorhandensein eines Probe~
spieles, d. h. einer ideegeméBen Verfithrung. Man denke sich in der Kubbel'schen Aufgabe
den weifen Turm auf el fehend, den weiBen Springer auf e4 und den weifen Bauern g3
auf g5. Dann hat man ein Schema (Korrektheit inferelliert nichf), in dem die beiden Sprin-
gerziige 1.5f6 und 1.5g3 in gleicher Weise zum Ziele zu fithren scheinen. Der Zug 1.Sf6
scheifert jedoch nur an 1.—,Bg1S und ift als vollwertiges Probespiel anzusehen. Ob allerdings
die Aufgabe an Schonheit gewinnéa wiirde, ift fraglich, denn die Paftdrohung von Schwarz
liegt auf der Hand und diirfte kaum einen erheblichen [éberrasdmngseﬂekf erzzelen.

. Fri . i Ich fiige darum eine Konftruktionsftudie bei (es miiBte wohl
Dr. Erich Zepler-Berlin richtiger Ideenftudie heiBenl), in der ich das Moment der Uber-
raschung mit hinlénglicher Schwierigheit und dem Vorhanden-
sein eines echten Probespieles vereinigt habe. Die Erweiterung -
der Aufgabe auf 4 Ziige, eine MaBfnahme, mit der man sehr
vorsichfig imgehen soll, ift m.E. in diesem Falle gerechtfertigt.
Der Léser sieht sich den zwei gleichwertigen L&sungsziigen
1.5d4 und 1.Se3 gegeniiber und it so gezwungen, herauszu~
finden, woran der eine scheitert. Hat er dies gefunden, so.wird
die Freude iiber seinen Losungserfolg sicher gréBer sein, als
wenn er, zuféllig, bei der Kubbel'schen Aufgabe das Vorhan-
densein des Gegenzuges 1.—,Bg1S entdedkt und nun natiirlich
leicht die zweiziigige Lésung und 2.5f1 findet.

4% 114-4=15 Die weiteren in der vierziigigen Fallung vorhandenen Ver-
1.5e3!,Bg2!;2.Tg11,Bh1L11; fiihrungen 1.Kc7,1.Bhs5,1.B:g3 usw. sind thematisch bedeutungs~
3.5f1 usw. los und freten hinter 1.Sd4? vllig zuriick.
Berlin, den 20. Mai 1033. Dr. Erich Zepler.

In Schirdewans Ideenverbindumg im Zweiziiger, §. 481

von Bruno Sommer-Berlin. .

Eigentlich werden zwei Themen behandelf, ein allgemein-firafegisches und ein enger be~
grenztes, mehr gegenlténdlicher Arf, das als Sonderfall des erfteren gelten kann und durch
die Probleme Nr. [-V vertreten wird. Jenes allgemeine Thema wieder bildef einen besonderen
Fall in dem logischen Ablauf von Drohung, Dedkung, Schidigung, AusnuBung insofern, als
das zweite und dritte Glied dieser Ketfe — Deckung, Schidigung — gewillermaBen Doppel-
glieder sind. In Nr. VI deckt Schwarz die Drohung Sc7 durch Wegzug des L, efwa nach b2.
Die entltandene Schiidigung — Entfellelung der D — geht mit De4 auszunufen. Nun iff aber
Schwarz imftande, mit der Drohung zugleich auch jene Schadigung zu decken, durch Le5. Und
erlt .das Matt Se3 als Folge der neuen Schiidigung (Feldblock) schlieBt die Kette. Der L zieht
also hierbei auf ein ganz beftimmtes Feld — die neudeutsche Terminologie hat dafiir die Be-
zeichnung Hinzug —, wahrend beim bloBen Wegzug das Wohin gleichgiiltig ift. Der Kern
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der ftrategischen Unfersuchungen Schirdewans ilt also der, daB ein Wegzug auch Hinzug sein
kann, und das Thema als DProblemforderung liefe sich tatsdachlich auf die einfache Formel
bringen: Ein Wegzug soll zugleich Hinzug sein! Niiglich sind fiir Schwarz, wie gesagt, beide
Eigenschaften des Zuges: Drohung und Schadigung werden dadurch gededit. Der Ausdruck
#Doppeldrohung® ift daher sehr cum grano zu nehmen, fatséchlich befteht eine solche nirgends.

An Hinziigen it bei Zweiziiger-Verfeidigungen kein Mangel, ebensowenig an bloBen
Wegziigen. So ift in Nr. 2528 (K. A. L. Kubbel) die Verfeidigung Td5 nur ein Hinzug, Bd3
blofler Wegzug. Aber auch Ziige mit jener Doppelnatur sind keineswegs selfen, und gleich in
demselben Heft findet sich auch hierzu ein vortrefflicher Beleg: Nr. 2526 (F. Fleds). Nach 1.
D:c4 droht Dd3+. BloBe Wegziige des Tf4 machen zwar die Drohung unwirksam, ermdgli-
chen aber das Doppelschach Lg5+. Durch die Hinziige nach e4 und f6 kann der T auch noch
das Doppelschach decken. Die neuen Schddigungen — Feldblodk bezw. Liniensperrung —
werden mit Dcl# oder D:d4#% genusft.

Dem allgemeinen Thema ,Wegzug gleich Hinzug“ ift nun in Nr. -V ein ganz eigentiim-~
licher, gegenltdndlicher Inhalt gegeben. Hier wire zu definieren: Durch Wegzug aus einer
Halbfelfelung zieht sich Schwarz eine thematische Schadigung (= Ausnutung der Ganzfellelung)
zu. Diese durch Hinzug in (eine oder mehr) neue Halbfellelungen verfeidigend, schddigt er
sich aufs neue. Hierzu wéren freilich in Nr. IV nur Le4 und in V nur Ld6 themagemdB. Zu
der Frage aber, ob dieser ftreftliche und auch fiir sich allein durchaus geltalfungsfahige Vor-
wurf als Schirdewan-Thema bezeichnet werden darf — ich glaube ja —, werden hoffentlich
noch weitere Fellelungs-Sachverftandige ihre Meinung ,entfeffeln®. ’

Berlin, den 10. Mai 1935. B. Sommer.

—ce———

MEWMea‘ Loveday und Anfi-Loveday

" Nachfrage zum schwarz-indischen Thema von H. Kliiver~Hamburg.

Nachzufragen ist zundchst die Lésung der Aufgabe Nr. IX (Dr. A. Kraemer u. F. Palag)
aus meinem Aufsa im Novemberheft 1032. 1.g3}? scheiferf an Kh3;2.h7,Le4-h1;3.f7,Kg2 nebft
K-Treppe bis b6. Schwarz gewinnt hier also durch das indische Mangver. 1.h7 sollfe gleich~

“falls scheitern, und zwar an Th8;2.f7,T:h7;3.Lc7,T:f7. Nach 4.Kb8,Tf8+:5.5d8,K:g4:6.a8D,L:a8
ist ein Gewinn fiir Schwarz aber nicht ersichilich. Die beabsichtigte Losung ist: 1.f7,K:g4;2.h7
usw. Es geht aber auch 2.f8D,T:8;3.h7, denn Tf7:4.Lc7,T:h7:5.Kb8 ergibt die oben angefiihrie
Remisvariante, und auf 3.—,T:c7?;4.h8D,T:b7;5.Dce+,Td7+:6.Kb8 verliert Schwarz sogar. Eine
Verbesserung ist bisher nicht bekannt. — Nr. VIl (Dr. A. Kraemer), laut Februarheft S. 448
unldsbar, 1&6t sich durch Einfiigen eines w.Ba6 leicht verbessern.

Einen erfieuten Versuch, den schwarzen Loveday im direkten Mat{ darzusfellen, haben
H. Guttmann und K. Hajek unfernommen. Bei solchen Versuchen werde ich immer lebhaft an
die Experimente zur Erfindung des Perpetaum mobile erinnerf. Sie zeitigen zumeist interellante
Ergebnisse, kénnen aber niemals zum Ziele fiihren, da sie sich an einem logisch unméglichen
Thema versuchen. In Nr.l geschieht Th4-h8 nicht etwa, um den Turm mittels Lh6 zu verfiellen,
sondern um ihn vor dem Geschlagenwerden zu bewahren. Diese Uberlegung allein geniigt
schon als Gegenbeweis. Im Lsungsspiel ist nach 1.Lf5,Th8;2.Le6,Lh6+:3.Kf5 eine Verltellung
des Turms iiberhaupt nicht ersichtlich. Denn selblt angenommen, Th&-h5} wire moglich, so
kéme .das nach 4.g:h;5.5c4 nur auf eine Zugumftellung hinaus. In der Verfithrung 2.Sc4,Lh6+;
3.Kh4,Lf4+ set Schwarz zwar matt. Wére der Laufer aber durchgéngig fiir die Wirkungskraft
des Turms, so wiirde LI8-h6 einen Zug frither maft segen. Die Verftellung des Turms ist
Schwarz also durchaus nicht crwiinscht, wie es sein miiffe. Dieses Kriterium fiir die Echtheit
einer Schnittpunktkombination, von Dr. Héeg bereits im November 1908 im Deutschen Wodhen-
schach- aufgeltellf, in seiner allgemeinen Giiltigkeit aber erft spater erkannf, kann garnicht oft
genug befonf werden. Wenn jeder Problemfreund seine Aufgaben daraufhin selblt priift, wiirden. -
viele Fehldiagnosen vermieden werden. Das Kriferium in der allgemein giiltigen Form lautet:

Eine Schnittpunktkombination ist nur dann echt, wenn die Durch~
gingigkeit des Sperrsteins fiir die Wirkungskraft oder Bewegung
des kritischen Steines der Initiativparfei unerwiinscht wére.

Wie [teht es nun, wenn wir dieses Kriterium auf Nr. Il anwenden? Schwarz hebt hier
die Wirkungskraft des L durch den T auf und droht, die so entfellelte D durch Se3} nach
d1 zu zwingen. Bei Durchgéngigkeit des Sperrfeins wére Se3 (#!) gar keine Drohung, viel-
mehr wiirde Weil mtt 3.Dg5;4.Dg2+ in zwei Ziigen zum Ziele gelangen. Die Schnittpunkt-
kombinafion iff also zweifellos echt. Iff die Verftellung aber auch von vornherein als voriiber-
gehende geplant, was ja zum Wesen des Loveday gehért? Es bedarf schon eines genauen
Studiums der Stellung, um diese Frage einwandfrei zu kldren.
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i. Ing. H. Gutfmann u. K. Hajek-Wien II. W, Krimer-Effen II1. F. Schetelich-Chemnifs -
2503, Schwalbe, Juni 1933 A. C. White gewidmet Dr. A. Kraemer gewidmet
.2.33 Hamb. Correspond. 20.1.35
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6% 114+7=18 s8% 7-H14=21 Remis =~ 8-10=18

1.Lf5,The;2.Le6, Lhet;5.Kf5, 1.h8D,Lasl;2.Dh6,Tb71;3.D:44, 1.a4,Th8:2.a5,L1h7:3.K:h4,Lgs+;
L8;4.S¢4,Th5¢;5.9:h~;6.5b6 %. T:A7+;4.D13,7¢7;5.D:g7,K:h4; 4.Kg3,Th5;5.Kg4 usw. (5.Kf2?7?
(3.—,Tf8;4.Se4,T:f64; 5.5:f6,~;  6.Df6+,Kh3;7.Dg5:8.Dg2+ T:h3 und gewinnnt)

6.L:d7+) bezw. D:g3+

- Die Drohung des WeiBen it 1.h8D;2.Dh6;3.Dg5;4.Dg2+}. Zur Vermeidung von 4.—,L:g
2 matt muB der schw. Laufer also frither oder spéter die Schrige a8-h1 aufgeben. Soforfiges
Le4:f5 scheitert an Kurzschluf: 2.L:g3+4,Lh7; 3.L:424,Sg3+. Wartet Schwarz mit der Entfelle-
lung bis zum 3. Zuge, so ilt es Selbftmatt in 5 Ziigen: 1.h8D;2.Dh6;3.Dg5,1:£5:4.D:g5+ f:g;
" 5.D:g31,S:g3%. Der schw. Laufer hat in diesen Abspielen keine Gelegenheit, zwedks 15sungsverlan-
gernden Schachgebots auf die Diagonale zuriickzukehren. Daher beller: 1.h8D,~;2.Dh6,Le4:
f5 (droht Se3+); 3.Df5:f4 (droht D:g3+), Le4t; 4.Df3, und 5.Dg5:6.Dg24+ bezw. D:g3+ ift nicht
mehr zu verhindern. Bereits aus dieser Variante ift ersichtlich, daB die Riidkkehr des Laufers
auf die Diagonale fir Schwarz von Vorteil und von ihm daher anzufireben ilt. Auf obige
Weise ilt es aber bereifs im 6. Zuge aus. Schwarz benugt daher das ihm im erften Zuge zur
Verfiigung [tehende Tempo zu einem kritischen Mandver: 1.1e4-a8;2.Tb3-b7. An sich if kein
Unterschied zwischen Hin~ und Wegzug des Laufers einerseits und Sperrung und Enfsperrung
im anderen Falle. Aber durch das Verltellungsmandver gewinnt Schwarz ein weiteres Tempo
fiir das Eingreifen des Sperrfteins, wodurch das Selbfimatt um weifere 2 Ziige hinausgescho-
ben wird. Von einer etwa beabsichfigten endgiilfigen Ausschaltung des Léaufers kann jedenfalls
nicht die Rede sein.

Wenn man an der von mir im Tepliger KongreBbuch 1923 aufgestellten Defiinilion der
Lovedayschen Kombination als der .voriibergehenden Aufhebung der aktiven Kraft eines lang-
schrittigen Steines” felthdlf (und es gibt keinen Grund, weshalb das nicht geschehen sollte),
so it die Aufgabe von W. Krémer das erste indische Problem ohne Pattmoment).
Die Pattgefahr ist eben kein dogmatischer Beltandteil des Inders, vielmehr eine logische Be-
gleiterscheinung bei der Darstellung im direkten Matf. DaBl man im Selbftmatt ohne Pattgefahr
auskommen und so das_scheinbar Unmdgliche mdglich machen kann, liegt in der Eigenarf des
Selbltmafts begriindet. Diese Mérchenschachart bildet insofern einen inneren Widerspruch in
sich, als jede Parlei maft werden méchte, trotdem aber ein Schachgebot dedien muB, obgleich
der Gegner mit dem Schachbieten garnichi beabsichtigt, den Kénig zu erobern. Einzig dieser
paradoxen Erscheinung ist es zuzuschreiben, daB im Selbmatt Kombinationen méglich sind,
.die sich im direkten Matt niemals verwirklichen lieBen. Dem Cheney-Loyd mit gleichsdhrittigen
Steinen, der positiv-schddlichen Verdoppelung (Kombination Zepler) hat sich nun der ,,schwarze
Loveday ohne Patfgefahr” hinzugesellt. Man darf gespannt sein, wie lange der weiBe Na-
mensvefter auf sich warten lallen wird.

: Die Darltellung des schwarzen Loveday in reeller Form iff auf verbliiffend einfache

Weise in Angriff genommen worden. F. Schetelich und Dr. Fabel haben beide die Schemen
ihrer Aufgaben aus dem Nov.-Aufsaf weiter ausgebaut und sind ungefshr zur gleichen Zeit
(Dez. 1932) zu den Stellungen Nr. Il und IV gelangt. In Nr. Il spielt Schwarz indisch in
der Hoffnung, daB Weif im 5. Zuge seinen h-Bauern im Stich 1aBt.. Die Mofivierung befriex
digt freilich nicht ganz, denn 5.Kf2 an Stelle von 5.Kg4 kann schon nicht mehr als ,Verfiih-
rung“ angesprochen werden, [tellt vielmehr einen Fehlzug von derartiger Offensichilichkeif dar,
daB er im Problem kaum noch diskutabel ift. Die Fortsefung 4.Kg4(g3); 5.h4 nebft Kg4-h3~
g4 usw. it so naheliegend und der Zug Kg3-f2 so unglaublich, daf das schwarze Mandver
dadurch eigentlich seinen Sinn verliert,

Gliicklicher iff zweifellos Nr. 1V angelegt, die scion durch ihren sparsamen Aufbau be-~
fticht. Der Unferschied zwischen beiden Stiicken ift der, daB WeiB in Nr. Il viele Remisziige,
aber nur einen. Verlufizug hat, in Nr. IV dagegen nur einen einzigen Remiszug, wahrend dig
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IV. Dr. K. Fabel-Hamburg V. Dr. K. Fabel-Hambuarg anderen Msglichkeiien zum Ver-
Hamb. Correspondent, 9. 4. 33 Urdruck Tuft fiihreél. F. Palat schreibt im
7 o\ 5 7 Hambg. Correspondenten dazu:
%?y g¢/@% //%/// yHier (in Nr. IV) muB sich Weif§

i § 4@ » bemiihen, das Remis zu erreichen
L (nur 3.5h6!), in Nr. Il dagegen
wiirde es ihm besondere Miihe
machen, fiir sich eine Verlust-
stellung herbeizufithren und so
dem schwarzen Mandver nach-
traglich einen Sian zu geben.
Das iftimmerhin ein Unferschied!*
Reme ey Remie STo—12 Die Stellung Nr. IV wurde

1.d7,Tb8;2.d8D,L:d8;3.Sh6!, 1.b:a6,Th8; 2.a71, Th8-{8 “b”%}:“a e‘s“égefeg SP‘:;“ auch
L~1:4.5¢8, Schwarz kann nicht (antikritisch); 3.d8D+,T:d8 patt VOP - M. Schmib, Uresden, ein-

. . gesandf, eine Duplizitit der Fr-
gewinnen Sé::: cl)‘c'igl_'x-gé verliert eignille, wie sie bei derartigen

) »in der Luft liegenden Ideen®
schon héufig zu beobachten gewesen ift. Mit Nr. V schlieSlich ist auch der schwarze Anfi-
Loveday bezwungen worden. Die Verfihrung ist 1.d8?, worauf Schwarz durch das indische
Mangver gewinnt! T:d8:2.b:a,Tc8 (der krifische Zug in zwei Efappen 1); 3.a7,Ld8;4.Se7(Sh6, wie -
im vorigen Beispiel, ist hier nicht méglich!), L:e7+ neblt Lf6+. Daher richtig: 1.b:a6,Tb8, Schwarz
versucht erneut indisch zu kombinieren, was ihm nach 2.d8?,L.:d8;3.a7,Tc8 auch gelingen wiirde.
WeiB zieht daher 2.a7!, wodurch der soeben krifisch gezogene Turm zur Riidinahme seines
Zuges gezwungen wird: Tb8-{8;3.d8D,T:d8 patt. Also schwarzer Loveday in der Verfithrung
(virtuell) und schwarzer Anfi-Loveday (reell!) im Lssungsspiel.

Die Stellung der Aufgabe iff aus dem virfuellen weiBen Anti-Loveday des gleichen
Verfallers (Maiheft 1933, S. 485, Aufgabe Nr. 13) durch Farbwedhsel und geringe Verénde~
rung abgeleitef. DaB bei beiden Stiicken keine sogenannte vollltindige, sondern nur einfache
Antiform vorliegt, scheint mir belanglos zu sein. Das Wesenfliche der Anfiform it die .idee-
geméfe Vermeidung der Themadrohung® (Kliiver). Technisch bewirkt wird das durch
2Umkehrung des Vorplanmandvers® (Palas). Das Vorplanmanéver des Inders it aber
der kritische Zug. Wird dellen Riidknahme erzwungen, frift also der Antikritikus bewuBt zur
Ausschaltung der Lovedaykombination auf, so kann man mit Fug und Recht vom Anti-Loveday
schlechthin reden. Der Versuch, auch noch den Sperrzug’ umzukehren, iff eine Angelegenheit
mehr fechnischer Art, die jedenfalls auf das Wesen der Anfiform keinen EinfluB hat.

Fiir den schwarzen Anti-Loveday liegt ein solcher Versuch in folgender Fallung vor: Dr.
K. Fabel (Nr. 1444 A, Hambg. Correspondent, 9. 4. 33). WeiB: Khs,Sg8,Bd6,i6,97,h6,h7.
Schwarz: Ka8,Tb8,Ld8. WeiB macht remis. 1.f7,L16:2.d7(2.8?,Tf8: mit schwarzem Loveday),
Td8;3.18D,T:f8:4.d8D,T:d8 patl. Die Enfsperrung Ld8-f6 it hier aber ebenso wenig von Weif}
gewiinscht, wie der Antisperrzug bei dem weifen Anfi-Loveday auf S. 485 von Schwarz. Der
Léuferzug it vielmehr eine fiir Schwarz niigliche Fiihrung (Fellelung des Bg7!). Der voll-
stindige schwarze Anti-Loveday ist ebenso wenig moglich wie der weife. Als
schwarzer Inder schlechthin aber iff Nr. V zweifellos die iiberzeugendere Fallung.

Hamburg, den 12. Mai 1933. Hans Kliiver.

Di¢ Legalifaf der Problemsicllungen mif Mardieniiguren

von E. Hasselkus-Berlin.

Von Herrn Trillings wenig klaren und noch weniger iiberzeugenden Ausfithrungen in der
»Schwalbe”, Januar 1933, braucht abschlieBend nur eine nochmals erdrert zu werden, Er sagt
auf Seite 419, oben:

+Der einzige Einwand, den ich nicht als aus einem MiBverftindnis entltanden,
anerkennen kann, ist der, daB durch ein Legalititsgeset der kiinftlerische Schaf-
fensbereich eingeengt werden kdnnte. Ich wundere mich, daf man diese Einwdnde
nicht auch bei anderen, &hnlichen Vorschlagen und Turnierbedingungen erhoben hat.

Herr Trilling it nicht im Bilde. Im Jahre 1884 hat Altmeifter J. Berger ein Buch er-
scheinen lafen: ,Das Schachproblem und deflen kunftgerechte Darftellung”, in dem versucht
wurde, beltimmte , Kunftgesee* aufzultellen, denen grundséglich jeder Verfaller und jede Schach-
aufgabe unferworfen sein sollte. Diese Kunfigesete, namentlich das der Maftreinheit mindeffens
im Haupfspiele wurden in erffer Linie von weiland Johannes Kohtz leidenschaftlich bekampft.
Er hat den iiberwiltigenden Sieg, der thm beschieden war und fiir den zahllose geiftvolle Probleme
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der ,Neudeutschen Richfung” beredfes Zeugnis ablegen, nicht mehr ganz erlebf. DaB diese
Probleme unfer dem Joche jener ,Kunfigesefe” niemals hétten entltechen kénnen und diirfen,
beweilt den Widersinn willkiirlichen Fingriffes in die kiinfilerische Freiziigigkeif. Trogdem kann
selbfiverfténdlich jeder Turnierveranftalter fiir die Aufgaben, die er zu erhalten wiinscht, nach
wie vor seine Bedingungen ftellen. Wie weit er damit kommf, ift seine Sache.

Geblieben ist unveréndert die allgemein giiltige Forderung, daB jede Schachaufgabe —
Matt- und Selblimattaufgaben sind dabei einander gleichgeftellt — bedingungsfrei aus der
Partie-Grundftellung erspielbar sein muB. Allen anderen Aufgaben hat man unfer dem Sam-
melbegriff der ,Mérchenaufgaben® mit Recht ein besonderes Gebiet zugewiesen, auf dem jeder
Verfaller seiner Phantasie freien Lauf lallen kann. Es ift und bleibt also ein unlésbarer Wider-
spruch, wenn Herr Trilling nun gar auf diesem Gebiete gesefliche Schranken errichten und zu
diesem Zweck vorerft die Entfiehung und Verwendung der Marchenfiguren auBerordentlich ein-
engen will.

In dem Weihnachtsbuch 1907 von Alain C. White finden sich folgende zwei Aufgaben:

II. W. A. Shinkman Diese Aufgaben verdanken in
pra— E——— Herrn Trillings Sinne ihre Be-
rechtigung allein der Tatlache,
daB D, T, L und S anerkannte
Umwandlungsfiguren find. Gleich-
; arfige Méarchenaufgaben, die zu
P ¢ 7 ihrer Losung eine Bauernum-
wandlung in Mérchenfiguren er-
fordern kdnnten, sind nach Herrn
Trilling verbofen! Damit sollen
unzéhlige Marchenprobleme, be-
=L - ftimmt dankbarer als viele andere
s4¥ 74-3=10 nit {iberladenen Stellungen, in
Adit und Bann getan werden! Wer da wei, daB Loyd eine ganze Reihe wisiger Mérchen-
aufgaben hinferlaffen hat, und wer sich dann selblt unbefangen dic Frage vorlegf, ob ein S.
Loyd sich durch ein solches ,Verbot* wohl hétte hindern lallen, einem besonderen Gedanken
Ausdrudk zu verleihen, findet als eigene Antwort nur ein biindiges: Nein! Was aber dem
einen Redht iff, kann fiiglich keinem anderen Verfaller versagt werden, auch wenn er noch
kein Loyd ift.

Vielleicht beschlieBt der Infernationale Problemilten-Bund fiir seinen Kreis einmal einflimmig
— nicht anders, denn sonft wiirde abermals ein Zwang iibrig bleiben — gewille Marchenfiguren,
die sich im Laufe langerer Zeit feft eingebiirgert haben, im Rahmen des Mérchenschaches den
regelrechten Figuren gleichzuftellen. Bis dahin muf sich Herr Trilling damit begniigen, zuliflige
Um- und Entwandlungen und Figurenwechsel unfer den befreffenden Aufgaben zu vermerken.
Jeder weitergehende Versuch in der Richtung, die Schaffensfreiheit vollends auf dem Gebiefe
des Mérchenschaches durch ,gesegliche Regelungen“ zu felfeln, it unweigerlich selbst dann
zum Scheitern verurfeilt, wenn der angestrebte Legalifatsbegriff nur ,ein neues Mérchen” vor-
stellen soll. .

Loésungen: I: 1.Bb8SK~;2.Bf8D usw. I; 1.Bd8T,Bd2;2.Td4,Bd1L;3.Sb3+ usw. 2.—,
Bd1S;3.Tc4+ usw. 2—,Bd1;T oder D; 3.5d3+ usw.

Berlin, im Februar 1933. E. Hasselkus.

idh biffe, mich nidif zn sieinigen!

von Dr. Max Hogrefe-Bremen.

Mit einem nallen und einem heiteren Auge habe ich in Trillings Aufsas, der kiirzlich in
der ,Schwalbe“ erschienen war, gelesen: das Mirdhenschach habe gewiB eine groBe und
schéne Zukunft. Die gleichen verheiBungsvollen Worfe habe ich schon vor 12 Jahren einmal
von einem Mérdhenschachkomponiften auf der Versammlung eines Landesverbandes des , Deut-
schen Schadibundes” gehsrt. Wie fiehf es in Wirklichkeit? Die Mérchenschachkunft i eine
Geheimwillenschaft weniger Fachgelehrter ohne Publikum geblieben. Mit den Mylterien ihrer
Kunft, mit ihren Geseen und Rifen, mit ihren seltsamen Géttern wie Grashiipfern, umge-
kehrfen Pferden etc. sind nur diese wenigen in den Geheimbund Eingeweihten verfraut. Mit
Korybantenlarm begriifen sie jedes Geilteskind, das sie aus der Taufe heben. Aber der Larm
dringt nicht in die AuBenwelt. Denn alle anderen Schicher sind Laien, willen nichts von diesen
Dingen und wollen auch nichts davon wilfen. Es gibt in Deutschland nur wenige hundert
Leute, die erkldren konnen, was z.B. ein Hilfspaft, oder ein Hilfszwingmatt mit Grashiipfern
ilt. Ob es iiberhaupt Hunderf sind, die sich daran machen, ein solches Hilfszwingmatt zu
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l6sen? Bremen z. B. ilt eine Stadt von 300000 Einwohnern, in der lebhaftes Inferelle fiir
Schach und Schachprobleme befteht. Trohdem gibt es hier keine drei Personen, die sich mit
Mérdenschach abgeben. Da ich seit langeren Jahren hier mitten im Schachleben stehe, glaube
ich beltimmt damit nicht zuviel zu sagen. Meine Versuche, dem Marchenschach Freunde zu ge~
winnen, sind hier immer gescheifert. Die Leute wollen sich nicht mit diesen ausgefallenen,
schwer verftdndlichen Dingen befallen.

Frage: Hat bei dieser Sachlage das Marchenschach Redhf auf den' breiten Raam, den es
in gewissen Schachzeifschriften beansprucht ?

Bremen, 24. Januar 1933. Dr. Max Hogrefe.

Probleme

Za den Problemen: Lésungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briiffelerftr. 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am Wetthewerb
um die Ehrenpreise sowie am Losungsturnier nehmen die Nr. 2626—2655 feil. L3sungsfrift
6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Nr. 2630 war eine Einsen-
dung zum ,Liberté-Turnier”, 1930, das anscheinend niemals enfschieden wurde. — Zu Nr.
2638 vergleiche man die Briefwedhselnotiz auf S. 516, — In allen Problemen zieht WeiB an'!
— Beim ,Hilfsziiger" hilft Schwarz dem WeiBen die Forderung zu erfiillen. — Beim ,Langh-
ziiger® muB Schwarz sfets den geomefrisch ldngsten Zug ausfithren! — Nr. 2654 wurde
durch die Nr. 2339 der ,Schwalbe” angeregt und ist die refrograde Analyse zu beachten! —
Nr. 2655: Die 1. Forderung laufet: ,Adgreifer. Malt in 4 Ziigen“; die 2. Forderung laufet:
 »Angreifer. Selbstmatt in 4 Ziigen” und die 3. Forderung lautet: ,Langstziiger. Selbstmatf in
4 Ziigen"! Das Diagramm birgt also 3 Probleme in sich. Beim ,Angreifer* muB Schwarz
den zuleBt gezogenen weiflen Stein angreifen, d. h. sein neues Standfeld bestreichen; ein schen
vor dem schwarzen Zuge angegriffen stehender weifer Stein bleibt also auBer Betracht fiir
den schw. Zwangszug, auch dann, wenn dieser seine Angriffsrichtung zu &ndern vermeg; z.B.:
auf 1.Ba3Da2;2.Ba4 wire ein folgender Angriff der Dame (Db3,Dc4) unzulallig!
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Losungshespredungen
(Heft 64, April 1933).

Nebenlssig: Nr. 2402, 2490, 2500, 2517, 2518, 2519; feilweise: Nr. 2503, 2510, 2520.

Nr. 2491 (Lebedeff): 1.Kf71,De3(c5,a7). Nette Kleinigkeit! (ASch). Hiibscher Wenigftei-
ner! (WHEHL). Bemerkenswerte Miniafur mit schw. D! (TJ). Fiinf Varianten! (WA).

Nr. 2492 (Dobordschginidse): 1.Ld8sl,Ld4(Ld3). NL: 1.Lgs!

Nr. 2493 (Hovestadt): 1.D:a5! Eine hiibsche, wenn auch nicht bedeulsame Aufgabe ! (GK).
Leicht! (WA). Robuft! (HA). 1f das alles? (HL u. a.)

Nr. 2494 (v. Pitfler): 1.Sc4!,L(S):c4 usw. S-Opfer mit Halbfellelung: fein! (HL). Der
sechsfache Schlagfall schén klar und Skonomisch dargeftellt! (Dr.OS). Sehr geschickt aufge~
baut! (KH). Too familiar idea! (LC). Eine sehr annehmbare Widmung! (GK). Auch von HA,
Pr.PH,WHf TJ,ASch,Dr.AEW gelobt.

Nr. 2495 (Blana): 1.Tg4! Das alte T-Kreuz in origineller Darftellung. — DalB Te4 ziehen
muf, ift klar: aber die Auswahl ift gut motiviert! (KH). Auch HA, TJ loben den Saliillel.
Durch die intereflanfe Differenzierung der Abziige iff der Stumpfsinn, den manche alferen
Bearbeitungen zeigen, gliicklich vermieden! (HA). Gefiel ferner WA, GK, ASch, HHS, Dr.AEW.

Nr. 2496 (Segers): 1.b7!,L(B)f3. Zwei Valve! Als &uBerer Effekt kommt hinzu, dafB von
den beiden Mafls immer nur das eine geht. — Auch fein! (KH). Hiibsch erdacht! (LQG).
Den Schliillel tadelt HE. Sehr grofes Truppenaufgebot (TJ,ASch) und doch kein besonderer
Inhalt! (GK). Annehmbar! (WA). Schén! (LC). Vorziiglich! (Dr.AEW).

Nr. 2497 (Mauwritius): 1.Td7! Aafikritisch! (Pr.PH). Gufe Arbeit! (GK). Ohne Seele!
(HA). Sdhliilfel nicht besonders, da fiir den T ein anderes Feld kaum in Frage kommt! (TJ).
Gefiel mir! (ASch). Sehr schon! (WH).

Nr. 2498 (Cofman): 1.Dg5!, Dc7 u. D(T):e4. Dadurch, daB auf Dc4(c5,c6) sowohl 34
als auch f4F geht, wird das (Haupt-)Spiel Dc7;2.f4% in seiner Wirkung etwas beeintrichtigt.
— Ganz nett! (WHf). Gefallig! (WA,TJ). Gut! (Dr. AEW). .

Nr. 2499 (Gevers): 1.Dd3! NL: 1.Tg5! Unmédgliche Stellung: Bbo,Lba! (WA, LC, AK,
MO,ASch,Dr.PS BSW).

Nr. 2500 (Anders): 1.Db5!,D(T,T):e4. Nett! (Pr.PH). Recht hiibsch! (WHY). Hat mir sehr
gefallen! (ASdh). Sdliillel gut! (MO). Befter 2er! Drei Selbfifelfelungen (HA), schéner
Sehliillel, gufe Ausnusung der w. Kréfte! (KH). Ein hocherfreulicher 2500er! (GK).

Nr. 2501 (Dehler): 1.Te8!,Se7:2.ed;3.T:e7F. 1.—,5f8(f4);2.ed. 1.— de;2.Td8. Auf 1.—,
3:e5 hat W. 6 Tempoziige. — Etwas einfach | (Dr.AEW). Eine (nelte) Kleinaufgabe wie sie
D. liebt (und sammelt)l (GK). Sehr schén! (WHF); eben ein ,Dehler”1 (Pr.PH).

Nr. 2502 (Schiife): 1.Td2!(dr.2.Lc6;3.5b7%),Kb5; 2.L.c6,Ke5;3.d4$. Der Schliillel sperrt
gegen c1D. Gewi ein kleiner Vorwurf; indes ift die Zwedkreinheit des 1. Zuges zu befonen,
denn gegen Kb5 allein ginge auch 1.Tg4. — Hiibsche Kombinationsaufgabe leichterer Art!
(GK). Leicht! (Pr.PH). Hibscher Schliiffel ! (Dr.AEW). Schliiffel gut begrindef! (ASch).

Nr. 2503 (Ricciardi): 1.Db1! (Zugzwang), d3;2.Da1! Aber auch Db3! 1.—,Lh5;2.D:f5.
1.-—Te3(e3,g3);2.L(B):T.

Nr. 2504 (Ohquist): 1.5:f3,L:d4(Lbs); 2.Df11,Lg14{ed+); 3.5:g1(Se5)%. 1.—,ef; 2.Da3.
Hiibsche, freilich etwas derb zufallende Kombinationsaufgabe | (GK). Etwas grob, doch nicht
ganz leicht! (KH). Wenige, aber hiibsche Abspiele! (Dr.AEW). )

“Nr. 2505 (Kletf): 1.La2!,c4;2.T:c4,Sd4(~);3.T:d4(Tf4)#. 1.—,cb;2.5b3;3.Te7+. Die Ver-
bindung von Loveday (der krit. Stein wird wieder enfsperr) und Cheney-Loyd (der L bleibt
verdeckt) it zu begriifen, doch macht die Stopfung des Ba3 den Schlilfel zwedkunrein. Da-
gegen ift gegen das Abltopfen bezw. das Wegschlagen des anderen B durch den weiBen
Sperrftein nichfs einzawenden — die &lferen Inder operieren haufig damit —, denn beides
ginge ja auch, wenn der L die (krifischen) Felder c4,b3 nicht iberschritte. Die w. Sperrziige
bleiben damit immer noch relativ zwedkrein.

Nr. 2506 (Frénkel): = 2427.

Nr. 2507 (Palag): 1.Ta4!,¢2;2.Kc8,Dc3;3.T:a5,D:a5;4.5b8%. Das Probespiel Kc8 scheitert
an Lf5. Daher der Vorplanzug 1.Ta4. Den Angriff auf a5 kann Schw. zwar durch Entsperrung
des Lel miffels ¢2 decken, aber nur unfer gleichzeitiger Absperrung des anderen L. Bi-Valve!
Nun wiirde 2.Kc8 schon das S# ermdglichen, wenn nicht durch die Réumung des Feldes c3
die neue, den S fellelnde Verteidigung Dc3 eingeschaltet worden wire. Dresdener Idee! Es
gilt daher noch, die Dresdener-Schadigung, eine v. Holzhausen-Verltellung des L durdh die -
D, mit 3.T:a5 zur Wegleokung der D auszunuien. Fin Muffermatt krént das Werk. — Feine
Kombinationsaufgabe, W. ohne Bauern! (GK). Beftechend klare Logik! (Dr.AEW). Durch-
sichfig und sauber! (KH). Sehr gut! (MO). Auch von ASch gelobt.

Nr. 2508 (Dr. Dittrich): 1.Db6?,Te2(e3)! — 1.Da7!(dr. D oder Tf2), Te2;2.Das(dr.S+), Te4;
3.Da2;4.T:h3(D) $. Sténde die D bereifs auf a8, so ginge der Zer: 1.Da2. Darch ,direktes”
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Nachtraglich (Heft
1540 P. Unverdndert:

Loserliste
; 2491- S!%]gggg‘S%%S:ﬂaﬁ "NESREF
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5%Dr. A. Peter 22 13 3 3—| 3 41 4/—| 6| 2/—| 3| 4] 229} 3 3 3— 4 8] 457
H. Albrecht 22 | 3| 8—|—| 8|—|—|—|—| 6| 2|—|—|—| 219}———— 4 8] 49
*Dr. P. Seyferth 18 | 3| 3——| 3—|—|—|—|— 2|—|—|— 202}—————— 127
*Dr. O. Sinn 2 |— —|—|— || — | —|—|— | 188} 3———— 8] 426
J. Mikan 16 |—| 3| 3| 3| 3|—| 4— 4| 6| 2| 2| 3] 4] 184}—————} —
2*F, Neumaier 20 | 38| 3| 3| 3| 3|—| 4|—| 4| 6] 2| 2| 3| 4 136}————— —1143
K. Henke 20 13 33 3] 38— 4 4/ 4 6|2 23 4 130] 3 33— 4 8 41
3*E, Valcins 24 | 3| 3 3| 3| 3—| 4] 4 4| 6| 2| 2/ 3| 4 T} F————-— 172
G. Flad 20 | 3| 3| 3| 3| 8]-—| 4—|—| 6] 2{ 2|—|—| 49}—— 83— 4—} 7
2*L. Gaab 22 13| 3—|—| 3|—|—|—|—|— 2| 2|]—| 4] 40}—————— 268
W. Anders 18 | —|—|—|— ||| 2|—|—|—] 88l————— — —
R. Biichner 18 | 38| 38— 3| 3—| 4——— 2| 2|——| 88}———--——] —
*W. Heidenfeld — === === == —l—|—] 18} 3 3 3———1477

63): J. Pedersen: 3248, A. Miiller: 73418, Dr. D. Scyferth:
#*A Keirans: 853--319, *J. Pedersen: 823-}335, *K. A. Deser:
6724214, B. v. Dehn: 635150, *W. Dreifert: 525101, H. Zander: 46346, *Dr. W.
Hiibler: 25005, ®*N. Petrovic: 764-265 D.

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb & Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig.
Seine Punkte verliert, wer langer als ein Vierfeljahr mit Lésen ausset.
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Spiel, wobei die Sfellung von Schwarz mdglichft geringe, am beften gar keine Anderunden
erfahrt, erreicht W. seinen Zwedk, die richfige Anordnung seiner Streitkrfte. Sch. wird der~
weil nur ,beschiftigt”. Dies Thema .direkfer Mandver® war 1930 Gegenftand des 6. infer-
nafionalen Turnieres des Dresdener Anzeigers. — Das Hauptspiel ift von ungewShnlicher
Schénheit und Schwierigkeit! (Dr.AEW).

Nr. 2509 (Dusold): Beabsichtigt war: 1.Da4?,Lb4! Darum zundchft Weglenkang des T,
damit es oben weifer geht! — 1.Dc2!(dr.2.Df5, QTgZ') 2.De4),Td53!; 2.Da4,1b4;5.7g3; 4.Ths +.
Abdedkung von h8 durch Weglenkung des L1 2.— Ld4; 3.T:h4,gh(K:h4); 4.Dd7(Th8)+. Grim-
shaw-Absperrung des Td3 nach kritischem (Schl illel- )Zuge! 2.—Td4;3.Th8. 1.—,Sd6(Tf8);2.
de oder de. Auf anderes schldgt eine der drei Drohungen durch. — Es geht aber doch 1.D
a4!,Lb41;2.Tc711(dr.Tg3),Tha(d7); 3.Dd7(:);4.Tg3%. Dagegen 1.d4?,T:d4! Ferner 1.T:g2(T:d8)?,L
e5! Endlich 1.Db3?,Td5!; 2.Dc4,Ld4;3.De2,edt! Das groB angelegfe Stiick diirfte leicht zu
verbellern sein!

Nr. 2510 (Dr. Zepler): 1.Ld4!,De1:2.Lf6,Da1{De5?:3.5:e5); 3.Lc3,Dga1; 4.Lb2,Dg7; 5.1.d4;
- 6.5%. 2.—,D:b4;3.ab;4.5d4;5.L:c4. 1.—,Dc7;2.K:c7:3.Kb8;4.~;5.L:c4%. (Vgl. Vorbem. S.472).
Leider geht das Kurzmatt 2.Se5!1,D:b4;3.5:b4. 2.—,Dc1;3.S:c4 oder S:c6.

Nr. 2511 (Wahlmark): I‘Ta4!,c2;2.D:d2. Zugwechsel! — Klein, aber net{! (WA). Leicht!
(KH). Weldhen Zwedk hat Sa5? (ASdh). Sa5 und Bf5 sind nur fiir das Sagspiel ndtig ! (GK HHS).

Nr. 2512 (Howard): 1.de!, droht 2.5:¢3,S:¢3%. 1.—,d4;2.5:f2,S:f2%. Halbfellelung der w.
SSt — Leicht! (KH). Gaut, und gar nich{ leicht! (GK). Schdne Ha!bfeﬁe]xmgsaufgabe‘ (ASdh).

Nr. 2513 (K.AL Kubbel) 1.c7!,D:b7;2.Kf6,Dd5;3.Te5,D:e5%. 1.—,D:b8;2.1.:d6.K:d6: 3.f
8D,D:f8F. Zwei leichte Spiele, und das Ganze doch nicht leicht! (EdSc’n). Zwei nette Spiele!
(KH). Hiibsch und iiberraschend! (GK). Ausgezeichnet! (Dr.AEW). Wohlgelungen! (ASch).

Nr. 2514 (Wiewiérowski): 1.g4!,Kg8;2.Df6,197;3.Se7,Kh8;4.14,L:fo+. 1.— Kf8;2.Df6,Kg8;
3.Dg7,K:g7;4.95K~%. 2.— Ke8;3.Dg7,Kd8:4.5d6. 1.— Ki7;2.Df6,K:f6;5.f4, K(L)g7;4.g5. Ob~
gleich die w. Bauern ,hinreichend” verdachtig sind (GK), m&chte man es doch lieber, zumal
bei dem Reichtum an Verfithrungen, mif der D versuchen: 1.Df1?,Kf61;2.f4,Lg7! Oder 1.Dh6?,
Kf71;2.Df6(g7),K:D. Hat mir sehr gut gefallen und fiel mir nicht leicht! {(ASch). Uberraschende
Agreflivitit des Schwarzen! (Dr.AEW). Sehr gut! (Dr.AP). Bravo! (HL). — Das L&sen dieser
Selbfimatte war ein GenuB! (AZ).

Nr. 2515 (Schaffer): 1.d3!,d5;2.1.f4;L:f4;3.Db4,D:ba%. Nett (Dr.AEW), aber ziemlich ein~
fach! (GK). Zu cinfach! (EdSch) Solche Aufgaben sind nur zu gut geeignef, auch den An-
fanger mit dem Mérchenschach zu befreunden! (ASdh).

Nr. 2516 (Dawson): 1.Dg8!,Lg4:2.T:f3,1.¢8;3.5f5,T:g8%. T-S-Schnittpunkt! L:¢8;2.Tf5, K~
3.Kc8,Le6%. Doppelschach! LcS.‘ZbCT Th6:;5.Te8, Td6+. Epau‘ef[enmaﬂ' -— Sehr feines Vari-
dnienproblem! (KH). Ein selfen lebhafter Langftziiger! (WH). Ein Prachtftick! (VH,Dr.AEW).
Das belte Méarchenschach des Heffes! (EdSdh).

Nr. 2517 (Heidenfeld): 1.ede.p.! Der lefte Zug kann, wie leich! ersichtlich, nur d7-d5
gewesen sein; daher it W. zum Kreuzschlag berechtigf! fe;2.La1,D:a1;3.1Lb5,Da7+. NL: 1.Lf
6!,D:16;2.Kd4,Df1;3.Th5,D:c4+. Und 1.Kd4!,D:g7;2.cd,D:f8;3.Lb7,D:b4+.

Nr. 2518 (Fox): 1.Gg4-c4!,Ke4;2. Kf2,Gad:f3:3.Ge2-g2,Gf3-h1;4.Kf1,Ke3. Patt. Aber diefe
Stellung 146t sich bereits nach 3 Ziigen erreichen! NL: 1.Gc4!,Ke3;2.Ge4,G:f3;3.Gg2,Gh1.

Nr. 2519 (Olasz): 1.h7!,d4: 2.h8T,Lc6; 3.Th8,e4; 4.T:b7,Lc7. Patt. NL: 1.c6!,bc; 2.1’17,Lh3;
3.h8D(T),e4;4.Dc8,L:c8 mit Umkehrungen. Versefung des L nach hi hilit.

Nr. 2520 (Cassani): 1.Kd4!,Na7;2.Tc3,Ng4:3.Tc6,Na1;4.Tc2,Nd7;5.Tc5,Ng1:6.f3,Na4;7.Tc
3,N:g7:8.Tc5,Nd1%. Sehr niedliches Motfo: Wer reifet so spat durch Nacht und Wind ? (KH).
Leider geht auch 3.Tc2,Na7:4.Tc6,Nd1;5.Tc3,N:g7:6.Tc5,Ndi+. KurzschluB! Erreicht also den
Hof (d1) ohne Miihe und Not!

In Nr. 2430 (Bahr und Pr. Kobele) it gegen 1.Th7 (S. 489) ein w.Bh4 hinzufigen. Da-~
gegen erledigt sich der Versuch 1.Lc2?,f55;2.1:f5,a3:3.5d5 durch Ka4! ’

Loserpoft: HE,ASch: Dreistrager-Lésungen leider verspifet eingegangen! Einige Loser:
In der Stellung Kh6,Na4—Kh8,Lg8 geht 1 %: 1.Ne2+. Bei Hinzufiigung von schw. Tf7, Le8
erlt 3F: 1.Ne2+,Tf4;2.N:f4+,1.g6;3.N:g6%. Die Definition ,N=Ilangschrittiger S* ift erschc:spfendl

Neujahrsgruff Nr. V (vgl. S. 491): 1.Kg2!1,Kg4;2.Kf2,Kf5;3 Ke2,Ke4;4.Kd2,Kd4;5.Kc2,Kc4;
6.Kb2,Kb4; 7,K:a2,K:a4; 8.Kb2,Kb4; 9.Kc2,Kc4; 10.Kd2,Kd4;11.Ke2,Ke4;12.Kf2, Kfs 13.Kg3,Kg6;
14. Kh4 Kh7;15.Kg5,Kg7;16.Kf5,K:f7;17 K:e5,Ke7;18.K: d5 K:d7;19.K:c5,K:¢7;20.b6,Kb7(b8) +.

B. Zaftrow,
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Turnicrausscireibungen

Droblemturniere der ,British Chess Problem Society”, 1933: 22. Turnier: Zweij-
ziiger mit Mattwechsel (Mutates). Richter: H. D’O. Bernard. SendesdiluB am 31. Au.
guft 1933, — 23. Turnier: Dreiziiger mit mindesfens einem Fesselungs~-Modell.
matt (Pin Model). Richter: P. F. Blake. Sendeschlub am 31. Oktober 1033. 24. Turnier:
Hilfsmattzweiziiger. Richter: D. C. Taylor. SendeschluB am 31. Dezember 1933, — Preise
wie frither. Bewerbungen mit dem Vermerk ,B. C. P. S.“ an F. Douglas, 21 Sunbury Way
Hanworth, Middlesex, England. ’

2. Thematurnier von ,De Problemift, Zweiziiger, 1933: Thema: In einem Zweiziiger
ilt nach dem Schliillelzuge eine schwarze Figur durch eine weibe verftelll, wodurch eine Matt-
drohung belteht; Schwarz pariert diese Drohung, indem er seine Figur nochmals verftellf;
Weil) vermag Matt zu geben durch Ausnubung dieser neuen Verftellung. Beispiele: F. W,
Nanning: , Schwalbe®, 1932: Kh8,Ta3,94,L17,5h2,Be4,f3—Kh6,Tf1,Le2,Bd4. 24: 1.Bf4(dr.2.T
h34),1f5;2.Th4+, und F, W. Nanning, .Schwalbe®, 1932: Kc8,Db2,Ta7,g5,Lds,Be2,d5,d7—
Kd6,Da1,Lf8,5b3,Bb4,c5,g7. 2%: 1.Bc4 (dr.2.Tg6%),Sd4;2.Dh2+. Preise: 5 und 2!/s Gulden.
Richter: Dr. A. Meurs-Baarn. Bewerbungen an F. W. Nanning, Eindhoven, Gerarduslaan 15,
Niederlande.

Turnierentsdieidungen

Rochade-Thematurnier des ,Aachener Anzeigers”, 1932: Ergab keine preiswiirdige
Einsendung. Die einzige Bewerbung, in der der Sdhliiflel drei Rochaden erméglicht, ift folgen-
de: H. August-Elfen: Ke1,Ta1,h1,Lb2,h5,5f5,h7,Bb6,c4,12,6,h3—Ke8,Dg5,The,Bb7,c5,¢6,7,
h4. 4%: 1.S:g5!

Zweiziiger-Turnier von ,Dnia Polskiego®, 1932: Preise: 1. und 2. geteilt A. Eller-
man~BuenosAires = Nr. 2656 und Dr. G. Cristoffanini-Genua = Nr. 2657, 3. M.
Wrobel-Warschau (Kh8,Df1,Td8,e2,La2,b4,5b8,e1,Bg3 — Ke5,Tc3,Lal ,b5,5a3,h6,Ba6,d3,e4,
f6,/7,85): ehr. Erw.: 1. R. Biichner, 2. A. Ellerman, R. Cofman, 4. E. E. Westbury, 5. G.
H. Drese; Lob: (ex aequo) Aprd, Bshm, Fledk, Goldschmiedt, Grzankowski, Fux, Janovcic,
Solheimt, Mari, Biichner und Pfeiffer. Richter: L. Tuhan-Baranowski-Warschau.

Informalturniere der ,Sunday Referee”, 1032: Zweiziiger: Dreis: T. C. Evans-Lon-
don == Nr. 2658, Drei- und Vierziiger: Preis gefeilt W. E. Caine~Southsea = Nr. 2659
und L. )M‘ Green (Kh1,Dg6,Tg7,Lb8,g2,Sa4,c7,Ba6,b4,d3,¢6,15,54—Kd6,Tgs,Ld1,e7,53,Bb6,
h2. 3%). - :

2656.A.Ellerman-Buenos-Aires 2657.Dr.G.Criffoffanini-Genua 2658, T. C. Evans-London
___1. und 2. DPreis gefeilf, Dnia Dolskiego, 1032 Preis, Sunday Referee, 1952

A as BB BN
9 3 7 . g By Y
E ,

......

2% 10+9=19 2% 114-9=20 2% 10++7=17

Internationales Zweiziigerturnier der ,Swiat Szachowy®, 1932: 47 Bewerbungen.
Preise: 1. A. Ellerman-BuenossAires = Nr. 2660, 2. F. Fled-Budafok (Ka5,Dd5,Ta2,b
1,Lb4,h7,Sh1,Bd2,d6,f4,g2—Ke2,De7,Te4,{7,Lh5,h8,Bc4,c7), 3. S. Boros-Budapelf (Kb1,Dd
7,Ta2,c1, Le4,g7, Sa4,a5, Be2,f2 — Kd2, Dd5,Tes h3,Le1,h7,5¢7,98,Bb7,e2), Spezialpreis: W.
Grzankowski (Kb7,Dh4,Td8,f 1,Ld2,¢8,5h6—Ke5,Te2,La1,d3,518,h5,Ba6,¢6,f6) ; - ehr. Erw.:
1. R. Biidner, 2. C. Mansfield, 3. C. Gavrilow, 4. Dr. G. Cristoffanini; Lob: Gebr. May,
Segers, Tuhan-Baranowski und Fux. Richfer: M. Wrobel und D. Przepiorka-Warschau.

12. Turnier von ,Il Problema“, 1933: Hilfsmaf{ in 3 w. ¢ Ziigen: 120 Bewerbungen,
von denen nur 67 publiziert wurden. Preise: 1. J. Telkes-Budapeff = Nr. 2661, 2. Dr. F.
Seidemann-Teplig=Schénau (Ka6,Th5,Lc6,Bg3—Kg4,Td6,Lf7,Bed. h3%. Schw. zieht an), 3.
Dr. J. Sunyer-Barcelona und J. Peris~Valencia (Kh6,Td6,Lb8,Be5,ha—Kg1,Dc1,Ta6,f4,L
c7,5g3. h3%. Schw. zieht an); ehr. Erw.: 1. O. Costachel, 2. M. Camorani, 3. get. C. M.
Fox und A. Marfone; Lob: Boros (2), Telkes, Nagy, Valcins, Schlegl, Keirans und Valcins,
Richter: Dr. N. Kovécs und G. Brogi.
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2659. W.E. Caine-Southsea 2660.A.Ellerman-Buenos-Aires 2661. J. Telkes-Budapeﬂ
Preis, Sunday Referee, 1932 1.Pr., Swiat Szachowy, 1932 1. Doblea, 1032

7, & bl
L i, //g{{%{m

y
A

Aileriei

The Properties of Castling: Zur Verbellerung der Nr. 26 von A. F. Madkenzie (The
Poetry of Chess, 1887: Ke1,Dg6,Ta1,La3,g8,5c6,d5,Bb3,d3,f2,15,g4—Kc2,Be4, 3. 2%) fand
ich die Nebenldsung 1.Lc1! und schlage zur Korrekfur vor, die Dame nach d8 zu verseBen ;
dadurch geht leider das SaBspiel 1.— K:d3;2.Bf6%, das durch das Abspiel 1.De8,K:d3;2.0-
O-O+% gedndert wurde, verloren. — K, W. Keftner-Halle a. S. .

Der Kampf um den Mount Evereft und Kangchendzénga! Tobt nicht nur wahrhaft in
Asien (englische Expedition) sondern auch im Schachbereich weiter (vgl. S. 461 usw.) und es
gingen neue Versuche ein: Nr. XVI: W, Krémer~Ellen, Urdruck: Kf1,Dh1,La4,g5,5¢6,e5,
Bb3,b5,c4,d5,e3,g4—Ke4,Tg2,5a8,Bb4,b6,c7,e7,96,h2,h3. 6+. Und Nr. XVII: Dr. Ado
Kraemer-Berlin, Neue Mannheimer Zeitung, Nr. 2, 27. 6. 1932. Kf1,Dh1,La7,Sd5,e5,Bb3,
- c5,¢4,d4,e3,f14—Ke4,Dh3,Tg2,Bb7,5,3,94,h2,h4. 6%. Leider iff aber diese Stellung partieun-~
mdglich.

André Chéron-Leysin Die befte ftrategische Miniatur? So schreibf der Kompo-
Journal de Genéve, 16.4.33 nilt zu seinem nebenltehenden Werk an mich, indem er fol-
g . j gendes ausfiihrt: ,1.Kf6! droht eine Grimshaw-Verftellung: 2.
Be>+1,Ke4;3.Df5+. 1.—,Lh7 (Anfikritikus) pariert die Drohung
2.Be34?,Ke4;3.Df 5+, L:f5;4.?7 Wenn 1.—,Lg6;2.Ke6!! (nicht 2.K
g5? wegen Lh7l, die einzige Verteidigung), Lf7+ (Lf5+?; 3.K:f5
und 4.Be3%); 3.Kd6! Echo, Le4; 4.De5%. Also 2.Kg5!1, droht
nichts und seft w. Kénig der Schachgefahr aus. Probespiel :
2.Be5t?,Ke4:3.Df5+,L:f5;4.2 Und 2.Ke6 geht nicht mchr wegen
Lg8, einzige Verteidigung; 3.Kd6,Sf7+!! einzige Verteidigung;
das Feld {7 ift nicht mehr durch den L verftellt. 2.—,Ld3 (oder
<2,b1) Kritikus. Schwarz iff im Zugzwang! Wenn 2.—,Lg6(od. -
- it msiaet 2., S[74); s0 3.Kf4! Echo und 4.Be3+. Wenn 2.—,Ke4;3.D
4% 413=7  c4tKeS;24.Lf4+. Wenn 2.— Sg6:5Best Ked;4.Df54. Wenn
2.—,Le4;3.Be3+. Nun folgt 3.Be3+,Ked, verftellt den Léufer und erlaubt 4.Df5%. — In dieser
Miniatur finden wir die einzige Darfllellung in Miniaturform einer schwarzen Anfiform (Anti-
kritikus des Léufers) gefolgt von ihrer Urform (Kritikus des Léufers, zwedkrein), denn der
schw. Laufer iiberschreitet zweimal das krifische Feld, einmal antikritisch, das andere Mal
kritisch; auBerdem doppelwendige Grimshaw-Verftellung zwischen L und S auf g6, Edho-
Verltellung von S durch L auf g6 und {7, zwiefache Feldverftellung (Le4 und c4) und beinahe
ein Modellmatt in der Bretimitte durch 4.Lf4% sowie ein K-Fluchtfeld (e4)“. André Chéron.

Errare humanum est: Der von Dr. Mach auf S. 306 gegebene Vorgéinger zum 1. Preis
im ,Schwedischen Schachbund®, 1030, iff von Fr. Lindgren als ftichhaltiger Vorgénger aner-
kannt worden und was fiir den Richter Frans Hansson noch peinlicher war, hat sich Lind-
gren’s Preistrager Nr. 1971, Marz 1932, durch 1.Sh6+ als nebenl6sig erwiesen; der Ridhter
wird somit das 102. Mitglied des Klubs. — Der Ehrenpreistréiger Nr. 1439 der, Schwalbe*
von Dr. Georg FuB (s6%) wurde von G. Goller-Halle a. S. (WeiBenfelser Tageblatt, 20. 3.
33) mit 1.De3; 2.5c¢5; 3.Kd3; 4.Ke2; 5.5cd3t und 6.Se1+ gekocht. Der Autor fiigt zwedks
Verbellerung einen s.Bf3 ein. Der Richfer Dr. Ed. Birgfeld ift (gottlob) langlt Klubmitglied.
— Der 1. Preis im 2. infernafionalen Promadas-Turnier von F. Adomeit-Infterburg (Ka4,Dhs,
Tf&,h‘l-,chv,f?,Sel,Ba7,b4,b5,c2~Kc4,Dg4,Td5,Lg8,Se2,h2,Bb6,b7,c5,g5. 3%) erwies sich mit
1.Ba8S! als inkorrekt. Der Verfaller fiigt s.Bh7 hinzu. Losung 1.Le3! Von den Richtern ift
A. Klinke seit langem schon Mifglied, wahrend Oskar Schmidf als 103 Mitglied dem
Klub beitritf. — Der 1. Preis im Selbfimatt-Turnier der »Lltalia Scacchistica®, 1932 von R.
Svoboda = Nr. 2398 wurde mit 1.Sc3! gekocht. Der Aufor verseft daher den Se8 nach f6
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und den Se4 nach d2. Der Richter Arturo Carré wird damit das 104. Klubmitglied. —
Der 1. Preis im Hilfsmatt-Turnier der gleichen Zeitschrift = Nr. 2562 von M. Camorani
wurde gleichfalls gekocht und gibt ihm der Autor folgende Fallung: Kh1,La4,Se8—Kd5,Tc8,
d2,3¢5,d4. haF. Schw. zieht an: 1.5¢4,5d6;2.Tc5,1e8;3.5¢6,S¢4;4.Td4,Lf7+. Der Richter S.
Rosselli Del Turco trittt daher dem Klub als 105. Mitglied bei. — Der 2. Preis im
Zweiziiger-Turnier von ,The Auftralafian Chess Review®, 1932 von P. O. Pedler = Nr. 2568a
ift gekocht (Db4 u. T:B+); alle Probleme riicken nach und H. J. Tucker erhélt somit den 4.
Preis. Der Richter Dr. J. J. O'Keefe~Sydney wird daher das 106. Mifglied. — Es ist
diesmal eine ganz hiibsche Reihe von Neuzugéingen des Klubs gemeldet und ich begriiBe
darunter Dr. O'Keefe besonders herzlich als , doppelten Kollegen® (Chirurg und Klubmitglied),

Schachspaltenleiterin: Der auf S. 514 genannten Dame hat sich inzwischen eine neue
Redakteurin angeschlossen und zwar keine geringere als die Gattin unseres Mitarbeiters und
Austauschmitgliedes Comm. G. Léon-Martin-Paris: Frau Jeanne Léon~Martin~Paris, die
seit Mai in der ,Comoedia“ eine Schachspalte leitet und als iiberaus starke Parfiespielerin
an den Damen-Weltmeisterschaftskdmpfen in der ,Comoedia® zu Paris hervorragenden Anteil
‘genommen hatte. Als erstes Problem erschien eine bekannte Aufgabe von J. Koh und C.
Kodkelkorn. Wir wiinschen auch ihr einen vollen Erfolg! (Den fritheren Lesern des ,Chem=
niger Tageblattes® wird sie vom ,Problematikus-Flug“ her bekannt sein!).

Weenink-Losungsturnier, 1932: 59 L&ser. Die Weeninkbiicher gewannen: A. Keirans
(Schwalbe), Dr. J. H. Koers, G. A. Nordlohne, A. Berzins, F. Hansson, H. Hultberg (Schwalbe),
N. Baster, J. Fridlizius, B. S. Witfe (Schwalbe) und J. Opdenoordt nach Losentscheid gegen
J. Frig, V. Hadac und E. Valcins {Schwalbe). — Auch hier 4 Schwalben, denen wir gratulieren!

Schachbiichereien: Dr. M. Niemeijer, Teylingerhorstlaan 5, Wassenaar, Holland, gibt

den 3. Nachtrag zu seiner Bibliothek auf 14 Folioseiten! und im April 1933 den 5. Teil
seiner verkduflichen Werke auf 6 Folioseiten! — Arturo Carra, Via S. Mamolo 84,
Bologna, ltalien, versendet seif Ende Mérz 1933 einen neuen Katalog verkduflicher Schach~
biicher (4 -Seiten).
) Losungsfurnier von ,I1 Problema®, 1933 (XIIL): Folgende 4 Probleme sind' zu 18sen
und zwar in der kiirzeffen Zugfolge (direkte Mattaufgaben): Nr. 1471: V. De Barbieri:
Kdg,Tf7,Lc5,S¢1,Bc4—Ke4,Bc7,e5. — Nr. 1472: G. La Duca: Kf3,Tc8,Lb1,Sg4,Be5—Kd4,
Bds,f6,g5. — Nr. 1473: U. Lancia: Kc8,Th8;Le4,h6,5¢5,Bd2,g2—Kd4,Ba7,d3,e6. — Nr.
1474: U. Lancia: Kh1,Tc2,Lb3,5d5,Be3,{4,96 —Ke6,Bb4,d6,d7,e4,6,h2,h3. — 50 Preise
(Zeitschriftenabonnements und Diagramme). Lsungen bis 31. Juli 1933 an Dr. G. Criffoffa-
nini, Via Galata 33-5A, Genua, ltalien. ’

Buchstahenzwillinge : Zwei amiisante Zwillinge, komponiert von V. Barthe-Daris, bringt
der Aufor in seiner Spalfe in ,Le Miroir du Monde* vom 13. 5. 33 mit einer chinesischen
Erzahlung: Ke2,De6,Td2,f4,Sc4,{3,Bd6—Kc3,Tf5,Bc5. 2F 1.5a5! ftelltein ,, O dar. Nun vertaulche
man d. ¢~ u. d-Reihe mit d. e~u.f-Reihe, wodurch ein ,X* entfteht, wieder ein 2+ mitd. Schliille] 1.De3!

Die Rochadefrage: Dr. A. Chicco-~Genua gibt im 2. Maiheft der ,L’ltalia scacchiffica”
die bisherigen Antworfen der ifalienischen Komponisten auf die Frage, ob die Rochade im
Normalproblem, besonders auch im Turnierproblem, erlaubt sein soll: Mit ,Ja" antworfen:
V. De Barbieri, L. Ceriani, A. Bottacchi; mit ,Nein* antworten: L. May, G. May, V. Macciocchi,

- Problematische Essays: Im Maiheft der , Wiener Schachzeifung” beginnt Dr. Chr. Jobst-
Dresden mit seiner Artikelserie iiber ,Théodore Herlin* (2 Diagramme). — Im Marz-
Aprilheft von ,Les Cahiers de L'Echiquier francais” steht eine Arbeit von Un Amateur de
L'Ex. U. A. A, R. betitelt ,Encore un théme probablement de Th. Herlin“ mit 6
Beispielen, ‘die sich auf folgendes Stiick aufbaut: L’Anonyme de Lille, La Régence, Dez. 1851:
Kf3,Th3,5¢8,Bc2,d2,{5,g4—Ke5,5a6,B{6,g5. 44: 1.Td3! usw. — Im Maiheft von ,De Proble~
mist* findet sich die 21. Zusammenstellung von ,Taskproblemen® von F. W. Nanning-~
Findhoven. — Im Maiheft von ,The Problemist® steht die kleine Erzéhlung von G. Leathem~
London betitelt ,The Million-Mover®. — :

Problemisten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme). Rafael Cofman-Moskau im
Aprilheft von ,Xadrez Brasieleiro®. — Dr. Adriano Chicco~Cenua im Aprilheft von .1l
Problema*“.

Literatur ;

Aarsskrift for Dansk Skakproblem Klub, 1932: 24 Seifen, karfonniert. Preis: 2 dén.
‘Kronen, zu beziehen durch Karl Ruben, Vodroffsvej, 3, Kopenhagen V, Dénemark. Postschedk~
konto 28734. — In ungewdhnlich feiner Ausstatfung bringt der junge Problemklub hier seinen
1. Jahresbericht, der mit Bild und vielen Diagrammen einen reichen Inhalt zeigt. Problemtur~
niere des Bundes (8 Diagramme), In Memoriam K. Fabricius-Laurigen von O. G. Laurigen
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(12 Diagramme), Hochltleiffungen fiir schwarze Abzugsschachs von K. Hannemann (10 Dia-

gramme), Schwarze Selbftblocks mit weifier Selblsperrung und deren Kombination mit anderen

Zweiziigerthemen von K. A. K. Larsen (12 Diagramme), ein Selbstmatt-Artikel von R. Pryg

(15 Diagramme, mit der Ausschreibung eines Selbstmatt-Turnieres) und Mattverfithrungen im

Zweiziiger von H. V. Tuxen (8 Diagramme). Sagungen, Spender, Milgliederliste. Man sieht

~der ,Klub“ kann auf diesen Auftakt stolz sein! ,
D. Noteboom von Dr. M. Euwe. De Technische Boekhandel, H, Stam, Amsterdam 1933.

_ Preis geb. 1.75 Gulden. — In gleicher, prachtiger Ausfihrung wie das Weenink-Gedenkbuch
liegt nunmehr das Gedenkbuch des allzu frith verstorbenen Daniel Noteboom vor. Es bringt

auf 124 Seifen: Bild, Einleiting (Dr. A. Rueb), Lebensbeschreibung (D. Noteboom senior), =

Stimmen des schachspielenden Holland, Betrachfungen iiber die Schachkarriere von D. Noteboom
(P. H. J. Stam) und das Schachleben von D. N. in 3 Perioden mit vielen Darfien und Gloflen.
Das Werk kann jedem Schachfreunde wérmstens empfohlen werden.

Fihrende Meifter, 23 Schachindividualififen in ihrem Wirken und Streben mit Essays,
Partien und Diagrammen zusammengeftellt und erldutert von Dr. S. G. Tartakower, erschien
als Band 3 der ,Biicherei der Wiener Schachzeitung®, Wien, 1932/3. karton, Preis 2.— Mk.
Eine gut faBliche und lehrreiche Ubersicht auf 112 Seifen mit den bekannt vorziiglichen Gloffen

des Verfallers und einem Anhang hefitelt , Nachdenklichkeifen”. — Das Biichlein kann eben-

falls nur empfohlen werden.

Revista Mexicana de Ajedrez erscheint seif Januar 1933 herausgegeben von Coelho
da Costa, Caixa Postal 1718, Rio de Janeiro, Brasilien, dem Leiter der Schachspalte im
~Jornal Portuguez®. Der Inhalt mit 12 Meifterpartien, Endspielen und Problemen ist sehr
ansprechend. Wir wiinschen dem jungen Unfernehmen vollen Erfolg.

Schach-Echo, Monatsschrift fir Schach, Bochum, ChriststraBe 32, ‘Preis pro Quartal
50 Pfg., bringt Nachrichten aus dem Dt Schachbund, KGV und KJV, Partien, Probleme
und Endspiele. :

The Chess Review herausgegeben von J. Kashdan, 60-10 Roosevelt Avenue, Woodside,
NY, USA. Preis: jahrlich 2.50 Dollar, pro Heft 25 cts. — Eine neue amerikanische Monats-~
schrift seif 1955 in schr gufer Adfmachung, deren Problemabteilung kein geringerer iiber-
nommen hat als Otto Wiirzburg, 712 Atwood Street, Grand Rapids, Mich., USA., der
- beriihmte Schwiegersohn des beriihmten Shinkman, und die daher auf hoher Stufe steht und
auf das Problemschaffen dorfiger Komponisten anscheinend schon recht befruchtend gewirkt hat.

Weftern Chess Magazine, A North American Chess Review, 434 Inferurban Building,
Dallas, Texas, USA., erscheint seit Jan. 1933 als Monatsschriff. Preis: pro Heft 15 cts, pro
Jahr 1.50 Dollar. (1932 hieB die Zeitschrift: Texas Chess Magazine). Herausgeber: J. C.
Thompson, L. T. Maenner (Schwalbe); Leiter der Problemabfeilung: Maxwell Bukofzer
(Schwalbe). Januarheft ist 67 Seiten stark! Fir das beffe Problem jedes Monatsheftes ist ein
Preis von 1.50 Dollar ausgesett. Bewerbungen an M. Bukofzer, 106-22, 215th. Street, Bellaire,
L. L, N. Y., USA. — Wirklich, sehr viel Schachmaterie fiir nur 15 cfs!

: Personalien

Todesfall: Am 23. April verltarb nach kurzem, schwerem Leiden zu Boston im 55. Jahre
Henry W. Barry; Barrie (sein wirklicher Name), geboren zu Cork in Irland, wanderfe
nach den Staaten aus und wurde dort einer der bekannteften Komponiften und Problemredak-
feure, da seit 1904 die Leitung des Aufgabenfeils von ,The American Chess Bullefin of
Manhattan® in seinen Hénden lag. Er war ein starker Spieler und lange Zeit Prasident des
heimatlichen Schachklubs gewesen; seine zweite Liebe war das Violinspiel, welches er wie ein
Professional beherrschte. Die Staaten haben durch seinen Tod einen groBen Verlust erliften.

E. P, B. (Internationaler Problemistenbund)

Britisch Chess Problem Society: Im November 1032 las A. C. Challenger iber
»A few Problems“. — Im Dezember 1932 fand eine allgemeine Aussprache iiber ,Pro-
blemturniere” statf. E
Dansk Skakproblem Klub: Im Dezember hielt K. A. K. Larsen einen Vortrag iiber
wvollstdndige und teilweise Einsperrung®, am 4. Januar Poul Hage iiber ,Echo-
Buf%}alfen" unfer Hinweis auf den bohmischen Stil und Heranziechung der Musikkunst als
arallele.
; Nederlandsche Bond van Probleemvrienden: ist unfer Nanning's Leifung als Schrift-
fithrer iiberaus riihrig, wie die monatlichen Rundschreiben und die auf 153 angewachsene Mit-
gliederzahl beweist. Es finden L&sungstrainings fiir die infernafionalen L3sungswettkdmpfe
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stalt, Albumweftstreit, Sonderturnier mit Thema ,Elck Waf Wils Wecjsfriid“
(2~ und 3-Ziiger in denen alle 4 Verffellungsméglichkeiten: 1. WeiB durch WeiB, 2, Weib
durch Schwarz, 3. Schwarz durch Wei und 4. Schwarz durch Schwarz vorkommen), Sendefrift:
15. 6. 53 an F. W. Nanning, Eindhoven, Gerarduslaan 15, Holland. — Im Lésungsiibungs-
turnier waren mit 99 Punkten unter 21 Teilnehmern J. Verhoef und B. S. Witte (Schwalbe)
die beften.

Bundesnadhridiien
Kieler Schwalbe: Die Kieler ,Schwalben® freffen sich regelmaBig (wie bisher) an jedem
1. Dienstag im Monat im ,Prinzenhof“, FahrsiraBe. Dazu kommen noch unverbindliche Zu-
sammenkiinfte am 2. und 4. Donnersfag jeden Monats. Das Kieler Schachleben empfingt reiche
Anregungen aus der Schachspalte der ,Kieler Neuelte Nachrichten®, seitdem W. Karsch
(Schwalbe) die Bearbeitung iibernommen hat. So ift es erklarlich, daB zu unsern Zusammen-
kiinften viele, neue Jiinger Caissa’s erschienen waren. Deshalb fanden einfihrende Vortrége
in das Problemschach an den leften Abenden [fatf, um neue ,Schwalben® einzufangen. Es
wird z. Zt. eine ,Kieler Nummer” der ,Schwalbe® vorbereitef. K. F. Laib.
Freiwillige Beitrdge: Es spendeten die Herren K. Lauve 3.— Mk, J. Niggli 2.11 Mk.,
E. Ollendorff 2.— Mk., H. Albrecdit 1.-— Mk. und M. Schneider 1.— Mk. Die ,Scwalbe*
dankt fiir diese neuen Gaben herzlichft! Vivant sequenfes!!
Der 3. Quartalsheitrag ist fallig! Wir bitfen unsere Mitglieder und Abonnenfen herzlich

um baldige Ubermiftlung des 3. Quartalsbeitrages bezw. der 2. Halbjahrszahlung. Dem Juni- |

Heft waren bereits wieder Mahnungen beigefiigt, bei diesem Heft ist dasselbe geschehen. Die
Mahnungen sind der Einfachheit halber auf den ganzen Jahresbeitrag bezw. -bezugspreis aus-
geschrieben; bekanntlich ist die Zahlung jedodh auch in Vierteljahrsraten zuldssig, muB dann
aber. piinktlich erfolgen. Wir konnten das Maiheft um 4 Seiten verftarken und méchfen uns
diese Freude bald wieder gonnen; der regelméBige Eingang der Beifrége bildet die Voraus-
seBung dafiir. Dr. E

Brieiwedisel mit alien

(Prof. J.R. Neukomm) Budapest, V, Véci itca 4. /6 geben Sie als Ihre newe Adreffe
bekannt! — (FL) Kiel: Sie teilen mif, daB von den Biichnerschen Bewerbungen keine in
»Denken und Raten” ausgezeichnet wurde und die nicht ausgezeichnefen Bewerbungen den
Auforen wieder zur freien Verfiigung ftéinden. Es sind keine Zuschriften iiber ,das erweiferte
Foschini-Thema* bei mir eingelaufen. — (KWK) Halle a. S.: Sie fragen an, ob jemand efwas
von einem Entscheid im Zweiziiger- und Dreiziigerfurnier der ,La Liberté* (1930) weiff; die
Schachspalte ift inzwischen eingegangen. — Mir it nichts bekannt geworden (Dr.Bd). — (FM)
Niederweimar: Fiir Fehlerangaben in der ,Fafa Morgana® bin ich jederzeit sehr dankbar!—
(FF) StraBburg: Artikel iiber den Anfikritikus wiirde rechf willkommen sein! — Herzl. Dank
fiir Probleme an: (Dr.KF) Hamburg, (LT-B) Warschau, (PH) Kopenhagen, (OB) Heidelberg,
(HJ) Hagen, (HB) Wien, (Dr.HB) Deflau, (KWK) Halle a. S., (Dr.JO) Wien, (FF) Budafok,
(ChM) Luxemburg, (FP) Hamburg, (FM) Niederweimar, (EOM) Leipzig, (HEjun) Freiburg i. B.,
(AH) Paris, (Dr.EZ) Berlin, (IDr.GE) Wien, (WH) Braunschweig, (HA) Kaln, (MS) Briillel —
fiir Artikel an: (BS) Berlin, (HK) Hamburg, (MO) Braunschweig, (Dr.EZ) Berlin — fiir Marken
an: (Dr.MH) Basel.

Zu den Problemsendungen: (Dr.HB) Dessau: sh3#: 1.Ke4,c1D;2.Kd3 L:e3;3.Led,
Dd2f. — (HB) Wien: 332v: 1.Kc5,d6;2.Ke6,Kb8;3.Ld5,L4. 463: 1.5f2,Ta8;2.5h3, Tgs+;
5.Kh4,T~:4.5¢3,Lg3+. 468v: 1.h7,Gg1;2.h8G,c1L patt! — (PH) Kopenhagen: s12%: Es
geht schon 7.Dc4+,Ka5;8.Ld8+,S:d8;9.Db4a+,Ka6;10.Lb7+,5:b7;11.Db6+,K:b6+. — (AH) Paris:
IV: 1. Tempo, Te24:2.Kc1,Thie1 £, — (LV) Helsinki: I: 1.B:f71 — (Dr.JO) Wien: hs7#: 1.
Ke6,Sc1 i2.Ke7,5b3;3.5¢6,Kb7;4.Kf8+,Ke8;5.8e7,Kd7;6.Dg8,5c5:7. Tempo,Se6 . — (HJ) Hagen:
BKas: 1.Df8l — (WH) Berlin: hs3#: 1.Ke5,Bf2:2.Kf6,f1D+:3.Ke7,Df7%. — (OB) Heidelberg:
156: 1.Lb3,Kd7;2.La(d),Ke6;3.Kg3,Kf5;4.Bd4;5.L+. — (Dr.FR) Nogent-le-Rotrou: XVI: 1.Lg2,
Ke2:2.Df6,L:g2 usw. XVII: 1.Kb2,e1D;2.Ka2,Db4;3.Th1,Da3#.

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichfef. Laufende Komposifionsnummern benuten !
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm {Einzelblatf) senden! Andere
Nofierung kann nicht beriidksichfigt werden! Bei Anfragen Riidsporto (Ausland : Poftriickschein) nicht
vergessen.

Werben | Werben ! Werben ! 11

Heft 66 erschien am 1. Juni 1933, . ~

Abgeschlossen den 1. 6. 1933, Dr. Ed. Birgfeld.
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Hauif von der ,,Sdiwalhe!
Lieierung porfo- und spesenirei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach® 1924 bis 1927.

,Ochwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
.Funkschach“ 19256 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach“ 1927 Heft 1—13 und Erganzungsheft -

. statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17.—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1932:
Jeder Jahrgang RM. 10.—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Alle friheren Hefte der ,Schwalbe“ und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spéteren Jahren schwer sein, auch die éalteren Jahr-

génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B m ann, Leipzig 1927. Preis gebunden
- RM. 18.—, geheftet RM. 15.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Preis 9.— b Verlag: Buchdrudserei Josef Berggriin, Berlin.

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der
groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 Z./.

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
Preis: broschiert 12,60 £/, gebunden 14,60 Z./.

Teilzahlungen (mindestens 8.— A monatlich) gestattet.

Der gesamte NuGen aus dem Bezuge der vorgenannten

Sdhriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Hamburg-Fu, Dra-
- chenftieg14. Postscheckkonto Hannover 57394.

Druds: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5-7




