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FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrége)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr, Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses grofen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Entgegenkommen des Verlegers fiir die , Schwalben®
zu besonders ermdfigten Sdgen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wihrend der Buchhandelpreis nach der Herabseung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befragt.
Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Hamburg-Fu, Drachenstieg 14, zugleich mit
Uberweisung des Befrages auf Pofischeckkonto: Hannover 57394 zuldssig. Der
: i dem Autor zustehende Verfragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.
Da der Rest nicht mehr allzu grof ist, empfiehlf es sich, sich wenigstens ein geheffefes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden laft,




“wik: __ DIE SCHWALBE i

Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestattet!

Lur Frage der Zwedireinheit
im indiretifen Hombinafionsgebiet !

Von Dr. Hans Bincer~Dessau.

Durch Herrn v. Holzhausen haf im direkten Kombinationsgebiet der Begriff der rela-
tiven Zwedireinheit allgemeine Anerkennung in der neudeutschen Kompositionsschule gefunden.
Im indirekfen Kombinationsgebiet hilt man jedoch nach wie vor an der Forderung der ab~
soluten Zwedkreinheit (Einzweckigheif) fest. Das Vorplanmandver der angreifenden Partei
muf als einzigen Zweck die Erzwingung der thematischen Stellungsverschlechterung der verteidi-
genden Partei beinhallen. Dariiber hinaus darf im weiferen Lésungsverlauf keine zuségliche
Stellungsverstirkung des Angreifers nubar gemacht werden; ebenso muB sich die Stellungs~
verschlechferung des Verteidigers einzig in der durch den Vorplan des Angreifers erzwungenen
thematischen Schadigung erschdpfen d. h. im weiteren Lésungsverlauf darf nichf noch von einer
anderweitigen Stellungsverschlechferung des Verteidigers durch den Vorplan Gebrauch gemacht
werden. In dynamischer Betrachtungsweise {vergl. Schwalbe, Nr. 23, S. 315) heiBt dies folgen-~
des: In einer zweckreinen, indirekten Kombination ist nach vollzogenem Vorplanmanéver die
Gesamtverschlechterung s der Stellung des Verteidigers gleich der thematischen Schadigung ¢
(s=1); in einer zwedsgefriibten Darstellung ist s sfefs groBer als f (s==t4s;) und zwar
um den Betrag si, der die Zwedcktribung darstellt und entweder eine unthematische zusipliche
Stellungsverstirkung des Angreifers oder eine ebensolche Stellungsverschlechterung des Ver-
teidigers bedeutet. )

Da die fortschreitende Fntwicklung des modernen Kombinationsproblems zu einer Erwei-
terung des Begriffs der Zwedkreinheit wenigstens im direkten Kombinationsgebiet durch die Auf-
stellung des Begriffs der relativen Zwedkreinheit durch Herrn- v. Holzhausen gefithrt haf, erscheint
die Frage nicht unangebrachf, ob nicht etwas &hnliches auch fiir das indirekfe Kombinations-
gebiet angebracht wenn nicht gar nofwendig erscheint. Fine solche Erweiferung wire bereils
gegeben, wenn man an Stelle des Dostulals absolufer Einzwedckigkeit die Forderung frefen
lieBe, die im Gewande obiger dynamischer Ausdrucksweise kurz lautefet: »8 darf nicht gréBer
sein als . Wie dies in praxi aussieht, soll durdh zwei Beispiele dargefan werden : )

L Dr. Hans Bincer-Dessau ~_ Der Hauptplan Le7 mit Sg7# in Nr. | scheitert themage-
méaB an L:f6; zu seiner Durchfiihrung muB erst einer der beiden
schwarzen Themafiguren (Dc7 bzw. Lg5) nach f4 gelenkt werden.
Dazu eignet sich 1.Bf4 nicht unmittelbar, weil Schwarz immer nodch
mifL:annfwortenkann,daherl.Dh2(l.ng?,D:g5;2.f4,D:a3).Nad'l
1.—,D:h2:2.f4 wiirde je§t 2.—,L:f6 mit 3.Td6% beantworfet
werden. 1.—,D:h2 stellt also zundchst einen fir Schwarz schid-
lichen Krifikus eines schwarz-weien*) Schnittpunkfes f4 mit dem
Wirkungsfeld d6 dar. Gleichzeitig enthalt aber 1.—,D:h2 eine
schwarze Stellungsverstérkung, wie man sofort sichf, wenn man
die Zugfolge 1.f4:2.L:f4 vor und nach D:h2 untersucht. Vor
1.Dh2,D:h2 kénnte WeiB erfolgreich mit 2.Le7 fortsefen, da
Schwarz Sg7% nicht decken kann: nach 1.—,D:h2 pariert
nun Schwarz den Zug Le7 mit Dg3! 1.— D:h2 isf also in glei~
chem thematischen Sinne ein fiir Schwarz niiglicher Anfikritikus einer Grimshaw-Verstellung auf
f4 ‘mit dem (urspriinglichen) Wirkungsfeld ¢3. Zum Ausgleich fiir diese Stellungsverstirkung
enthélt aber der Zug 1.—,Dh2 als Kompensationszweds noch eine zweite thematische
- Schddigung als Kritikus einer Plachuftaverstellung auf f4 mit dem Wirkungsfeld e5 (2.f4,L:f4;

3.Te5+,L:t5:4.d5%).

Im Sinne der bisherigen Anschauungen ist 1.—,D:h2 weil mehrzweckig als zwedkunrein
zu bezeichnen; wie sieht nun die Sache in Beleuchfung des ,dynamischen® Posfulats aus ?
Die durch das Vorplanmanéver 1.Dh2,D:h2 bewirkfe Stellungsverschlechterung s von Schwarz
seft sich zusammen aus: 1. der thematischen Schidigung t (Kritkus des schwarz-w. Schnitt-
punktes), dazu kommt 2. eine Verstirkung also minus fs (der Antikritikus) und 3. eine zweite,
t2 gerade kompensierende Schadigung fs. :

Es ist also: 5 == f;—tyts.

*) Bezeichnung nach Koh und Kodkelkorn.
501



Da sich nun —t und -5 gerade autheben, ist das dynamische Dostulat s = { erfiillt.
In dieser Kompensation des Nebenzwecks () durch eine gleichzeitige Stellungsverftarkung
(-t2) liegt die notwendige und hinreichende Abgrenzung der hier dargeltellfen Mehrzweckigheit
gegen eine Zwedklrilbung gewdhnlicher Arf, bei der ein derartiger Nebenzweds (bezw. eine
solche Zusaschédigung) nicht durch eine gleichzeitige Stellungsverftirkung kompensiert wird
und daher s gréBer als f bezw. t; wird. )

In dem eben beschriebenen Beispiel sind Haupt- und Kompensationsschadigung nahe
verwandt, beide wirken sich als Krifici mit demselben Schnitfpunkt aus; demgeméB ilt auch das
erzwingende ManGver des Anziehenden 1.Dh2 absoluf zwedkrein, da es sich in der Herbeifiihrung
eines Kritikus erschopff. Anders liegt die Sache in dem folgenden, ideell verwandten Dreier.

Der Hauptplan Lf8 mit Sc7# in Nr. I scheitert ideegemB
an Ta7 bezw. L:d6. Zu seiner Durchfiihrung muB eine der bei-
den schw. Themafiguren (Le5 bezw. Ta4) nach d4 gelenkf wer-
den (doppelwendiger Klinketreffpunkf). Hierzu fehen WeiB zwei.
anscheinend gleichwertige Ziige zur Verfiigung 1.Lg7 u. 1.Lgs.
Nach 1.—,L:d4 ift alles in Ordnung. Nach Lf8 bezw. Le7 er-
folgt auf Ta7,Sd4+4 (Treffpunkt), aufTc4,Ld5+ (Dresdner ldee).
Anders nach 1.—,Td4. Dies ilt nicht nur eine Schidigung der
schwarzen Stellung als Hinlenkung auf den Treffpunkt, sondern
gleichzeitig fiir Schwarz niiglich, indem der Lb3 in der Be-
wachung des Punkfes d5 abgel6lt und zur Beseung der Schrige
a4-e8 freigemacht wird, wo er durch Feflelung des Sb5 die
Fortseung Sc7+ unmdglich macht (Ausschaltung der Verteidi-
gung Ta7 nach Ersay durch La4, virfueller Dresdner). Mif dieser
Stellungsverstirkung ift als Kompensationsschadigung der Umftand verbunden, daB das
Feld d4 nunmehr dem Lc5 nicht mehr zugénglich ift (Blodipunkt). Die Nofwendigkeif, diese
Schédigung zu uiigen, enfscheidet auch fiir WeiB die Wah! des Schliillelzuges zu Gunlften von
Lg7, da ihm nunmehr die Forfsefung Tg5 zur Verfiigung feht.

Fiir die schwarze Lenkung 1.—,T:d4 gilt wieder wie oben: s#t; (Hinlenkung auf Treffpunkt)
-tz (R&umung von a4 fir den L) s (Block des Lc5).

Wieder kompensieren sich ~t; und —-ts, jebt sind aber t; und t3 ganz heterogener Nafur
auch der weife Schliillelzug it nur relativ zweckrein, da,zur Erledigung von t Lg5 und Lg7
durchaus gleichwertig sind, ausschlie§lich die Erkenntnis der gleichzeitigen schwarzen Stel-
lungsverftarkung -tz und ihrer Kompensation durch {3 entscheidet zu Gunffen von Lg7.

Diese Ausfiihrungen, - die keineswegs den Anspruch auf Vollltandigkeit erheben, sollen
lediglich zu einer Diskullion des Poltulats anregen, eine indirekte Kombination dann als zwedk-
rein zu bezeichnen, wenn nach vollzogenem Vorplan der Betrag der Stellungsverschlechterung
des Verteidigers den der ideegeméBen Schidigung nicht iiberfteigt. :

Dellau, den 1. Februar 1933. Dr. H. Bincer.

Der ,En-passani-Sdhlag” im Zweiziiger
von K. W. Kettner~-Halle.

Dieser kleine Aufsab ilt ein weiferer Beifrag zu diesem Thema, das seif wenigen Jahren
besonders durch die Initiative der im internationalen Problemschach wortfithrenden , Schwalbe®
erneut das Interefle der Problemwelt gefunden hat — und hoffentlich fiir die Zukunft in noch
ftirkerem Mafe als bisher finden wird.

Nr. I zeigt den Dreischritt des en-passant schlagenden Bauern. Zum erfen
Male? Zu diesem Stiick zeigt Nr. Il Anklénge insofern, als 1. der en-passant schlagende
Bauer in eine von WeiB ausgenufte Selbftfellelung gerst, 2. der s. K. aus diesem
Grunde hinter dem Schliillelftein fteht und 3. durch den Schliilfelzug die Linie eines weiBen
Langsduriftlers zwedks Ausfithrbarkeit der Maftdrohung gedffnet wird; — doch war der the-
matische Teil des Urdrucks schon vor dem Erscheinen der Zilahi'schen Aufgabe geprégt ge~
wesen, wie die ,Schwalben* Eckhardt, Fuhlendorf und Karsch bereugen kénnen. Damalige
Unlésbarkeit wird nun durch eine zweite w. D usw. verhindert.

Nr. Il quicklebendig, verhéltnisméBig sparsam und im Rahmen der allgemeinen Problem-
geseBe verfaBt, wird stets die Anerkennung des Kenners und den Beifall des dem Problem-
schach zuneigenden Teiles der breiten Offentlichkeit finden. Das sind die Vorziige dieser
- Aufgabe, die im 15. infernationalen Thema-Turnier der ,Schwalbe* die 2. ehrende Erwéhnung
erhielt! Auf der anderen Seite ist es fiir die tiefer schiirfenden Komponisten ermunternd, daB
ihren komplizierfen Werken, zu denen auch Nr. | gehdrf, wenigstens die wenn auch mitunter
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L K. W. Kettner-Halle a. S. II. Z. Zilahi-Budapest  stille Anerkennung der Fachwelt
Urdruck . Die Sw“, I 1932 nicht versagt bleibf. Abgesehen

7 i Z von dem L&sungsverlauf, den
////‘V/ //% jedermann wohl gern selbft stu-

dieren méchfe, sei hier nur auf
das , Gliicksrad“ des Sd3, der
drei verschiedene Matfs - gibf,
hingewiesen deshalb, weil es
keinen Dual hinterlaBt. Wer fin-
del eine sparsame Fassung?
Halle a. S., Méarz 1933.
K. W. Keffner.

,,,,,, i

Der weife Homig im Schadiproblem
von Dr. E. Palkoska-Prag.

Ist der weiBe Kénig fiir ein Schachproblem obligatorisch? Die stefe Anwesenheit des
weiben Kénigs im Schachproblem ist wohl darauf zuriickzufiihren, daB das Schachproblem
einst als Schluf einer Schachpartie betrachtet wurde und seit dieser Zeit ift es so geblieben,
ohne dariiber nachzudenken, ob dies né&tig ilt oder nicht. Es gibt Falle, wo man dem weiBen
Kénige im Schachproblem weder vom Standpunkte der Problemidee noch der Okonomie eine
- Aufgabe zuteilen kann und frogdem wird er irgendwo am Schadibretf aufgestellt. Fiir die auf-
geworfene Frage weit wichtiger sind jedoch jene Falle, wo das Problem irgend eine Poflierung
des sonft iiberflissigen, weilen Konigs ganz ausschlieBt. Als Beleg fithre ich nachstehendes
Problem von mir an: : u b I

. E. Palk P "Es ist eine Umarbeifung meines Dreiziigers, welcher im
Dr. E Urdr::lzm " Turnier der »Wiener Mode®, 1904, ehrend erwéhnt wurde, durch
meggmungpemmaee=  die der Inhalt um das, insbesondere bei gréBeren Arbeiten
seltene Motiv: ,White fo play” bereichert wurde. Wohin aber
mif dem weien K8nig?! Sein Dasein ist ganz unndtig und
am Bretfe ist auch kein Feld, wo er schadlos aufgestellt wer-
den kénnte. Das Feld b7 wére auch vom Standpunkte des
White to play Motives fiir diesen wie geschaffen, hier verursacht
er aber einen bdsen Dual in einem der Wertspiele (1.—,b6~
b5). Soll durch den Wegfall des iiberfliissigen weifen Kénigs
dieses Schachproblem seine Existenz verlieren ?
Lésung: 1.Tc2!,La2;2.Tc3. 1.—,b5;2.Tc5. 1.—,L:T;2.Df 54 etc.

i 7
sk " Prag, 8. Mérz 1933, Dr. E. Palkoska.

Probicme

Zu den Problemen: Lésungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briilfelerftr. 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am Weftbewerb
um die Ehrenpreise sowie am Lsungsturnier nehmen die Nr. 2575—2604 feil. Losungsfrift
6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Nr. 2576 stammf von einer
Jung-Schwalbe. — Mit Nr. 2575 und Nr. 2577 frefen zwei alfe Freunde des ,Chemniter
Tageblattes” in den Kreis der Mitarbeiter der ,Schwalbe*! — Fiir Nr. 2584 befiirchte ich
Vorgéngergefahr! — Welchen thematischen Gehalt bergen Nr. 2587, 2588, 2500, 25027 —
Nr. 2593 ist als ..schwarzer Inder* beabsichtigf, aber wohl auch kein Volltreffer. — Im Mar-
chenschach zieht stets Weif an! — In Nr. 2599 darf Schwarz nur ziehen, wenn er einen
weifen Stein schlagen kann und muB schlagen. — Beim Hilfsziiger hilft Schwarz WeiB, die
Forderung zu erfillen! — Beim Langsfziiger muf Schwarz stefs den geometrisch léngsfen
Zug machen. — Bei Nr. 2604 vergleiche man die SchluBstellung der schw. Sfeine mit deren
Anfangsstellung! Berichtigungen: Nr. 2504 von Joh. Ohquist scheidet aus dem Weltbe-
werb aus, da dies Problem schon, wie F. DPala§ mitfeilt, im Februarheft der ,The Chess Re-
view" als Nr. 19 erschienen ift! — In Nr. 2387 ftellt der Verfaller w. Sa2 Kaff w. Lal und
186t den Zwilling fallen. — In Nr. 2547 (Dr. F. Rose) muB der Springer a8 .schwarz sein!
— Nr. 2535 (Frénkel) ift die verbesserfe Fassung eines inkorrekfen Problems der ,» Lijdschriff
v. d. N. 8. B., 1930. .
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Zwilling: w.Tf6 ftatt S{8 u. Ba6. s4+. )
Losungshesprediungen

(Heft 63, Februar 1933)

‘Unlésbar: Nr. 2455, 2461 (Druckfehler): Nebenl&sig: Nr. 2467, 2469, 2470, 2479,
2480, 2481. )

Nr. 2452 (Disdhler): 1.Lg2! Zugzwang. A. Zickermann weilf auf seinen 2er mit orthogo~
nalém K-Abzug und S-Rad hin: Ke3,Dc2,T17,h6,Lb3,5d6,f6,Ba4,b4,b6,d3,d4,h7—Kc6,Df3,Ta
3,h8,Lc1,5a8,Bb5,a6,b7,e5,f4 (1.5c8!) in Suomen Shakki 1933, — FEin reizender sechsfacher
K-Abzug! (Dr.OS). Ein altes Thema ohne neue Reize! (HL). Ganz nett (ASch), aber sofort
zu durchschauen! (Pr.PH). Leicht, aber erfreuend ! (WHF). Auch von HABZ als leicht befunden.

Nr. 2453 (Ulehla): 1.Lb2!,Dd5(d7,d6,b6,h3). Gute, sehr reichhaltige Arbeit! (GK). Fr-
Raunlich variantenreich! (Dr.OS). Fein gesdiliffen! (WA). Auch von WHf ASch gelobt.

Nr. 2454 (Chicco): 1.¢83?,Td6! 1.edD?, Kd5! — 1.Dd3!{Zugzwang), T:c7 (T:e7). Gute
Echospiele! (EdSch). Sehr schéne Verfithrungen! (WHf). Redht neffe, auch reichhaltige Auf-
gabe! (GK). Schon! (HL). Vorziiglich! (Dr.AEW). : )

. Nr. 2455 (Dr. Seidemann): 1.del,Lg4;2.e5%. Dieses Spiel tritf an Stelle von 1.Lc4?,Lg4?;
2.T:e4#. Unldsbar nach T:4!! Im Hoédfifall (wie auch Nr. 2461) 3 Punkte!

Nr. 2456 (Gevers): 1.T:f3!,c6. Bi-Valve! Mit h3 2.T:h3+ aber findet das Saspiel Kh6
2.T:h4F ein Farbwechsel-Echo! — Sehr saubere, abspielreiche, wohlgelungene Arbeit! (GK).
Sehr fein! (Dr.OS). Gut! (ASch). Schén! (AZ,Pr.PH). Meifterhaft! (Dr.AEW). Mit Nr. 2458
befter 2er! (KH).

Nr. 2457 (WeiBer): 1.5d6! Zugzwang. Vgl. Nr. 969 der Schwalbe! (Dr.KD). Prachtvoller
Sdiliiflelt (Dr.AEW). Ausgezeichnete Spiele! (EdSch). Ganz nett! (WHf). Gut! (AZ). Einfach
(Pr.PH). und gut! (ASdh). :

. Nr. 2458 (Pedersen): 1.La7!,Sd2(Sd4). Der entfelfelnde S dedkt zugleich das Matt (auf
d4,¢5) ab! — Moderner Schlager; nett! (WA). Cesdiickte Entfellelungen! (Dr.OS). Sauber
ausgefeilt mit geringen Mitteln! (KH). Einfach! (Pr.PH). Ganz reizend! (WHF). Auch LG,
ASéh.EdSch,AZ loben.

Nr. 2459 (Aprd): 1.Tf6!,g4(f3). Valve, Bi-Valve ! — Auch hitbsch ! (AZ). Nicht sehr schwer!
(Pr.PH). Sehr fein! (Dr.AEW). Schon und sehr reichhaltig! (GK). Gefiel auch WA, WHF,ASch,Dr.OS.
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Nr. 2460 (Schachter): 1.5d6! Nicht leicht! (WHf). Nicht schwer! (Pr.PH). Wenig inte-
relfanfe Varianten! (HA). 5 D-Matte ! (KH). Glanzend! (Dr.AEW). Gefiel mir am belten! (ASch).

Nr. 2461 (Thau): 1.5f2! Das scheitert zwar an gf 2.Dg2,Te4! Aber dieser T soll ein L
sein! Druckfehler! — Aprilscherz? (HE,KAD). Ta5 ift iberfliillig; soll wohl die Lsung et-
was verltediter machen? (KH). Mit wenig Ausnahmen scheinen mir alle 2er dieses Heftes
weil iiber dem Durchschnitt zu ftehen! (Dr.AEW).

Nr. 2462 (Nemo): 1.5h6!(dr.Sg4,Lg3(Lg1);2.Df1(Df3). Vorweggenommen durch Ka5,Dc
2,5c5—Ka1,La2,Bb5,e4 (1.5a61) von Dr. E. Palkoska (Sachové Listy, 1901) und Kg1,Dc2,Sc
5—Ka1,La2,Ba3,e4 (1.5a6!) von A. Corrias (Gazelta Litteraria, 1890).

Nr. 2463 (Hane): 1.5f41(dr.2.Db6 oder 2.5¢2),T(L):f4;2.¢3;3.d3+. 1.-—Ke4;2.d3, K:f4; 5.
D:b8%. Muftermatte! Einmal blodt der T den K auf schwarzem, dann auf weifem Felde. Also
Farbwechsel-Echo-Blodk! — Gut; nicht leicht! (Dr.AP). Wunderschtne Matte! (KH). Schidne
Sache im zalten Stil1 (HE). Gefallig, leicht! (Dr.AEW). Sehr schon! (LH). Ausgezcichnet! (ASch).

Nr. 2464 (Schirdewan): 1.Sc¢8?,Tg4! 1.Sb5?,Lg4! — 1.5¢6!,T(L)g4:2.5d4(Se7). Doppelter
Blockpunkt g4. 1.— Ke4:2.Sb4. Nefte Zugabe. — Sehr fein,” nur za durchsichtig! (Dr.OS).
Leicht, aber lecker! (HA). Hiibsche Idee, einfache Ausfilhrung! (Dr.AEW). Saubere Arbeit!
(ASdh). Auch von HE.GK,KH gelobt.

Nr. 2465 (Schulz): 1.La8!(dr.2.Db7 — Turton — und 2.D:c2),S:¢4;2.D:d4. S-L-Block auf
g4. — Fein! (HE). Efwas wenig!(ASch). Guter Turfon!(Dr.AEW,WHf). Gefiel audh LG,GK.

Nr. 2466 (Dr. Bincer): Saf: b2;2.D:h6! Ferner Sa3;2.Db2. Und S~ (auler nach c7);
2.D:S. Aber Sc71;2.? — ,Fin weiterer Beitrag zum H. D’O. Bernard-Thema (falscher Zug-
wechsel) in Dreiziigerform. (Definition: Schwalbe Nr. 10 S. 108; dazu Nr. 1380). Der Sag
scheifert nur an Sc7! Verfithrungsspiel: 1.Df8?,Sc3! Lésung: 1.Desl, Sc7:2.5¢513.5:b3%.
Dasselbe Spiel ergibt sich nach 1.—,b2 als geforderter Maltwechsel gegeniber dem Sa 2.

 D:h6. Soaftiges wie im Sab mif fortgesetem Zugzwang und Echomatt (Sd3% nach Kb2).*

D. Verf. — Gut (MO) und nicht leich(! (ASch). Sehr hiibsch! (ESchm,LG). Trugwechsel:
befter 3er! (KH). g

Nr. 2467 (K. A. K. Kabbel): 1.Ta71,S¢8;2.D:b6,5:b6(S:a7),3.c8D(Dd6). 1.—,5d7;2.c8D,
S:c8:3.T:d7. 1.— K:6:2.¢8D,5d7;3.D:d7. NL: 1.ec8D!(dr.S#),5:¢8;2.De3. Ferner 1.5d5(g8)!,
~;2.D:b6 erzwingt 2+. Dagegen 1.Dd4?, Se6! . :

Nr. 2468 (Kemnit): 1.Dh1?2,5d652.T:d6(De4),be(S:e#+)! 1.Dg7(Dd8)?,Sc7! — 1.Da8l,
Te6;2.Dal,Le3;3.Dh1,9d6:4.Dheé+. 2-—,Sc3,3.Diel. 1.-—,5¢6;2.1d5,Ke6; 3.Dg8,Ti7; 4.Dc8%.
Auf anderes folgt Kurzmatl. ,Damenwanderung iiber die 4 Edielder mit Matigebot vom Ur-
sprungsftandfeld®. (Verf.) Dazu T-S-Grimshaw mit Kritikus, Blodkpunkt ¢3. J. Mikau weilt
auf ein hiibsches Stiick Dobruskys hin, das in einem Thematurnier der Sachmatnoje Obozrenie,
1901 den 1. Preis erhielt: Kbo,Dal,Ld7,5d5,f2—Ke5,Lc4,{4,5d4,Bc5,d3,d6 (1.Dadl,Se6:2.Dh
8,8g7:3.Dh1,L:d5:4.Da1%). Es ilt lehrreich, wie Vertreter zweier Richfungen, der bdhmischen
und der neudeutschen, dasselbe Thema behandeln: dort Herbeifilhrung eines mattreinen
SchluBbildes, hier schnitfpunktliche Auswerfung. — DPréchtige Lenkungen, ausgezeichnefer D-
Rundlauf! (GK). Gesdlollener D-Umgang! Eine echte Ténzerin! Nimmt alle Ecken mit! (Ed
Sch). Bravo! (KH). Sehr hitbsch! (Dr.AEW). Glanzende Arbeit! (ASch).

Nr. 2469 (Jambon): 1.Dg3!,g5:2.5f5;3.5d6,K:b4; 4.Sb7%. 1.—,g6;2.513,K:b3(g5); 3.5d4

- (Ses). NL: 1.L:g71 K:b4;2.Dd5,Ka5(Ta4);3.Des. 2.—,T:a6(Ta3);3.Dde.

Nr. 2470 (Palag): 1.Td81;2.Th8;3.5h6;4.3f5;5.5h4;6.5f3%. Zwei T-S-Herline; 1.Td8 als
gemeinsamer ,perikrifischer® Zug: Sperrzug zulett; auBerordentlich sparsam; fein! (KH).
Wegen der NL 1.Se5(g5)!;2.Th4;3.5f3% versett der Verf. den T nach d5. .

Nr. 2471 (Pry): 1.Le2l,a5(a6);2.Dad(L:a6). Zugwechsel. — Alle Achtung! (AZ). Klein,
aber fein! (GK).

Nr. 2472 (Niemzovitsch): 1.Df21,K:c4(Ke6,K:c6,Ke4); 2.Dd2(Df3,Df7,Sb6). Verfithrungs-
reich: 1.Dg2? Kd4! 1.Df3? K:ca! 1.De5?,Kic6! 1.De7?,Kd4! Sternflucht! (HHS,BZ). Geféllige
Fluchtfeldfreigabe! (Dr.OS). Gar nidht leicht! (KH). Ein schwieriges Stiick! (WHI). Hat auch
RB,LG,Pr.PH,Dr.AEW gefallen.

Nr. 2473 (Schiffmann): Saf: 3;2.Lb5. — 1.Te5!,{3;2.Tee6,g4%. Die T-L-Verdeckung des
Sates wird durch die L-T-Verdedkung der Lésung ausgewechself. Umgekehrt und im direklen
3er dargeftellt von M. Niemeyer: Kd1,Tf8,Lg8,5c4,F3,Bb4,b5,d6,e2,g6,h2—Ke4,Bb6,d2,d7,e3,
g7.h3; Tijdschr. v. d. Nederl. Schb., 1925 (b6;2.Tf7; — 1.Sce5!,b6;2.L17). Vgl. hierzu: ,Neue
Wege im Schachproblem® v. B. Sommer in Ranneforths Schachkal. 1933. — Hiibscher Zug-
wechsel 1 (HL). Gefallt mir gut! (ESchm). Einfach, aber hiibschi (WHF). Leicht! (EdSch). Recht
niedlich! (KH). Sehr schén! (HZ).

Nr. 2474 (Dr. Erdss): 1.Kg6l:2.Kf7:3.Ke6,Sg5%. Harmloser Wig! (Dr.OS). Reizender
Wig! (Dr.AEW). Trivial! (KH). Gefiel mir sehr! (ASch). o

Nr. 2475 (Prokop): 1.Db71,L:f2;2.Db1;3.Dd3:4.T:g2. 1.—,Lh2;2.5¢3;3.Td1:4.D:g2. Vor-
bildlich, wie der schone Schliillel durch zwei recht verschiedene Spiele mit reinem Matt bedingt
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: Loserlisie
2452- %'@‘%1@!%!5’%%9)3‘@'@ Fi*!ﬁ SER2ER
Hetos N |oer 552255525 EEEER S S
Héchstpunktzahl 22 3| 3 3| 3] 3[12| 4| 8|12] 2] 2] 2] 3] 4] 86! 2 2 615 9 8] 42
8*N. Petrovic 22 3| 3| 3| 3| 8i12|—| 4(12| 2| 2| 2| 3! 4|l1078} 2 2 & 6 3 4]263
2¥E, Valcins 18 31 3| 3 3| 3—| 4] 4 6| 2 2| 2| 3] 4{1003] 2 2 6 6 6 4169
*L. Gaab 17 | 3| 8| 8| 3| 3—-|—|—12 2| 2| 2|—|—{1001|———— . 268
*A. M. Broer = === 2—| 2|——] 991{——— 8——] 144
W. Hofmann 19 |—|—| 8| 8|—|—|—|— 6|—| 2| 2| 3|— 980j— 2————] 161
4*E, Schmidt 22 3| 3| 3| 3| 3 4| 4 412/ 2/ 2| 2| 3| 4] 978l 2 2 ¢ 3 3 4310
2*L, Hofmann 20 3| 8| 3| 3|—|—| 4] 4/12—| 2| 2|—|—f 978} ——— " 144
3*G. Kustermann 19 1 8| 8! 3| 3|—|—| 4/—| 6| 2|—| 2|—|—] 978} —— 68
**DrA.Biffersmann] 19 3333 3 4 4 4 6/ 2/2 23 497 228 694 72
*L. Ceriani 20 —|— ——|— 2|—| 2|—I—] 906 328
“*A. Keirans 22 3| 3| 3| 33— 4 4/ 6/ 2 2 2 3] 4 853— 2686 6—i 319
A. Schifer 22 || 8! 8| 8| 38|—| 4| 4/12| 2|—| 2| 3 4] 7944——— 3——| 222
K. Kodh 21 3| 3| 3 3| 3| 4] 4 4/12| 2| 2/ 2| 3! 4| 707—————__ —
H. H. Sdimig 22 3| 3| 3| 3 38—|—| 4/12/ 2/ 2| 2| 3| 4] 701l 2 2 6 3 6 4}205
*Dr. Félix Rose 20 31— 3/ 3| 3| 4/ 4/ 412/ 2/ 2 2/ 3/ 4] 6811 2 2 6 6 3 4} 469
*K. A. Deser 21 3| 3| 3| 3| 3I—|— 4| 6| 2/—| 2| 3| 4] 672|— 2 6— 3—| 214
5*W. Pauly 20 3| 3| 3| 3] 3 4 4 4/ 6| 2| 2| 2| 3| 4] 666} 2 2 6334} 47
B, S. Witte 20 3 3 3| 3| 3|—| 4 4/12 2| 2| 2/—|-] 643] 2 2 6 3 6 4 57
H. Lies 21 3| 3| 3| 3— —(12|—| 2| 2|—I—] 6321 2 2 6 3 6 4l 197
2*W. Klages 22 3| 3|—| 8|—|—| 4—|12| 2| 2| 2| 3| 4} 630}——— —— ]
*Ed. Schildberg 22 3| 3| 8| 3| 3| 4| 4] 4|12] 2| 2| 2| 3| 4] 508]— 2 6 9 3 8 507
*Dr.E.J.v.d.Berg] 13 |——| 3| 38— — —|———l——1 584} ~—— 3——| 29
3* A, Zickermann 19 3|—|—|—|—|—|—|—1| 6] 2| 2| 2|—— 557 ——— 6 3 41376
5*Br. Zastrow 22 3| 3 8| 3 3|—| 4 412 2/ 2/ 2 3| 4] 543} 2 2 5 6 9 4|445
Dr. K. Dittrich 20 3— — === —l——1 2| 2 533 9—— 80
M. Ofto 19 3| 3| 3| 3| 8| 4— 4 6] 2|—| 2|—I—1 533 _
*W. Dreifert 18 3| 3| 3| 3| 3—| 4 4/12| 2 2| 2|—|— 525 101
J. Erhard 14 |—|— — || = ——|—] 52— —
o F, Schefelich 20 3/ 3 83344 4 6/ 22 2 3 4494/ 22 8 334 28
3*Dr, M. Dischler 6 |—|—|—|—|———|—|—| 2| 2| 2|—|— 48)——————| 251
2*H, Fisele 16 3 3 3 8 3—— 4/ 6|2 2 2 3—f 483} ————— | _
*Dr.A.E.Wedekind] 19 3| 3| 3 3| 3| 4] 4] 4 6| 2| 2| 2| 8| 4] 473 199
H. Zander 10 | 3 —|—|—I—|—|—|—| 6| 2| 2| 2|—|—] 468 —— | &
*R. Bienert 6 | 8———|— —|12| 2| 2|—|—|—1 450} —— 6— 8—| 447
V. Hadac 21 31 3 3 3 3 44 412/ 2 2/ 2 3/ 4 444l 226 6 6 41155
#*K. Hoflewigsch — 3| 3| 8| 3|—|—|—| 4| 6] 2| 2| 2|]—|— 383}— 2 _ 94
5*W. Horn 19 3| 3, 8 3| 3] 4] 4 4112 2| 2| 2| 3] 4| 348} — 6 3 3 41301
*Dr. W. Hiibler 16 3| 3| 3| 3—|—|—|—| 6| 2| 2| 2|—|—| 259}— —— — 95
Pr. P. Hartmann 18 | 8|—|—|—|—|—|—|—| 6|—| 2| 2|—|—| 258 — —
%A Karu 22 3 3| 8 3| 3] 4—| 4/112| 2/ 2| 2/ 3| 4] 189] 2 2 & 3 6 4] 164
*Dr. O. Sinn 22 3| 3| 3| 3|—|—| 4/ 4/ 6/ 2 2 2| 3 4] 186} 2 2 6 3 6 41415
H. Albrecht 20 | 8—| 3 3|— —|—|—12| 2|—| 2/—|—] 180l— 2 6 3 3—| 37
E. Schulz 20 33— 8| 3| 3—|—| 4 6 2 2/ 2/ 3 4] 177|— 2 & 3 6—| 28
5*Dr. A. Pefer 22 313,83 3/ 3/ 44 46/ 2223 4172226 3 3 41436
*A. Berzins 22 3 3| 3| 3 3—| 4 4/ 6/ 22 2 3 4171 2286 6 6 4] 398
J. Mikan 21 3| 8| 8| 3| 3—| 4] 4/12| 2| 2| 2|—| 4] 131 —
2*F, Neumaier 20 3! 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4112—|—| 2/ 8/ 4] 76— 2 6 6 3—|143
K. Henke 20 3| 3 33 3 44 4 6 2/ 2 2 38 4 66 226334 20
W. Anders 15 | 8|——|—|—|—|—|—]—|—|—|—]——] 18 —
*W. Heidenfeld — —l ——l—|—f{—]—l—] 131 2 2 6 3 3 4/468 .

50 Léser aktiv! Uber 3000 Punkte! Ein erfreuliches Ergebnis !
Nachtriglich (Heft 62): A. Miiller: 67--30, N. Defrovic: 69--19 P. Unverdndert:

Th. Jaisser: 7024-225, *J. Pedersen: 7914327, B. v. Dehn : 635159, *R. Karpeles: 331-

184, *Dr. D.Seyferth: 158--127, **A. Miiller: 1384390 P.
Reklamafionen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig.
Seine Punkfe verlierf, wer langer als ein Vierfeljahr mit L3sen aussest. (B.
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wird! Die Perle! (KH). Ein hitbscher und keineswegs leichfer Prokop! (Dr.0S). Sehr guf,
nicht leich{! (ASch). Das befte s#! (EdSdh). o

Nr. 2476 (Janovcik): 1.5:f61,Kd6 (c5,d4,e5); 2.Nc6 (Sc6,3e4,5d5)+. Sternfludht. — Gufe
Schachprovokationen! (HL). Verflixt knifflicht (Dr.OS). Hiibsch ! (ESchm). Sehr gut! (KH).

Nr. 2477 (Kettner): 1.dci(dr.Kamel b3+),De3(Dg3):2.cbS(Lb5)+. Hume-Thema! (S. 358
u. 388). I have not seen this combinafion before.* (G. Hume an den Verf.) Dreht man das
Brett um 135 Grad, daB es auf der Ecke a8 feht, so hat man im AuvBenumriff der Sfeine
eine prachlig geformfe Vase vor sich — die Vase, in der der Verfaller seinen Widmungs-
Blumenl(irauB iiberreicht, dellen Mitfe ausgerechnet die ,Kamelie* e4 ziert! — Auch (bis auf
den Schliiflel) hiibsch! (KH). ,Das Tier mit grimmigen Gebérden urpléglich anfing scheu zu
werden ! {Dr.0S).

Nr. 2478 (Pauly): Als Sat gehen in beiden Stellungen: S-h3-g5-f7% bei S-g&-f6, und:
S-h3-f2-g4¥ bei S-{7-d6. Lésung: 1.5F51,Kf2;2.Kf4,L13;5.Te5,Sh3 4. Zwilling: 1.5g51,Kd3;2.
Kf4,Kd4:3.5g4,Se2%. Auberordentlich schdnes Echoproblem ! (KH). Paulys Kunftferfigkeit ift
einzigartig! (Dr.OS). Einzigartige Echospiele; reichlicher Lohn fiir L&sungsmithen ! (HA).

Nr. 2479 (Brixi): 1.h71,e6; 2.h8G,G:e5:3.Gd4,Ge3. DPatf, denn Gb2 geht nicht! Dual:
3,~-,Ge7! NL: 1.h71,¢6;2.8g6,Gh5;3.Sh8,G:hs mit Umkehrungen. 1.S¢6!,Gh5;2.581,¢6,3.Sh7,
G:h7. Farbwechsel-Echo zur vor. NL! Ferner 1.h71,Kb3:2.h8G,e6;5.Gd8!,G:e5. Und 1.5g6!,Ge
652.h7,Gh6; 3.5h8,G:ha.

Nr. 2480 (Mac Kenzie): 1.Dd31,Se4;2.Dd4,1.18;3.Dh8,3f64%. Die Entfellelung der D durch
Schniffpunktmandver ift sehr hitbsch, NL: 1.Kgs8!l,Ld1;2.Kf8,Lh5;3.Dg8,Se¢6+. Farbwechsel-Echo
zur Auforlésung ! Ferner 1.Kg7!,Ka4;2.Kh6,S¢6;3.Dh5,Lf8+. Ahnlidhe Einleitungen, die zu dem-
selben’ SchluBbild fihren (Kh6,Dh5,Lf8), zéhlen neben dem vorigen Spiel nicht noch besonders.

Nr. 2481 (Brennerf) == Nr.1 S. 350: 1.7181,Tg8:2.Ta8,T:28;3.d85,Tb7:4.S:c6%. 1.—,T:a2;
2.Kb1,Th2;5.d8D, Ta2;4. Db6#. NL: 1.d8D!,Tg8;2.Tf7,5¢7;5.D:c7,Lb7:4.D:b7%. 1.—,T:a2:2 K:a2,
Tb7;3.Tf8. 1.—,Tb7;2.Tf8; auch 2.Db6,Kbs;3.Tf8.

Preistrdger: Nr. 2482: 1.Lb2 (HA KH,HL HHS,GK,Dr.FR ESdiz). 2482a: 1.Tg6!(Dief).
2482b: 1.Dd7! (Diel.) 2482e: 117! (Diel) Nr. 2483; 1.8¢41(dr. Tbb7).Da1(Th1);2.Ta3(T:h3).
(HA KHLHL,GK,Dr.FR ESchz). 2483a: 1.Lf41,Lh1(g2,13,e4,:¢6);2.Dh8(Sd4,Da3,Dc2,Tc7). (KH’
HL). NL: 1.Da1(a2,a3,c2)! (HL,GK,Dr.FR). 2483b: 1.3¢71,S:e4(L:e4,K:b6,~); 2.Tc1(Tc2,De6
D:d5). (KHHL,GG,ESchz). 2483c: 1.Dbel(dr.Tes), Tgo(Tle,L:g4);2.Ld7(efS,De6). (KH,GK,Dr-
FRESchz). Nr. 2484: 1.Te4!,Kie4;2.Dc2,Kd5(Ld5);3.De6. 1.—,3:d2(a3);2.5fe5;3.5:e5. (KH,
HL). 2484a: 15151, K:f5(~);2.5f4.K:f4{Kc6):3.Lc2(Se7). (KH,HL). 2484b: Scheint verdruckt:
unlsbar ! Nr. 2485; 1.Se3! (HA,KIH,HL HHS,GK,Dr.FR, ES chz). 2485a: 1.Scds! (Diel.) 2485b:
1.La2l (Diel) 2485¢: 1.Ke1! (Diel) 2485d: 1.Dg5! (Diel.) 2485e: 1.Se5! (HA,KH HL HHS,
GK.Dr.FR). 2485f: 1.Sd6! (Diel) 2485g: 1.D:c3! (Diel) Nr. 2486: 1.ed! (HA,KH,HL HHS,
Dr.FR,ESchz). Nr. 2487: 1ffd2!,Tal(Liniem‘éiumung);szl,T:d](Anﬁ~R5umung);5.Dc5,b1D;4—.D
g1,T:g1;5.5f2%. (HA KH). 2487a: 1.d41,Kb5:2.117,D{6,3.Leg,Kc4:4.Kc2,Kd5(De6?,L71):5.Kd 3,
Ke6;6.d5!,K:d5:7.Se3,Ke6:8.f5,Ke5,0.5¢4,Kd5:10.S:b6:11.Sd7 gew. 5.—,Dd8;6.c4, Ke6;7.d5,Kf
6;8.Lh5(dr.Ke4),h6;0.h4,Dc7;10.Ke3,Dc5:11.KF3 neblt g5 gew. 3.—,Sc6;4.d5,Dd8;5.dc!,Ke5; 6.
b4,Kc4;7.Kc2,a5:8.c7 gew. 7.—,Kd5:8.1.d7,Ke4;9.5d4,Dg8:10.Le6 gew.. Nr. 2488: (mit schw.
Li4): 1.8f6! (KH,HL,HHAS,Dr.FR). 2488a: 1.Dc8! (Diel ,HA). 2488b: 1.Tc5! (Diel)) Nr. 2489:
1.La7! (Diel.,ESchz). 248%a: 1.Dea! (HA,KH,HL,HHS, Dr.FR). 2489b: 1.D:c7! (Diel). 2489c:
1.Df3! (Diell). 2489d: 1.Db7! (Diel). Nr. 2490: Saf- ¢6;2.Kf8,c7;3.Ke8,c8D+. — 1.Kh7!,
Kf2;2.¢1T,5f7;3.Tg7,5f6 +. (KH,HHS,Dr FR). 2490a: Saf: a6;2.5¢6,ab;3.5¢7,bcS#. — 1.Ke7!
Ke2;2.d1T,e5,3.1d7,506+. (KH,HHS).

K. Henke macht auf Drudifehler aufmerksam: Nr. IV, S. 451: schw. Bf5 fehlt; Nr. X,
S. 462: w. K und D tauschen!

Turnieranssdireibungen
Infernationales Dreiziigerturnier des »Cesky spolek sachovni v Praze”, 1933 (anls8-
lich der Feier seines 50jshrigen Bestchens): Bewerbungen von Originalen in unbegrenzter
Zahl auf Diagranm mit Motfo und Losung bis 31. Dezember 1933 an J. Hamr, Prag-Smichow,,
Vinohradska 25, Tschechoslovakei. Dreise : 600, 450, 250, 150 und 100 Kc. Richter: Dr. A.
Klir und M. Havel-Prag. Urfeil: 24. April 1034, Sperrfrist 6 Monate nach Publikafion der

" Probleme in ,Ceskoslovensky Sach”, in deren Eigentum alle Probleme iibergehen.

Mehrziiger-Turnier (XXV.) von ,Il Problema®, 1033: umfaBt die 4-, 5- und 6-Ziiger.
Preise: 1. u, 2. Goldmedaille, 3. u. 4. Emaillemedaille, 5. Silbermedaille, 6. Bronzemedaille.
Richfer werden noch bestimmt,
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Turniercntsdheidungen

-Dr. Palibsch Gedenkturnier, 1932: 116 Bewerbungen. Preise: 1. H. Veffer Dresden ==

Nr. 2605, 2. Hans Vetter-Dresden (Kh2,Df4,Tb2,La5,3d6—Kh5,Tc8,Lh1,5a7,Be2,g6,h4. 4%),
3. zugleich Sonderpreis fiir beste Miniatur: Dr. E. Zepler Berlin (KaQ Dd3,Tb7.Bb2,b3—
Ke1,Sc2. 4#) 4. Stefan Schneider-Breslau (Kg1,Ta8,5¢8,Bh6—Kh8,Lal,f3, 5a5 h5, Bel’) €6,
h7. ST) 5.J. Halumbirek-Wien (Kc8,Tg2,Lg8,Sc4,d3,Be3—Kd1,Da1,Lg5,5b1,Ba6,c7. 43),
6. F. Palafz- Hamburg und Dr. Ado Kraemer-Berlin (Ka5,Td4,Lc8,e7, Bbé—Kcé The,La8,
Sh5.Ba4. 4%); ehr. Erw.: 1. F. Sackmann 7§ (aus dem NachlaB) (Kb! Td],g6 Ba7,b3,b6,c2,c3—
Ka8,Df8,Bb7. 5%), 2. Dr. E. Zepler und Dr. Ado Kraemer-Berlin (Ke6,Db4,La8, Ba7 b6,
¢3,d3, d4—Kal, ,Tf1,Be3. 4%), 3. St. Schneider {Kb3,Tg1,Lb1—Ka1,La7,5g4,Bg3. 4#) 4. H.
Veffer zugleich Sondexprels fir beste Dresdner Idee: (Ka2,Dh7, th) Sa6—Ka8,Lg1,h1,Sa7,
2,Bc4,e4.4%), 5. F. Frankel-StraBburg (Kb2,De6,Le1—Kd1,Ld3,8,3e7,Bd5,f3,f6. 34:) Lob:
G. Berg-Dresden (Ka2,Dc6,Bc3,c5,d3—Ka4, Tb5,h4,Bd2, he. 4%), 2. Dr. 'Ado Kraemer
und Dr. E. Zepler-Berlin (Ke8,Dhs, Bb4——Kc6 Le5 ShB Bbs, d5 d6,f7. 4%), 3. J. Halumbirek

© (Kh2,Te8,¢8,L17,Se4,h5,Be2- -Kfs, Dd3 Tb2,Sg2,h3. 44:) 4 J. Gugel Stuttgart (Kh5,Th3,Lf6,

Se4,Bc4,d3—Kd4, 'la7 Bb3,e5,e6,h7. 54), 5. L. Schér-Budapest (Kb3,La3,c6,Sb5,Bb2,c3,{7,
g5——-Kb8 Lh7,Sc8, Bgé 3:{:) Ridhter : W. Frhr. v. Holzhausen-Magdeburg. Sperrfrift: 1. Juni 1033,

1. Zweiziigerturnier des ,AuBiger Tagblattes”, 1932: 56 Bewerbungen. Preise: 1. V.
Fiihrer-Nagelberg = Nr. 2606, 2. J. V. Ulehla-Wien (Kb5,Db3,Tc4,La7,d7,5Sd2,e4,Bb7—
Kd5,Df1,Tg3,1h3,5d8,Bc3,e5,e7. g4) 3. M. Wrobel-Warschau (Kf8,Db8,Te7,3,Lc2,h6,S¢6,
g3, Bb4 de, g2—Ke5 Dd3, Tcib d2,Lb1,Sa8,Bc4,c6,e2,e3,16); ehr. Erw.: 1. R. Buchncr, 2, P. Knieft,
5. H. Brisi, Richter: M. Dérfler und B. WeiBer-Aubig.

2. Thematurnier der ,Dt. Mérchenschachzeitung”, 1932: 18 Bewerbungen. Preise: 1.
Pentti Sola-Helsinki = Nr. 2007, 2. K. Flatt-Ziirich (Ka8,Ta6.h3,1b6,Bc4,c5,92,h5—Kg5,
Th4,5f5,Bc7,e7,93,94,46. h3F Schw. zieht an); ehr. Erw.: P. Sola. Richter: F. Palah Hamburg.
— Dﬁs 3. Thematurnier fand keinen Bezwinger!

2605, fans Vetler-Dresden  2606. V. Fithrer-Nagelberg ~ 2607. pen{h-Sol&Helsmlu
1. Pr Daxf; kher 1932 1 Pr Alagblaf@32 zfg 1932
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Schwarz zieht an!

12. infernationales Zweiziigerturnier von ,Skakbladet”, 1932: 71 Bewerbungen. Preise
1. E. Foschini-Ferrara = Nr. 2608, 2. C. Mansfield-Bristol (Kb8,De2 La7,88,5d6,g6:
Bc2,c5—Kd4,Th5,h6,1f4,g8,5b2,Bc3,d2,f5,63,h4), 3. G. J. Nietvelt-Antwerpen (Kd1,Dd3
Tes, fs La8,b8,5e1,f5,Be4,e5,f2,h3, h4—Kf4 Da5,Th7,e7,Lc8,5f1,h2,Ba4,b4,b6,f3,96,h7), Sonder-
prels K. Hannemann- Kopenhagen (Kbé Lb8,e4, BCG c7,d7, 7 ,g7—Ka8,De8,Ld1); ehr. Erw.:
Dr. G. Cristoffanini, 2. u. 3. N. Easter; Lob: Tuxen und Hannemann. Richter: A. Madsen
und K. A. K. Larsen.

2608. E. Foschini-Perrara 2609. R. Wmfer»-Braunau 2610. K. E. Nord-Bro
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Monafsinformalinrniere von ,Schackvirlden”, 1633: Januar: Preis: R. Winter-
Braunau = Nr. 2609; Lob: Andersson und Dr. Palkoska. — Februar: Preis: Karl Erik
Nord-Bro = Nr. 2610; Lob: Lewmann. Richter: A. Akerblém.

Internationales Dreiziigerturnier von ,Swiat Szachowy®, 1952 Dreise: 1. E. Plesnivy~
Prag = Nr.- 2611, 2. Dr. E. Palkoska-Prag (Kf8,Dh7,Lb3,{4,5d7,f6,Bg5—Ke6,Tc4,e2,La8,
S5b2,g1,Ba7,b6,d3,d4,e4,f3,92,07), 3. S. Tytor-Warschau (Ke3,Tb4,Ld4,5f2,47,Bb5,c2,(6,g3,
ho—Kds,Ths,Lf4,Bd6,d7,f3,{7,95,h6), Sonderpreis: L. Tuhan-Baranowski u. A. Goldstein-
Warschau (Kc7,Tf7,Lb7,d8,8a6—Ka7,Df1,Te1,e2,1.d1,f2,Bb3,c4,d4,d2,e5,f6,h3) ; ehr. Erw.: 1.
M. Havel, 2. C. Kainer, 3. Z. MarjenstraB, 4. S. Tytor. Richter: D. Przepiérka und M. Wrobel.

20. Turnier der ,Britisch Chess Problem Society”, 1952/3: Miniafur-Dreiziiger: 27
Bewerbungen. Preise: 1. Fr. Hladik-Trebon = Nr. 2612, 2. Fr. Hladik-~Trebon (Kal,
Df5,Sg4,h5—Kh4,Lh3,Bgs); ehr. Erw.: 1. F. F. L. Alexander, 2. Dr. Zd. Mach, 3. Dr. K.
Fabel, 4. V. De Barbieri; Lob: Thomson, Alexander, Traxler, Dawson. Richter: A. C. Challenger.

Turnier iiber logische Kombinationen von ,The Australasian Chess Review®, 1932:

Preis: H. W. Grant-~Victoria = Nr. 2613. Richter: J. K. Heydon.

2611. E. Plesnivy-Prag 2612. Fr. Hladik-Trebon 2613. H. W. Gran{-Vicforia
Swiat Szachowy, 1952 1.Pr.,.B .Soc. o  Ch R.1
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3. Thematurnier des ,Dansk Skakproblemkiub®, 1953: (Thema: Anfi-Brede-Kreuz-
schach im 3%). Preise: 1. K. Hannemann-Randers (dreifach) = Nr. 2614, 2.-4, (doppelt)
P. Hage-Kopenhagen (Ka5,Db6,Lh4,Sf3,Bh4,g4—Kf6,Tg5,96,5¢8,Bb5,d6,e6,e7,{7,57,h6) und
K. A. K. Larsen-Hillersd (Kb8,Dg3,Ta7,{2,Lb2,h3,5¢7,c8,Bg7—KI7,Th4,1.f4,¢8,5b7,d8,Ba5,
c5,c6,e6,h6,h7) und P. Rasch Nielsen-Kopenhagen (Kh8,Db3,Td8,g7,Le3,f1,5f6,94,Bh5—
Kd3,Te2,Le3,Bb2,¢5,c6,d5,66,7,95,h6). Richfer: H. V. Tuxen und V. Répke.

12. infernalionales DProblemturnier des ,Skakbladet”, 1932: Dreiziiger: 24 Bewer-
bungen. Preise: 1. S. S. Lewmann~-Moskau = Nr. 2615, 2. Iver Pedersen-Kopenhagen
(Kg8,Th8,Lb5,c7,5a2,a8,Ba3,a4,b6,d2,95—Ke5,Tg1,5¢2,Bb7,d3,d4,d5,¢6,{7,g7,h7), 3. E.Olgen-
kaer~-Kopenhagen (Ka4,Dh3,Ta3,La8,5¢8,51,Bb2,b4,b5,d6,e3—Kc4,Tg5,h4,Lg7,h5,5f8,Ba7,b6,
3,92,06); ehr. Erw.: 1. H. Hannemann, 2. M. Wrobel, 3. V. Buhelt, 4. J. Scheel. Ridter:
A. Madsen und K. A. K. Larsen.

Nationales Zweiziigerturnier von ,Sveriges Schadkférbund och Tidskrift for Schack*.
1932 Preise: 1. G. Kallgren-Fors = Nr. 2616, 2. A. Thorsson-Lindome (Ka1,De3,
La4,e1,5a2,b2—Ka3,Dd3,Tf5,Le4,e7,Bb6,e2), 3. H. Forsberg-Umea (Kc4,Dg4,Td5,e7,La8,
¢5,5g1—Ke4,Dg8,Tc2,h6,1h8,S¢1,f8,Bc3,d3,e5,f4,h4); ehr. Erw.: A. Thorsson, G. Kallgren,
H. Andersson. Richter: Fr. Lindgren-Lidings. Sperrfrist: 1. Juli 1933!

2614. K. Hannemann-Randers 2615. S.S. Lewmann-Moskau  2616. G. Kallgren-Fors
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Thematurnier von ,Le Temps”, 1932: (Thema: Schwarzer Seeberger in Miniaturform
mit zweckreinem Krifikus). Es ging kein preiswiirdiges Problem ein, denn die themagemaBe
Bearbeifung von L. Lamérat-Algier (Ke5,Dd3,Sh1—Kg1,Lb7,Bh2. 4%: 1.De2!) war nach 1.—,
La6 unlgsbar. Der Richter André Chéron-Leysin glaubt mit folgender Verbesserung dieser
Einsendung das gestellte Thema bezwungen zu haben: Ke5Dd7,Sh1,Be3—Kg1,La8,Bh2. 4%:
1.Dd14?,Kg2;2. Ki4,L zieht1;3.? also 1.Dd2!, dr. 2.Df2+ usw. 1.—,L:h1 (Krifikus); 2.De 1+ Kg2;
3.Kf4,Kh3;4.Dg3+.

Quartalsturni er des ,Vejle Social-Demokraten®, 1932/IV: 22 Bewerbungen. Preis:
K. A. K. Larsen~- Hillerdd = Nr. 2617; ehr. Erw.: 1. Poul Hage, 2. W. Kodh.

2. Zweiziigerturnier der ,La Settimana enigmistica, 1932: 01 Bewerbungen. Preise:
1. A, Mari-Ferrara = Nr. 2618, 2. O. Stocchi-Langhirano (Ke6,De7,Ta5,b3,Lb7,b8,Sd5,
93,B95~Kg4,Dh5,Ta7,h4,Lh3,Bb6,c7,96,h7), 3. A. Mari-Ferrara (Kd2,Ta4,e8.La7,b3,Sd3,e3,
Bb4.f2,{3~-Kd4,D0h6,Tc5,La5,d7,Sb7,Bes), 4. O. Stocchi-Langhirano (Kh1,Dh6,Tb1,{5,Lb7,
93,5b6,13,Ba3,c4,d5,e7—Kce5,Dd7,Ta8,g4,Le8,h2,3a7,d8,Bd4), 5.~8. get. Dr. A, Chicco-
Genua, A. Ellerman-Buenos=Aires (2) und J. Peris-Valencia, 9. u. 10. get. J. Fux und
L. Tuhan-Baranowski-Warschau und O, Stocchi; Lob: Tuhan, Ellerman, Chicco (2), Drese.
Richter: L. Ceriani-Mailand.

Zweiziiger-Informalturnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1931: 72 Bewerbungen. Preise :
1. G. Schlégl-Budapest = Nr. 2619, 2. A. Jakab-Budapest (Kb3,Dd3 Td6,h4,Lg3,Sc8,
Bf2,f5,06,h2—Ke5,Df4,3b6,d5,Bd7,f3,g7,h3,h5), 3. M. M. Barulin-Moskau (Kd6,Das,Tes,
h4,Lh6,h7,5¢3,95,Bd3,f6-—Kd4,Tb1,1.g4,514,h3,Ba2,b5,d7,h5), 4. L. Schér-Budapest (Kh3,
Dg4,Tc2,g6,Lb5,Se4,e6—Kd5,Tc6,La7,c8,Bd7,e3,e5); ehr. Frw.: 1. Dr. G. Cristoffanini, 2. C.
Mansfield, 3. F. Fleck, 4. Dr. N. Kovécs; Lob: Nietveld, Bakay, Vész, Ellerman. Richfer: Dr.
D. Elekes und Odon Nagy-Budapest.

2617. K.A.K. Larsen-Hillersd  2618. A. Mari-Ferrara 2619. G. Schlégl-Budapest
1P Veile Soc Demolr  1952/1V 1. Pr._Seffimana enigm, 1952 1. Dr. Magyar Sakkvilég, 1031
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Internationales Dreiziiger-Informalurnier von ,Tijdschrift van den Nederlandschen
Schaakbond“, 1932: Dreise: 1. J. Hartong-Amfterdam (S. Cardozo) == Nr. 2620, 2. Dr.
A. Chiccc-Genua (Kc1,Tc8,d5,Las,d7,5f6,h8,Be7,36—Ke7,Ta8,17,1.f8,S¢8,h7,Bd6,£3,47,h6),
3. J. Hartong (S. Cardozo) (Kd7,Dc3,Ta5,f3,Ld5,e7,Se4—Ke5,Td4,h7,Lg5,5f7,h6,Ba6,c4,d3);
ehr. Erw.: 1. 8. S. Lewmann, 2. Dr. H. Brummelmann, 3. Dr. N. L. de Jong, 4. Dr. E.
Palkoska. Ridifer: P. A. Koetsheid und Dr. M. Niemeijer.

VIII. Turnier von ,!l Problema®, Zweiziiger, Sept. Okt. 1932: 51 Bewerbungen.
Dreise: 1. A. Mari-Ferrara = Nr. 2621, 2. F. Fleck-Budafok (Ka2,De5,Th8,h4,Ld1,{8,Sa5,
b3,Bb2,b4—Ka4,Dd7,Ta7,d6,Lg8,5¢7,Bc6), 3. M. Segers-DBriillel (Kg2,De7,Tc8,e3,Lg8,h2,

2620. J. Hartfong-Amlterdam  2621. A. Mari-Ferrara  2622. H. Salzmann-Warschau
1.Pr, Tijdschr.v.d. N.5.B.. 1932 1.
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Sc7,d3,Bc2,d2,fo—Kd4,Db6,Le5,5a2.c4,Be4,f6); ehr. Erw.: 1. U Casteliari, 2. G. J. Nietvelt,
3. get. S. Boros und F. Somma. Richter: J. R. Neukomm und Dr. A. Chicco.

1. internationales Anfangerfurnier von ,Il Problema“, 1932: Zweiziiger: 48 Bewer-
bungen. Preise: 1. H. Salzmann~-Warschau = Nr. 2622, 2. Dr. A. Ricciardi-Berlin
(Kh8,Db4,Tf6.g5,1.f7,S¢8,h1,Bg2—Ke4,Da2,Tab,e3,La1,d7,5d4,Bb5,d3,e5,h6), 3. J. Fux-War-
schau (Ka6,Dh4,Te6,Lc1,d1,Sa3,a4,Be3—Kd3,Tf2,La5,{1,5d2,Bc5,¢6,c7,d5.03), 4. R. Gray,
5. V. Monteiro; ehr. Erw.: 1. J. Nagy, 2. ,Siegfried*, 3. F. de Quintana, 4. H. Salzmann,
5. M. Martone, 6. A. Monti und 4 Lobe. Rich{er: Dr. G. Cristoffanini-Genua.

- 19. Turnier der ,British Chess Problem Society®, 1032/3: Zweiziiger: 35 Bewer-
bungen. Preise: 1. D. H. Herson-llford = Nr. 2623, 2. K. A. K. Larsen-Hillersd (Kf7,
Dh5,Te8,Se7,¢5,Bb3,c5,d5,f3—Ke5,Da6,Td3,Lb1,Sb6,e2,Bc3,d2,e3,f4,93,56,h6); ehr. Erw.: 1.
und 3. G. Thomson, 2. G. Watson, 4. N. Easter. Richter: G. Coley.

Internationales Zweiziigerturnier des ,Harburger Volksblattes®, 1932/3: Preise: 1.
K. Ulbrich-GroBschdnau = Nr. 2624, 2. J. Maier-Minchen (Kg7,Dd6,Tf1,Lc8,Se5,f7,Bd
3,d5,g2,¢5,h3—Kf5,Db7,Te6,f4,L12,5d7,f8,Bb6,g6), 3. W. Koch und K. Weise (Kh4,Dd6,T
a4,e8,Lh7,Sel,e7,Bl6,95,96,97—Ke4,Dc4,Te3,Lb2,Se2,Bb5,d4,¢3).

2623. D. H. Hersom-Ilford 2624. K. Ulbrich-Gro8schénau 2625. J. P. Pedersen-Aarhus »
l.r.,Brf.Chsr.ocJQ}/} 1..,HarurerVokI. 19032  1.Pr., Arb. Forbundet, 1932
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Forbundets 1. nationales Problemturnier, 1932 (Zweiziiger): (danisch) Preise: 1. J.
D. Pedersen-Aarhus = Nr. 2625, 2. F. Pedersen-Aarhus (Kh4,Db7,Tf3,g7,La1,d1,3h3,
Bf2—Ke4,Da5,Td5,e8,Lb6,Be7,g4,h5,h6) ; Ermunterungspreis: Eig. Madsen~-Kopenhagen.
Richter: L. Hollmann-Hamburg.

Blieriet

Preisausschreiben der ,La Settimana Enigmiltica®, 1935: Fir die refrograde Analyse
folgender Stellung ist ein Preis von 50 Lire und Bronzemedaille ausgeset: L. Ceriani-
Mailand: Kg7,Da6,Tal,c2,Lf1,5a5,Bb2,b3,¢3,d2,e2,e3,92,g4—Ka2,Ta7,b7,1b8,5a8,Bb5,b6,c7,
€7,86,h3. — Der lete Zug war T?1-alt gewesen. Die lefifen 21 Ziige sollen eindeulig fefi-
liegen. Es ist die kiirzeste Zugfolge von der Partieanfangsstellung zu geben. Sendungen an:
L. Ceriani, Mailand 123, Via soave 27, ltalien, bis 30. Juni 1933.

Redaktionswechsel : Den Problemteil in der ,Tijdschriff van den Nederlandsch-
ndischen Schaakbond” leifet seit einigen Monaten Dr. A. Meurs (Schwalbe), Celebes-
sfraat 31, Baarn, Holland. — Die Herausgabe der bekannten ,Les Cahiers de 'Echiquier
Frangais” hat neben Gaston Legrain jest seit 1033 M. F. de Lionnais, 4 rue de Com-
piégne, Paris X, Frankreich, iibernommen. — Den Problemteil des ,L'Echiquier® redigiert
seit 1933 André Marceil (Schwalbe), 5 rue Emile Souvestre, Rennes, Frankreich.

Losungsturnier der ,Evening News®, London, 1933: vgl. S. 463: durch die rechfzeitige
Publikation konnfen unter einer Fiille von Konkurrenfen die ,Schwalben* z.T. erfolgreich teil-
nehmen (gesperrt). 26 Bewerber erreichten die Hochfipunktzahl, von diesen erhielten 13 als
Preis 10 sh iibersandt: E. Boswell-Lancaster, J. Bunfing~Chesterfield, W. E. Caine~South~
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sea, J. W. Dixon-Hanley, W. Ferreau-Bochum, F. Frankel-StraBburg, J. Gurr-Brighton,
A. H. Haddy-Manchefter, H. Hulsmann-Bochum, K. W. Kettner~Halle a.3., E. W. Doynfon-
Bath, W. H. Reilly-Mancheffer und W. Schroder-Bochum, da sic eine erschdpfende Analyse
neblt allen Dualen eingeschick( hatten. — Lé&sungen: I: Dde! Il Dd7! 1Il: Bb7! IV: Dest! V.
Tb7! VI Dcst VI Sh3! VIIE Da7! u. Td54! IX: Lall u. 1.Kh6! u. 1.Kg6! u. 1.Se6+! X: Te
50 Xl Tt1l Xl Sef2! (Hochftpunktzahl 53). '

Kreuzschach im Zugwechselzweier (vgl. S. 354 usw.): Ervin Goldsdimiedt, Szom-
bathely, Széll Kalmén utca 16, Ungarn,. bittet nochmals ihm alle Aufgaben, wo das ,Kreuz
schach” als ,Neumatt* im Zugwechselzweier auftritt, zu iibermitteln, da er in der ,Schwalbe®
iber dies Thema einen Artikel bringen will. Anbei sein neues Beispiel: E. G. Tijdschrift v. d. -
Ned. Schaakbond, 1932: Kg5,0g1,Td2,h4,La7,f3,Sc4,e7,Bb3,b4,f4,g2—Kd4, Th6,Ld3,Sa8,f2,Bc3,
d6,e4,e4,93,96,h5. 2.

Dame als Schachspaltenleiterin: Aus Sao Paulo, Brasilien, wurde ich durdh die dortige
wDeutsche Zeitung” darauf aufmerksam gemachi, daf die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung"
von Lili von Baumgarfen geleitet wird. Der Kollegin belte Wiinsche und gufen Frfolg!

Plagiafor! Th. Lechtenfeld-M.Gladbach warnt alle Spallenleifer vor O. Reinarg~M-
Gladbach, der ihm eine fteingetreue Spiegelftellung von S. Loyd (Loydbuch Nr. 441) als Ur-
druck (W.L.Z. 1920 Nr. 139) als Original iibersandte.

Problemwerk von Th. Herlin: soll in der , Wiener Schachzeitung” in Forfsefungen er-
scheinen; hierzu erbittet Dr. Chr. Jobst, Dresden A 24, Reichenbachfirabe 37, Mitteilung
aller Herlin-Probleme, die nicht in den deutschen Schachzeitungen frither erschienen sind.

Schachwerk von H. G. M. Weenink: (vgl. S. 414). Wie Dr. Zd. Mach in der ,Pra-

ger Prefle* mitteilt, ilt die weltbekannte Studie von Weenink Nr. 7 des Werkes, S. 261

(Tijdschr. v. d. N. Schbd., 1918): Kf1,Lfa—Kh1,Bd4,e3,f2. Wei macht Remis, von Hadac u.

Kovan gekocht worden mit 1.Lg5,Kh2;2.Lh4,Bd3:3.L:f2 usw. 1.— Be2+;2.K:2 usw. 1.—,Bd3;

2.L:e3 usw. Die Loser schlagen folgende Berichtigung vor: Kf1,Lg5—Kh2,Bd4,e3,f2. 1.Lh4

Stimmt diese? 1

Dr. E. Zepler-Berlin Brennpunk{-Rekord (vgl. S. 273 usw.): Hoffentlich ift es

17496, Dt. Schachztg. lll, 1033 Dr. Zepler-Berlin gelungen, mit nebenlfehender Berichtigung
- R der alten Fallung d llstandi Pendelsch d

» /////é%/// si}I\‘wa.l g‘axr?eu?ghlei?re\i]Obezsw:nngelng;? haizn,e (q\/glx.vzth Nerl.’

& %ﬁ% 2510 der ,Schwalbe®). In’ der ,Vollischen Zeitung* verdffent-

% %// : % I(i,chte Dr. E. Zepler kiirzlich fol_genden reizenden Fiinfziiger:

% [Khs,Le8,h4,3g5,Bds,d7—Kds,Da5,Lg8,Sb7,Bd3. 5%.
7

.
‘%f /%é i/ % Droblematische Effays: Im Marzheft des , Ceskoslovensky
7 7 Sach wird der Arfikel von M. Fiala iiber ,Endspiele K-~

5 -5 | T gegen K45 mit 9 weiteren Diagrammen abgeschloffen, —
%% ) %/%// Im Heft vom 15. Marz der ,L'ltalia Scacdhiftica® rollf Dr. A.
TEN

"
' == aufgaben” auf und gibt alle bisherigen Stellungnahmen wie-

0¥ 1146 der, indem er die ifalienischen Komponilten biltet, sich zu
dubern. — Im Heft vom 14. April der gleichen Zeitschrift findet sich ein Artikel ,Un Plagio®
von R. Bianchetti (Endspiel-Polemik gegen ,L’Echiquier”). — In den beiden Aprilheften
der ,Dt. Schachbldtter” ftehen die beiden SchluBkapitel (XII und XIV) von W. Frhr. von
Holzhausen's neuem Werk ,Der schwarz-weiflie Schnittpunkt* mit 7 Beispielen. —
Im ‘Aprilheft von ,De Problemilt” bietet F. W. Nanning-Eindhoven ,das 20. Kapitel der
Taskprobleme” nebft 6 Diagrammen. — In ,Denken und Raten* vom 20. 3. 33 (Heft Nr.
12) bringt H. Kliiver-Hamburg eine kleine Arbeif befitelt ,Ein seltener Fall* mif 4 Bei-
spielen (mehrlsige Probleme ohne Nebenlgsung!). — Im Aprilheft von ,The Problemift
findet sich ein Artikel von C. M. Fox~Falmouth itber ,K-T-L-Patt“ mit 8 Diagrammen u.
ein Artikel von F. Hansson-Godteborg benarnt ,Adventures of the Cnight* (beides
Marchenschach). — Im Mérzheft derselben Zeitschrift fteht gekiirzt der Vortrag von J. A. J.
Smith iiber ,A line closing theme® (2 Beispiele) und N. Easter iiber ,A line ope~
ning theme® (2 Beispiele). — Im Aprilheft von ,Magyar Sakvilag bringt A. Ellerman~.
Buenos=Aires einen Artikel ,Szimulfan feloldas* (ungarisch) mit 6 Beispielen. — Im ,Aa-
chener Anzeiger” vom 22. 4. 33 ftehf ein Artikel ,Betrachtungen iiber das Selbstmatt®
von E. Ramin-Sfutfgart iiber ein Problem von Shinkman. (?) — lm Marzheft von , The British
Chess Magazine“ wird der obengenannfe Vortrag von J. A. J. Smith ausfithrlicher unter der
Ubersdhrift ,Multiple One~-Square Self-Blocks* nebft 5 Diagrammen gebracht, 27
Beispiele. — Im Februarheft von ,Il Problema® bringt Dr. G. Cristoffanini~Genua eine
Arbeit ,Kreuzschach, prézisiert durch verhinderte oder gestattefe weife Ver-
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Chicco ebenfalls ,die Frage der Rochade in Turnjer-




stellung® (italienisch) mit 6 Diagrammen. — Im Marzheft der gleichen Zeifsdhrift [teht vom
gleichen Aufor ,L'interferenza bianca impedita nella schiodatura di pezzo bian-
co” mit 4 Beispielen. — Im Aprilheft von ,La Stratégie® sest ,Un Amateur de L'Ex. U.
A. A R.“ seine Arbeit iiber ,Problemthemen und ihre Einteilung® mit dem ,Thema Her-~
lin“ und 26 Diagrammen fort.

Problemilten-Galerie: (Bild, Lebenslauf und Probleme). A. J. Fink-San Francisco im
Februarheft von ,Il Problema“. — Ugo Lancia~Rom im Marzheft von Il Problema®, —
Antonio F. Arguelles-Barcelona im Februarheft von ,Xadrez Brasileiro“. — George
Hume-Noffingham im Mérzheft von ,Xadrez Brasileiro“. — Comm. G. Léon-Martin-
Daris im Januar/Februarheft von ,Les Cahiers de L’Echiquier francais*. — H. D'Hondt~
Belgien im Marzheft von ,The Chess World*. — Jonas Efraim Cauveren-Doefinchem
im ,Aachener Anzeiger® vom 10. 3.33. — Robert Kingig-Kispeft daselbff vom 24.3.33.—
Anton Trilling-Ellen daselblt vom 28. 4. 33.

Problemsammlungen: Arnaldo Ferreira, rua 28 de julho 53-67 in S. Luiz do Ma-
ranhdo, Brasilien, ruft alle Brasilianer zu einer y,Nafionalen Problemsammlung® in
Rundschreiben und Zeifungen (O Foot Ball) auf und erbitfet die Zusendungen an seine
Adrelle. — F. J. Prokop-Prag segt in der ,Narodni Lifty" die ,Sammlung der Pro-
bleme von Lad. Knotek® regelmaBig fort und it am 19. 3. 33 bei Nr. 141 (aus dem
Jahre 1927) angelangt! Sie erscheinen ftreng chronologisch nach ihrem Erfterscheinen geordnet.

Personalicn

Jubildum: Am 25. April 1933 vollendete Friedrich Freiherr von Wardener auf
Kroisbach bei Graz sein 60. Lebensjahr! Wahrend er in seiner Jugendzeit als einer der beften
Zweiziigerkomponisfen galf, hat er spéter bei Neuerungen stefs in der vordersfen Reihe ge-
kémpft, so ist er im Beginn der ,neudeutschen” Richtung ein treuer Gefolgsmann von Gehlert
gewesen und darauf beim Aufblithen des ,Mérchenschachs” ein begeisterter Verfechfer dieser
Problemgattung geworden, fiiz die er die erste Zeitschrift griindefe, die sich leider nicht halten
lief. Er leifete dann die Problemspalte des ,Grazer Tageblatfes” und erfand hierfiir immer
neue Mérchentypen. Auch ein neues Spiel hat er erdacht. Wir wiinschen der gefreuen , Schwalbe®
ein gliddiches ,Ofium cum dignitate“ und noch viele, sonnige Lebensjahre ! — Am 4. Februar
1953 feierte einer der beriihmfesten dénischen Komponisten J&rgen M&ller in Kopenhagen
in voller Riistigkeit und Frische seinen 60. Geburtstag; er ist nicht nur durch seine hervor-
ragenden Aufgaben sondern auch durch seine vorfrefflichen Urteile als Turnierrichter weithin
bekannt geworden. Seine engeren Landsleute widmefen ihm im Februarheft des ,Skakbladet®
einen StrauB schéner Probleme. Auch wir begliickwiinschen den Jubilar herzlichst!

Todesfille: Am 8. Marz 1933 entschlief sanft Dr. H. v. Gottschall zu Gérlig. Im
Novemberheft 1932 (S. 388) hatfen wir ihm zum 70. Geburistage noch alles Gute gewiinscht
und seine Verdienste gewiirdigt. Die deutsche Problemwelt hat durch sein Hinscheiden einen
schmerzlichen Verlust erlitten, denn er war bis zulet noch komposiforisch titig gewesen. Fr
war Ehrenmitglied des Dt. Schachbundes, des Schlesischen Verbandes und der Schachvereine
AnderBen-Breslau und Lusatia-Gérlig gewesen. — Am 25. Januar 1933 verstarb ploslich un-
sere ,Schwalbe* Pfarrer i. R. Otto Krause zu Cofthus, der uns rastlos unferstiit hatfe.
Ein schdner Tod war ihm beschieden: er war des Abends in seinen geliebten Schachklub gen
gangen und dort bei der ersten Schachpartie sanft entschlummert. Er hafte bis zulefit noch
geféllige Dreiziiger komponiert; hier sein lesfes Werk : Ka8,Db8,Th5,e8,Ld6,5a7,18,Bc2,c5,d3,
e7,g4—Kd5,Tf1,Lg3,5¢3,Bc6,d4,d7,e6,f4. 3+ (Cottbuser Anzeiger).

Bundesnadridiien :
Ofterreichisches Heft ,Die Schwalbe”: Schon zweimal wurden die Wiener Komponisten
von der Leilung der deutschen Problemzeitung eingeladen, so wie es die Berliner und Ham-
burger Komponisten bereits vollbrachfen, ein eigenes Heft mit Arbeiten ihrer Mitglieder er-
scheinen zu lassen. Warum sollte dies nicht méglich sein ? Natiirlich sollen die &sterreichisdien
Verfasser, welche nicht in Wien wohnen, nicht ausgeschlossen sein, es soll also ein &sterrei~
chisches Heft sein. Zeigen wir also, was wir kénnen! Herr Vikfor Ulehla, Wien XXI, Baumer~
gasse 13, hat sich bereit erklart, die Einsendungen zu iibernehmen und zu sammeln, bis das
notwendige Material vorhanden ist. Senden Sie an diese Adresse bis spétestens 31. Juli 1933
. Originalprobleme aller Arf, Artikel, ernste oder humoristische, iiberhaupt alles, was mit Dro-
blemschach zusammenhéngt. Die Originale (bis hdchsfens 3. pro Verfasser) mdgen genau ge~
priift werden! Jeder Teilnehmer erhslf Belegexemplar des Erstdruckes und der Ldsungen.
Selbstverstandlich laufen alle Probleme im Vierfeljahresweftbewerb der ,Schwalbe®.
: Julius Buchwald.
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Dank: W. Karsch-Kiel gebithrt herzlichster Dank der ,Schwalbe® fir seine musterhafte
Werbung, denn er hat ihr fir 1933 drei neue Schwalben: Rieser, Stockum und Laib in
Kiel zugefiihrt! Vivant sequentes! :

_Berliner Schwalbe : Die Zusammenkiinfte finden wieder Montags im Café Kénig, Friedrich-
strafe Ecke Unter den Linden, im Schachsaal sfaft! Dr. Dittrich

Brieiwednsel mii alien

(SH) Bukarest: Der erste Brief 1933 ist fatsdchlich nie in meine Hande gelangt; WP
sendet daher auch sfefs ,eingeschrieben”, ich ebenso dorthin! — (HHS) Dresden: Die Vor-
géngerschaft zu Nr. I, 5. 436 wurde von mehreren Seiten fesfgestellt! (HE) Detroit: Pro-
bleme werden in Absldnden erscheinen; besten Dank fir die 5 Hefte des ACB; von Barry
bisher nichts erhalten! — (HHS) Dresden: Wenn korrekt, soll XXII noch dies Jahr erschei-
nen. —~ (WK) Essen: Sie weisen darauf hin, daf Dr. S. Tarrasch wiederum in der , Miinchner
illustrierten Presse” Heft 6, 1933 unter Nr. 5 eine Aufgabe von F. Palag (Dt. Schztg. XI, 1932
und Schwalbe, S. 435 Nr. 1V) ohne Quelle dafiir aber mit einem weiBen Be4 gebracht hat.
Ich habe den Verlag schon zweimal auf das rechtswidrige Nachdrucken aufmerksam gemadht,
ohne Erfolg; vielleicht ist der neue Chefredakteur anderer Ansicht? Eine Miinchner , Schwalbe®
sollte dort mal persdnlich vorstellig werden und darauf hinweisen, daB Herr Tarrasch sehr wohl
eine Quelle angibt, wenn diese ihm passend diinkt, denn am 26. 3. 33 bringt er als Nr. 10
eine Endspielstudie von Dr. Tarrasch mit dem Zusat . Aus Tarraschs Schachzeifung® | Kommentar
iiberfliissig! — (BvD) Riga: Herzlichsten Gliickwunsch zur Verméhlung! — (SH) Budapest:
Der Eingang Ihres Artikels ist S. 500 bestitigt; die Erscheinungszeit kann noch nicht endgiiltig
angegeben werden. — (HR) Briinn a. G.: Problem ist vernichtet. ! — (HL) Bochum: Erwerbs-
losen ,Schwalben* werden die Kochgebithren erlassen! — (HH) Géteborg: Sie weisen zu
‘Pauly’s Nr. 1056 auf Ihr Problem aus der ,Tidskrift for Schadk*, Febr. 1931 (Kf2,Sh3—Kh1,
Bg2. hat Schw. zieht an: Saf: 1.— Kg3:2.Bg1S,5f2#. Spiel: 1.Bg1L Kf1;2.Lh2,Sf2#) hin.
— (Dr.NH) Horsens: Herzl. Dank fiir die freundlichen BegriiBungsworte als ,Schwalbe” und
»Kollega®“! — (FALKuskop) Wellington: Ich erhielt soeben lhren Dreiziiger, den Sie am 14.
3. 1933 im Alfer von 88'/2 Jahren (blind) komponiert haben. Die ganze ,Schwalbe® dankt
mit mir lhnen, unserm verehrten Nestor, fiir diese Gabe und lhre treue, deutsche Anhénglich-
keit im fernen Neu-Seeland. Mége Gott Thnen ein gesegnetes 90. Lebensjahr schenken und
Sie den erneuten Aufstieg lhres Heimatlandes erleben lassen! — Herzl. Dank fiir Probleme
an: (JB) Wien, (AZ) Kiel, (WA) Harburg-Whb., (BN) Danzig, (FH) G.-Buer, (HGu.KH)
Wien, (SH) Bukarest, (AFA) Barcelona, (FvW) Kroisbach, (HHS) Dresden, (WH) Berlin, (FL)
Paris, (JS) Sarniai, (HB) Wien, (LV) Helsinki, {Dr.OOK) Sydney, (Dr.EZu.Dr.AK) Berlin,
(HL) Bochum, (PK) Schwerin, {SH) Budapest, (Dr.AM) Baarn, (Dr.JO) Wien, (AH) Paris,
(FH) Ristringen, (MS) Briissel, (Dr.FR) Nogent-le-Rotrou, (NH) Horsens, (FH) Riistringen,
(MB) Bellaire, USA, (Dr.KF) Hamburg — fiir Artikel an: (BZ) Karby, (HB) Wien, (LC) Mai~
land, (FP) Hamburg, (MB) Bellaire, USA — fiir Marken an: (Dr.AM) Baarn — fir Griie
an: (FM,VF) Gmiind-Nagelberg. :

Zu den Problemsendungen: {WA) Harburg-Whb, Nr. 107: 1.Df7+Kd6:2.Dd7+. —
(GG) Vac: 84: 1.8¢52.8b3+:3.5d4;4.Kc1:5.Kc2:6.5e2 usw. 94 (Kb1): 1.Dca+ Kd6:2.Dc6+;
3.Dd74:4.D#. 1.—Kb6:2.Dc6+ Kb7li3.L4:4.S+. 9% (Kh5): 1.Bf8D!,Bh3;2.Sc4,Kb1;3.L:b2,Kc2;
4.Db4,Kd3;5.Dd24:6.Dd5+;7.Ta5 usw. 3.—,Ba1;4.T:a14:5.Db4:6.Dc3} usw. — (MO) Braun-
schweig: 297: 1.5¢32.T#. 309: 3Te54.Te24. 323: 1.—Tg3L2.Dh3,Tg2:5.Sg4+ aber auch
5.Tg1+,Tg1444.5f14. — (HH) Géteborg: 14: 1.—,Tc542.? unlssbar. -~ (FH) G.-Buer: 636 :
1.B:a8T! — (BN) Danzig: Nr. 8: zu einfach. — (AZ) Kiel: 177: 1.Dd24;2.Kf2. 184: 1.
Ke1,Dd4;2.Bf4,Bb1D+. — (ASt) Kiel: 22: 1.8d5:2.L:S usw. — (JB) Wien: 2%: 1.D:ha! —
(HL) Bochum: 6: 1.Bd3,Db3:2.5¢2 oder 1.Sb1,Da8;2.Bd4 usw. — (Dr.AC) Genua: 5%: 1.
Sd1,Le8;2.5¢3,Le6:3.K:a2! 2.—,1d7;3.5d5!;4.Se7(bh6) usw.

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Komposifionsnummern benugen !
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Finzelblatt) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poftriickschein) nicht
vergessen.

Werben! Werben !! Werben 111! :

Heft 65 erschien am 6. Mai 1933, . Frohe Pfingsten wiinscht allen

Abgeschlossen den 5. 5. 1933, Dr. Ed. Birgfeld.
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Hauif von der ,,Sdiwalbhe“!
Licierung porio- und spesentrei

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ',Funkschach“ 1024 bis 1927.

~Schwalbe 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
.Funkschach* 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
.Funkschach* 1026 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
~Funkschach® 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

; statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—

2) ,Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1932:
Jeder Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Alle friheren Hefte der ,Schwalbe* und des ,Funkschach®
sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird
es in spéteren Jahren schwer sein, auch die élteren Jahr-
génge zu beschaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. Ma B mann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 18.—, geheftet RM. 15—~

4) F. Pala und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
 Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
- Preis 9.— b ‘Verlag: Buchdrudkerei Josef Berggriin, Berlin.

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der

groBen Amerikaner aus der zweiten Halfte des vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 J2/.

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927).
Preis: broschiert 12,60 #ZA/, gebunden 14,60 JZA.

Teilzahlungen (mindestens 3.— M’ monatlich) gestattet.

Der gesamte NuBen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sdiriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe® ausbauen.

Alle Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Hamburg-Fu, Dra-
chenltieg 14. Postscheckkonto Hannover 57394.

Druck: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5-7




