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FATA MORGANA 
Eine Stadie ber den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson- London, W. Maßmann-kKiel, W. 

' Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deutsch und englisch) 
wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftef: 6,50 Mk., 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsegung durch Not- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

Bestellungen. nur durch Dr. K. Fabel, Hamburg-Fu, Dracenstieg 14, zugleich mit 

Überweisung des Betrages auf Poftscheckkonto: Hannover 57394 ‚zulässig. Der 
| dem Aufor zustehende Vertragsrabatt fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheffefes 

| Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt.      



  

Neshee DIE SCHWALBE 15 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaltet! 

Eine neue Ideenverbindung im Zweizüder 
| Von Ulrich Schirdewaan-Breslau. 

Die in den leßfen Heften der „Schwalbe“ gebrachten Anregungen zur Ausgestaltung des 
modernen Zweizügers veranlassen mich, auf eine nach meinem Dafürhalten grundsäßlich neue 
Ideenverbindung aufmerksam zu machen. Im Dezember 1932 veröffentlichte ich in der Schach- 
spalfe von „Velhagen & Klasings Monafsheffen“ die nachstehende Aufgabe Nr. I und schrieb 
anläßlich der Lösung wörtlich folgendes: 

I. U. Schirdewan-Breslau HU. U. Schirdewan II. U. Schirdewan 
TErTı 195273 En mn on Urdruck, 
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„Nach Fortzug des weißen Läufers von c7 droht Matt durch 2.Db7. Der Läufer darf sich. 
nun aber nicht nach a5 oder b& begeben, weil sonsf der schwarze Springer nach f5 zieht und 
damit 1. die weiße Dame fesselt und 2. den schwarzen Springer g2 entfesself; um dadurch 
die zwangsläufig eingefretene Fesselung von Bes — die durch Sf+ maff ausgenüßf werden 
könnfe — durch Entfeßlung von Sg2 wieder zu kompensieren. Die Lösung ist demnach 1.Lb61, 
Sh7 bezw. ‚Se4 bezw. 5f3;2.5f4 bezw. T:e5 bezw. Sc5 maft. — Den Inhalt der Aufgabe bildet 
also eine Idee in der Verfeidigung dergestalt, daß Schwarz gleichzeitig zwei Drohungen parierf, 
von.denen die zweife (Sf4) ganz aufomafisch durch Deckung der ursprünglich vorhandenen 
(Db7) neu entsteht.“ 

Um dieses gewiß etwas komplizierte Thema dem Verständnis der Leser näher zu bringen, 
lege ich noch 7 Originale vor, welche ich im folgenden kurz erläutern möchte. 

Aufgabe Nr. Il: Nach dem Schlüsselzuge 1.b4 droht maff durch 2.5b5, was s Schwarz 
verhindern kann, indem durch Forfzug von Se5 der maffdrohende weiße Springer gefesselt 
wird. Trilt der schwarze Springer auf ein beliebiges Feld (außer d3), so wird durch Aufgabe 
von f5 sowie durch Halbfeßlung von Tf6;2.5f3 maft ermöglicht. Durch die Verteidigung 1.—, 
Sd3! ist aber Schwarz in der Lage, gleichzeitig zwei verschiedene Drohungen zu decken, denn 
einmal wird wiederum Sc5 gefesselt und zum anderen wird die durch Feßlung von Tf6 zwangs- 
läufig eingefretene Schädigung durch Enffeßlung von Sd2 wieder wetigemacht. Die Entfeßl ung 
des weißen Bauern e2 ermöglicht nun aber 2.e3 matt. 

Aufgabe Nr. Ill: In diesem Problem sind im Gegensaß zu dem vorherigen wieder 2 
thematische Varianfen enthalten. Der Schlüsselzug ist 1.Sci mit der Drohung 2.Se2 matt. Die 
schwarzen Springerzüge nach b6 bezw. nach d6 bezwecken wiederum zweierlei, einmal die Öff- 
nung der Schrägen a6-fl und außerdem Enffeßlung von Tc5 bezw. Sd5 zwecks Wiedergufma- 
chung der zwangsläufig eingefretenen Halbfeßlung von Bb4. | 

Aufgabe Nr. IV: Nach 1.D:g3 ergeben sich die beiden themafischen Abspiele 1.—,Lc4 
bezw. L:f5. Im ersten Falle wird die weiße Dame gefesselt und gleichzeitig die schwarze Dame 
enffellelt. Die zweite Verfeidigung zeigt eine Doppelfeßlung. | 

Aufgabe Nr. V: Lösung: 1.5f6! Thematische Varianten: 1.—,Ld6 und Lec5. 
Aufgabe Nr. VI: Lösung: 1.Tc8,Le5l!;2.Se5+. Die direkte Enffeßlung von Db4 wird 

durch Verftellungsenffeßlung von Lf5 wieder kompensiert. 
| Aufgabe Nr. VIl: Lösung: 1.Df7,S:f61;2.e4+. Die Halbfeßlung von Td3 wird bei die- 
sem Problem durch die Schiffmannparade 1.—,S:f6 kompensiert. 

i 

, 7 
BAHR, / 2 

7, / A : Eh 7 5 a 
REEL IS EIER EMEFIHES SEE FEIERTE SE    

Aufgabe Nr. VII: Lösung: 1.Tfı (droht Kg3+),Td5l;2.5g5+. Dieses Problem hat mit 
Aufg. Nr. VI eine gewisse Ähnlichkeit. In dieser wird jedoch die schwarze Verteidigung durch 
Feldblockierung, in Nr. VIII dagegen durch Verftellungsentfeßlung ausgenüßt. | 
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Die erste Darstellung eines reinen Warfezuges im direkfen Matt ist Nr. I. Wäre Schwarz 
am Zuge, so käme auf Kf6,2.Tg3,Ke6;3.Tg6+. Einen Wartezug kann Weiß aber nur mit dem 
Bf7 ausführen. (Td3-d1 wäre ein schädlicher Herlin-Kritikus, g2-g4 eine regelrechte Verräu- 
mung!). Verwandlung in D oder T ergäbe sofort paft, in S paff im 2. Zuge. Also bleibt nur 
die L-Verwandlung. Es ist versfändlich, daß nach diesem meisterhaften Wurf (Miniaturform !) 
eine weifere Darstellung der L-Umwandlung nicht versucht worden ist. | 

Die Umwandlung in T zeigt Nr. Il, in S Nr. IV. Der Lösungsmechanismus dieser Auf- 
gaben ähnelt dem Shinkmanschen Vorbild. Die Fehlverwandlungen ergeben in der gleichen 
Spielfolge patt im ersten oder im zweiten Zuge. Anders verfährt Dr. Zepler in Nr. V, einer 
Aufgabe, in der das Thema in beachflicher Weise weiterentwickelt ist. Hier führen die Fehl- 
verwandlungen erstmalig zu zwei verschiedenen Paffvarianten. Der Schlüssel 1.h8S wirkt auf 
einen Befrachfer, der das Thema und den Zugzwangcharakter der Stellung nicht erkannf hat, 
im ersten Augenblick geradezu paradox, da es gänzlich ausgeschlossen scheint, daß die Wahl 
gerade eines Springers dorf oben weit ab vom Schuß einen Zweck haben könnte. Der Zweck 
ist denn auch kein positiver, sondern ein negafiver! Auf 1.h8L? folgt K:e3;2.S[6-e4 patt, da 
der Lh8 das Feld d4 beherrscht. 1.h8(D oder T)? wird mit Kg1 beantwortet, denn jeßf seßt 
2.5[6-g4 palt (der Th8 deckt den Lhi). Einzig 1.h8S! ist ein wirklicher Wartezug, der Weiß 
nicht schädigt. — Nach K:g5 ist 2.De2 oder fl nebst 3.Dg2+ möglich. Der Wert der schönen 
Aufgabe scheint mir dadurch aber kaum geschmälert zu sein, denn liegt hier überhaupt ein 
Dual vor, wo doch beide Damenzüge dasselbe besagen ? 

IV. W. Pauly V. Dr. E. Zepler VI H. Klüver 
Theory of Dawn Promofion, 1912 Dresdner Anzeiger, 1950 
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5+ 9-+4=13 + 8+3=11 s2+ 7+9=16 
1.c85;2.T:f8;5.Tf7+ ‚h85,Kg1;2.594;5.Dfi$  Saß: 1.—,alS(L); 2.95. 1.93?, 

1.— ,K:e3; 2.Se4;3.5c2# alS;2.? 1.Se6!,Ke4:2.Dd4+ 

1.—,Ke1; 2.5e4;3.Df1 1.—,a15;2.585 

Noc nicht dargestellt ist der Bauernwartezug mit allen 4 Verwandlungen in der Ver- 
führung. Es müßte also eine Zugzwangstellung vorliegen, in der der Zug des Bauern auf 
die 8. Reihe ohne Verwandlung — falls das statfhaft wäre — zum Ziele führen würde. Ver- 
wandlung in S, L oder T (was D einschließt) müßte in 5 Abspielen patt ergeben. Weiß muß 
daher auf den Bauernzug verzichten und einen anderen Weg wählen — einen zweiten Warte- 
zug, mattverändernden Schlüssel, Übergang zur Drohung, je nach Belieben des Komponisten. 

Äußerst selten ist die schwarze Umwandlung als Wartezug. Eine eindeufige-Darstellung 
ist überhaupt nur im Selbstmatt möglich. In Nr. VI ist a2-a1S jedenfalls ein reiner Wartezug, 
der weder im Saßspiel noch in der Lösung stellungsändernd wirkt. Bei alL könnte man den 
Wartezugcharakfer des Zuges schon anzweifeln, da der Umwandlungsläufer in der Rückkehr- 
varianfe (2.Se6-94) zur Vermehrung der Matimöglichkeiten beiträgt. 

Im direkten Matt ist ein schwarzer Bauernwarfezug mit eindeufiger Verwandlung nicht 
denkbar. Das Verhältnis ist hier ähnlich wie das des weißen zum schwarzen Loveday. Wenn 
bei der weißen Verwandlung die übrigen drei Umwandlungsmöglichkeiften nur miftels der Patt- 
gefahr auszuschalten sind, so könnte das bei der Übertragung ins Schwarze auch nicht anders 
motiviert werden. Wenn aber Schwarz ein Inferesse daran haben soll, ein drohendes weißes 
Patt aufzuheben, so isf das ebenso wie beim schwarzen Loveday nur in der Remisstudie 
möglich. Bei allem Optimismus, mit dem ich bisher der Bezwingung noch nicht dargestellter 
Vorwürfe entgegengesehen habe, kann ich mir hier aber wirklich nicht vorstellen, daß der Um- 
wandlungswarfezug des schwarzen Bauern im Remisendspiel jemals korrekt dargestellt werden 
könnte. Oder sollten der Problemwelt auch hier noch Überraschungen bevorstehen ? Die andere 

 Vakanz jedenfalls (4fache weiße Fehlverwandlung) wird nicht unbezwinglich sein. Hierüber ge- 
langf nachstehend ein Problemfurnier zur Ausschreibung. 

Hamburg, 29. März 1955. | | H. Klüver. 

| 485



21. Themalurnier der „Schwalbe“ 
(4. Klüver-Thema) | 

Thema: Darstellung einer 4fachen weißen Bauernumwandlung als Warfezug in der Ver- 
führung im direkten Matft. | | | 

Einsendungen mit Motfo bis 31. Dezember 1935 an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafswein- 
berg 6. Vorprüfer: F. Schetelich, Chemniß. Preisrichter: H. Klüver, Hamburg. Als Preise stehen 
zwei Taschenschachspiele aus Leder im Werte von 5.-— M und 3.50 M. zur Verfügung. 

Nachdruck erbeten! 

Ber vellsiändige Anli-Loveday | 
Entscheid im 20. Thematurnier der „Schwalbe“. | 

Gefordert war die Darstellung des vollständigen weißen Anti-Loveday im direkfen Matt. 
Von 12 Einsendungen scheiden drei als inkorrekt aus: Sendung 1 (4+) ist nebenlösig 

mit 1.Tc2:4;2.Td7;3.Ld4:+, Sendung 3 (7) mit 1.Sc8!,Bd6(Ke6);2.B:d6(Tf4-F!),Ke6(Ke5);3.Te4+ 
(Tf6);4.Te7(Se7);5.Bd7(Sg6);6.Bd8T(Tf4)+, Sendung 9 (4+) ist dualiffisch nach 1.Ld4,Ld1(e2) 
mit 2.Ta6, droht 5.Lc3F;4.Bb4+ neben 2.Lb6+,1L94;5.La7 .... 

2.W.äXrämeru.F.Heumer-Effen 7. F. Dreike-Heiligenfladt In 2, 4, 5, 6,7,8 geschehen | Motto „Rasenspiel“ die vermeintlichen antikrifischen 
nn Züge teilweise als direkte An- 7 

. ee Ih I N griffszüge (Führung) des Weißen. 
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& ER 1 N schreibung das von den Preis 

T richtern erwarlefe Ergebnis, in- 
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A I 
#2 o X RD i 7 DB 

7A ZA, Zi: za an ah == dem sie auch in ihren der Lö- 
4 12-+10=22 F 10+-12=22 sung des Themas noch am meilten 

nahekommenden Einsendungen (10-12), und gerade in diesen, die Unmöglichkeit einer einwand- 
freien Lösung bewiesen hat. " 

Die einfache Antiform des Inders ist bisher am überzeugendsien dargestellt in dem Preis- 
träger des 2.. Thematurniers des Hamburgischen Correspondenten 1923 (Roese'sches Thema- 
turnier) von Dr. E. Zepler (s. 5. 325, Nr. I), und doch hat sogar hier der Einwand Gewicht, 
daß Schwarz ja eigentlich garkein Inferesse daran heben kann, einen antikrifischen Zug zu. 
erzwingen, weil ja ein Inder gewiß nicht gedroht, sondern nur von Weiß gegen die beste 

_ Verteidigung von Schwarz vorbereifet wird. | 
Ist also schon die einfache Anfiform des Loveday kaum mit überzeugender Deutlichkeit 

zu geltalten, so kann für die vollffändige Antiform mit Fug und Recht die Unmöglichkeit der 
Darstellung allgemein behaupfef werden. Schon in der „Antiform“ (F. Palaß und A. W. Mon- 
gredien, 1929) ist das deuflich ausgesprochen. Es heißf dorf in dem Schlußkapitel über „Voll- 
fiändige Antiformen“, auf S. 197: „Die berühmteste direkfe Kombination, das Indische Problem 

“ Lovedays läßt wohl nur die Darsfellung einer einfachen Anfiform zu, da sie auf dem Patt- 
momenf basiert. Denn es isf klar, daß Schwarz, dessen König nach dem weißen Sperrzuge 

' meist durch Zugzwang in den verderblichen Abzugsbereich gedrängf wird, nicht über die Mittel 
verfügt, um die Umkehrung des weißen Sperrzuges erzwingen zu können, und daß andererseifs 
bei Aufhebung der weißen Verstellung aus Zugzwang Patt des Schwarzen einfrefen müßte“. 
Daß leßteres freilich nicht unbedingt zutrifft, hat Dr. K. Fabel in seiner Nr. 1899 der „Schwalbe“ 
vom Februar 1952 (s. auch S. 325) gezeigt. Sie ist also von dem Typ, bei dem die Auflösung 
der indischen Abzugsstellung (Batterie) durch Zugzwang erfolgt. Patt ist vermieden durch Frei- 
stellen eines schwarzen Bauern mit dem Anfi-Sperrzuge. Dr. K. Fabel gibf in seinem Thema- 
Aufsaß (5. 325) auch noch andere Rezepte. Alle sind in den Turniereinsendungen angewandt 

' worden; keines haf den gewünschten Erfolg gebracht. Die erwähnte Nr. 1809 blejbf troß allem 
die zielnahfte Fassung, ohne nafürlich die Erfüllung des a priori Unerfüllbaren zu sein. Denn 

  

= 

dazu haf der zweite Zug von Weiß (L:c2), der den Läufer zwar zweifellos in den schädlih .. 
anfikrifischen Bereich führt, doch zugleich ‘eine allzu stark betonte und deuflich erkennbare 
Nußwirkung, die nämlich, durch Freistellung eines zweifen schwarzen Bauern (c3) die Möglich- . 
keit zur Abwälzung der Zugpflicht in der wiederentsfandenen Zugzwangftellung zu schaffen. Es 
ist hiernach leicht zu erkennen; daß der Anspruch der auf S. 318 und 412 befindlichen Stel- 
lungen von L. Lamerat, als Erfüllung des Themas zu gelfen, weit weniger begründet ist. 
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Die inferessanfeffen Turnier- 10. Dr. Karl Fabel-Bomlit 
    

   
    

   

    
            
       
   

: ey; Bir un Er: zei B2 ERIIIIEEE Br u; wi 
* d * d if ll 10 

| | > 4 „ea Nr. 10 — starke schwarze Ini- 
4 VAR oO: tiafive. Doch muß man den indi- Y Ze u Ay y" W HR 

D, 52 8 2 i schen Charakter der Abzugs- 
stellung unbedingt bestreiten | 
Oder sollte dem Schwarzen efwa 
zugemufet werden, sich freiwillig _ 
und selbftmörderisch selbft ins 

7 Verderben zu bemühen (10:— Dh 772 erderben zu bemühen ‚ nem Ke6??,Tg:97+;12:— ,‚Se2??, L:e2 ++ OrB=17 74 >TE=11 2 915,1:154)? Es fehlt in beiden 
die Patfidee. Verfügt also Schwarz über hinreichende Verfeidigungs- und Drohungsmittel, so 
kann niemandem zugemutfet werden, anzunehmen, die weiße Abzugsltellung sei freiwillig aus 
Kritikus und Sperrzug, also auf indische Weise erspielt. Ist aber diese Fiktion möglich, müßte 
Schwarz am Zuge die weiße indische Bafterie wirken lassen, so fehlen ihm eben wieder die 
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Mittel, ihre Auflösung — Antisperrzug und Antikritikus — zu erzwingen. . 
Die Theorie hat es behauptet, diese Ausschreibung hat es bestätigt, daß die direkten 

Kombinationen im Angriff, die den Selbstpatfgedanken des Schwarzen bekämpfen — also 
Loveday und Cheney-Loyd — einer vollständigen Antiform nicht fähig sind. | 

Lösungen: Nr. 2: Saß: 1.—,K:c4;2.Tf3F:3.L:e3+. — Spiel: 1.Tf2!,5:c4F;2.L:c4,K:c4 
(e4-e5);3.Td2(});4.S oder L#. — Nr. 7: Sag: 1.—,5»; 2,Te7+. 3.Te1$. — Spiel: 1.T:b21, 
ab2; 2.115; 3.K:h3; 4.L:g2+. -— Nr. 10: 1.Tg1!,Ld7; 2.L:d7,h3; 3.Lg4,Kg6;4.Le6+. — Nr. 12: 
1.Kh5(Zugzwang) f21;2.Lf3,f1 D;3.T:f1;4.T:a1;5.Ld1 usw. oo. 

Einsender: 1. W. Krämer-Effen; 2. W. Krämer und F. Heumer-Effen: 5. Hans 
H. Schmiß-Dresden; 4.—7. F. Dreike-Heiligenftadt; &—9. Nenad Petrovic-Zagreb; 
10.—12. Dr. Karl Fabel-Bonmlig. 

Hamburg, den 17. Februar 1935. - F. Pala und Carl Eckhardt. 
Nachwort: Den Preisrichtern sei für ihre gründliche Arbeit herzlich gedankt, ebenso 

meinen Mitbewerbern für die eingesandten Beiträge! Die ausgeseßfen Buchpreise, die nun, 
da kein eingereichtes Problem die Forderung des Themas erfüllt hat, unverfeilt bleiben müllen, 
ftelle ich für eine spätere Ausschreibung zurück. Meine Annahme, daß nur technische Schwie- 
rigkeiten bis jeßt die Konftruktion eines vollfiändigen Anti-Loveday verhindert haben, hat lich 

13. Dr. Karl Fabel durch die Ausführungen der Herren Preisrichter in die Einsicht 
gewandelt, daß die Darftellung des Themas eine theorefische 
Unmöglichkeit bildet. | = 

Die schwache Hoffnung, mif nebenltehender Nr. 13 immer- 
hin die virtuelle Form (d. h. die Idee als indirekfe Kombination 
von Schwarz in der Verführung) des vollffändigen Anti-Loveday 
geschaffen zu haben, mußfe ich gleichfalls aufgeben, denn Freund 
Palaß bewies mir überzeugend, daß der Antikritikus (Tf1) zwar 
von Schwarz gewollt ist und eine für Weiß schädliche Lenkung 
darstellt, der Antisperrzug (Lf3) jedoch von Schwarz keinesfalls 
gewünscht ist und eine für Weiß nüßliche Führung enthält, 

Bomliß, den 7. März 1933. 

  

Dr. Karl Fabel. 

Verführung: 1.ab4?,a5!(ab3F?;2.S:b3);2.Lf3l,a21!(d1D-+?;3.L:d1 ‚a2;4.Tc1);3.Tf1,d1D-+;4.T:d1 
paff. Lösung: 1.ba4!,ba3;2.Sb3,a2;3.Tal,Se2;4.L:e2+ usw. 

  

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brüffelerftr. 7. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb 
um die Ehrenpreise sowie am Lösungsturnier nehmen die Nr. 2521—2550 feil. Lösungsfrift 
6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nad Empfang des Heftes! — Nr. 2521 ift ein pofthu- 
mes Werk des am 27. 11. 52 im Alfer von 22 Jahren verltorbenen Neffen von Prof. J. R. 
Neukomm; er hatte zuvor 4 Aufgaben in ösferreichischen Spalten publiziert. — Was sind 
die Ideen von Nr. 2531, 2532, 2555 und 2538? — Nr. 2540 bringt wieder eine weiße Halb- 
fesselung. — Nr. 2543 ist eine Widmung dem Jubilar zum 70. Geburfstage. — Bei Nr. 2544 
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eßten Zug | 
en Aufgaben zieht Weiß an! — Be- 

— R. Bücner will 
den Dual in seiner Nr. 2287 durch Streichen des s.Sb1 und Aufftellen eines s.La5 ausmerzen. 

diesen legten Zuge, 
l 

hilft Schwarz nur bis zum 
muß Weiß wie im Normalschach erzwingen. — Bei al 

“ 

In Nr. 2074 verbessert Heumer die unlösbare Stellung durch Verseßen des 

2545 heißt es „Achtung!“ — Nr. 2550 ist ein Dank für die Widmung der frefflichen Nr. 2296! 
-— Beim „Zylinderschach“ muß man sich die linke und rechte Breitseife aneinander ftoßend 
denken. — Beim „Längstzüger“ muß Schwarz ftets den geomefrisch längften Zug machen. 

— In Nr. 2331 fügt Palaß einen s.Ba7 zwecks Korrekfur ein. — In Nr. 2470 soll der w. 

werden die Löser eine ziemlich harfe Nuß zu knacken haben, aber es lohnf sih! — BeiNr. 

Turm auf d5 ftehen! 

Le7 nach f8, Ersegen des w.Tf5 durch w.Ld5 und Aufftellen von s.Th7. 

— Beim „Hilfszwingzüger 
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2544. F. J. Prokop-Prag 
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A 
Selbstmatt in 3 Zügen 

F
E
 
nn 

F
r
 

e
e
 
=
 
i
n
 

Eu n
e
u
.
 

a
e
 
a
 

u
s
e
 n
n
:
 

2
 
S
e
.
 

| 

B
e
i
e
r
 =
 „“ 

Selbftmaft in 2 Zügen 

u 

ir 
Bun 

kann. 

Märchenschach 

2546. L. Aprö-Miskole 

_ 

ERTEILT 5 

P
-
-
 

„
 e
s
 

be 
E
x
 

8
 

n
n
 

F
e
 

a a
 
E
e
e
 

„u 

u 1 ge 

Der s. m it so aufzuftellen, 

jet 2
 
e
 
u
 

S
e
e
n
 

E, E
s
 

j m 

 Selbstmaff in 3 Zügen 

kr 

A. u ZH F. Er seo D. Schwalbenlös. gew en 

2542. Michael Szabo-Wien 2543. Dr. A. Bitfersmann-Graz 

2545.E.0O. uk eipzig 

2548. Dr. F.Seidemann-Tepliß- 2549. Dr. H. Bincer-Dellau 

daß Weiß in einem Zuge maftseßen 
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2438. — Nr. 2440 

und Nietvelt- 

‚Td3l). 1.—,T:d2;,2.Ses+(De3?,Td3l). Iden- | 
ungen! — Der T feflelt sich in zwei Fluchten. 

’ 

weil bei Anwendun 

2456 

ve! — Neff und gefällig! (HE 
). | 

-Valve! (HA). Luftige Feel, leichter Inhalt! (HL). 

8 

ungen des T Schiffmann- 

g: Nr. 2430, 

ern! (HA). 
l Bi-Va 

d 

gen geht immer nur der eine, 

4 

‚so daß die Selbfifelfel 
(HL). Gefä 

(Heft 62, Februar 1935) 

2429, 2451. Nebenlösi 

‚T:d4;2.De3+(Se5? 
idenfische Felfel 

llig! (ASch). Nücht 
c5(Sa5). Zweima 
sgezeichnet! (Dr.OS 

!,e4. Entfelfelungs 

Lösungshespre MRNOEN 

Nr. 2428, 

ff): 1.Kg21,S 
). Au 

it Längstzüger! 

(Lebede 

ösbar: 

eganfer Aufbau! (HA 
Nr. 2415 (Öhquist) : 1.Df8 

l 

Nr. 2415 (Segers): 1.Kb1! 
fische (Örthogonal-) Matte auf 

Nr. 2414 

Un 

ASc). EI 

Von den beiden thematischen Mattzü 
‘anderen der T enffelfelt würde 
Charakter haben. Fein!



Nr. 2416 (Winter): 1.Lf4! Beugt gegen T-Feffelung (f7) vor, entfeffelt aber die schw. D. 
Auf 1.—,D:f4 Feflelungswechsel durch Schwarz. — Überraschender Schlüllel ! (ASch). Sauberer 
Aufbau, W. bauernlos! (GK). | 

Nr. 2417 (Gevers): 1.Le3!,T:f2(Td2). Nett! (HL). Gut! (ASch). Eine komplizierte Sache! 
(HA). Hübsch ; vielfache Malte, keine Doppel! (GK). 

Nr. 2418 (Ellerman): 1.Lh3!,L(T)f6. Weeninks Thema! — Schön! (WHf). Fein! (vdB). 
Läßt ziemlich kalt! (HA). Gut! (ASch). Ein schöner Ellerman ! (Dr.OS). | 

Nr. 2419 (Mauritius): 1.Dg1! Zugzwang! Verführungsreich !— Einfach! (ASch). Schwach! 
(vdB). Sal erregte Anftoß bei HE. 

Nr. 2420 (Siers): 1.Da3!, Dd3(De3). Verdeckung von T und :L nach v. Holzhausen bei 
Feffelung des Sperrfteins. Vgl. Nr. 2242. — Sehr fein! (HL). Gut! (GK). Viel Holz! (MO). 
Wer kennt die Themen, nennt die Namen ? Eine Zusammenftellung wird sehr notwendig! (Pr.PH). 

Nr. 2421 (Fux): 1.Lg61,Ld6(Le5). Präctig! Das selten gesehene Java-Thema (LC) in 
gefälliger Form! (HL). Tadellos! (HA). Gut pointiert! (MO). Neben der vorigen wohl der 
befte 2er! (ASch). Aus der prachtvollen Zweizügerreihe möchfe man Nr. 2418, 2420, 2421 
etwas ftärker hervorheben, Beachfung verdienen sie allesamt! (AZ). 

Nr. 2422 (Dr. Fabel): 1.Ta5?,Ta6! 1.Td5?,Td7! (Oppofition!); 2.Lg6,Te7!! Die e-Linie, die 
der schw. T im 2. Zuge mif Erfolg beseßt, ift hier gleichbedeutend mit Endlinie, denn die f- 
und g-Linie darf er ja aus naheliegenden Gründen nicht befrefen. Diese Endlinie dem T zu 
nehmen, muß der Zweck des Schlülfelzuges sein. — 1.Te5!,Te7:2.1g6,Tf7(T:g7,Te6). Warum 
in die Ferne schweifen! (HL). Immer gut! (AZ). Nette Kleinaufgabe, deren 1. Zug nicht ein- 
mal sofort klar ift! (GK). Ein Kabinetfffückchen! (ASh). 

Nr. 2423 (Trilling): 1.5g6!(dr.Dg7)a2(d5);2.Kg8(Se5). Blockung bezw. Sperrung von La2 in 2 
ver[chiedenen Spielen ! — Gefällig! (vdB). Ein kleiner Racker! (HL). Auch von GK, ASch, AZ gelobt. 

Ä Nr. 2424 (Pryß): 1.Sc5!(dr.2.D:a2;3.Ta4+),dcS;2.D:a2,S:32;5.Sb3#+. ($. Vorbem. 5.437). 
Feine Arbeit! (GK). Gut konftruiert! (vdB). Bei der Blockierung des schw. K durh 35 muß 
der Verfaffer „Nachtwächfer“ in Kauf nehmen, die im h+ nicht vorhanden sind. Mit dieser 

u Einschränkung halte ich meine Mutmaßung im Schachkalender aufrecht! (Dr.KD). 

  

Nr. 2425 (Dr. Koväcs): 1.1d5!;2.1f3;3.Td3+. 1.—,fg:2.Lh11:3.Te4+. Die Rückkehr desL 
ift allgemein aufgefallen und haf gefallen. Der Zug ift zugleich ein zweckreiner Anfikrifikus : 
der L überschreifet den Schniffpunkf e4 allein zur anfikritischen Deckung von f3. Dagegen 
haf der Schlüffel, obgleich er das äußere Bewegungsbild eines A. zeigt, keinerlei antfikrifische 
Tendenz, denn das Probespiel 1.1f3 scheitert nicht am Betrefen des Themafeldes e4 durch 
den K (Ke4?;2.Td3+) sondern einzig an der Ungedecktheift von c4. Anders wenn f5 frei wäre, 
dann zöge der L auch im 1. Zuge, wenn auch zweckgefrübf, anfikrifisch. — Fein pointierfes 
Rückkehrthema ! (HE,LG,ASch). Unvermutet! (AZ). Klein, aber fein! (GK). 

Nr. 2426 (Buchwald): 1.Lb1l(dr.c4),ed;2.La2. „Schiffmann-Parade im Mattbildproblem !* 
(Verf.) Ke3;2.de. Auch nicht übel! (AZ). Sehr unterhaltsam, troß naheliegendem Schlüffel ! 
(Dr.AEW). Hübsch und ziemlich reichhaltig! (GK). Gut und nicht leicht! (ASch). 

Nr. 2427 (Fränkel): 1.L:f6?,d5! 1.5g5?,D(L):a2! 1.Le7?,La5! — 1.Lf5!(dr.Tg7),Te5(c4,c5, 
d2);2.Le7(Sg5,L:f6.Lc7). Vierfache Bi-Valve! Se3(Sg3);2.Tg5(Sf2). Insgesamt 7 fille Zügel— 
Gefällt mir guf! (ESchm). Vorzüglich! (Dr. AP). Ausgezeichnet! (HHS). Ein Glanzftück !(KAD). 
„Der“ 3er des Monafs! (HL,EdSch,GK). Einer der schönften 3er der legten Jahre ! (Dr. AEW). 

. Gefiel auch vdB,HA,HE,ASch,HHS. 
Nr. 2428 (Tytor): 1.Lb1?,c31;2.T:c3,Lb3! Beabsichfigt ift 1.Tb3!,cb;2.Lb1;3.Dg1. 1.—,L:b3 

(c5);2.Dgi. 1.—,b1D;2.Df6. Aber 1.—,b1S!! Unlösbar ! M ö | 
_.. Nr. 2429 (Lies): 1.Te1l,L:c1;2.5d3,De3;3.5g5,D:g5;4.Sc5+. Dresdener’Idee! Probespiel: 
Sd3,Le7! Lenkung: Te1,L:c1. Neue Verteidigung: De3. Aber dieser nüßliche Fellelungszug 
der D erweilt sich nach 3.Sg5 als schädliche „Verbahnung“ des L (Anti-Bahnungszug der D), 
denn L:g5 isf verhindert. Daß die Stellung auch den „Gegenbeweis“ birgt, ist bedauerlich und 
[ehrreich zugleich: 2.—,Dh3!! Unlösbar! Ein schw. Bh3 hilft. 

Nr. 2430 (Bähr u. Pr. Kobele): 1.Le&!(dr Sd5),f5;2.Tg3!,a3:3.ba;4.Sc2(Tc4) usw. Feflelung 
beider b-Bauern! NL (4#): 1.Th7!,a3; 2.5d5,Ka4(S:d5): 3.Tc4(Th4). 1.—,f5;2.Th4,a5; 3.T:f4+. 
NL (5#): 1.Lc2!,a5;2.Sd5,Ka4(S:d5);3.L:b3(Tg4),K:b3;4.Tc3;5.T:a3#+. 1.—,f5:2.L:f5,831;3.Sd5; 
4.Tg4 usw. 1.—,bc?;2.5:c2,5.Tc3#. | 

Nr. 2431 (Szabo): 1.S:h5!,Dh8 (krit. Zug); 2.5g4,Sg8 (Sperrzug);5.Dc8,Sg7(Ke4;4.Dc6);4. 
S:16;5.5:16+. 2.—,Ke4;3.De2;4.5:f6. 1.—,598;2.5g4,Dd8;5.L:d8. Aber Dh8;2.594,5g8;3.Dc8, 

 böll (gegen 4.L:e6;5.Dc2+). Unlösbar! 
Nr. 2432 (Dr. Erdös): 1.Lh81,Lf7;2.Sf4. 1.—,Le8(>);2.Tc6(Dg4). Nicht übel, aber einfach 

und leicht! (GK). Einfah! (ASch). Auch von Dr.OS als zu einfach befunden. 
Nr. 2433 (Dr.Chicco): 1.Ld3!,Sb 5(b3);2.Lf6(Lg6). Sehr hübsch! (Dr. AEW). Großartig! (Dr.KD) 

Nr. 2434 (Pedersen): 1.Ke5!,L:g6(hg); 2.Lc6(Lb6). Zu beiden Aufgaben vgl. S. 457 
Beide sehr hübsch ! (LC). 
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2413- aRsssaasassess BRATEN ef 02 Nr [9901 SFERRERRRIFRRERE > ISA“ 
. Höchstpunktzahl 18 1383| 3| 3) 3] 3) 8| 5) 5151 6222261 81 12126 3851 36 

-*F, Neumaier 16 133 3 3) 3) 3— 5) 5/5 22 22 3110081 2 9 6— 4—112%6 
*L, Gaab 18 193383 3 ———|——|— 2 — | 051 268 
?>*F, Valcins 18 1 3 3123 31 410 522223 9431 29 6—— 5143 
W. Hofmann 8 383833 3—l-—-| 4—|— 2 22 2—| 942 159 
3#(, Kustermann 16 3 31 31 3 3 3— 4—— 22223 98 — 3-———— 68 
=]. Hofmann 18 i—| 3) 8) 3) 3 — 4 4 5— 22223 917— 3 3——— 144 
°*DrA.Bittersmann| 18 | 3313 a 3l3l5 5552 2 228€ 9051 2 3 6— 85 43 
**F, Schmidt 1813 393333155 522226| 904 2 6 6— 8—I290 
*L, Ceriani 18 1 --— 11 — 1 — 1 — | 2.22 9—| 882 328 
A. Schäfer 18 | 3 3 3] 3) 3) 3—| 4) 5— 2 2223| 7291 212 —— —— | 219 
H. H. Schmig 18 1-3 33 3 3 4—|5—22223| 635 212 6— 8— 182 
K. Kod 18 13 33 33 3— 555222261 634 - — 
*K. A. Deser 18 1—| 3) 3 3) 3) 3| 1/ 410-—- 2 2223| 615 2 3 6-—— 1203 
*Dr. Felix Rose 18 13|3|33] 3) 3)—)5 515222231 612] 2 6 6— 8-—1446- 
6*W, Pauly 181393353393 445522223| 60012363851 7 
H. Lies 83/13 33333445522226| 5831 2 6 6-—— — | 174. 
2#B, 5, Witte 18 13|3|33] 3) 3 445 522223 582] 212 6— 8—| 34 
2#\W, Klage s 18 13 3 3— 3 93 ————- 22223 501 —— —— — 
Dr E.J.v.d.Bersi 18 I—| 313 3—| 5—— 222231 5651 212 6-——— 1 26. 
*Fd. Schildberg 18133333 3555522 2-—- 6] 524 2 6 6— 8-—1479 
3# X, Zickermann 18 |9 3 33 3 93 ———|— 222231 523l—— 6— 8-1 3683 
J. Erhard 1818| 3— 3———|——1— 2 2 2 2—| Bor —— | —_ 
Dr. K. Ditfrich 14 11-1 3 — [| — 2 22 2-1 5061 | 71 
2*M. Otto 18 1— | 3 — | ——[— | _ 481 — 
5*Br, Zastrow 13 |3 3 3— 3 3555522226| 473126 6— 8 51416 
*W. Dreifert 18 18133833 3—| 4—| 522 2-—| 466 —— —  —— 101 
2*41, Fisele 16 I— 3 —| 3| 8) 3—| 4} 5I—— 2— 9—1 483 Ä _ 
°* F, Schetelich 183 13333533 445522223 428123638 51508 
*R. Bienert 61-11 11——| 425—12 6— 8—1438 
*Dr.A.E.Wedekind! 18 |—| 3) 3 3| 3) 3) 5) 4—— 22223] aoel 2 3 6———| 199 
V. Hadac 131333333455 522228| 371 26 68— 8s-I1%9 
2*K, Hoffewißsch — 1 3—| 3 8) 89—| 4——- 22223 355—— ———— 92 
*R. Karpeles 14 13) 3 ———| 3)—| 4—— 2— | 3311 184 
5*W, Horn 18 131 3) 3| 3) 3) 8 —| 5 22226 277126 6— S-I285 
Pr. P. Harfmann 16 I—|—|— | 2 2 2—— | 221— — — — — 
H. Albrecht 18 |— 3] 3 3 3——|—|—— 2 2 2—| 1351 2 23 
*Dr. OÖ. Sinn 14 |- 33 = 22223 125— 3 6— 8—-1392 
E. Schulz 3 |3333335———22223 12]236 11 
3*A, Karu 18 |3| 3] 3) 3 3] 3] 4 410— 22223] 1191 212 6— 8—1141 
*A. Berzins 138 133333455 622226 107 212 6—- 8-37 
5*Dr, A. Peter 181333 33 3 5— 5— 22223 104 23 6— 8-1416 
J. Mikan 18 1333333 445522223 65 — 
*"W. Heidenfeld — 131 2 3 6— 8—1448                             

Unverändert: *A. M. Broer: 9874141, 5*N Petrovic: 929-4221, Th. Jaißer: 792 
225, *J. Pedersen: 791-327, **A. Keirans: 789-299, B. v. Dehn: 655459, ®*Pr. M. Disch- 
ler: 475+251, H. Zander: 458-6, *Dr. W. Hübler: 219-+95, *Dr. P. Seyferth: 1584-127, 
**\, Müller: 71-360 P. | 

Reklamafionen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 
Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßf. (B. 
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J. E. Funk u. G. Hume Nr. 2435 (Ceriani): 1.b6!(dr.L:d4 od. cbD),S:e6;2.f4,5:f4#. 
The Chess Amafeur, 1926 1.—,D:g6;2.D:e4,D:e4#. Yolltändige schw. u w. nalbie Telung! 
ı 0, %W © TA In beiden Spielen würde der voll gefeflelte Themaftein bei Schw. 
Im; = en ee | das Schach, bei W. das Mait im Falle der Nichtfeffelung ab- 
| A 8 | i wehren. — Glänzend! (HL). Schöne Widmung ! (HA). Vorzüg- 

> 48) lich! (Dr.AEW). Guf und nicht leicht! (GK). Black and white 
BMA, | complete halfpin contemporaneously with flight. One can see 

yy;, a perfect rendering of this idea, already known by me, in the 
mu x sa, a here-joined composition with fheme-key! (LC). 
7 i Nr. 2436 (Niemzowitsch): Sag: L>;2.L(T);L,Th1+.—1.K:g1!, 

Lb8;2.Th2,3.Df2. 1.—,>;2.Lh2;5.Df2. Wegsclag des Sagmatt- 
| keins! NL: 1.La5(d8)!,Lb8;2.Tc7. Ein w.Bc6 reftet. — Pract- 

14295 voll! (AL). Raffinierter Schlüffel! (ASch). Gut! (vdB). 
1.Da Scb5.2. S.3,5 db5:2 Tea Nr 2437 (Hochberger): 1.S:f5,Lb4;2.S:d4,Sd1+. Richters 
EITITIIDIT ET Thema! Ein Amok-S.! (HHS). Nett! (EdSch,ASch). — BZ seßf 

auch den schw. K. matt: 1.Ke51,K:f2,2.Kf4,S:46+. Also: hs# für den Anziehenden! 
Nr. 2438 (Dr. Dittrich): 1.Ta2!,Ke1;2.Lb2,Kf2,3.Tc3,Th8+. Lb2 if Sperrzug (zu Ta?) 

und krif. Zug (zu Tc3) zugleich. NL: 1.Thh8!,Ke1;2.La1(b2),Kf2;3.Tc3,T:h8#. 1.Tf2l,Ke1;2.La1, 
K:f2,3.Tc3,Ths+. 1.Lh8l,Ke1;2.Tf2,K:f2;3.Tc1(c3),T:h8#. 

Nr. 2439 (Pauly): 1.Kc71,Kd3;2.Kb6,Kc3;5.Ka5,Sc4+. Zwilling: 1.Ka8!,Sb7;2.ab,Lb5;5. 
b8L,Lc6+. Reizend! Nur leicht durch die geringe Auswahl an Zügen! (HL). Sehr unähnliche 
Zwillinge! (Dr.AEW). Fein! (vdB). Ausgezeichnet! (Ed.Sc). 

Nr. 2440 Längftzüger (Zederbaum): 1.Gh21,fgG;2.h8G,Gd4;3.Gc5#. 1.—,fgD;2.Ge2,D: 
g8;5.Ga2#+. 1.— ,fgN;2.Te1,Na4(Nd7);3.Ne3+. 1.—,fgT(L,S);2.h8G(+),Tg7:5.Gl6#. 

Nr. 2441 (Dr. Bincer): 1.Kd8!,Lg2;2.Dd7,Kf3;3.Dd6,Dg4;4.Dd3+. 2.— ‚Kh5;3.Lf4,La8; 
4.DE5#+. Zwilling: 1.Kc71,Lg2;2.Dg6,Kf5; 3.Dd6,Dg4;4.Dds+. 2.—,Kh3; 3.De4,Df8; 4.D:h4#+. 
Nicht übel! (HHS). | 

Nr. 2442 (Fox): 1.Ta5!,Ga6;2.Ta2,Ga1;3.Tf2,Gd4;4.Se6,Kg6;5.T/6,G:f6+, denn Gh4 ist 
durch Gh1 gefesselt. | 

Preisträger: Nr. 2443: 1.Df4! (HL, FN, Dr.FR,HA,GK,ASch). Nr. 2444: 1.Ld5! (Dief.) | 
24442: 1.5e4! (Dr.FR,HA,GK). 2444b: 1.Dg4?,Kd3!—1.Sc5! Aber K:c5!! Ein s.Bc6 dürfte 
fehlen. (HA). Nr. 2445: 1.Tb4! (HL,FN,Dr.FR,vdB). 2445a: 1.De4! (HL,FN). 2445b: 1.Le7! 
(HL,FN,Dr.FR). Nr. 2446: 1.5:e5! (Dief.,HA,vdB,GK). Nr. 2447: 1.Dc1! (Dief.,ASch). 2447a: 
1.Dh1! (HL,FN,Dr.FR,HA,GK). Nr. 2448: 1.198! (dr. Sc1),T:g8 u. Tg7(dr.Dg6) usw. (HL.FN,vd 

    
         

   

    

      

    

B,GK). 2448a: 1.Ld1! (FN). 2448b: 1.Db6!,Lb3:2.D:f6 (HL). 2448c: 1.Da7! (HL,FN,Dr.FR). 
Nr. 2449: 1.Lc6! (Diel.,HA,vdB,ASch). 2449a 1.Lb6! (HL,FN,Dr.FR.HA,GK). 2449b: 1.f6! 
(HL,FN,Dr.FR,GK). Nr. 2450: 1.Te7! (Diefl.,vdB,ASch). 2450a: 1.Ka5(dr.ed). 2450b: 1.Dhi!, 
T:h1;2.Lf1. 1.—,L:h1;2.Te4. Aber Td7!! Unlösbar! (vdB). Dagegen 1.Df3?,L:f3;2.5:f3,Te1! 
Nr. 2451: (auf c8 ein S): 1.Lhs! (dr. Dg4), Tal (dr. Da2);2.Le2 usw. (FN,vdB). 2451a: 1.Tc7! 
(dr.2.Te4;3.T:c4;4.Sf4#),Le1;2.Tb7,1d2;3.Td7;4.Te4#. 1.—,d2;2.Te8,Se7:3.Te:e7. 1.—,T5:2.T 
d7,d2;5.Le2! 1.—,Tg4; 2.Td7,d2; 3.Tc4. 1.—,Ke5; 2.Tb7. 2451b: 1.Ld2!,L:d2;2.Se4,5d7;5.e3! 
1 .—,h6;2.Tg4,Te5; 3.L:e3. 

Nr. 2279 (Eichholz) ift nicht nebenlösig (S. 440): 1.K:g4?,cdD+! B.S. | 
Neujahrsgrüße S. 427: I. Sag: 1.—,a8D;2.c2,D:h1+. — 1.Dfsl,efD oder L:2.f4,T:e5+. 

Dr. E. J. v. d. Berg. — I 1.Te4?,Sd3! — 1.Da4! (Doppeldrohung 2.D:d7 u. 2.Dc4), Sd3; 
2.De6! 1.—,5f5(Sc2);2.Sf3. Auf anderes führf eine der beiden Drohungen zum Ziel. Dr. E. 
J. v. d. Berg. — IH, 1.Ld2!,Tbs; 2.L:f4.Tde: 3.Lg5!,Tdd7(Tec8);4.Lel usw. Ebenso 1.—,Tc8; 
2.—,1d7;5.—,Tec7(Tdd8). Dr. E. J. v. d. Berg; F. Neumaier. IV. und V. nicht bezwungen; . 
Lösungen unbekannt. — YI. 1.Lf21,Kh2;,2.Le1;3.Ld2;4.Lc1;5.Lb2,;6.La3; 7.Le1:8.1d2: 9.Le1;10. 
Lf2;11.Lg1,Lc7;12.a5,Lb8;15.a6,La7; 14.Lf2 . . . . 115.— Lda. 116.a7,Lc5; 117.a8D(a8S?,La3; 
118.5c7,Lc1;119.5e6,1d2;120.Sg5,Le1;121.Sh3,Lf2),La7;118.Lf2,Kha 2... 128. —,Lhg7;129, 
h8D,Lh6;130.Dh7;131.Df5;132.Dh3#. Dr. E. J. v.d. Berg. 

  

Eim einfacıes Thema, doc überaus schwer zu verwirklichen! 
Von Fred. Lazard-Paris. 

In Heft 65 vom März 1955 der „Schwalbe“, S. 455, haffe ich folgendes Thema der Findig- 
keit der Problemilten zwecks Bewältigung dargeboten: 

„In einer Block-Miniafur von zwei Zügen, die zwei neue (hinzugefügte oder veränderfe) 
Mattwendungen im Abspiel gegenüber dem Saßspiel zeigt, muß eine schwarze Dame freiftehend 
(nicht am Breffrande!) verwendet sein.“ 

Ich bot jedem Komponiften ein Exemplar meines Werkes „Mes Problämes et Ffudes d’ 
Echecs“ an, der das Thema bezwingen würde, sowie eine Luxusausgabe des Werkes jedem 
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Verfasser, der drei newe Maffwendungen erzielen würde, womit die Höchflleiftung, die ich mit 
meinem als Beispiel geschaffenen Problem erreicht hatfe, nochmals dargeltellt worden wäre. 

Unglücklicherweise hatte ich mich schwer getäuscht, da mir in überzeugender Weise nach- 
gewiesen wurde, daß mein Beispiel garkein vollffändiger Block (White to play) sei. Ich wieder- 
hole die Stellung: Kh1,Dh4,Lf1,Se4,.Bfo—Kf3,Dd5. 2+: 1.5c3!,De5;2.192#. 1.—,Dg5;2.Le2+. 
1.—,Dd1;2.Dg5+. Drei neue Mafiwendungen. Aber im Saßspiel gibt es auf 1.—,Dd8 und 
1.—,Da5 keine Forfsegungen. *) 

Dieser Irrtum, denke ich, gibt mir das Anrecht auf einen Ehrenplaß im Klub „Errare 
humanum est“. 

Ich versuchte nun mein Problem zum vollffändigen Block umzugeltalfen, indem ich den w. 
Bauern durch einen w. Läufer erseßte, um das Schacbreft drehen zu können, doch mußte ich 
bei alledem zu der Überzeugung kommen, daß man bei einer Block-Miniafur mit schw. Dame 
abseits des Bretfrandes nicht einer Nebenlösung durch einen Königszug an den w. Bauern 
oder Läufer dürfte entrinnen können. 

Fred. Lazard-Paris Anbei gebe ich das einzige Problem, welches mir über das 
. Urdruck Thema zu komponieren gelang, doch konnfe ich nur einen ein- 
TA  zigen Mattwechsel erzwingen. Der Mattwechsel erfolgt nach 1. 

Bc4!,Dd4;2.Da5#+, Das ift zwar wenig, aber wer macht es beller? 
Nachdem ich mich davon überzeugt habe, wie schwer die Be- 

wältigung des Themas ift, ändere ich die Kompositionsbedin- 
gungen und biefe ein Exemplar meines Werkes „Mes Proble- 
mes ef Efudes d’Echecs“ den sechs erften Komponilten, die mir 
eine Aufgabe einsenden werden, die das folgende Thema ver- 
wirklicht: Ä 

„In einer Block-Miniatur (Whife fo play) von zwei Zügen, 
' die eine neue Maltwendung gegenüber dem Saßspiel zeigt, soll 

Veen EINE Schw. Dame freistehend (nicht am Breftrande!) verwendet 
2# 4435=7 sein. Schachgebof im Schlüsselzuge ist ausgeschlossen.“ 

    
Bewerbungen direkt an Fr. Lazard, 278 Boulevard Voltaire, Paris Xl., Frankreich, erbeten! 
Paris, den 1. April 1933. Fred. Lazard. 

  

Ä Turnierausshhreibhungen 
11. Halbjahrsturnier für Zweizüger von „The Sports Referee“, 1935/l: bis 30. Juni 

1955 laufend; zu spät eingehende Bewerbungen werden dem folgenden Halbjahrsturnier ein- 
gereiht. Preise: 30, 20 und 10 sh und Schachbuch. Richter: F. Bennett, Brisbane. Bewerbun- 
gen an „Ihe Chess Editor“, „The Sports Referee“, Brisbane, Auftralien. 

Ä Informalturniere der „Ajan Suunta“, Helsirki, 1933: Es kokurrieren alle im Jahre 1933 _ 
‚veröffentlichten Aufgaben ; je ein Preis von 50 Fmk ift ausgese&f für den belten Zweizüger, 
Drei- und Mehrzüger und Märchenschach. Richter: Pentti Sola-Helsinki. Bewerbungen an „Ajan 
Suunfa“, Shakkiosafto, Helsinki, Suomi. 

| Internationales Zweizügerfurnier des „Karlovacer Schachklub“, 1933: Bewerbungen 
(ohne Motto), Höchftzahl 2, bis 31. Dezember 1953 an Franz Malcak, Karlovac, Draskovic- 
gasse 6, Jugoslavien (SHS). Richter: G. Hume-Noffinsham und I. Groß-Karlovac. Preise: 5 
und 2,5 Dollar. 

2. internationales Zweizügerturnier von „The Auftralafian Chess Review“, 1933: Be- 
werbungen (Motto unnötig) bis 51. Dezember 1955 an F. T. Hawes, Forbesdale, Gloucefter, - 
N.S.W., Auftralien. Preise: 40, 30, 20, 15, 10 und 5 sh. Richfer: Dr. J. J. O’Keefe-Sydney. 

Zweizügerturnier des „Vlaamschen Problemiftenbundes“, 1935: Nur offen für Bundes- 
mitglieder! Bewerbungen (Höchftzahl 3) bis 31. Juli 1955 an J. L. Mees, Dixmuidenlaan 156, 
Berchem-Anfwerpen, Belgien. Preise: 50, 50 und 20 Francs, 

  

| | Turmierenishheidungen 
2. Turnier des „Berliner Schachvereins von 1876“, 1932: Preise: 1. S. Rofenstein- 

Berlin = Nr. 2551, 2. H. Bartels-Berlin (Kc5,Db8,Le5,Sf4,f6,Bh2,h6—Kf5,Lg5,Be4, e6,h3. 
5+), 5. ©. Brennert und R. Malsch. 

Informalturniere des „Britisch Chess Magazine“, 1932/ll: Zweizüger: Preis: C. 
Mansfield-Bristol = Nr. 2552; ehr. Erw.: 1.—3. gefeilt: B. J. de C. Andrade, N. Eafter. 
  

*) Ich hatte s. Zf. angenommen, es sei ein „incomplefe block“ wirklich beabsichtigt gewesen, 
— K. Laue-Halle hatte folgende Position gefunden: Kh5,Dc1,192,97,Sf4—Kf5,Db4. 2+: 1. 
Ddi! mit 2 neuen und 1 geändertem Matt. . (Dr. Bd.) 
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N. Ealter; Lob: Mansfield, Francey, Kish, Neumann, Peris, Lewmann, Howard. — Dreizüger: 
Preis: C. A. L. Bull-Durban — Nr. 2555; ehr. Erw.: B. J. de C. Andrade und A. W. 
Daniel; Lob: Kipping und Cheney. Richter: T. R. Dawson-London. 

2551 S. Rotenffein-Berlin 2552. C. Mansfield-Briftol 2553. C. A.L. Bull-Durban 

1. Dr. Berl, Schachverein, 1952 Preis, Brit. Chess Mag., 1952/lI Preis. Brit. Chess Mag.. 1952/ll     
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Monatsinformalturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, Mai 1932: 25 Bewerbungen. 
Preise: 1. Dr. E. Zepler-Berlin = Nr. 2554, 2. M. Aisenstadt-Kiew (Kb1,Lf1,Sd7,Ba4, 
b2,c2,d6,e2—Kd4,De8,Ba3,a5,b3,e3,e4. Weiß gew.); ehr. Erw.: 1. E. Baumgarten, 2. S. Her- 
land, 3. u. 4. get. H. Vetter und R. Lancia, 5. W. Speckmann. 

6. Turnier von „I Problema“, 1932 (Zweizüger mit Märchenfiguren): Preis: P. Kniest- 
Bottrop = Nr. 2555 (unsern Glückwunsch zum Erfolg!); ehr. Erw.: 1. L. Ceriani u. F. Cassa 
ni, 2. P. Kniest; Lob: W. Karsch. Richter: G. Brogi. 25 Bewerbungen. | 

1. Thematurnier von „De Problemift“, 1932: 58 Bewerbungen. Preise: 1. G. H. Drese- 
Slocteren = Nr. 2556, 2. S. 5. Lewmann-Moskau (Kh35,Da5,Te8,g4,1d3,5d8,e5—Kf6,Le 
8,97,5f8,h7,Bd4,e7,96); ehr. Erw.: 1. G. H. Drese, 2. U. Schirdewan, 5. F. Seidemann, 4. 
get. OÖ. Costachel und Dr. A. Meurs, 5. gef. J. Eddy und J. Meß. Richter: Dr. E. J. van 
den Berg und F. W. Nanning. 

2554. Dr. E. Zepler-Berlin 2555. P. Knieft-Boffrop 2556. G. H. Drese-Slochteren 
1.Pr., Neue Leipziger Ztg.V.19532 1. Pr., II Problema. 1952. 1. Pr., De Problemilt, 1932 
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44=8 2+ 8+10=18 2+ 9-4-10=19 

Mehrzügerturnier der „Zürcher Illuftrierten“, 1932: Preise: 1. C. Kainer-Lukovecek 
—= Nr. 2557, 2. R. Weinheimer-Wien (Kg8,De1,Sb6,Bb4,d3,e7,f5,f6,h5—Ke8,Tc8,d4,Lh2, 
Sh1,Bb3,b7,d5,e5,9g5,h4,h6.5#+), 3. R. Mayer- Wien (Kg8,Tg4,1b3,Se8,Bb5,c4,e3,e4,h5—Kh 
5,Tf3,Lf8,Bb6,c5,e5,h6.6+); ehr. Erw.: 1. K. Flaff-Zürih = Spezialpreis (Kg4,Lg1,Sa7,f6, 
Bc5,9g5,h2—Ke5,Lh1,Sb8,h8,Be6,f7,92,86,h3. 6+), 2. F. Meßenauer, 5. U. Schirdewan, 4. Th. 
Siers; Lob: Kirschner, Verveen, Dr. Leopold, v. Krobshofer. Richter: J. Halumbirek-Wien. 

Zweizüger-Informal von „La Domenica dei Giuochi“, 1932: Preise: 1. G.P. Laßel- _ 
Breslau = Nr. 2558, 2. ©. Stocci-Langhirano, 5. E. Foschini-Ferrara; ehr. Erw.: 1.M. 
Wrobel, 2. J. Peris, 3. M. de Moraes: Lob: R. Büchner, M. Segers. Richter: Dr. A. 
Chicco-Genua. 

Zweizügerturnier der „Nepszava“, 1932: 46 Bewerbungen. Preise: 1. Dr. G. Cristoffa- 
nini- Genua, —Nr. 2559, 2. Z. Zilahi-Budapeft (Kb2,Dc3,Td3,e8,Lb8,96,Sb3,e2,Ba4,c4,c6.g5— 
Ke6,Dc7,Ta7,Sh5,h6,Bb6,e7,g7); ehr. Erw.: 1. u. 2. get. Dr. G. Cristoffanini u. Andor Rözsa, 
5. A. Rözsa; Lob: Katkö, Gärtner, Szöghy, Katkö. Richter: G. Töth. 

Halbjahrsinformalturnier der „Weftern Mornig News“, 1932/1: Preis: M. Wrobel- 
Warschau = Nr. 2560; ehr. Erw.: A. Ellerman, I. Telkes, C. F. Way und G. O. Fairlie; 
Lob; Bonavia-Hunt, Ruck, Boxo, Ellerman, Cristoffanini, Kish. Richter: H. D’O. Bernard. 
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2557. C. Kainer-Lukovecek 2558. G. P. Laßel-Breslau 2559. Dr. G. Criftoffani-Genua 

1. Dr., Zürcher Illuftrierte, 1052 1.Pr..Domenica dei Givochi,1 1952 
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Zweizügerlurnier der „Schachmaty 64“, 1931/HH: Preise: 1. M. Barulin und G. 

Golubeff-Moskau = Nr. 2561, 2. G. S. Baeff-RostoffiDon (Ka6,Dc4,Te8,h4,Lc7,h7,Sd4, 
h5,Bb5,c5,d2,d7,e2,f6,95—Ke4,Dg6,Tf4,08,Le6,5e5,h35), 5. E. J. Umnoff-Rostoff (Kb1,Db3, 
Tc5,d3,Lb8,96,5d2,f7,Bh2—Kf4,Tc7,d6,La7,a8,5g1,Bf5,g5), 4. L. Gugel-Moskau (Ke1,Th1, 
Lf8,h5,5g5,Ba7,b2,c7,f7—Kh8,Tb3.e6,1Ld5,Bc4,d7,e2,93,87), 5. W. S. Pimenoff-Rostow (Ke 
7,Dd4,Td6,Lc2,h2,Se1,f5—Kg5,Da1,T34,1c6,d2,5d8,Ba7,e5,h4,h5), 6. P. Mussuri (Kg2,Dc3, 
Ta2,f5,La7,Sc7,96,Bc5,d3,85,h2—Ke3,Dd8,Te5,16,_Lb8,c8,5d7,h1,Bb7); ehr. Erw.: 1. Gebr. May, 
2. J. Jazde, 3. L. A. Issaefff, 4. A. Ellerman, 5. u. 6. L. Gugel und E. J. Umnoff u. Wo- 
robjef; Lob: Barulin, Gugel, Kalina, Somoff, Lebedeff, Cristoffanini, Kamenegßki. Richter: 
M. Adabascheff und L. Loschinski-Rostoff. 

2560. M. Wrobe!-Warfchau 2561. M.Barulin u. G. Golubeff 2562. M. Camorani 
1.Pr. Schachmaty 64“ 1951/l] 1. Pr., Italia Scacchiltika, 1 

BETTER EEE EI > LAIEN SIE TEN EDER 
WERD EG DU D GE 7 DENZL, 

g [Reg re 2 ng EEE, ZB , 
ERTL " 
9 $ 

GEAZ 5 
EL NEEL 

A 

% 
ILEG N

N
 

y 

Z 

S \ 

a B N N N HIER 

E
N
 
A
S
 

LR
EE
n 

MereaeR 
G 
7 

Fr 
2 R 

N 
RE u Sn GEL 5 

KR ENZTHEN 

Lv 

N 

+
 i 

0532 

    
    

    
   

     

          

   

    

     

  

      

E
D
 

E
E
E
 
E
R
S
T
E
R
 

I 
S
U
N
 

SD
 

= 
E
D
E
R
 N
 

KR 
\ 

Bi 
\ 

5 54 

       

  

    

    

   

  

„
N
S
,
 

N
 

   

      

en, 7 
DE), Y % 

SRG 7 WRTG, GR 
%. 2 Ps DIELLE 

7 

fr 
E ER ETTE

NIET
 

      

FNTZEILDRTTHENENS 

 ha+ Schw. zieht an! 345=8 
Hilfsmaftt-Turnier der „L’Italia Scacchisfica“, 1932: 29 Bewerbungen. Preise: 1. M. 

Camorani =Nr. 2562, 2. Dr. F. Seidemann-Tepliß=Schönau (Kd8,Te6,Lg8,h2,Se5,Bd5 
— Ke4,Td1,Bf6.h2+ Schw. zieht an), 3. M. Camorani (Kc5,Td5,Lh1,Se7,e5—Ke6,Dg5. h2+ 

Schw. zieht an); ehr. Erw.: 1.u. 3. P. Leibovici, 2. M. Camorani. Richter: S. Rosselli del Turco. 
Monatsturniere von „Schackvärlden“, Dez. 1932: 8 Bewerbungen. Preis: Dr. E. Pal- 

koska-Prag = Nr. 2565, Richter: A. Akerblom-Avesta. 
XU. Dreizügerturnier der „Närodni Politika“, 1932: Preise: 1. E. Plesnivy-Prag = 

Nr. 2564, 2. OÖ. Votruba-Prag (Kh8,Lb8,Sc 5,d6,Ba4,a7,b4,e2,h5—Ka8,Dh2,Tg1,h6,Lb1,e3, 
Sa2,Bd4,d5,d7,e5,f6,97,h7), 3. M. Wrobel-Warschau (Kb1,Dc2,Te6,h3,Le8,Bg2—Kh5,Tb5, 
h8,La3.9g8,5f7,h4,Bb2,b4,c3,c6,c7,d6,g5,h7); ehr. Erw.: 1. A. Akerblom, 2. M. Soukup, 3.D. 
Przepiörka; Lob: 1. Vasta, 2. Plesnivy, 3. Wenda. Richter: Dr. E. Palkoska-Prag. 

2563. Dr. E. Palkoska-Prag 2564. E. Plesnivy-Prag 2565. O. Stocchi-Langhirano 
1.Pr., Schackvärlden. XII. 1952 1.Pr., Närodni Polifika, 1932 1. Pr., Magasinet, 1952 
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3. internationales Problemturnier von „Magasineti“, 1932: a) Zweizüger: 53 Bewer- 
 bungen. Preise: 1. ©. Stocci-Langhirano = Nr. 2565, 2. M. Segers-Brüffel (Kb2,Df7, 
Ta4,h3,La2,a7,Sc4,Ba3,a5,c5,d2,d3,d6—Kd4,Dh8,Th4,S5b3,e4,Bd7); ehr. Erw.: 1. S. S. Lew- 
mann, 2. J. Francey, 5. A. Ellerman; Lob: 1. Foscini, 2 Ellerman. — b) Dreizüger: 
18 Bewerbungen. Preise: 1. 5. S. Lewmann-Moskau = Nr. 2566, 2. J. Cauveren-Doe- 
finchem (Ke8,Da6,Tf3,Sh6,Ba3,c2,e2,f4,h5— Ke4,Da2.Se 1,Bb7,c5,c5,d5,e6,16) ; ehr. Erw.: K. 
Fabricius-Laurigenf. Richter: K. A. K. Larsen-Kopenhagen. 

2566. S.S.Lewmann-Moskau 2567. A. Keirans-Riga 2568. L. Ap:ö6-Miskole 

1 or Magasinet, 1952  1.Dr. Sporis Referee, 1952/ll 1.Dr ‚Auftralalian ChR.. 19                   
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3+ 7+10=17 2 11-+5=16 2+ 10+15=25 

10. Halbjahrs-Zweizügerfurnier von „The Sports Referee“, 1932/lH: 74 Bewerbungen. 
Preise: 1. A. Keirans-Riga = Nr. 2567, 2. Ed. Pape-Paris (Kh3,Da1,Te5,g4,Le7,Sd6,e4, 
Bc2,c6—Kb4,Dh7,Ta7,b8,Le1,e8,5a8,b1,Ba4,b3,c4,h4), 3. P. Keres-Estland (Ka1,Db8,Te7, 
La8,h2,5d6,e4,Be4,e3,85—Ke5,Ta4,d2,1Ld1,h8,Sc8,h6,Ba2,c5,e6,93,h4), 4. C. Gavrilov-Ismail 
(Xg1,Da4,Th4,h5,Lb8,h 1,5f5.94,Bd4,h3,h6 — Kf4, Db6, Tb5,g6, Lb7,h8,Se5,h7,Bb3,c3,c6); ehr. 
Erw.: 1. A. Ellerman, 2. J. Francey; 5. L. Ugo, 4. J. V. Ulehla; lob. Erw.: 1. R. Büchner, 
2. L. Aprö, 5. R. Büchner, 4. B. Restad, 5. C. Mansfield, 6. W. Anders, 7. B. Restad, 8. 
HA. J. Tucker, 9. C. Mansfield, 10. J. Olasz, 11. Z. Zilahi; Lob: Lamerat, Dr. Dittrich, Nutt, 
Dr. Weiß (3), Restad, Keirans, Rosado, Francey, van Dijk, NH Lies. Richter: F. Bennett-Bribane. 

. I. internationales Zweizügerturnier von „Ihe Auftralasian Chess Review“, 1932: 153 
Bewerbungen. Preise: 1. L. Aprö-Miskole = Nr. 2568, 2. D. ©. Pedler-Südaustralien 
(Kc4,Da5,Td7,Ld8,e8,5a2,e6,Bd4—Kc6,Da3,Th4,Lf3,Sa8,Ba6,b2,b3,d3,e7,16,h5),3.F.T.Hawes- 
N. S. Wales (Kc8,Dc7,Ta5,e7,Lc4,d6,5b7,15,Bc6,f2 —Ke4,Te6,1g4,Bf3,17,g5), 4. E. Stephen- 
son-Queensland (Kh1,Dc8,Tc7,e8,La2,c1,Sc5,d7,Be2,f7,97 — Kd4,Tg4,h5,Lh6,h7,592,Bc3,e3, 
h4); ehr. Erw.: 1. H. J. Tucker, 2. N. Gabor, 5. A. Ellerman, 4. C. Mansfield, 5. W. E. Caine 
u. E. J. Eddy; Lob: 1. Francey, 2. G. Andersson, 5. Heydon. Richter: Dr. J. J.O’Keefe-Sydney. 

| 5. internationales Zweizügerturnier von „Eis Escacs a Catalunya“, 1932: 81 Bewer- 
bungen. Preise: 1. J. Peris-Valencia = Nr. 2569, 2. G.H. Drese-Slocteren (Kd7,Dc1, 
Th4,Lg1,h5,5g2,86,Bc5— Kd5,Ta3,La1,f1,Sb5,Ba2,a5,f5), 3. A. Ellerman-BuenossAires (Ke2, 
Dd3,Td7,d8,La1,h3,5c5,d2,Be3,g5,h7—Ke5,Db2,Th4,Lc4,5c7,h2,Ba3,b3,c6,e6); ehr. Erw.: 1. F. 
Novejarque, 2. W. A. Lebedeff, 3. G. Cristofanini; lob. Erw.: Arguelles, Segers, Paluzie, No- 
vojarque, Eddy, Tuhan-Baranowski; Lob: Novejarque, Peris (2), Segers (2), Chicco, Mateo, 
Seidemann, Ellerman, Rietveld, Katkö (2). Richter: Dr. E. Puig i Puig-Barcelona. 

 Monafsturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“. 1932: Juni: Preise: 1. Dr. A. 
Kraemer-Berlin = Nr. 2570, 2. W. Kohn-Prag (Kg7,La3,c2,Ba4,b5,c4—Ke8,Ld8,f7,Bb6, 
c7,d5. Weiß gew.); ehr. Erw.: 1. M. Schneider, 2. u. 3. get. L. Kajew und A. Keirans, 4.J. 
Katkö. 22 Bewerbungen. Juli: Preise: 1. W. Vollmer-Pforzheim = Nr. 2571, 2. F. Palaß- 

2569. J. Deris-Valencia 2570. Dr. A. Kraemer-Berlin 2571. W. Vollmer-Pforzheim 

1.Pr., acsaCatalunya,52 1. Dr., Neue Leipz. Zig..Vl. 1952 1.Pr., NeueLeipz. Zig.‚VIl.1052 
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Hamburg. (Kf3,Tb1,e4,Ld3,5d5.95,Bd4,e2,96—Kd2,Tg8. 4#) ehr. Erw.: 1. Ö. Nemo, 3. E. 
Baumgarten, 5. L. Kajew, 4. ©. Nerong. 28 Bewerbungen. 

2572.C. Mansfie d-Bristol 2575.P. Takäcs-Budapest Il. internationales Problem- 
1. Pr., Teplig-Schön. Anz. 1932 1.Pr., Teplig-Schön. Anz. 1952 turnier des „Tepliß-Schönauer 

GG ger: 182 Bewerbungen. Preise: 
i 1. C. Mansfield-Bristol = 

Nr. 2572, 2.5.5. Lewmann- 
Moskau (Kal, Dh5,Tb4,d5,La7, 
Sc6,e4+—Kf4,Tf6,La6,h4), 3. E. 
Lasdinsch-Riga (Kh6,Dg7,Tc3, 
h4,Lb2,e4,Sg4— Kd4,Ta6,e7,Bd 
7,16), 4. Dr. von Rohden- 

| Bremen (Kh8,De2,Tg8,Lb6,Sc4, 
iu — DI6—Kd7,Td1,Lc6,c7,5h 5,Be6), 

h2+ ‚*73=7 5 Dr. Fr. Rduc-Czernowiß 
| Schwarz zieht an! (Kh2,Ld8,e8,5a2,b4,Bc2— Ka4, 

Db5,5c4,Ba3,g5) ; ehr. Erw.: 1. Dr. v. Rohden, 2. R. Büchner, 3. u. 5. S. Boros, 4. Th. Siers. 
Richter: Dr. E. Palkoska-Prag. — b) Hilfsmatt-Zweizüger: 371 Bewerbungen, davon 71 in- 
korrekt. Preise: 1. Peter Takäcs-Budapest = Nr. 2575, 3. u. 2. get. G. Fuhlendorf-Altona 
u. C. Eckhardt-Hamburg (Ka2,Le3,f3,Sd5,85—Ke5,Dg4) und Dr. F. Seidemann-Tepliß 
Schönau (Kf8,Db2,198,Bd5—Kc4,Lc3,Sc5), 4. Fr. Lazard-Paris (Ka8,Tg4,h8,Lh2—Kc4,Tf4, 
Lf8), 5. C. Ekhardt-Hamburg (Ke6,Td7,e2,Lh8,Sb6—Kd3,Td4) ; ehr. Erw.: 1. H. Kahl, 2. 
H. Schaffer, 3. (zugleich Spezialpreis) G. Fuhlendorf, 4. P. Rasch Nielsen, 5. T. R. Dawson, 
6. J. Telkes, 7. V. Onitiu, &. u. 9. U. Schirdewan, 10. E. Zergiebel; Lob: 1. Gray, 2., 6. u. 12. 

 Seidemann, 5. Kahl, 4. Dr. Koväcs, 5. Onitiu, 7. Kreufmeier, 8. Svoboda, 9. Führer, 10. 
Maßinger, 11. Dawson. Richter: F, Pala-Hamburg. | | 

Allerlei | 
Problematische Effays: Die Lösung zur „Weihnactsnuß“ von O. Fuß (vgl. 5. 446) 
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lautet: 1.T:e6,K:e6; 2.Bc5+,Bd5;3.B:d6ep # usw. Falt 100 Löser. -— Im JJanuarheft des „Xa- 
drez Brasileiro“ findet sich von A. Ellerman-Buenos=Aires eine ausführliche Arbeit über 
„Die Kombination Dobbs“ mit 10 Beispielen. — Im Januar- u. Februarheft von „Ces- 
koslovensky Sach“ ficht eine Arbeit von M. Fiala über,K-+T gegen K-+S5“ mit 14 Dia- 
grammen. — Im Januarheft von „I Problema“ findet sich eine Arbeit von A, Ellerman 
über „Das Thema Dobbs“ mit 6 Beispielen. — Im 2. Februarheft der „Di. Schachblätter“ 
set W. v. Holzhausen seine Kapitel aus dem neuen Werk „Der schwarz-weiße Schnitt- 
punkt“ mit 8 Diagrammen fort. — Im Februarheft von „The Problemilt“ fteht ein Artikel in 
Briefform von Alain C. White, der Dawson zu seiner Wiedergenesung gewidmet war, be- 
titelt „Flourished his Snicker-Snee‘“ mit folgendem Längftzüger: Kb8,5c6,Be2,e3,e4,e5 
—Ka2,Dh7,Th2,h3,Lg8,hg,Sb7,d1,Bh5. 6+. — Im Dezemberheft des „Xadrez Brasileiro“ fin- 
det sich das Bild von Dr. Adriano Chicco nebit begleitendem Text. — Die Lösung der 
Weihnachtsaufgabe von Dr. Zepler und Dr. Krämer in der „Münchener Schachzeifung“ 
(vgl. S. 446) lautet: 1.Bf8S1,Lb34:2.Se6,L:e64; 3.K97; 4.Sb1(Td1)#. 2.—,Lc2; 3.S:c5,Lb3+(»); 
4.5:b3(S+)+. Diese Brennpunktaufgabe wurde allgemein als sehr schwierig und elegant an- 
gesprochen. — Im Februarheft von „De Problemift“ findet sich der 19. Teil der „Task- 
probleme“ von F. W. Nanning-Eindhoven. — Im Märzheft der „Dt. Schachblätter“ seßt 
W. v. Holzhausen seine Abhandlung „Der schwarz-weiße Schniffpunkt“ mit dem VIIL, 
IX. und X. Kapitel und 10 Diagrammnn forf. ‘Außerdem findef sich dort ein Artikel „Pro- 
blemideen in der praktischen Parfie“ von H. Klüver-Hamburg mit 4 Beispielen. — 

I. G. Hume-Nottingham I. G. Hume II. K. A.L. Kubbel-Leningrad 

REST 
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Im Februarheft von „La Strafögie“ seßt Un Amafeur de !Ex. ULLA. A.R. seine Arbeit 
„Das indishe Thema“ mit den Kapiteln: Häufung, Anfiformen, Pseudo-Inder nebff 26 
Beispielen fort. Daselbft bietet J. Nielsen ein reizendes s5+ Zwillingspaar : a) Kh1,Tc2,c3,Lb2, 
Bd6,9g2,h2—Kb1,Tal,Ba2.a4,a5. — b) dasselbe aber Bd7 flatt de. Loyd mit Sperrzug in 2 
Tempi: a) 1.Tc7;2.Lh8;3.Tg7. b) 1.Tc8;2.Ld4;3.Lc7. Gibt es das nicht schon ? 

G. Hure’s Danksagung für die vielen Glückwünsche zu seinem 70. Geburtstage flat- 
terte als „Liebesbriefchen‘ mit Nr. I und I! in die weite Welt hinaus, das überall große 
Freude ausgelöft haben wird! | M 

Freunde von Studien mögen [ich an Nr. Ill mit [einer Dreifachlegung eines Mattbildes erfreuen. 
Errare humanum est: Th. Lechtenfeld-M. Gladbach (Schwalbe) weist darauf hin, daß 

der Preisträger im Turnier des „Schachbundes des Katholischen Jungmänner-Verbandes“, 1932 
von Toni Welbers = Nr. 2364 (vergl. S. 409) steingefreu als Urdruck in der von Th. L. 
geleiteten Schachspalte der „Westdeutschen Landeszeitung“, M.-Gladbach vom gleichen Ver- 
fasser eingesandt schon am 26. 4. 1951 erschienen ist! Und zwar in Großdiagramm! Nah 
Reklamation von Th. L. von der Turnierleitung darauf hingewiesen, erklärte T. Welbers: er 
habe erst später von der .Publikation erfahren, da es nicht im Diagramm sondern in Buch- 
stabennotation erschienen sei! Dies kann nicht slimmen, da W. sich 14 Tage nach Publikation 
für die gute Krifik bei Th. L. bedankt hatte! Erkläret mir, Graf Orindur!! Wer Schiedsrichter 
war, ist nicht bekannt. — Heinz Lies-Bochum (Schwalbe) weist zu Nr. 23l1a von H. Forsberg, 
2. Pr., Ajan Sana, 19352 (vergl. S. 387) auf A. Boros, 2. Pr. im 1. Problemturnier der 
„Arbeiferschach-Internationale“ (Kd2,De6, Tb3,h4,Lf8,Sa3,d3,Ba4,192— Kd4,Td5,Le5,Se7,Ba5,f4. 
2#+: 1.S:f4!) hin. Sollte die Vorgängerschaft als verhängnisvoll anerkannt werden, so ist der 
Richter: K. A. K, Larsen-Hilleröd schon lange Mitglied des Klubs. — H. Lies glaubt ferner 
zum 1. Pr. Schackvärlden, Februar 1952 von H. Kassman —= Nr. 2136 (vergl. S. 520) in 
folgendem Problem einen Vorgänger zu sehen: J. J. Rietveld, 2. Pr. Western Morning News, 
1923: Ka1,Dc6,Ta4,g1,Lb8,f5,5e7,f7,Be2,f2—Kf4, Ta6,b3,Lb1,h6,5c4,e4,Ba2,b5,e5,93,94. 2#: 
1,Lh7! A. Akerblom-Avesta würde damit das 101. Mitglied des Klubs werden. — Außerdem 
macht H. Lies darauf aufmerksam, daß Nr. 1010, Sahovski Glasnik, Okt. 1932 von A. Eller- 
man durch Nr. 2304c (C. Gavrilov, vergl. S. 385) vorweggenommen ist. — M. Willemson- 
Pärnu weist darauf hin, daß der 1. Pr., Swiat Szachowy, 1951 von C, Mansfield-Bristol durch 

'1.Lc4 und 1.5c2 doppelt lösbar ist (= Nr. 2141, vergl. 5. 5321 und auch S. 367); die Richter: 
D. Przepiorka und M. Wrobel-Warschau sind beide schon Klubmitglieder. = 

Problemkataster des „Aachener Anzeigers“ 1926-1932 : wurde in einer Sondernum- 
mer im Dezember 1932 versandt, er umfaßt 336 Spalten mit über 1000 Problemen! 

Problems by my Chess-Friends von Alain C. White: Nr. 167 von J. G. Ingram 
ist von den Lösern des „Aachener Anzeigers“ mit 1. Kaiserin a5-d5! (statt 1.Kc4) gekocht 
worden. (A. Trilling). | 

Der Kampf um den Mount Everest und Kangchendzönga!: (vergl. S. 461/2). Der 
erste Koch, Bruno Zastrow, Karby, berichfet über seine Erfolge: Nr. IX (Flatt): 1.D:h2, 
T:D;2.K:g1,Tg27;3.Kf1,Tg1+;4.K:T,Bh2+;5.K:h2;6.Te3t+. 5.—, [f2(e2);4.K:T;5.Te3#. 3.—,T:g3; 
4.L:T,Bh2;5.Ke2;6.Te5+. 2.—,Th1;3.K:T;4.Te3+. 2.—,Te2;3.Kf1, Tf2(e1F);4.K:T;5.Te3$. 3.—, 
T»;4.Te5+. 5.—,Bh2(>);4.K:e2;5.Te3+. 1.—,Tr;2.D:T usw. leicht. 1.— Le3{L:D);2.Te3+. 1.—, 
Lf2,2.D:T+,B:D;3.K:f2,Bg1D+;4.K:g1;5.Te3+. 1.—,Bb6(d6);2.D:T+,B:D;5.K:L;4.Te3+. — Nr. 
XI (Szabo): 1.Kd1,Th4;2.Tf6,Lg4+;3.S:g4,Kd3;4.Df1+,Te2,5.D:e2+:6, Tf4+. 4.—,Ke4;5.Df5 

_(Tf4)$. 3.—,Th4»;4.D:g2+,Kd3;5.Dc2+. 2.—,194;3.5d7,Kd3;4.Df1+4,Te2;5.D:e2+,Ke4:6.Sc5+. 
4.—,Ke4;5.Sc5#+. 3. —, 1f4;4.T:f4F,Kd5:5.Ses+. — Nr. XIN (Szabo): 1.Kd1,Bg5;2.Ke1,Bg4 
(6);5.S:d5,Tb6!,Bg>;4.5d5,B:d3;5.D:c5+,K:e41;6.5:c3+. 35.—,5>;4.5d57,Bb6;5.D:b6#+. 3.—.B: d3;4.Da4r,Ke3;5.Sd5+. 3.—,Bc2;4.Sd5+,Bb6:5.Da1+,Be3;6.D:c3+. usw. 

In eigener Sache: Zu diesem Artikel von Ed. Schildberg, vergl. S. 436/7, weit zu 
Nr. I Hans Klüver-Hamburg als erften Verfaller Dr. J. Sunyer-Port Bou, Chess Ama- 
feur, Mai 1925, nach. Da die Aufgabe unfer diesem Verfalfer die Runde um die Erde ge- 
macht habe (Df. Schachbl. Okt./Nov. 1923, Dt. Schachztg. März 1924 in Deutschland), ohne ‚daß Schildberg Proteft eingelegt habe und die ganz enfzückende Miniatur selbst veröffentlicht 
habe, ftehe er vor einem Rätsel; er spreche ohne weiteres Dr. Sunyer die Autorschaft zu.— 
Zu Nr. II macht D. Przepiörka-Warschau auf die fteingefreue Stellung mit gleicher For- 
derung und Lösung von Max Lange in seinem „Handbuch der Schachaufgaben“, 1862 (1), 
Seife 499 aufmerksam. Hier dürfte kein Zweifel über das Primaf herrschen. — Zu Nr. II 
bemerkt ebenfalls D. Przepiörka, daß in „Fern vom Alltag“ die Beschränkung hinzugefügt 
sei, daß Weiß die Bauern nur einen Schrift ziehen dürfte; ganz mit Recht, denn sonst geht auch das Hinüberspielen des Turmes (a oder h) nach d&. Er fand in Wien, als ihm das Stück vorgelegf wurde, gleich folgende NL: 1.Ba4(h4)!,Sf6;2.Ta(h)3,Se4;3.Td3,S:d2;4.T:d7,Sder; 5 T: d&+; also eine Lösung, in der Schwarz seine Baıurern überhaupt nicht zieht! — Ausführlicher 
befaßt sich F. Palag-Hamburg mit dieser Angelegenheif in folgendem Artikel: 
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Nicht in eigener Sache! Herr Eduard Scildberg- Berli lin bringt in seinem Aufsaß: 
In eigener Sache! (Februar 1935, 5. 456/7) fünf Stellungen aus der Schrift „Fern vom All- 
tag“ “und nimmt bei vier von diesen die Autorschaft für sich in Anspruch. Die Frage „Wer 

 beftreifet meine Urheberschaft?“ darf wohl als eine Aufforderung an alle Kenner der Schach- 
literatur aufgefaßt werden. — Die kleine, im Jahre 1924 erschienene Schrift des Wieners (?) 
Leo Löwy: „Fern vom Alltag, Hundert Ansichten im Schachpanorama“ ilt eine recht eigenfüm- 
liche Erscheinung in der Schachliteratur. Sie enthält faft durchweg unrichtige oder ungenaue 

_ Verfaller- und Quellenangaben. Kurz nach ihrem Erscheinen erhielt ich im Briefwechsel mit 
T. R. Dawson und W. Pauly genaue Mitteilungen über die Herkunft der meilten Stücke, so 
daß ich jeßt in der Lage bin, auch über einige der von Herrn Schildberg beanspruchten 
Stellungen Auskunft zu geben. 

Beginnen wir mit | (S. 436). Sie fteht in „Fern vom Alltag“ als Nr. 4 mit dem Vermerk: 
Autor unbekannt. Nunmehr also haf sich als der unbekannte Aufor Herr Schildberg offenbart. 
Indellen ift das Stück von dem bekannten spanischen Märchenschachkomponiften Dr. J. 
Sunyer in The Chess Amaleur, Mai 1925 als Fairy 339 in der von TRD geleiteten Rubrik 
bereits veröffentlicht worden. Man sah es dann recht oft nachgedruckt, u.a. von H. Klüver in 
seinem Artikel „Der Zwangsrückzüger“ (Deuische Schachblätter 1925, 5. 169) und von mir 
in meinem Aufsaß über „Zwei-Königs-Probleme“ (Deutsches Wochenschach 1925, S. 58), ohne 
daß Herr Schildberg, der in den in Frage kommenden Jahrgängen beider Schachzeitungen 
mit Originalbeiträgen vertreten ilt, seinen Anspruch auf die Aufgabe angemeldet hätte. Da er 
das nun nachgeholt hat, wird er m. E. seine Vorgängerschaft Dr. Sunyer gegenüber bewei- 
sen müllen. 

Das wird hinsichtlich der Stellung Il nun aber absolut unmöglih. Während Leo Löwy, 
der sie als Nr. 5 mit dem Vermerk: „Autor unbekannt“ gebracht hat, bescheiden lediglich die . 
Formulierung der Forderung als seine Erfindung bezeichnet, erklärt Herr Schildberg alles zu- 
sammen: Stellung und Forderung als sein geisfiges Eigentum — — der Besißer von Max 
Lange’s „Handbuch der Schachaufgaben“ (Leipzig, 1862) kann aber alles im „Anhang“ auf 
S. 499 finden, — — 1862!! | 

Zu Ill, Fern vom Alltag Nr. 15, nach Löwy: Autor unbekannt, Ebenfalls von Herrn Schild- 
berg zur Gänze beansprucht. Doc findet sich das Diagramm mit der Partiegrundstellung be- 
reits im Dezemberheft 1920 des „Chess Amafeur“, bezeichnet als Fairy 73 A-B. Forderung: 
„Weiß zieht und Tal seßt im 5. Zuge maft nach (A) 1.Ba3, (B) 1.Ba4 ... 2 verschiedene 
reine Matfs.“ Verfasser: C. D. Lococt und T. R. Dawson. IIl bezw. Fern vom Alltag Nr. 15 
bringt also nur die Forderung und Lösung Lococks (A). Die zweite Forderung (B) von T.R.D. 
löst sich wie folgt: 1.Ba4,Bc5;2.Ba5,D:a5;3.T;a5,Bg6;4.T:c5,197;5.T:c8+ und 1.Ba4,B96;2.Ta3, 
L97;3.Td5,Sh6;4.T:d7, K18;5.T.d&#. 

Es sind in „Fern vom Alltag“ noch zwei weifere Sfücke, Nr. 25 und 70 vom „unbekannten 
Aufor“ verfügbar; doch kann ich schon gleich verraten, daß auch ihre Herkunft bekannt ist. 

Hamburg, den 25. März 1953. F. Palaß. 

18. Themafturnier der „Schwalbe“: (vergl. S. 346) Als einziger hat W. Dreike-Hei- 
ligenstadf bemerkt, daß das angeblich allein korrekte Sfück von Lies, der „Derbygaul“ auch 
nicht preiswürdig war, da es mit 1.Be:d7! nebenlösig ist! Der Richter: R. Cofman, jeßt in 
Moskau, teilt dazu mit, daß sich das Problem sehr leicht durch Zufügen von s.Bb4 berichtigen läßt 

Etwas Neues im Zweier? E. ©. Martin-Leipzig fragt, ob sein Problem in „Welt im 
Bild“ : Kc1,Da8,Ta5,d7,Lc5,98,Sg6,Bb3,f5—Kd5,Tc6,Ld6,Se6,Bb4,c7,f4.2+: 1.Tf7! (Zugzwang), 
L:c5(S:c5);2.Td7(:f4)+ mit Enffesselung zweier schw. Offiziere, Rückfeselung derselben mit je 
einem besonderen Maftzuge, etwas Neues bietet. | 

  

.. Personalien 
Todesfälle: In Nyon erlag plößlich am. 30. Dezember 1952 einem schweren Herzanfall 

der schweizer Komponist Bernard Press im Aller von 49 Jahren. Er war bekannt für 
seine feinpsinnigen Zweizüger, die er in den romanischen Blättern der Schweiz erscheinen ließ. 
Er war Präsident des „Club de Nyon“ gewesen, von überaus bescheidenem und zurückhal- 
tendem Wesen; er hatte keinen Feind! schreiben seine Landsleute als höchstes Lob. — Am 
14. Dezember 1932 starb zu London im Alter von 65 Jahren Dr. J. Schumer, ein in 
Deutschland geborener Arzt, der lange Zeit die Schachrubrik in der „Westminster Gazette“ 
leitefe und durch seine Problemsammlung „Chesslefs“ bekannt geworden ist. Er war eifrig 
bestrebt gewesen, in England die Terminologie der neudeufschen Schule verständlich zu machen 

  

L.P.B. (Internationaler Problemistenbund) 
Britisch Chess Problem Society: In der 14. Generalversammlung am 29. Okt. 1932. 

wurden gewählt: T. R. Dawson als Präsident, Dr. Planck und F. F. Alexander als Vice- 
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präsidenfen, G. Leathem als Kassen- und Bücherwart, A. W. Daniel als Schriftführer, G. 
F. Anderson als Audifor und Dr. S. H. Hall und F. Douglas als stellvertretende Schrift- 
führer. — Um Irrtümer der Schiedsrichter in den „B.C.F.“-Turnieren zu vermeiden schlug H. 
D’O. Bernard vor, die Probleme vor dem Urteil zu veröffentlichen ; hierüber soll noch Be- 
schluß gefaßt werden. — Situng vom 27. Jan. 1933: „A line closing {heme“ im Zweizüger 
von A. J. Smith und „A line opening theme“ von N. Easter. Sigung am 24. Februar: 
„Chess Problems and Pracfical Play“ von G. S. Kipping. Sifung am 31. März: „Pin- 
Models in the Direct Mate“ (Dreizüger) von A. W. Daniel. Situng vom 28. April: „Glea- 
nings from my Chess Column“ von C. Mansfield. — Die Bücherei verzeichnet eine 
große Zahl von Neuzugängen ! 

  

  

  

    

Bundesnamtricien 

Hassenbericht für das Jahr 1932 

I. Bilanz | | II. Gewinn- und Verluftrechnung 

Ä Aktiva] Palfiva Soll | Haben 
Personenkonto . . . . 588790 — Vortrag aus 1931 ....— 478,85 
Poftshekkonfo . . . . 145961 — Beitragskonfo . . ...— 3024,54 
'Kalfakonto nn 425 Kodgebühren . . ..0— 0,40 
Bankkonto . .0..20..2.2.2%961 — Bucverkauf . 2. 2. 2.20 25,50 
Heftebefland . . . ....12661| — Zinsen 2 7,59 
„Bücher Keidanski“ . . . 36,25] — Freiwillige Beiträge . . . — 142,00 
„Sammlung der Meifter“ . — 65,77 _ _ Nachträglich eingegangene Guthaben 7,75 
Darlehnskonfo . . . . — 10,00 Uneinbringliche Guthaben . 139,44 — 
Vorauszahlungen für 1953 © —- 1276,87 Unkofen . . 2. .2.....2915,36 —. 

 Übershuß . .... — -1617,36  Bücerfond . . ....14501| — 
Be Überschuß 2... 617,53 — 

Mk. 969,97 0969,97 | ‘ Mk. 3686,45 3686,45         

Der „Überschuß“ aus dem Jahre 1931 erhöhfe sich um rund 140 RM auf 617,35 RM 
eine schöne Summe, die uns sofort erlauben würde, in jedem Monat den Heffumfang um 
4 Seifen zu ffeigern, wenn — ja, wenn nicht fat die gleiche Zahl (588,79 RM) als „Außen- 
stände“ verbucht wäre. Dieser ungewöhnlich hohe Befrag erklärt sich z.T. aus der Devisen- - 
sperre in manchen Ländern (z.B. Letfland, Ofterreich), durch die das Hereinbringen der Bei- 
träge von dort falt zur Unmöglichkeit geworden ilt, z.T. aus der wirtschaftlichen Notlage so 
mancher „Schwalbe“ und nicht zule&t aus der rücksichtslosen Harfnäckigkeit einer Reihe zahl- 
fauler Mitglieder, die es immer wieder verftehen, sich um die Begleichung ihrer Schuld zu 
drücken. Erft alte Jahrgänge beftellen und dann nicht bezahlen, auf Mahnungen nicht antwor- 
ten oder den Kallenwarf anpflaumen, das sind so die Heldentaten dieser Herren! 

Durch energische Maßnahmen, die uns im Infereffe unserer Kaffenlage geboten erscie- 
nen, gelang es uns, einen Teil der Säumigen zu ftellen. RM 139,44 uneinbringliche Gut- 
haben bilden den fraurigen Nachlaß der aus unseren Reihen geftrichenen (faft 30) „Schwal- 
ben“. Mögen die anderen Schuldner nun reuig und schnell ihre Sümmchen an den vielge- 
plagten Kaffenwart senden ! | 

Eine reine Freude für uns waren die freiwilligen Beifräge einiger hochherziger 
Spender: E. Schmidt 102 (!!), Dr. Maßmann 19 (außerdem noc eine gewille Summe zu 
Gunften zahlungsschwacher „Schwalben“), Dr. Wedekind 10, B. Weißer 5, W,. Krämer 3, 
M. Schneider 2 und E. Giese 1 RM. Ihnen allen sei nochmals herzlihfi gedankf und ihr 
Beispiel zur Nachahmung vorgeschlagen ! 

An. Beifrägen nahmen wir nicht ganz 29000 RM ein (Beifragskonto abzüglich unein- 
 bringlicher Guthaben), die zusammen mif anderen kleinen Gewinnen (Kommillionsgewinne 
durch Buchvermiftlung, Zinsen usw.) gerade unsere Unkosten decken konnfen. Diese beltan- 
den aus 2491,50 RM Druckkoften unserer Zeitschrift (12 X 200 RM + 91,50 für Exfraseiten, 
die im übrigen gespendet wurden), Versandtaschen 65 RM sowie Versandkolten, Porto und 

_ Materialien etwa 560 RM (bei Anfragen Rückporfo beilegen!!). Ä | 
Die Bücher von Dr. Keidanski brachfen uns im leßfen Jahre etwa 40 RM, der Ver- 

kauf alter Jahrgänge 125 RM. Diese ftehen noch in etwa gleicher Höhe zu Bud; ihr fat- 
sächlicher Wert ift natürlich weif größer. | Ä 

| Das Konto „Sammlung der Meister“ hat sich nur unwesentlich verändert, da faft. 
keine Zahlungen dafür einliefen und die freiwilligen Beiträge noch nicht darauf übertragen 
wurden, Das Darlehenskonto befrägf nur noch 10 RM, und ich habe berechtigte Hoffnung, 
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daß Herr Dr. Maßmann auc diese Summe bald auf das Konto „Spenden“ überschreiben 
 lalfen wird. Ihm und den Herren Dr. Birgfeld, W. Krämer und W. Usath möcte ich 

zum Schluß meines Berichtes für geleiftefe  Unterftüßung und gute Ratschläge noch meinen 
verbindlichen Dank sagen. | 

M Bomliß, 7. März 1933. Der Kalffenwart: Dr. Karl Fabel. 
Entlaftung wurde durch die Kallenprüfer F. Palag und H. Klüver-Hamburg erteilt (Dr.Bd). 

  

| Briefwechsel mit allen | 
(ESch) Berlin: Herzl. Dank für die Absolufion wegen Lüftung des Inkognitos! — (KL) 

Halle a. S.: Sie verwechseln bei Lazard’s Ausschreibung „Block“ mit „Complete Block“, nur 
legterer ist ein „Whife to play“; auch beim incomplete block sind Saßspiele zu verzeichnen, 
die geändert werden können. — (Dr.EP) Prag: Sie teilen mit, daß Sie einen Il. Teil zu Ihrem 
Werke „Idee und Ökonomie im Schachproblem“ in Angriff genommen haben. — (JRN) Bu- 
dapest: Wegen des Werkes von Törngren, „Das Schachproblem“, bitte ich Sie, sich mit Ernst 
Schmidt, Berlin-Charlottenburg, Luisenplaß 4, direkt in Verbindung zu seen! — (RB) Erd- 

 mannsdorf: Ich weiß nicht genau, ob von Ihnen Probleme vom Turnier „Denken und Raten“ 
erschienen sind in „Denken und Raten“. Wer weiß es? — (Dr.EG) Wien: Ich weiß nun nicht, 
ob Ihre Nr. 76 für das Turnier gelten soll oder nicht; sicherheitshalber habe ich sie vernichtet; 
wenn nicht, erbiffe ich erneute Einsendung. — (Prof.Dr.H.Rohr) Breslau: Sie teilen mit, daß 
Sie als Selbstmaff-Richter für die Wiener Aufgaben wirken wollen, soweit ich informiert bin, 
sollen Pala und ich das Gesamt-Turnier richten. — (L.Hofmann) Nürnberg: Sie geben an, 
daß das von Dr. HA. B. Dessau auf 5. 464 gebrachte, namenlose Sfück von Jos. Cumpe 
stammt, es ist in der „Galerie“ 1950, Heft 1 als Nr. 7 gebracht, als Quelle steht dort: „Cas 
ce. sach., 1908“. Also ein Scherenschnitfi! — (B.Zastrow) Karby: Sie lösen Nr. XIV der „Mount 
Everest“- Aufgaben von J. Breuer wie folgt: 1.Lf8,D:d6;2.5b4!,Ke5;3.Sd3F,Ke4;4.Le7,Bd5;5. 
Ld6,Bd4;6.Sc5(f2)+. 2.—,Bd5;3.Sd3,Bd4;4.Lc5,B:e3;5.T:e3+. — (Dr.EJvdB) Apeldoorn: Die 
Pauly-Nummer kann Ihnen wahrscheinlich F. Schetelich-Chemniß, Schadestr. 10/Ill angeben; ob 
der Verlag das Klischee noch besißt, vermag ich nicht zu sagen. — (AK) Boltrop : Zick-Zack 

‚vernichtet. — (AT) Essen: Sie fragen an, ob schon Preise für das „Barulin-Thema“-Turnier 
(„64“, 1931) versandt sind. Mir ist nichts bekannt, — (F.v.W.) Graz: Problem ist wunsch- 
gemäß vernichtet. (BZ) Karby: Sie geben zu Brixis Arfikelaufgaben (S. 415/6) in verbesserfer 
Fassung folgende NL an: VII: 1. Sc1,Te6;2.Kh1,Te1;3. Bg2,Gd1Y7;4.Bg1G,Te2+ u. 1.5d2,Tf6; 
2.5b1,Ga1;3.Kh1,G97;4.Bg2,Th6#+. VIN: 1.Td7,Tf4;2.Td1.Sc1;3.Kh1,Gg5;4.Bg2.Th4#. IX: 1. 
Db2 od. Dc2 od. ähnl., Gh2;2.Kh3, Gh4;3.Dh2,Gf2;4.Dg2,Th4+. Hier mußte im Diagramm Bg3 
staft 92 sfehen (Druckfehler). (ON) Wien: Die Adresse von K. Ebner, Halle a. S., ist mir 
unbekannf. — Herzl. Dank für Probleme an: (Dr.GE) Wien, (FH) Essen, (Dr.EP) Prag, (HS) 
Warschau, (MC) Imola, (AD) Abastuman, (ZM) Warschau, (Dr.FS) Tepl iß-Schönau, (JRN) 
Budapest, (RB) Erdmannsdorf i. Sa., (ER) Stuttgart-Ost, (ON) Wien, (RG) Antwerpen, (KL) 
Halle a. S., (VK) Kopenhagen, (AT) Essen, (AK) "Bolfrop, (Dr.AB) Graz, (MO) Braunschweig, 
(WA) Harburg-Whb., (GG) Väc, (WH) Lübben, (FF) Budafok, (HH) Göteborg, (HK) Ham- 
burg, (RSt) Kiel, (OV) Vraz, (WP) Bukarest, (WH) Lübben, (FJP) Prag, (HL) Bochum, (Dr.AC) 
Genua — für Artikel an: (WH) Lübben, (Dr.KF) Bomliß, (FPu.CE) Hamburg, (Dr.EP) Prag, 
(SH) Budapest, (KWK) Halle a. S., (FP) Hamburg. 

Zu den Problemsendungen: (HHS) Dresden: XVa: 1.Da4F,D:a4;2.Se2+. XVl: 
ungeeignef. XIX: W. kann auch einen T entschlagen haben. Zwilling: Auch eine Dame. — 
(MC) Imola : I: 1.De7,Td1;2.Th8,Tc8;5.Tempo,Sc4#. II: 1.Bb4,Te7;2,Bb3,Te1;3.Tempo.Lc>;4. 
Tempo,Tai#. Il: 1.Te2,Kg6;2.Ke6,Sd6;3.Ke7,Te2r;4.Kf8,Te8+. — (KL) Halle a.5.: „Bl. fo 
play“: 1.Td7(8,6),5f4+4;2.Kg5,Tg6+. — (FP) Hamburg: 4#+(Kh8-a8): 1.Sc6 dr. £, 1.—,L:c6;2. 
Dd8s+ usw. — (Dr.FS) Teplig-Schönau: 18a: 1.Sc7#. 19a: 1.De3(f3)F;2.Sd6#+. 21: 1.Ddi! 
— (MD) Offenburg: 1.Df1,L-;2.? unlösbar. — (GL) Breslau: 84a: 1.Ld8,S»;2.? unlösbar, 
denn S-zug ist 2,41 lang, also länger als Th2! — (ChM) Luxemburg: 1a: 1.Se5,Lg1;2.Sb3+ 
usw. -- (EOM) Leipzig: 11a: 1.De3+. 12: 1.Dd3,Kf8;2.Dh7! 1.—,L-;2.Dd7+. 1.—,Le7!2. 
Ds3!,L46!;3.Dg7!(Lg5;3.Dc7!). — (OB) Heidelberg: E. S. gew. h4+: 1.Kf5,Bf4;2.Ke6,Bf5+; 
3.Kd7,Bb6;4.Tempo,Td&+. — (ES) Berlin: 5#: 1.Lb5l dr. + usw. — (HEjun.) Freiburgi. B.: 
h5+ Zwillinge: I: 1.Kf8,Kg6;2.La3,Kf6;3.Tb8,abD#. Il: 1.Tc8,a8D;2.Kd8, D«6; ;3.Te8,Dd6#. 

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichfef. Laufende Kompositionsnummern. benußen! 
Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere 
Notierung kann nicht berücksichtigt werden! ! Bei Anfragen Rückporfo (Ausland : Poftrückschein) nicht 
vergessen. 

Werben ! Werben N! Werben It! | = 

_ Heft 64 erschien am 5. April 1955. Frohe Ostern wünscht allen 
 Abgescllossen den 2. 4. 1953. Dr. Ed, Birgfeld. 
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Kaufi von der „Schwalbe“! 
Lieferung porfo- und spesenirei 
  

1) „Schwalbe“ (erste Folge) und „Funkschach“ 1924 bis 1927. 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkshah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,55 nur RM. 9,25 
„Funkschah“ 1927 ‚Heft 1—13 und Ergänzungsheft 

| | statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 
  

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,— 

2) | „Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1932: | 

| Jeder Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 

Alle früheren Hefte der „Schwalbe“ und des ‚Funkshad‘“ 

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. Erfahrungsgemäß wird 

es in späteren Jahren schwer sein, auch die älteren Jahr- 
gänge zu beschaffen. 

3) Alain C. White, Sam Loyd un seine Bchächnufeatien En 
| Deutsch von W. Maßmanın, Leipzig 1927. Preis gebunden 

RM. 18.—, geheftet RM. 15.— 

4) F. Palaß und A.W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929. 

Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme. 

Verlag: Buchdruckerei Josef aglr Berlin. | 

5) American Chess Nuts (1868). 
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der 

großen. Amerikaner aus der zweiten Hälfte des vorigen 

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 AM. 

6) Dr. H. Keidanz: „The Chess opositons of E. B. Cook 
of Hoboken“ (1927). 

Preis: broschiert 12,60 .RM, gebunden 14,60 RM. 

Teilzahlungen (mindestens Se KM monatlich) gestattet. 

Der gesamte Nußen aus dem Bezuge der vorgenannten 

‚Schriften fließt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft 

die „Schwalbe“ ausbauen. 

- Alle Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Hamburg-Fu, Dra- 
chenltieg 14, in Hannover. Postscheckkonto Hannover 57394. 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschestr. 37 
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