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Die Schweizerische
Schachzeitung

Monatssdrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsége, Nachrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.-
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Montriant 2.
Neuchatel, Schweiz.
Postscheckkonto V. 741.

FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses grofien Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders ermdBigten Séagen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wahrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. betrégt.

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Hamburg-Fu, Drachenstieg 14, zugleich mit

Uberweisung des Befrages auf Poltschedkkonto: Hannover 57304 zulassig. Der
dem Aufor zustehende Vertragsrabatt fllt der Schwalbenkasse zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein gehettetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden laBf.
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&énc neune ideenverbindung im Zweiziiger
Von Ulrich Schirdew an~Breslau.

Die in den letten Heften der ,Schwalbe“ gebrachten Anregungen zur Ausgestaltung des
modernen Zweiziigers veranlassen mich, auf eine nach meinem Dafiirhalten grunds&blid‘t neue
Ideenverbindung aufmerksam zu machen. Im Dezember 1932 verdffentlichte ich in der Schach-
spalte von ,Velhagen & Klasings Monatsheften“ die nachstehende Aufgabe Nr. [ und schrieb
anlaBlich der Lésung wortlich folgendes:

L. U. Schirdewan-Breslan II. U. Schirdewan III. U. Schirdewan
Ve]haden&Klaﬁansef 1932 . Urdru _ Urdruck )

uiE

i
Y N

N \&\
SN

2% 13--10=23 5% 13-+11==24

+Nach Fortzug des weiflen Laufers von ¢7 droht Matt durch 2.Db7. Der Laufer darf sidi.
nun aber nicht nach a5 oder b8 begeben, weil sonst der schwarze Springer nach {3 zieht und
damit 1. die weiBe Dame fesselt und 2. den schwarzen Springer g2 entfesselt; um dadurch
die zwangsldufig eingetretene Fesselung von Be5 — die durch Sf4 matt ausgeniit werden
konnte — durch EntfeBlung von Sg2 wieder zu kompensieren. Die Lsung ist demnach 1.Lb6l,
Sh7 bezw. Se4 bezw. S3;2.5f4 bezw. T:e5 bezw. Sc3 matf. — Den Inhalt der Aufgabe bildet
also eine Idee in der Verteidigung dergestal(, da} Schwarz gleichzeitig zwei Drohungen parierf;
von denen die zweite (Sf4) ganz eutomatisch durch Deckung der urspriinglich vorhandenen
(Db7) neu entsteht.”

Um dieses gewil} etwas komphzwrie Thema dem Verstéandnis der Leser néher zu bringen, :
lege ich noch 7 Originale vor, welche ich im folgenden kurz erléutern mdchte.

Aufgabe Nr. II: Nach dem Sdliisselzuge 1.b4 droht maft durch 2.Sb3, was Schwarz
verhindern kann, indem durch Forfzug von Se5 der mattdrohende weile Springer gefesselt
wird. Tritt der schwarze Springer auf ein beliebiges Feld (aufier d3), so wird durch Aufgabe
von f3 sowie durch HalbfeBlung von Tf6;2.5f3 matt erméglicht. Durch die Verteidigung 1.—,
Sd3! ist aber Schwarz in der Lage, gleichzeitig zwei verschiedene Drohungen zu dedsen, denn
einmal wird wiederum Sc5 gefesselt und zum anderen wird die durch FeBlung von Tf6 zwangs-
ldufig eingefretene Schadigung durch EntfeBlung von Sd2 wieder wetigemacht, Die EntfeBlung
des weien Bauern €2 ermdglicht nun aber 2.e3 matt.

Aufgabe Nr. lll: In diesem Problem sind im Gegensag zu dem vorherigen wieder 2
thematische Varianten enthalten. Der Sdhliisselzug ist 1.Sc1 mit der Drohung 2.5¢2 matf. Die
schwarzen Springerziige nach b6 bezw. nach d6 bezwedken wiederum zweierlei, einmal die Off-
nung der Schrégen a6-f1 und auBerdem EntfeBlung von Tc5 bezw. Sd5 zwecks erdergufma-
chung der zwangsldufig eingetretenen HalbfeBlung von Bb4.

Aufgabe Nr. IV: Nach 1.D:g3 ergeben sich die beiden themafischen Abspiele 1.-~Lc4
bezw. L:f5. Im ersten Falle wird die weiBe Dame gefesselt und gleichzeitig die schwarze Dame
entfellelt. Die zweite Verleidigung zeigt eine DoppelfeBlung.

Aufgabe Nr. V: Lésung: 1.5f6! Thematische Varianten: 1.—,Ld6 und Lc5.

Aufgabe Nr. VI: Lésung: 1.Tc8,Le5l;2.Se34+. Die direkte EntfeBlung von Db4 wird
durch VerlftellungsentfeBlung von Lf5 wieder kompensiert.

Aufgabe Nr. VII: Losung: 1.Df7,5:f6!:2.e4%. Die HalbfeBlung von Td3 wird bei die-
sem Problem durch die Sdhiffmannparade 1.—,5:f6 kompensiert.

Aufgabe Nr. VII: Lésung: 1.Tf1 (droht Kg»#),Td552.8g3%. Dieses Problem hat mit
Aufg. Nr. VI eine gewisse Ahnlichkeit. In dieser wird jedoch die schwarze Verteidigung durch
Feldblodsierung, in Nr. VIl dagegen durch Verftellungsentfeflung ausgeniift. ~
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V. U. Schirdewan
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Die erste Darstellung eines reinen Wartezuges im direkten Matt ist Nr. Il. Ware Schwarz
am Zuge, so kdme auf Kf6;2.Tg3,Ke6;3.Tg6+%. Finen Wartezug kann WeiB aber nur mit dem
Bf7 ausfihren. (Td3-d1 wére ein schadlicher Herlin-Kritikus, g2-g4 eine regelrechte Verrdu-
mung!). Verwandlung in D oder T ergébe sofort paft, in S paft im 2. Zuge. Also bleibt nur
die L-Verwandlung. Es ist verstandlich, daB nach diesem meisterhaften Wurf (Miniaturform 1)
eine weilere Darstellung der L-Umwandlung nicht versucht worden ist. .

Die Umwandlung in T zeigt Nr. Il, in S Nr. IV. Der Ldsungsmechanismus dieser Auf-
gaben &hnelt dem Shinkmanschen Vorbild. Die Fehlverwandlungen ergeben in der gleichen
Spielfolge patt im ersten oder im zweiten Zuge. Anders verfahrt Dr. Zepler in Nr. V, einer
Aufgabe, in der das Thema in beachflicher Weise weiterentwickelt ist. Hier fiihren die Fehl-
verwandlungen erstmalig zu zwei verschiedenen Pattvarianten. Der Schliissel 1.h85 wirkt auf
einen Befrachler, der das Thema und den Zugzwangcharakter der Stellung nicht erkannt hat,
im ersten Augenblick geradezu paradox, da es ginzlich ausgeschlossen scheint, daB die Wahl
gerade eines Springers dort oben weit ab vom SchuB einen Zweds haben kdnnte. Der Zwedk
ist denn auch kein positiver, sondern ein negativer! Auf 1.h8L? folgt K:e3;2.5[6-e4 paft, da
der Lh8 das Feld d4 beherrscht. 1.h8(D oder T)? wird mit Kgl beantwortet, denn jeft seft
2.516-g4 patt (der Th8 deckt den Lh1). Einzig 1.h8S! ist ein wirklicher Wartezug, der WeiB
nicht schédigt. — Nach Kig3 ist 2.De2 oder f1 nebst 3.Dg2% méglich. Der Wert der schdnen
Aufgabe scheint mir dadurch aber kaum geschmalert zu sein, denn liegt hier iiberhaupt ein
Dual vor, wo doch beide Damenziige dasselbe besagen ?

IV. W. Pauly V. Dr. E. Zepler VI H. Kliiver
Fata Morgana, 1022

Theo Dawn Promotion. 1912 D

~ L — : ot L
1.h85,Kg1;2.5¢4:3.Df1  Sag: 1.—,a1S(L); 2.g3. 1.g3?,
1.—,K:e3;2.5¢4;3.8c2+ al5;2.? 1.Se61,Ke4;2.Dd4+
1.—,Ke1;2.8e4;3.Df1 + 1.—,a18;2.5¢5

Noch nicht dargestell ist der Bauernwartezug mit allen 4 Verwandlungen in der Ver-
fihrung. Es miiBte also eine Zugzwangstellung vorliegen, in der der Zug des Bauern auf
die 8. Reihe ohne Verwandlung — falls das slatthaft wire — zum Ziele fihren wiirde. Ver-
wandlung in S, L oder T (was D einschlieBt) miifte in 3 Abspielen patt ergeben. WeiB muf
daher auf den Bauernzug verzichten und einen anderen Weg wéhlen — einen zweilen Warte-
zug, mattverdndernden Schliissel, Ubergang zur Drohung, je nach Belieben des Komponisten.

AuBerst selten ist die schwarze Umwandlung als Wartezug. Eine eindeutige-Darstellung
ist iiberhaupt nur im Selbstmatt méglich. In Nr. VI ist a2-a1S jedenfalls ein reiner Warfezug,
der weder im Safspiel noch in der Losung stellungséndernd wirkt. Bei alL kdnnte man den
Wartezugcharakter des Zuges schon anzweifeln, da der Umwandlungsldufer in der Riickkehr-
varianfe (2.5e6-g4) zur Vermehrung der Malimdglichkeifen beitragt.

Im direkten Matt ist ein schwarzer Bauernwartezug mit eindeufiger Verwandlung nicht
denkbar. Das Verhaltnis ist hier &hnlich wie das des weiBen zum schwarzen Loveday. Wenn
bei der weiBen Verwandlung die iibrigen drei Umwandlungsméglichkeiten nur mitfels der Patt-
gefahr auszuschalten sind, so kénnte das bei der Ubertragung ins Schwarze auch nicht anders
mofiviert werden. Wenn aber Schwarz ein Inferesse daran haben soll, ein drohendes weifles
Palt aufzuheben, so ist das ebenso wie beim schwarzen Loveday nur in der Remisstudie
m&glich. Bei allem Opfimismus, mit dem ich bisher der Bezwingung noch nicht dargestellfer
Vorwiirfe entgegengesehen habe, kann ich mir hier aber wirklich nicht vorstellen, daB der Um-~
wandlungswartezug des schwarzen Bauern im Remisendspiel jemals korrekt dargestellt werden
kénnte. Oder sollten der Problemwelt auch hier noch Uberraschungen bevorstehen ? Die andere
Vakanz jedenfalls (4fache weiBe Fehlverwandlung) wird nicht unbezwinglich sein. Hieriiber ge~
langt nachstehend ein Problemturnier zur Ausschreibung.

Hamburg, 20. Marz 1933. H. Kliiver,
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21. Themafurnier der ,Sdiwaibe”
) (4. Kliiver-Thema) :
~ Thema: Darstellung einer 4fachen weiffen Bauernumwandlung als Warfezug in der Ver-
fithrung im direkten Matt.

Einsendungen mit Motfo bis 31. Dezember 1933 an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratswein-
berg 6. Vorpriifer : F. Schetelich, Chemnif. Preisrichter: H. Kliiver, Hamburg. Als Preise stehen
zwei Taschenschachspiele aus Leder im Werte von 5.-— o und 3.50 . zur Verfiigung.

Nachdruck erbeten!

Der velisiindige Enfi-Loveday

Entscheid fim 20. Thematurnier der ,Sciwalbe®,
Gefordert war die Darstellung des vollsténdigen weifen Anti-Loveday im direkfen Matt.
Von 12 Einsendungen scheiden drei als inkorrekt aus: Sendung 1 (4%) ist nebenlssig
mit 1.Tc2:4:2.7d7:3.Ld4: #, Sendung 3 (7#) mit 1.5¢8!,Bd6(Ke6);2.B:d6(Tf4+1),Ke6(Ke5):3. Teat
(716);4.Te7(Se7):5.Bd7(5g6):6.Bd8T(Tf4) #, Sendung O (4%) ist dualiftisch nach 1.Ld4,Ld1(e2)

mit 2.Ta6, droht 3.Lc3H4.Bb4+ neben 2.Lb6+,Lg4:3.La7 . . . )
2.W.Krdmeru. F.Heumer-Effen 7. F. Dreike-Heiligenftadt In 2, 4, 5, 6,7, 8 geschehen

Motto .Rasenspiel die vermeintlichen antikrifischen
T Ziige fteilweise als direkte An-
% /% _ 0 /% 0 griffsziige (Fithrung) des WeiBen.

In anderen Féllen hat ihre ,Len-
kung* keineswegs antikritische
Tendenz, da von einer Unbrauch-
barmachung des Schniitpunktes
garkeine Rede sein kann.

Im iibrigen zeitigte die Aus-
schreibung das von den Preis-

//ég richtern erwartete Ergebnis, in-
- e A e scemeiines dem sie auch in ihren der Lo-
4+ 12-10==22 4% 104-12=22 sung des Themas noch am meiften

- nahekommenden Einsendungen (10-12), und gerade in diesen, die Unméglichkeit einer einwand-~
freien Ldsung bewiesen hal. :

Die einfache Antiform des Inders ist bisher am iiberzeugendsten dargestellf in dem Preis-
trdger des 2.. Thematurniers des Hamburgischen Correspondenten 1923 (Roese’sches Thema-
turnier) von Dr. E. Zepler (s. S. 325, Nr. II), und doch hat sogar hier der Einwand Gewicht,
daB Schwarz ja eigentlich garkein Inferesse daran heben kann, einen anfikritischen Zug zu
erzwingen, weil ja ein Inder gewiB nicht gedroht, sondern nur von Weif gegen die beste
Verteidigung von Schwarz vorbereitet wird. :

Ist also schon die einfache Antiform des Loveday kaum mit iiberzeugender Deutlichkeit
zu geltalien, so kann fiir die vollféndige Antiform mit Pug und Recht die Unméglichkeit der
Darsteliung allgemein behauptet werden. Schon in der , Anfiform* (F. Pala und A. W. Mon- .
gredien, 1929) ist das deutlich ausgesprochen. Es heiBt dort in dem SchluBkapitel iiber , Voll-
ftindige Antiformen*®, auf S. 197: ,Die berithmteste direkfe Kombination, das Indische Problem
Lovedays 148t wohl nur die Darstelling einer einfachen Anfiform zu, da sie auf dem Palt~
‘moment basiert. Denn es ist klar, dal Schwarz, dessen Kénig nach dem weiBen Sperrzuge
meist durch Zugzwang in den verderblichen Abzugsbereich gedréngt wird, nicht iiber die Mittel
verfiigf, um die Umkehrung des weifien Sperrzuges erzwingen zu konnen, und daf} andererseifs
bei Aufthebung der weiBen Verstellung aus Zugzwang Patt des Schwarzen einfrefen miiBte”.
Dal legteres freilich nicht unbedingt zutrifft, hat Dr. K. Fabel in seiner Nr. 1899 der wSchwalbe*
vom Februar 1932 (s. auch S. 325) gezeigt. Sie isf also von dem Typ, bei dem die Auflssung
der indischen Abzugsstellung (Batferie) durch Zugzwang erfolgl. Patt ist vermieden durch Frei-
stellen eines schwarzen Bauern mit dem Anti-Sperrzuge. Dr. K. Fabel gibt in seinem Thema-~
Aufsa (S. 325) auch noch andere Rezepte. Alle sind in den Turniereinsendungen angewandt

- worden; keines haf den gewiinschfen Frfolg gebracht. Die erwihnfe Nr. 1809 bleibt frog allem
die zielnahfte Fassung, ohne natirlich die Erfiillung des a priori Unerfiillbaren zu sein. Denn

dazu hat der zweite Zug von WeiB (L:c2), der den Léufer zwar zweifellos in den schadlich .

antikritischen Bereich fiihrt, doch zugleich ‘eine allzu stark befonfe und deutlich erkenabare
Nutwirkung, die nédmlich, durch Freistellung eines zweiten schwarzen Bauern (c3) die Moglich-
keit zur Abwilzung der Zugpflicht in der wiederentstandenen Zugzwangltellung zu schaffen. Fs
ist hiernach leicht zu erkennen, daB der Anspruch der auf S. 318 und 412 befindlidhen Stel~
lungen von L. Lamérat, als Erfiillung des Themas zu gelfen, weit weniger begriindef ist,
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Die interessanteffen Turnier-
einsendungen sind zweifellos 10
und 12. Sie zeigen — zumal
Nr. 10 — starke schwarze Ini-
tiative. Doch muB man den indi-
schen Charekier der Abzugs-
stellung unbedingl bestreiten!
Oder sollte dem Schwarzen etwa
zugemulet werden, sich freiwillig
und selbltmérderisch selbft ins
Verderben zu bemithen (10:—,
Ke6??,Tg:g7+;12:—,5e27?, L:e2
+,g15,L:f3%)? Es fehlt in beiden
die Datfidee. Verfiigt also Schwarz tiber hinreichende Verfeidigungs- und Drohungsnmittel, so
kann niemandem zugemutet werden, anzunehmen, die weiBe Abzugsftellung sei freiwillig aus
Kritikus und Sperrzug, also auf indische Weise erspielt. Ist aber diese Fiktion mdglich, miiBte
Schwarz am Zuge die weibe indische Bafterie wirken lassen, so fehlen ihm eben wieder die
Mittel, ihre Auflésung — Antisperrzug und Antikritikus — zu erzwingen, :

Die Theorie hat es behauptet, diese Ausschreibung hat es beslatigf, daB die direkten
Kombinationen im Angriff, die den Selbstpatigedanken des Schwarzen bekéimpfen — also
Loveday und Cheney-Loyd — einer vollstandigen Anfiform nicht fahig sind. )

Lssungen: Nr. 2: Sa: 1.—,K:c4;2.TF3+;3.Lien$. — Spiel: 1.Tf21,S:c4+:2.Lic4,K:c4
(e4-e3);3.Td2(+);4.S oder L£. — Nr. 7: Sag: 1.—5~; 2.Te7+; 3.Tel1 £. — Spiel: 1.T:b2l,
ab2; 2.Lf3; 5.K:h3; 4.L:g24. -~ Nr. 10: 1.Tg11,Ld7; 2.1:d7,h3; 5.Lg4,Kg6;4.Le6%. — Nr. 12:
1.Kh5(Zugzwang),f25;2.L03,f1D;3.T:f1;4.T:a1;5.Ld1 usw.

Einsender: 1. W. Kramer-Effen; 2. W. Krmer und F. Heumer-Effen; 3. Hans
H. Schmig-Dresden; 4.—7. F. Dreike-Heiligenffadt; 8.—9. Nenad Petrovic-Zagreb;
10.—12. Dr. Karl Fabel-Bomlis.

Hamburg, den 17. Februar 1933. - F. Palag und Carl Edkhardt,
Nachwort: Den Preisrichtern sei fiir ihre griindliche Arbeit herzlich gedankt,  ebenso

meinen Mitbewerbern fiir die eingesandfen Beitrdge! Die ausgesegten Buchpreise, die nun,
da kein eingereichtes Problem die Forderung des Themas erfillt hat, unverteilt bleiben miillen,
ftelle ich fir eine spdtere Ausschreibung zuriik. Meine Annahme, daB nur fechnische Schwie-
righeiten bis jegt die Konfiruktion eines vollfidndigen Anti-Loveday verhindert haben, hat fich
13. Dr. Karl Fabel durch die Ausfihrungen der Herren Preisrichter in die Einsicht.
Hamb.Corresp., 10.Mérz 1033 gewandleg;k daﬁb ]céie Darltellung des Themas eine theoretische
o v = Unmdglichkeit bildet. i
%y, %7/,%//;y o Die schwache Hoffnung, mif nebenftehender Nr. 13 immer~
% ' hin die virfuelle Form (d. h. die Idee als indirekte Kombination
7 % von Schwarz in der Verfithrung) des vollftandigen Anti-Loveday
1 geschaffen zu haben, muBfe ich gleichfalls aufgeben, denn Freund
Pala bewies mir iiberzeugend, daB der Antikritikus (Tf1) zwar

i
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vy W
//i///w%/,’/%y// /ﬁw % von Schwarz gewollt ist und eine fiir WeiB schadliche Lenkung
a5 Zﬁ% N %i darstellt, der Antisperrzug (Lf3) jedoch von Schwarz keinesfalls

gewiinscht ist und eine fiir Weil niigliche Fiihrung enthalf.
Bomlig, den 7. Marz 1933.
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6t 6-1-0=15 Dr. Karl Fabel.

Verfihrung: 1.ab4?,a3!(ab34-2;2.5:b3);2.L31,a211(d1 D+?:3.1:d1,a2:4.Tc1);3.Tf1,d1D+;4.T:d1
paft. L8sung: 1.ba4!,ba3;2.5b3,a2;3.Ta1,Se2;4.L:e2+ usw.

Probicme

Zu den Problemien: Lésungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briiffelerftr. 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am Wefthbewerb
um die Ehrenpreise sowie am Lésungsturnier nehmen die Nr. 2521—2550 feil. Lésungsfriflt
6 (resp. 7, fiir Auslénder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Nr. 2521 iff ein polthu~
mes Werk des am 27. 11. 32 im Alfer von 22 Jahren verflorbenen Neffen von Prof. J. R.
Neukomm; er hatte zuvor 4 Aufgaben in  Ssterreichischen Spalten publiziert. — Was sind
die ldeen von Nr. 2531, 2532, 2535 und 25387 — Nr. 2540 bringt wieder eine weiffie Halb-
fesselung. — Nr. 2543 ist eine Widmung dem Jubilar zum 70. Geburfstage. — Bei Nr. 2544
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werden die Ldser eine ziemlich harte Nuf zu knadken haben, aber es lohnt sich! — Bei Nr.

2545 heiBt es ,Achtung!® — Nr. 2550 ist ein Dank fiir die Widmung der frefflichen Nr. 22061

muBl man sich die linke und rechfe Breltseite aneinander ftofend

denken. — Beim ,Léngstziiger® muBl Schwarz flets den geometrisch langlten Zug machen.

-—~ Beim ,Zylinderschach*

diesen leften Zug

hilft Schwarz nur bis zum lessten Zuge,

— Beim Hilfszwingziiger®

— Bei allen Aufgaben zieht Weil an! — Be-

muBl Weil wie im Normalschach erzwingen.

In Nr. 2074 verbesser! Heumer die unlésbare Stellung durch Versegen des

richfigungen:

— R. Biichner will

den Dual in seiner Nr. 2287 durch Streichen des s.Sb1 und Aufftellen eines s.La5 ausmerzen.

Le7 nach {8, Ersegen des w.Tf5 durch w.Ld5 und Aufftellen von s.Th7.

— In Nr. 2331 fiigt Pala§ einen s.Ba7 zwecks Korrekfur ein. — In Nr. 2470 soll der w.

Turm auf d5 fehent
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Nr. 2416 (Winter): 1.Lf4! Beugt gegen T-Fellelung (f7) vor, entfellelt aher die schw. D.
Auf 1.—,D:f4 Fellelungswechsel durch Schwarz. — Uberraschender Schliiflel ! (ASch). Sauberer
Aufbau, W. bauernlos! (GK).

Nr. 2417 (Gevers): 1.Le3!,T:f2(Td2). Nett! (HL). Gut! (ASdh). Eine komplizierte Sache!
(HA). Hibsch; vielfache Malte, keine Doppel! (GK).

Nr. 2418 (Ellerman): 1.Lh3L,L(T)f6. Weeninks Thema! — Schén! (WHF). Fein! (vdB).
L&Bt ziemlich kalt! (HA). Gut! (ASch). Ein schdner Ellerman! (Dr.OS).

Nr. 2419 (Mauritius): 1.Dg1! Zugzwang! Verfihrungsreich! — Einfach! (ASch). Schwach!
(vdB). Sal erregle AnftoB bei HE. :

Nr. 2420 (Siers): 1.Da3!l, Dd3(De3). Verdeckung von T und L nach v. Holzhausen bei
Feflelung des Sperrlteins. Vgl. Nr. 2242, — Sehr fein! (HL). Gut! (GK). Viel Holz!(MO).
Wer kenntdie Themen, nennt die Namen ? Eine Zusammenltellung wird sehr notwendig ! (Pr.PH).

Nr. 2421 (Fux): 1.Lg6!Ld6(Les). Prachtig! Das selten gesehene Java-Thema (LC) in
gefélliger Form! (HL). Tadellos! (HA). Gut pointiert! (MO). Neben der vorigen wohl der
befte 2er! (ASch). Aus der prachtvollen Zweiziigerrcihe méchte man Nr. 2418, 2420, 2421
etwas [tarker hervorheben, Beachtung verdienen sie allesamt! (AZ).

Nr. 2422 (Dr. Fabel): 1.Ta5?,Ta6! 1.Td5?,Td7! (Oppofition!); 2.L.g6,Te7!! Die e-Linie, die
der schw. T im 2. Zuge mil Erfolg besest, ilt hier gleichbedeutend mit Endlinie, denn die f-
und g-Linie darf er ja aus naheliegenden Griinden nicht betreten. Diese Endlinie dem T zu
nehmen, muB der Zweck des Schlillelzuges sein. — 1.Te5!,Te7:2.Lg6,T17(T:g7,Te6). Warum
in die Ferne schweifen! (HL). Immer gut! (AZ). Nette Kleinaufgabe, deren 1. Zug nichf ein-
mal sofort klar ift! (GK). Ein Kabinettftickchen! (ASch).

Nr. 2423 (Trilling): 1.Sg6!(dr.Dg7)a2(d5);2.Kg8(Se5). Blodkung bezw. Sperrung von La2 in 2
ver{chiedenen Spielen ! — Gefllig! (vdB). Ein kleiner Radser! (HL). Auchvon GK, ASch, AZ gelobt.

Nr. 2424 (Pryg): 1.Sc5!(dr.2.D:a2;3.Te4#%),dcS;2.D:02,5:62;3.5b3%. (S. Vorbem. S.437).
Feine Arbeit! (GK). Gut konfiruiert! (vdB). Bei der Blodierung des schw. K durch 3 S muB
der Verfaller ,Nachiwéchter” in Kauf nehmen, die im h# nicht vorhanden sind. Mit dieser
Einschréinkung halte ich meine MutmiaBung im Schachkalender aufrecht! (Dr.KD).

Nr. 2425 (Dr. Kovacs): 1.Ld5,2.T713;3.Td3%. 1.~—,fg:2.Lh11:3.Te4$. Die Riidikebr des L
it allgemein aufgefallen und hat gefallen. Der Zug it zugleich ein zweckreiner Anfikrifikus :
der L iiberschreifet den Schnitfpunkf e4 allein zur antikritischen Dedkung von 3. Dagegen
hat der Sdhliilel, obgleich er das &uBere Bewegungsbild eines A. zeigt, keinerlei antikrifische
Tendenz, denn das Probespiel 1.Tf3 scheitert nicht am Belrefen des Themafeldes e4 durch’
den K (Ke4?:2.Td3%) sondern einzig an der Ungededktheit von c4. Anders wenn f5 frei wire,
dann z8ge der L auch im 1. Zuge, wenn auch zweckgetriibt, antikritisch. — Fein pointiertes
Riickkehrthema! (HE,LG,ASch). Uavermutet! (AZ). Klein, aber fein! (GK).

Nr. 2426 (Buchwald): 1.Lb1!(dr.c4),ed;2.La2. ,Schiffmann-Parade im Mattbildproblem !
(Verf.) Ke3:9.de. Auch nicht iibel! (AZ). Sehr unterhaltsam, tros naheliegendem Schliillel !
(Dr.AEW). Hiibsch und ziemlich reichhaltig! (GK). Gut und nicht leicht! (ASch). .

Nr. 2427 (Frénkel): 1.L:16?,d3l 1.S¢5?,D(L):a2! 1.Le7?La3t — 1.Lf51(dr.Tg7),Te5(c4,c3,
d2);2.Le7(Sg5,L:f6,Lc7). Vierfache Bi-Valve! Se3(Sg3):2.Tg5(Sf2). Insgesamt 7 fille Ziigel—
Gefallt mir gut! (ESchm). Vorziiglich! (Dr.AP). Ausgezeichnet! (HHS). Ein Glanzftiick ! (KAD).
»Der* 3er des Monats! (HL,EdSch,GK). Einer der schénfien 3er der legten Jahre ! (Dr.AEW).
Gefiel auch vdB,HA,HE,ASch,HHS.

Nr. 2428 (Tytor): 1.Lb1?,c352.T:c3,Lb3! Beabsichtigt ift 1.Th3!,cb;2.Lb1;3.Dg1. 1.—,L:b3
(¢3):2.Dgl. 1.—b1D;2.Df6. Aber 1.—,b15!1 Unlgsbar! . ,

Nr. 2429 (Lies): 1.Tc1l,L:c1:2.5d3,De3;3.5g5,D:g5:4.Sc5%. Dresdener‘ldee! Probespiel:
Sd3,Le7! Lenkung: Tcil,L:cl. Newe Verfeidigung: De3. Aber dieser niiliche: Fellelungszug
~der D erweilt sich nach 3.5g5 als schidliche ,Verbahnung® des L (Anti-Bahnungszug der D),
denn L:g5 ist verhindert. DaB die Stellung auch den ., Gegenbeweis® birgt, ist bedauerlich und
lehrreich zugleich: 2.— Dh3!! Unldsbar! Ein schw. Bh3 hilft. !

Nr. 2430 (Bshr u. Pr. Kobele): 1.Le8!(dr Sd5),§5:2.Tg3!,a3:3.ba;4.5¢2(Tc4) usw. Fellelung
beider b-Bauern! NL (4%): 1.Th7!,a3; 2.5d5,Ka4(S:d5); 3.Tc4(Th4). 1.—,5;2.Th4,a3; 3.T:04 .
NL (5%): 1.Lc2,03;2.5d5,Ka4(S:d5);3.L:b3(Tg4),K:b3;4.Tc3;5.T:a3%. 1.—,§5:2.1:45,831;3.5d5;
4.Tg4 usw. 1,—bc?;,2.8:¢2:3.Tc3+%.

- Nr. 2431 (Szabo): 1.5:h5!,Dh8 (krit. Zug); 2.5g4,5g8 (Sperrzug);3.Dc8,Sg7(Ke4:4 Dc6);4.
5:16;5.5:f6%. 2.~ Ked;3.Dc2:4.5:66. 1.—,5g8;2.5g4,Dd8;3.L:d8. Aber Dh8;2.5g4,5¢8;3.Dc8,
b3!! (gegen 4.1:¢6;5.Dc2%). Unlssbar!

Nr. 2432 (Dr. Erdés): 1.Lh8!Lf7;2.5f4, 1.— Le8(~);2.Tc6(Dg4). Nicht iibel, aber einfach
und leicht! (GK). Einfach! (ASch). Auch von Dr.OS als zu einfach befunden.

"~ Nr. 2433 (Dr.Chicco): 1.Ld3!,Sb3(b3);2.Lf6(Lg6). Sehr hibsch! (Dr.AEW). GroBartig! (Dr.KD)

Nr. 2434 (Pedersen): 1.Ke5!,L:g6(hg): 2.Lc6(Lb6). Zu beiden Aufgaben vgl. S. 437
Beide sehr hitbsch! (LC).
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Loserliste i
, 2413- %‘Qiﬁ’ﬁ’@)gﬁﬁgﬁggggg SERITY i
fefi o2 N oo [RERRR R NE T RRSRES (S [R2RFT 3]s
Héchstpunkizahl 18 13/ 8/ 3/38 335515 622226]8112126 385! 36
*F, Neumaier 16 | 3| 3] 3| 3 3 38— 55 5222231008 29 6— 4—|128
*L.. Gaab 18 3 3| 8| 8j—|—|—|—|—|— 2 851 268
#*E, Valcins 18 1—| 3/ 3/ 2 33 11410/ 522223} 943 2 9 6—— 5] 143
W. Hofmann 8 1338383 3—|—4——2222 o429} 159
3%G, Kustermann 16 |33 38 3 3 3— 4—|— 22223 928}— 3—— ] ¢8
2], Hofmann 18 |—| 8/ 3| 3 3|— 4 4 5—22223|917— 38 3——— 144
®*DrA Bittersmann| 18 | 8| 8/ 3/ 3 3| 3| 5/ 5/ 5/ 52 2 2 2 & 905 23 6— 85| 43
#*E. Schmidt 18 |33 3333 15 5522226 94 2 6 6— 8—200
*L. Ceriani 18 |—|——|—l—|—|—|—|—— 2 2 2 2—| 882 328
A. Schifer 18 133 3 3] 3 38— 4 5—2222838 729 212——— {219
H. H. Schmig 18 1— 3 3| 3| 3| 3| 4/—| 5|— 2 2 2 2 3| 635} 212 6— 8—1182
K. Koch 18 13|83/ 3 3 3—|5 5522226 634f——— —of —
*K. A. Deser 18 |—| 3 3 3 3| 3| 1] 4/10— 222 2 3| 615 2 3 6———]203
*Dr. Félix Rose 18 31 38333/ 3—|5 5522223612 26 6— 8— 446"
S*W. Pauly 18 313333 3 445522223600 236385 27
H. Lies 18 13/ 8 3 333445 5222265826 6———1]174
#*B. S. Witte 18 |3/ 8 3 3|33/ 44 5 522223 584 212 6— 8—| 34
2*W. Klage s 18 13| 3/ 38— 3 3—|———2222 3 570} —————— —
Dr.E.Jv.d.Berg] 18 {—| 3] 3 3—| 5—|— 2 2 2 2 8| 565] 212 6———| 26
*Ed. Schildberg 18 3138833 3 5 5 5 52226524266 8—1479
3% A, Zickermann 18 {383 83 3—|—|——22223 523 —— 6— 58—l363
J. Erhard 18 | 8| 8|—| 3—|—l—|—|—|— 2 2 2 2| 507 —
Dr. K. Ditfrich 14 = 3——|—|————2222—| 506} ——— | 71
2*M. Otto 18 1—| 3|—|—|—|—|—|—|— 481 —
5*Br, Zastrow 18 |3/ 38 3— 33/ 5 555222286 4731 2 6 6— 8 5/416
*W. Dreifert 18 13 3 3/ 3 33— 4—|5222——|466}— ——— 101
#*H, Fisele 16 |—| 3|—| 3| 3| 8|—!| 4} 5|—— 2— 2] 433 —
5* F. Schefelich 18 1313 3333445 522223428 2363851508
*R. Bienert 6 |——|—|——]—] = ———— 425{—12 6— 8—}438
*Dr.A.E.Wedekind] 18 |—| 3| 8| 8 8| 3| 5| 4—|— 2222 3| 408] 2 3 6—— 1199
V. Hadac 18 18/ 83333 455522223371 266— 8112
2*K. Hotlewisch — |- 38— 3 3/ 8—| 4——22223 355 ——— 92
*R. Karpeles 14 | 3| 3|—|—|—| 8|—| 4/—|— 2 331 184
5%W. Horn 18 |83 3 83 3—| 55522226277 266— 8|28
Pr. P. Hartmann 16 | ——|— —————2 22— 2220 — —
H. Albrecht 18 |—| 383 88— 8—|—|—|———222 18520 23
*Dr. O. Sinn 14 }1—1 3/ 3 —|—]— 22223 125/— 3 6— 8—{392 i
E. Schulz 18 1383 3 3 3 8 5———22223] 122 23 g——n 11 W
3*A, Karu 18 3| 3/ 833 3 4 410— 222 2 3] 1191 212 6— 8—| 141 e
*A. Berzins 18 1—| 3/ 3/ 3/ 3 3/ 4 5 5 622228 107 212 6— 8—|372
5¥Dr. A. DPefer 18 18/3/ 333 3 5—|5—22223 104 2 3 6— 8—1416
J. Mikan 18 |33 3333 445522223 65— —
*W. Heidenfeld — === —_ 13] 2 3 6— 8—|448

Unverdndert: *A M. Broer: 9874141, 5*N Petrovic: 920221, Th. JaiBer: 792-+
225, *J. Pedersen: 7914327, **A. Keirans: 7804209, B. v. Dehn : 635450, #*Pr. M. Disch~
ler: 4754251, H. Zander: 4386, *Dr. W. Hiibler: 21995, *Dr. P. Seyferth: 158127,
#*A. Miiller: 714360 P.

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig.
Seine Punkte verliert, wer langer als ein Vierleljahr mit Losen ausseBt. B. S.)
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J. E. Funk u. G. Hume Nr. 2435 (Ceriani): 1.b6!(dr.L:d4 od. cbD),S:e6;2.f4,S:F4 .
The Chess Amateur, 1926 1.—,D:g6;2.D:e4,D:e4 4. Vollﬁéndige{rs&lwﬂlll, w.l_Ha]bge(Tegx;xgl
: s 278 In beiden Spielen wiirde der voll gefellelte Themalftein bei Schw.

iy, % das Scha(‘h,pbei W. das Maft im Falle der Nichtfellelung ab-
/ﬁ/}_{g// i i wehren. — Glanzend! (HL). Schéne Widmung ! (HA). Vorziig~
?/?/; z///j 7 lich! (Dr.AEW). Gut und nicht leicht! (GK). Black and white
2%0W S | complete halfpin contemporancously with flight. One can see
; a perfect rendering of this idea, already known by me, in the
here-joined composition with theme-key! (LC).

Nr. 2436 (Niemzowi(sch): Satg: L~;2.L(T);L,Th1+.—1.K:g1y,
Lb8&;2.Th2;3.Df2. 1.—,~;2.Lh2;3.Df2. Wegsdilag des Sahmatt-
| fteins! NL: 1.La5(d8)!,Lb&;2.Tc7. Ein w.Bc6 rettet. — Pracht-

o “__1_1 voll I (FIL). Raffinierter Schiiilfel! (ASch). Gut! (vdB).

1 Ds 1:FS b5.2.5.f3 Sdb5-;T; 4 . Nr. 2437 (Hochberger): 1.5:f51b4:2.5:d4,5d1+. Richters

Al E A, Themal Ein Amok-S.! (HHS). Neftt! (EdSch,ASch). — BZ set
auch den schw, K. matt: 1.Ke51,K:f2;2.K4,S:96%. Also: hs# fiir den Anziehenden!

Nr. 2438 (Dr. Dittrich): 1.Ta21,Kel;2.Lb2,Kf2;3.Tc3,The+. Lb2 il Sperrzug (zu Ta2)
und krit. Zug (zu Tc3) zugleich. NL: 1.Thh8!Kel:2 La1(b2),Kf2;3.Tc3, T:ha £. 1.Tf2! Kel;2.Lal,
K:f2;3.Te3,Th8+. 1.Lh8l,Ke1;2.Tf2,K:f2;3 Te1(c3), T:hs £,

Nr. 2439 (Pauly): 1.Kc7!,Kd32.Kb6,Ke3;3.Ka5,Sc4%. Zwilling: 1.Ka8!,Sb7;2.ab,Lb5;3.
bBL,Leo+. Reizend! Nur leicht durch die geringe Auswahl an Ziigen! (HL). Sehr unahnliche
Zwillinge! (Dr.AEW). Fein! (vdB). Ausgezeichnet! (Ed.Sch).

Nr. 2440 Langltziiger (Zederbaum): 1.Gh2!,fgG;2.h8G,Gd4;3.Ged%. 1.—,fgD;2.Ge2,D:
98;3.Ga2%. 1.—.fgN:2.Te1,Na4(Nd7);3.Ne3+. 1.—,fgT(L,S);2.h8G( +),Tg7;3.Gl6 £.

Nr. 2441 (Dr. Bincer): 1.Kd8!,Lg2;2.Dd7,Kf3;3.Dd6,Dg4:4.Dd3%. 2.— ,Kh5:3.Lf4,Las;
4.Df5%. Zvilling: 1.Kc7!,Lg2;2.Dg6,KF3;3.Dd6,Dg4;4.Dd3+. 2.—,Kh3;3.De4,DFI8; 4.D:ha+.
Nicht iibel! (HHS).

Nr. 2442 (Fox): 1.Ta5!,Ga6:2.Ta2,Gal;3.Tf2,Gd4:4.5¢6,Kg6:5.116,G:f6+, denn Gh4 ist
durch Gh1 gefesselt. i

Preistriiger: Nr. 2443: 1.Df4! (HL FN,Dr.FR, HA, GK,ASd). Nr. 2444: 1.Ld5! (Diel))
2444a: 1.5e4! (Dr.FR, HA, GK). 2444b: 1.Dg4? Kd51—1.Sc5! Aber Kic5! Ein s.Bc6 diirfte
fehlen. (HA). Nr, 2445: 1.Tb4! (HLFN DrFR vdB). 2445a: 1.De4! {HL,FN). 2445b: 1.Lc7!
(HL,FN,Dr.FR). Nr. 2446: 1.S:e5! (Diel,HA,vdB,GK). Nr. 2447: 1.Dc1! (Diel.,ASch). 2447a:
1.Dh1! (HL,FN,De.FR HA, GK). Nr. 2448: 1.Lg8! (dr. Sc1),T:g8 u. Tg7(dr.Dg6) usw. (HLFN,vd
B,GK). 2448a: 1.Ld1! (FN). 2448b: 1.Dbsl,Lb32.D:f6 (HL). 2448c: 1.Da7! (HL,FN,Dr.FR).
Nr. 2449: 1.Lc6! (Diel ,HA vdB,ASch). 244%9a 1.Lbe! (HL.FN,Dr.FR.HA,GK). 24490b: 1.f6!
(HL,FN,Dr.FR,GK). Nr. 2450: 1.Tc7! (Diel.,vdB,ASch). 2450a: 1.Ka5(dr.ed). 2450b: 1.Dh1l,
T:h12.Lf1. 1.—L:h1;2Te4. Aber Td7!! Unldsbar! (vdB). Dagegen 1.Df3?,L:f32.5:f3,Tel!
Nr. 2451: (auf ¢8 ein S): 1.Lhs!(dr. Dg4), Ta1 (dr. Da2); 2.Le2 usw. (FN,vdB). 2451a: 1.Tc7!
(dr.2.Tc4:3.T:c4;4.5f44),Le1:2.Tb7,1d2;3. Td7;4. Te4 +. 1.—,d2;2.Te8,5e7;3.Te:e7. 1.—,T15;2.T
d7,d2;3.Le2! 1.—Tg4;2.Td7,d2; 5.Tc4. 1.— Ke5;2.Th7. 2451b: 1.Ld2!,L:d2;2.5e4,5d7:5.e3!
1 .——,h6;2.Tg4,Te3;3.L:e3. )

Nr. 2279 (Eichholz) ift nicht nebenlssig (S. 440): 1.Kig4?,cdD+H B.S.

Neujahrsgriifie S. 427 L Sa: 1.—,a8D;2.c2,D:h1+. — 1.Df8LefD oder L;2.4,T:e5%.
Dr. E. J. v. d. Berg. — I 1.Tc4? Sd3! — 1.Dad! (Doppeldrohung 2.D:d7 u. 2.Dc4), Sd3;
2.Dc6! 1.—,53(S¢2);2.53. Auf anderes fiihrt eine der beiden Drohungen zum Ziel. Dr. E.
J. v. d. Berg. — I, 1.L421,Tbhs; 2.L.f4.Tds: 3.Lg3),Tdd7(Tcc8); 4.Le1 usw. Ebenso 1.—,Te8; -
2.—,1d7;3.—,Tcc7(Tdd8). Dr. E. J. v. d. Berg; F. Neumaier. IV. und V. nicht bezwungen;
Lésungen unbekannt. — VI, 1.Lf21,Kh2;2.Le1;3.Ld2;4.Le1;5.Lb2;6.La3; 7.Lc1: 8.1.d2; 9.Le1;:10;
Lf2,11.Lg1,Lc7;12.05Lb8:13.06,La7; 14.Lf2 . . . . 115~ Ld4; 116.a7,Lc5; 117.28D(283?,La3;
118.Sc7,Lc1;]19.Se6,Ld2;l205g5,]_e1;]21.Sh3,Lf2),La7;]18.Lf2,Kh2 « ... 128.—,Lhg7;129,
h8D,Lh6:130.Dh7;151.D15;132.Dh34. Dr. E. J. v. d. Berg.

Ein einfadies Thema, dodh @beraus seawer za verwirkiicien?
Von Fred. Lazard-Daris.

In Heft 63 vom Mérz 1933 der ,Schwalbe”, S. 453, hatfe ich folgendes Thema der Findig-
keit der Problemilten zwecks Bewaltigung dargeboten :

aIn einer Block-Miniatur von zwei Ziigen, die zwei neue (hinzugefiigte oder verdnderte)
Matiwendungen im Abspiel gegeniiber dem Saspiel zeigf, muf eine schwarze Dame freiftehend
(nicht am Brettrande!) verwendet sein.®

Ich bot jedem Komponiften ein Exemplar meines Werkes ,Mes Problémes ef Efudes d’
Echecs“ an, der das Thema bezwingen wiirde, sowie eine Luxusausgabe des Werkes jedem
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Verfasser, der drei neue Maflwendungen erzielen wiirde, womit die Hochfileiftung, die ich mif
meinem als Beispiel geschaffenen Problem erreicht hatfe, nochmals dargeftellt worden wire.

Ungliicklicherweise hatte ich mich schwer gelduscht, da mir in iiberzeugender Weise nach-
gewiesen wurde, daB mein Beispiel garkein vollltandiger Blodk (While fo play) sei. Ich wieder-
hole die Stellung: Kh1,Dh4,Lf1,Se4.Bfo—Kf3,Dd5. 2%: 1.5¢3!,Des5;2.Lg2%. 1.—,Dg5:2.Le2+.
1.—,Dd1;2.Dg3#. Drei neue Maliwendungen. Aber im Satspiel gibf es auf 1.—,Dd8 und
1.—,Da5 keine Forfsefungen. *)

Dieser Irrtum, denke ich, gibl mir das Anrecht auf cinen Ehrenplat im Klub ,Frrare
humanum est”.

Ich versuchfe nun mein Problem zum vollfiindigen Blodk umzugeltalten, indem ich den w.
Bavern durch einen w. Liufer ersete, um das Schachbrett drehen zu kénnen, docdh muBte ich
bei alledem zu der Uberzeugung kommen, daB man bei einer Block-Miniafur mit schw. Dame
abseifs des Bretirandes nicht einer Nebenlsung durch einen Konigszug an den w. Bauern
oder Lgufer diirfte entrinnen kdnnen.

Fred. Lazard-Paris Anbei gebe ich das einzige Problem, welches mir iiber das
Thema zu komponieren gelang, doch konnfe ich nur einen ein-
zigen Mattwechsel erzwingen. Der Mattwechsel erfolgt nach 1.
Bc4!,Dd4;2.Da3#. Das ift zwar wenig, aber wer macht es beller ?

Nachdem ich mich davon iiberzeugt habe, wie schwer die Be~
wiltigung des Themas iff, &ndere ich die Kompositionsbedin-
gunger und biefe ein Exemplar meines Werkes ,Mes Problé-
mes ef Etudes d’Echecs” den sechs erften Komponiften, die mir
eine Aufgabe einsenden werden, die das folgende Thema ver-
wirklicht:

»In einer Block-Miniafur (White fo play) von zwei Ziigen,
die eine neue Mattwendung gegeniiber dem Sagspiel zeigt, soll
eine schw. Dame freistehend (nicht am Breftrande!) verwendet
sein. Schachgebot im Schliisselzuge ist ausgeschlossen.*

Bewerbungen direkt an Fr. Lazard, 278 Boulevard Voltaire, Paris Xl., Frankreich, erbefen!
Paris, den 1. April 1933. ’ Fred. Lazard.

Tornieranssaireihunden

11. Halbjahrsturnier fir Zweiziiger von ,The Sports Referee”, 1933/I: bis 30. Juni

1933 laufend; zu spil eingehende Bewerbungen werden dem folgenden Halbjahrsturnier ein-
gereiht. Preise: 30, 20 und 10 sh und Schachbuch. Richter: F. Bennetf, Brisbane. Bewerbun-
gen an ,The Chess Editor", ,The Sports Referee®, Brisbane, Auftralien.
: Informalturniere der ,Ajan Suunta, Helsinki, 1935: Es kokurrieren alle im Jahre 1933
_verdffentlichten Aufgaben: je ein Preis von 50 Fmk it ausgeseft fir den befien Zweiziiger,
Drei- und Mehrziiger und Mérchenschach, Richfer: Pentti Sola-Helsinki. Bewerbungen an »Ajan
Suunta®, Shakkiosafto, Helsinki, Suomi.

Internationales Zweiziigerturnier des ,Karlovacer Schachkiub®, 1933: Bewerbungen
(chne Motto), Hachlizahl 2, bis 31. Dezember 1933 an Franz Malcak, Karlovac, Draskovic-
gasse 6, Jugoslavien (SHS). Richter: G. Hume-Nottingham und I. GroB-Karlovac. Preise: 5
und 2,5 Dollar.

2. infernationales Zweiziigerfurnier von ,The Auffralafian Chess Review®, 1633 : Be-~
werbungen (Motfo unnétig) bis 31. Dezember 1933 an F. T. Hawes, Forbesdale, Gloucefter, -
N.S.W., Auftralien. Preise: 40, 30, 20, 15, 10 und 5 sh. Richter: Dr. J. J. O’Keefe-Sydney.

Zweiziigerturnier des , Visamschen Problemiftenbundes®, 1935: Nur offen fiir Bundes-
mitglieder ! Bewerbungen (H&chftzahl 3) bis 31. Juli 1933 an J. L. Mees, Dixmuidenlaan 156,
Berchem-Antwerpen, Belgien. Preise: 50, 30 und 20 Francs.

v Turnierenisdicidungen

2. Turnier des .Berliner Schachvereins von 1876%, 1932: Preise: 1. S. Rofenstein-~
Berlin == Nr. 2551, 2. H. Bartels-Berlin (Kc5,Db8,Le5,54,f6,Bh2,h6—KF5,Lg5,Be4,e6,h3.
3%), 3. O. Brennert und R. Malsch.

Informalturniere des ,Britisch Chess Magazine®, 1932/I1: Zweiziiger: Dreis: C.
Mansfield-Bristol = Nr. 2552; ehr. Erw.: 1.—3. geteilt: B. J. de C. Andrade, N. Eaffer.

*) lch hatte s. Zt. angenommen, es sei ein ,incomplete blodk* wirklich beabsichtigt gewesen,
— K. Laue-Halle hatfe folgende Position gefunden: Kh5,Dc1,Lg2,g7,S5f4—Kf5,Db4. 2% : 1.
Dd1! mit 2 neuen und 1 gedndertem Matt. c (Dr. Bd.)
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" N. Eafter; Lob: Mansfield, Francey, Kish, Neumann, Peris, Lewmann, Howard, — Dreiziiger:
Preis: C. A, L. Bull-Durban — Nr. 2553; ehr. Frw.: B. J. de C. Andrade und A. W.
Daniel; Lob: Kipping und Cheney. Riditer: T. R. Dawson-London. :

2551 S. Rotenftein-Berlin 2552, C. Mansfield-Briftol  2553. C. A. L. Bull-Durban
1. Pr., Berl. Sdmerin

ss Mag. 1032/l Preis,
| /% i
e )

Brit. Chess Mag.. 1932/1l

ochachverein 1932 Preis, Brif. Che
LBt

8F10=1

Monatsinformalturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung®, Mai 1932: 25 Bewerbungen.
Preise: 1. Dr. E. Zepler-Berlin = Nr. 2554, 2. M. Aisensfad t-Kiew (Kb1,Lf1,Sd7,Ba4,
b2,c2,d6,e2—Kd4,De8,Ba3,a5,b3,e3,e4. Weih gew.}; ehr. Erw.: 1. E. Baumgarten, 2. S. Her-
land, 3. u. 4. get. H. Vetter und R. Lancia, 5. W. Speckmann.

6. Turnier von ,Il Problema®, 1932 (Zweiziiger mit Marchenfiguren): Dreis: P. Kniest-
Bottrop = Nr. 2555 (unsern Gliickwunsch zum Erfolg!); ehr. Erw.: 1. L. Ceriani u. F. Cassa-
ni, 2. P. Kniest; Lob: W. Karsch. Richter: G. Brogi. 25 Bewerbungen.

1. Thematurnier von ,De Problemift“, 1932: 58 Bewerbungen. Dreise: 1. G. H. Drese~
Slochferen = Nr. 2556, 2. S. S. Lewmann-Moskau (Kh3,Da5,Ted,94,L.d3,5d8,e3—Kf6,Le
8,g7,518,h7,Bd4,e7,96); ehr. Erw.: 1. G. H. Drese, 2. U. Schirdewan, 3. E. Seidemann, 4.
get. O. Costachel und Dr: A, Meurs, 5. get. J. Eddy und J. Met. Richter: Dr. E. J. van
den Berg und F. W. Nanning. ‘ -

2554, Dr. E. Zepler-Berlin 2555. P, Kniefi-Bottrop 2556. G. H. Drese-Slodhteren
1.P.Leipzigeerg,V.1952 1. Pr. 1l ]ema, 1052 1. Pr, Drobi 1932

= 2 & - .

SR nn )

Mehrziigerturnier der ,Ziircher Illufirierten”, 1932: DPreise: 1. C. Kainer~Lukovecek
= Nr. 2557, 2. R. Weinheimer-Wien (Kg8,De1,5b6,Bb4,d3,e7,f5,/6,h3—Ke8, Tcs,d4,Lh2,
Sh1,Bb3,b7,d5,e5,g5,h4,h6. 5¢), 3. R. Mayer-Wien (Kg8,Tg4,1b3,Se8,Bb5,c4,e3,04,h3—Kh
5,Tf3,L18,Bb6,c5.e5h6.6%); ehr. Brw.: 1. K. Flatt-Zirich — Spezialpreis (Kg4,Lg1,3a7,f6,
Bcj,gS,hQ——KeS,th,SbS,hS,Beé,f?,ngé,hS.6#), 2. F. Megenauer, 3. U. Schirdewan, 4. Th.
Siers; Lob: Kirschner, Verveen, Dr. Leopold, v. Krobshofer. Ridifer: J. Halumbirek-Wien.

Zweiziiger-Informal von ,La Domenica dei Giuochi”, 1932: Preise: 1. G.P. Lagel- .

Breslaw = Nr. 2558, 2. O. Stocchi-Langhirano, 3. E. Foschini-Ferrara; ehr. Frw.: 1. M.
Wrobel, 2. J. Peris, 3. M. de Moraes; Lob: R. Biichner, M. Segers. Richfer: Dr. A.
Chicco-Genua. .
Zweiziigerlurnier der ,Népszava®, 1932: 46 Bewerbungen. Preise: 1. Dr. G. Crisfoffa-
nini-Genua, =Nr. 2559, 2. Z. Zilahi-Budapelt (Kb2,Dc:S,Td:),e&Lb8,g6,5b3,e2,Ba4,c4,c6.g5-—
Ke6,Dc7,Ta7,Sh5,h6,Bb6,e7,97); ehr. Erw.: 1. u. 2. get. Dr. G. Cristoffanini u. Andor Rézsa,
3. A. Roézsa; Lob: Katks, Girfner, Széghy, Katké. Richter: G. Toth.
Halbjahrsinformalturnier der ,Weftern Mornig News“, 1932/1: Preis: M. Wrobel-
Warschau == Nr. 2560; ehr. Erw.: A. Ellerman, L Telkes, C. F. Way und G. O. Fairlie;
Lob; Bonavia-Hunt, Ruds, Boxo, Ellerman, Cristoffanini, Kish. Richter: H. D’Q. Bernard,
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2557. C. Kainer-Lukovecek 2558. G. P Laisex-Breslau 2559, Dr. G. Crifioffunh(}enué
Z I ftri .szava 1932

130=29
Zweiziigerturnier der ,Schachmafy 64“, 1931/II: DPreise: 1. M. Barulin und G.
Golubeff-Moskau = Nr. 2561, 2. G. S. Baeff-RostoffiDon (Ka6,Dc4,Te8,h4,Lc7,h7,Sd4,
h5,Bb5,c3,d2,d7,e2,{6,g3—Ke4, Dg,é Tf4,08,Le6,Se5,h3), 3. E. J. Umnoff- Rostoff (Kbl Db3,
Te5,d3, Lb8 66,5d2,f7,Bha—Kf4.Tc7,d6,L'a7,08,9g1,Bf5 ,g5), 4. L. Gugel-Moskau (Ke1, Thl,
Lf&h5,ng,Ba'?,b2,c7,f7—Kh8,Tbl’>.eO,LdS,Bc4,d7,eQ,g5,g7) 5. W. S. Pimenoff-Rostow (Ke
7,D0d4,Td6,1.c2,h2,Se1,f5—Kg5,Da1,Te4,L.c6,d2,5d8,Ba7,e5,h4,h5), 6. P. Mussuri (Kg2,De3,
Ta2,f3,La7,5¢7,96,Bc5,d3,95h2—Ke3,1d8,Te5,16,Lb8,c8,Sd7,h1,Bb7); ehr. Erw.: 1. Gebr. May,
2. J. Jazde, 3. L. A. IssaeffT, 4. A. Ellerman, 5. u. 6. L. Gugel und E. J. Umnoff u. Wo-
robjeff; Lob: Barulin, Gugel, Kalina, Somoff, Lebedeff, Cristoffanini, Kamenetki. Richter:
M. Adabascheff und L. Loschinski-Rostoff.
2560. M. Wrobel-Warlchau 2561. M.Barulinu. G. Golubeff 2562. M. Camorani
1Dr Sc‘hachmaiy 64 N 31/11 1.D lia Scacdhiltika, 1032
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Hilfsmatt-Turnier der ,L’'Italia Scacchistica“, 1932: 20 Bewerbungen. Preise: 1. M.
Camorani = Nr, 2562, 2. Dr. F. Seidemann-Teplig=Schénau (Kd8,Te6,L.g8,h2,5e5,Bd5
—Ke4,Td1,Bf6. h2F Schw. zieht an), 3. M. Camorani (Kc3,Td5,Lh1,Se7,e3—Ke6,Dg3. ho+
Schw, zieht an); ehr. Erw.: 1.u. 3. P. Leibovici, 2. M. Camorani. Ridhter: S. Rosselli del Turco.

Monatsturniere von ,Schachvérlden”, Dez. 1932: 8 Bewerbungen. Preis: Dr. E. Pal-
koska-Prag = Nr. 2563, Richter: A. Akerblom-Avesta.

XIlI. Dreiziigerturnier der ,Narodni Politika“, 1932: Preise: 1. E. Plesnivy-Prag =
Nr. 2564, 2. O. Votruba-Prag (Kh8,Lb8,5¢5,d6,Ba4,a7.b4.e2,h3—Ka8,Dh2 Tg1,h6,Lb1,e3,
Sa2,Bd4,d5,d7,e5.16,97.h7), 3. M. Wrobel- Warsdlau (Kb1,Dc2,Te6,h3,Le8, Bg2—Kh5,Th3,
hS,LaS.g&,Sf?,h4-,Bb2,b4—,c3,c6,c7,d6 g5,h7); ehr. Erw.: A. Akerblom, 2. M. Soukup, 3. D.
Przepiérka; Lob: 1. Vasta, 2. Dlesnivy, 3. Wenda. Ri&xter: Dr. E. Palkoska-Prag.

2563. Dr. E. Palkoska-Prag 2564. E. Plesnivy-Prag 2565. O. Stocchi-Langhirano
IDr Schadnarlden XIL 1932 1Dr Narodeohhka 1932 Pr.. Magasi et, 1932
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2. infernationales Problemturnier von ,Magasinet”, 1632: a) Zweiziiger: 53 Bewer-
bungen. Preise: 1. O. Stocchi-Langhirano = Nr. 2565, 2. M. Segers-Briillel (Kb2,Df7,
Ta4,h3,Le2,a7,5c4,Ba3,a5,c5,d2,d3,d6—Kd4,Dh8,Th4,5h3,e4, Bd7): ehr. Frw.: 1. S. S. Lew=
mann, 2. J. Francey, 3. A. Ellerman; Lob: 1. Foschini, 2 Ellerman. — b) Dreiziiger:
18 Bewerbungen. Preise: 1. S. S. Lewmann~-Moskau = Nr. 2566, 2. J. Cauveren-Doe-
tinchem (Ke&DaG,TfZ),Shé,Baﬁ,cQ,eQ,h,hj—Ke4,DC\2.Sel,Bb?,cb,cj,dieé,f()); ehr. Erw,: K.
Fabricius-Laurigent. Richter: K. A. K. Larsen-Kopenhagen. )

2566. S.S.Léwmann—Moskau 2567. A. Keirans-Riga 2568. L. Ap.6-Miskolc
1 i 1.Pr.. S 052/I1 1.Dr, Aulftralalian Ch.R.. 1932

%//A 7

10. Halbjahrs-Zweiziigerturnier von ,The Sports Referee”. 1932/I1: 74 Bewerbungen.
Preise: 1. A. Keirans-Riga = Nr. 2567, 2. Ed. Pape~-Paris (Kh>,Dal,Te5,g4,Le7,5d6,e4,
Bc2,c6—Kb4,Dh7,Ta7,b8,Le1,e8,5a8,b1,Ba4,b3,c4,h4), 3. P. Keres-~Estland (Ka1,Dbg,Te7,
La8,h2,5d6,e4,Bc4,e3,95—Ke5,Ta4,d2,Ld1,h8,5¢8,h6,Ba2,c5,66,93,h4), 4. C. Gavrilov-lsmail
(Kg1,Da4.Th4a,h5,Lb8,h1,55,g4,Bd4,h3,h6 — Kf4,Db6,Th5,g6, Lb7,h8,Se5,h7,Bb3, ¢3,¢6) ; ehr.
Erw.: 1. A. Ellerman, 2. J. Francey; 3. L. Ugo, 4. J. V. Ulehla; lob. Erw.: 1. R. Biichner,
2. L. Apré, 3. R. Bichner, 4. B. Restad, 5. C. Mansfield, 6. W. Anders, 7. B. Restad, 8.
H. J. Tudser, 9. C. Mansfield, 10. J. Olasz, 11. Z. Zilahi: Lob: Lamerat, Dr. Ditfrich, Nutt,
Dr. WeiB (3), Restad, Keirans, Rosado, Francey, van Dijk, H Lies. Richter: F. Bennett-Bribane.

L internationales Zweiziigerturnier von ,The Auftralasian Chess Review®, 1032: 133
Bewerbungen. Preise: 1. L. Apré~Miskolc = Nr. 2568, 2. D. O. Pedler-Siidaustralien
(Kc4,Da5,Td7,Ld8,e8,5a2,e6,Bd4—Kc6,Da3,The,L3,5a8,Ba6,b2,b3,d3,e7,16,h5),3.F. T. Hawe s~
N. S. Wales (Kc8,Dc7,Ta5,e7,Lc4,d6,Sb7,5,Bc6,f2 —Ke4,Te6,Lg4,Bf3,t7,95), 4. E. Stephen-
son-Queensland (Kh1,Dc8,Tc7,e8,La2,c1,5¢5,d7,Be2,7,g7 — Kd4,Tg4,h5,Lh6,h7,5g2,Be3,e3,
h4); ehr. Erw.: 1. H. J. Tucker, 2. N. Gabor, 3. A. Ellerman, 4. C. Mansfield, 5. W. E. Caine
u. E. J. Eddy; Lob: 1. Francey, 2. G. Andersson, 3. Heydon. Richter: Dr. J. J.O'Keefe-Sydney.

3. internationales Zweiziigerturnier von ,Els Escaes a Catalunya®, 1932: 81 Bewer-
bungen. Preise: 1. J. Peris-Valencia = Nr. 2569, 2. G. H. Drese-Slodteren (Kd7,Dc1,
Th4,Lg1,h5,5¢2,96,Bc5— Kds,Ta3,La1,f1,5b5,Ba2,a5.£5), 3. A. Ellerman -Buenos=Aires (Ke2,
Dd},Td7,d8.La\.h_’),5(:5,d2,Be3,g5,h7—~i(e5,Db2,Th4,Lc4,5c7,h2,Ba3,b5,c6,66); ehr. Erw.: 1. F.
Novejarque, 2. W. A. Lebedeff, 3. G. Cristoffanini; lob. Erw.: Arguelles, Segers, Paluzie, No-
vojarque, Eddy, Tuhan-Baranowski; Lob: Novejarque, Peris (2), Segers (2), Chicco, Mateo,
Seidemann, Ellerman, Rietveld, Katké (2). Richier: Dr. E. Puig i Puig-Barcelona.

. Monatsturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung“. 1932: Juni: Dreise: 1. Dr. A.
Kraemer-Berlin = Nr. 2570, 2. W. Kohn-Prag (Kg7,La3,c2,Ba4,b5,c4—Ke8,1d8,f7,Bb6,
7,d5. WeiB gew.); ehr. Erw.: 1. M. Schneider, 2. u. 3. get. L. Kajew und A. Keirans, 4. J.
Katks. 22 Bewerbungen. Juli: Preise: 1. W. Vollmer-Pforzheim = Nr. 2571, 2. F. Palag-

2569. J. Peris-Valencia 2570. Dr. A. Kraemer-Berlin  2571. W. Vollmer-Pforzheim
1.Pr. ElsEscacsa Cat ja. 32 1. ipz. / 1032 1.P pz. Ztg. VIl.1032
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2% 10--12=22 3% 7+9=16 Weil gewinnt 5-5=10



Hamburg (Kfj,Tbl.e4,Ld3,5d5.g5,Bd4,e2,g6-Kd2,Tg8.4:{:); ehr. Erw.: 1. O. Nemo, 9. E.

Baumgarten, 3. L. Kajew, 4. O. Nerong. 28 Bewerbungen.

2572. C. Mansfie d-Bristol ~ 2573. B. Takacs-Budapest H: mfemahong!es prghlem-

1. Pr., Teplig-Schén. Anz. 1032 1.Pr., Teplit-Schén., Anz. 1932 fA‘"mef des ;:gsegmz—)scgonquer
é,h‘,..,‘up..-‘.».: R IR PPN 2 oe .,—; .,_ .:.’PA.'—»‘\. 2 nze‘ger N : a Welzﬁ"

; ’ %%%% %7/ ger: 182 Bewerbungen. Preise:
»y . 1. C. Mansfield-Bristol =

-5 )

Nr. 2572, 2. S. S. Lewmann ~
Moskau (Ka1,Dh5,Tb4,d5,La7,
Sc6,e4—Kf4,Tf6,La6,h4), 3. E.
Lasdinsdh-Riga (Khe,Dg7,Tc3,
h4,Lb2,e4,Sg4— Kd4,Ta6,e7,Bd
7,%6), 4. Dr. von Rohden-
Bremen (Kh8,De2,Tg8,Lb6,Sc4,

s il BI6—Kd7,Td1,Lc6,c7,Sh5,Be6),
h2 . 4+3=7 5 Dr. Fr. Rduch-Czernowig
Schwarz zieht an!  (Kpo,[d8,e8,5a2,b4,Bc2— Kas,

Db5,5¢4,Ba3,g5); ehr. Erw.: 1. Dr. v, Rohden, 2. R. Biichner, 3. u. 5. S. Boros, 4. Th. Siers.
Richter: Dr. E. Palkoska-Prag. — b) Hilfsmatt-Zweiziiger: 371 Bewerbungen, davon 71 in-
korrekt. Preise: 1. Peter Tak&cs-Budapest = Nr. 2573, 3. u. 2. get. G, Fuhlendor f-Altona
u, C. Eckhardt-Hamburg (Ka2,Le3,f3,5d5,g5—~Ke5Dg4) und Dr. F. Seidemann-~Teplig=
Schénau (Kf3,Db2,Lg8,Bd5—Kc4,Le3,5¢5), 4. Fr. Lazard-Daris (Ka8,Tg4,h8,Lha—Kc4, Tf4,
Lig), 5. C. Edhardt-Hamburg (Ke6,Td7,e2,Lh8,Sh6—Kd3,Td4) ; ehr. Erw.: 1. H. Kahl, 2.
H. Schaffer, 3. (zugleich Spezialpreis) G. Fuhlendorf, 4. P, Rasch Nielsen, 5. T. R. Dawson,
6. J. Telkes, 7. V. Onitiu, 8. u. 9. U. Schirdewan, 10. E. Zergiebel; Lob: 1. Gray, 2., 6. u. 12.
" Seidemann, 3. Kahl, 4. Dr. Kovacs, 5. Onitiu, 7. Kreutmeier, 8. Svoboda, . Fiihrer, 10,
Maginger, 11. Dawson. Richter: F. Palag-Hamburg.
Alleriel
Problematische Effays: Die L8sung zur ,WeihnachtsnuB“ von O. FuB (vgl. S. 446)
lautet: 1.T:e6,K:e6;2.Bc5+,Bd5;3.B:d6 ep + usw. Falt 100 Léser. -—— Im Januarheft des .Xa-
drez Brasileiro” findet sich von A. Ellerman-BuenoszAires eine ausfihrliche Arbeif iber
»Die Kombination Dobbs“ mit 10 Beispielen. — Im Januar- u. Februarheft von ,Ces-
koslovensky Sach® [teht eine Arbeil von M. Fiala iiber', K+ T gegen K- S* mit 14 Dia-
grammen. — Im Januarheft von LIl Problema® findet sich eine Arbeit von A, Ellerman
iiber ,Das Thema Dobbs" mit 6 Beispielen. — Im 2. Februarheft der ,Dt. Schachblatfer®
seft W.v. Holzhausen seine Kapitel aus dem neuen Werk ,Der schwarz-weille Schniff-
punk(" mit 8 Diagrammen fort. — Im Februarheft von ,,The Problemiff** fieht ein Artikel in
Briefform von Alain C. White, der Dawson zu seiner Wiedergenesung gewidmet war, be-
titelt ,,Flourished his Snidter~-Snee” mif folgendem Langfiziiger: Kb8,Sc6,Be2,e3,e4,e5
—Ka2,Dh7,Th2,h3,L.g8,he,Sb7,d1,Bh5. 64. — Im Dezemberheft des ,,Xadrez Brasileiro® fin-
det sich das Bild von Dr. Adriano Chicco nebft begleitendem Text. — Die Losung der
Weihnaditsaufgabe von Dr. Zepler und Dr. Kramer in der ,Mindener Schachzeitung*
(vgl. S. 446} lautet: 1.Bf8S,Lb3+;2.5e6,L:e6t: 3.Kg7; 4.5b1(Td1)#. 2.—1c2; 5.5:¢5,Lb3+(~);
4.5:b3(S$)#. Diese Brennpunkiaufgabe wurde allgemein als sehr schwierig und elegant an-
gesprochen. — Im Februarheft von ,De Problemift* findet sich der 19. Teil der ,Task~
probleme” von F. W. Nanning-~Eindhoven. — Im Marzheft der ,Dt. Schachblatfer” segt
W. v. Holzhausen seine Abhandlung ,Der schwarz-weife Schnittpunkt* mit dem VIIL,
IX. und X. Kapitel und 10 Diagrammnn fort., -Auferdem findet sich dort ein Artikel ,Pro-~
blemideen in der praktischen Parfie* von H. Kliiver-Hamburg mit 4 Beispielen. —
II. G. Hume Iil. K. A.L. Kubbel-Leningrad
ss Frie Urdrudk




im Februarheft von »La Sfrafégie segt Un Amateur de I'Ex. U. A. A. R. seine Arbeit
»Das indische Thema* mit den Kapiteln: Haufung, Anfiformen, Dseudo-Inder nebl 96
Beispielen fort, Daselblt bietet J. Nielsen ein reizendes s3% Zwillingspaar : a) Kh1,Tc2,¢3,Lb2,
Bd6,g2,h2—Kb1,Tal,Ba2.a4,a5. — b) dasselbe aber Bd7 Ratt d6. Loyd mit Sperrzug in 2
Tempi: a) 1.Tc7;2.Lh8;3.Tg7. b) 1.Tc8;2.Ld4;3.Lc7. Gibt es das nicht schon ?

G. Hume's Danksagung fiir die vielen Gliickwiinsche zu seinem 70. Geburtstage flat-
ferte als ,Liebesbriefchen mit Nr. I und Il in die weife Welt hinaus, das iiberall groBe
Freude ausgeldlt haben wird!

Freunde von Studien mdgen fich an Nr. Ill mit [einer Dreifachlegung eines Maitbildes erfreuen.

Errare humeanum est: Th. Lechtenfeld-M. Gladbach (Schwalbe) weist darauf hin, daB
der Preistrdger im Turnier des ,Schachbundes des Katholischen Jungménner-Verbandes®, 1932
von Toni Welbers = Nr. 2364 (vergl. S. 409) steingetreu als Urdruck in der von Th. L.
geleiteten Schachspalte der ,Westdeuischen Landeszeitung”, M.-Gladbach vom gleichen Ver-
fasser eingesandt schon am 26. 4. 1931 erschienen ist! Und zwar in Grofdiagramm! Nach
Reklamation von Th. L. von der Turnierleitung darauf hingewiesen, erklarte T. Welbers: er
habe erst spater von der.Publikation erfahren, da es nicht im Diagramm sondern in Buch-
stabennotation erschienen sei! Dies kann nicht slimmen, da W. sich 14 Tage nach Publikation
fir die gute Kritik bei Th. L. bedankt hattel Erkléret mir, Graf Orindur!! Wer Schiedsrichter
war, ist nicht bekannt. — Heinz Lies-Bochum (Schwalbe) weist zu Nr. 2311a von H. Forsberg,
2. Pr., Ajan Sena, 1932 (vergl. S. 387) auf A. Boros, 2. Pr. im 1. Droblemfurnier der
»Arbeiferschach-Internationale® (Kd2,Deé,Tb3,h4.Lf8,Sab,d.’S,Ball-,fQ—Kd4~,Td5,Le5,Se7,Ba5,f4.
2%: 1.5:4!) hin. Sollte die Vorgangerschaft als verhéngnisvoll anerkannt werden, so ist der
Richter: K. A. K. Larsen-Hillerdd schon lange Mitglied des Klubs. — H. Lies glaubt ferner
zum 1, Pr. Sthadwvirlden, Februar 1932 von H. Kassman == Nr. 2136 (vergl. S. 320) in
folgendem Problem einen Vorgéinger zu sehen: J. J. Rielveld, 2. Pr. Western Morning News,
1923; Kal,Dcé,Ta4,g1,Lbs,f5,5e7,f7,Be2,f2—KF4,Ta6,b3,Lb1,hé,Sc4,e4,Ba2,b5,e5,g3,g4. 2%F:
1.Lh7! A, Akerblom-Avesta wiirde damit das 101. Mitglied des Klubs werden, — AuBerdem
macht H. Lies darauf aufmerksam, daB Nr. 1010, Sshovski Glasnik, Okt. 1932 von A. Eller-
man durch Nr. 2304c (C. Gavrilov, vergl. S. 385) vorweggenommen is{. — M. Willemson~
Pérnu weist darauf hin, daf der 1. Pr., Swiat Szachowy, 1931 von C. Mansfield-Bristol durch
1.Lc4 und 1.5c2 doppelt 16sbar ist (= Nr. 2141, vergl. S. 321 und auch S. 367); die Richter:
D. Przepiorka und M. Wrobel-Warschau sind beide schon Klubmitglieder.

Problemkataster des ,Aachener Anzeigers” 1926-1932 . wurde in einer Sondernume
mer im Dezember 1932 versand!, er umfafit 336 Spalten mit iitber 1000 Problemen !

Problems by my Chess-Friends von Alain C. Whife: Nr. 167 von J. G, Ingram
ist von den L&sern des ,Aachener Anzeigers® mit 1. Kaiserin a5-d5! (statt 1.Kc4) gekocht
worden. (A, Trilling).

Der Kampf um den Mount Everest und Kangchendzéngal: (vergl. S. 461/2). Der
erste Kodh, Bruno Zastrow, Karby, berichiet iiher seine Erfolge: Nr. IX (Flatf): 1.D:ho,
T:D;2.K:g1,Tg2%:3.Kf1, Tg 14:4.K:.T,Bho+;5.K:h2:6.Tes % 53—, 12(e2);4.K:T;5.Tes+. 3.— T:g3;

4.L:T,Bh2;5.Ke2;6.Tes+. 2.— Th1+;3.K:T;4.Te3+. 2.—,Te2;3.Kf1, Tf2(e14):4.K:T;5.Te3 %, 3.—,
T~4.Te3+, 3.—,Bh2(~);4.K:e2;5.Te34, 1.—, T~:2.D:T usw. leicht. 1.—,Le3(L:D)i2.Tes+, 1.—,
Lf2;2.D:T+,B:D;3.K:f2,Bg1D+:4.K:g1,5.Te3 . 1.—,Bb6{d6);2.D:T4,B:D;3.K:L:4.Te3+. — Nr.

X1 (Szabo): 1.Kd1,Th4;2.Tf6,Lg4+:3.5:¢4,Kd3;4.Df 14, Te2;5.D:e24:6. T4 +. 4.—,Ke4;5.Df5
(Tf4) £. 3.—,Tha~;4.D:g2+ Kd3;5.Dc2+. 2.—,Tg4;3.5d7,Kd3;4.Df14,Te2;5.D:e2+,Ke4:6.5c5 4.
4.—Ke4;5.5c5%. 3.—, T14;4.T:f4+ Kd3:5.5e5%+. — Nr. XIII (Szabo): 1.Kd1,Bg5:2.Ke1,Bg4
(6):3.5:d5,Tb6!,Bg~;4.5d5,B:d3;5.D:c5+ K:e446.5:c3 %, 3.—,5~;4.5d5+,Bb6;5.D:b6 . 3.—,B:
d3;4.Da4,Ke3;5.5d5%. 3.— Bc2;4.5d5+,Bb6;5.Da1+,Be36.D:c54. usw.

In eigener Sache: Zu diesem Artikel von Ed. Schildberg, vergl. S. 436/7, weilt zu
Nr. I Hans Kliver-Hamburg als erften Verfaller Dr. J. Sunyer-Port Bou, Chess Ama-
teur, Mai 1923, nach. Da die Aufgabe unfer diesem Verfaller die Runde um die Erde ge-
macht habe (Df. Schachbl. Okt./Nov. 1923, Dt, Schachztg. Mérz 1924 in Deutschland), ohne
-daf} Schildberg Proteft eingelegt habe und die ganz enfziickende Miniatur selbst verdffentlicht
habe, ftehe er vor einein Rifsel; er spreche ohne weiteres Dr. Sunyer die Autorschaff zu.—
Zu Nr. II macht D. Przepiérka-Warschau auf die fteingetrene Stellung mit gleicher For-
derung und L&sung von Max Lange in seinem ,Haadbuch der Schachaufgaben®, 1862 (1),
Secite 499 aufmerksam. Hier diirfte kein Zweifel iiber das Primat herrschen. — Zu Nr. Iif
bemerkt ebenfalls D. Przepiérka, daB in ,Fern vom Alltag® die Beschrénkung hinzugefiigt
sei, daf WeiB die Bauern nur einen Sdhritf ziehen diirfte; ganz mit Recht, denn sonst geht
auch das Hiniiberspielen des Turmes (a oder h) nach d&. Er fand in Wien, als ihm das Stiick
vorgelegt wurde, gleich folgende NL: l.Ba4(h4)!,5f6;2.Ta(h)3,Se4-;3.Td3,S:d2;4.T:d7,Sd2~;5.T:
d8%+; also eine Losung, in der Schwarz seine Bauern tiberhaupt nicht zieht! — Ausfiihrlicher
befaBt sich F, Palag-Hamburg mit dieser Angelegenheit in folgendem Arfikel:
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Nicht in eigener Sache! Herr Eduard Schildberg-~Berlin bringt in seinem Aufsa:
In eigener Sache! (Februar 1933, S. 436/7) fiinf Stellungen aus der Schrift ,Fern vom All-
fag® und nimmt bei vier von diesen die Autorschaft fiir sich in Anspruch. Die Frage ,Wer
belireitet meine Urheberschaft?” darf wohl als eine Aufforderung an alle Kenner der Schach-
literatur aufgefaBt werden, — Die kleine, im Jahre 1924 erschienene Schrift des Wieners (?)
Leo Léwy: ,Fern vom Alltag, Hundert Ansichten im Schachpanorama® ift eine recht eigentiim~
liche Erscheinung in der Schachliferatur. Sie enthélt faft durchweg unrichfige oder ungenaue
Verfaller- und Quellenangaben. Kurz nach ihrem Erscheinen erhielt ich im Briefwechsel mit
T. R. Dawson und W. Pauly genaue Miiteilungen iiber die Herkunft der meiffen Stiicke, so
dafl ich jeBt in der Lage bin, auch iiber einige der von Herrn Schildberg beanspruchten
Stellungen Auskunft zu geben.

Beginnen wir mit 1 (S. 436). Sie [teht in .Fern vom Alltag® als Nr. 4 mit dem Vermerk:
Autor unbekannt, Nunmehr also hat sich als der unbekannte Autor Herr Schildberg offenbart.
Indeffen ift das Stiick von dem bekannten spanischen Mirchenschachkomponiften Dr. J.
Sunyer in The Chess Amaleur, Mai 1923 als Fairy 339 in der von TRD geleiteten Rubrik
bereits versffentlicht worden. Man sah es dann recht oft nachgedruckt, u.a. von H. Kliiver in
seinem Artikel ,Der Zwangsriidiziiger* (Deulsche Schachblstter 1023, 5. 169) und von mir
in meinem Aufsag iliber ,Zwei-K6nigs-Probleme" (Deutsches Wodhenschach 1925, S. 58), ohne
daB Herr Schildberg, der in den in Frage kommenden Jahrgéingen beider Schachzeitungen
mit Originalbeitrdgen vertreten ilf, seinen Anspruch auf die Aufgabe angemeldet hétte. Da er
das nun nachgeholt hat, wird er m. E. seine Vorgéngerschaft Dr. Sunyer gegeniiber bewei~
sen miillen.

Das wird hinsichtlich der Stellung Il nun aber absolut unméglich. Wahrend Leo Lowy,
der sie als Nr. 3 mit dem Vermerk: ,Autor unbekannt” gebracht hat, bescheiden lediglich die
Formulierung der Forderung als seine Erfindung bezeichnet, erklart Herr Schildberg alles zu-
sammen: Stellung und Forderung als sein geistiges Eigenfum — — der Besiger von Max
Lange's ,Handbuch der Schachaufgaben* (Leipzig, 1862) kann aber alles im ,Anhang® auf
S. 499 finden, — — 18621!

Zu i, Fern vom Alltag Nr. 13, nach Léwy: Autor unbekannt. Ebenfalls von Herrn Schild-
berg zur Génze beansprucht. Doch findet sich das Diagramm mit der Partiegrundstellung be-~
reits im Dezemberheft 1920 des ,Chess Amateur”, bezeichnet als Fairy 73 A-B. Forderung :
~WeiB zieht und Tal sest im 5. Zuge matt nad1 (A) 1.Ba3, (B) 1.Ba4 . .. 2 verschiedene
reine Matts.“ Verfasser: C. D. Locock und T. R. Dawson. Il bezw. Fern vom Alifag Nr. 13
bringt also nur die Forderung und L.8sung I ococks (A). Die zweite Forderung (B) von T.R. D.
lost sich wie folgt: 1.Ba4,Bc5;2.Bas,D:a5;3.T;a5,Bg6;4.1:¢5,Lg7;5.T:c8% und 1.Ba4,Bg6;2.Ta3,
Lg7;3.7d3,5h6;4.T:d7,K8;5.T:d8 +.

Es sind in ,Fern vom Alltag” noch zwei weitere Stiicke, Nr. 25 und 70 vom ,unbekannten
Autor” verfiighar; doch kann ich schon gleich verraten, daB auch ihre Herkunft bekannt ist.
Hamburg, den 25. Mérz 1933. F. Palat.

18. Thematurnier der ,Schwalbe“: (vergl. S. 346) Als einziger hat W. Dreike-Hei-
ligenstadt bemerkt, dal das angeblich allein korrekte Stiick von Lies, der ,Derbygaul® auch
nicht preiswirdig war, da es mif 1.Be:d7! nebenlssig ist! Der Richter: R. Cofman, jegt in
Moskau, teilf dazu mil, daB sich dos Problem sehr leicht durch Zufiigen von s.Bb4 berichtigen 1&5¢

Etwas Neues im Zweier? E. O. Martin-Leipzig fragt, ob sein Problem in ,Welt im "
Bild“ : Kc1,Da8,Ta5,d7,Le5,98,5¢6,Bb3,{3—Kd5,Tc6,Ld6,5¢6,Bb4,c7,f4. 24 1.Tf7] (Zugzwang),
L:c5(S:c5);2.Td7(:f4) + mit Enifesselung zweier schw. Offiziere, Riickfeselung derselben mit je
einem besonderen Mattzuge, etwas Neues bietet.

: Personalien

Todesfille: In Nyon erlag pléglick am 30. Dezember 1932 einem schweren Herzanfall
der schweizer Komponist Bernard Press im Aller von 49 Jahren. Er war bekannt fiir
seine feinsinnigen Zweiziiger, die er in den romanischen Blattern der Schweiz erscheinen lieB.
Er war Drasident des ,Club de Nyon“ gewesen, von iiberaus bescheidenem und zuriickhal-
fendem Wesen; er hatte keinen Feind! schreiben seine Landsleufe als héchstes Lob. — Am
14. Dezember 1932 sfarb zu London im Alter von 63 Jahren Dr. J. Schumer, ein in
Deutschland geborener Arzt, der lange Zeit die Schachrubrik in der ,Westminster Gazette"
leitete und durch seine Problemsammlung ,Chesslets” bekannt geworden ist. Er war eifrig
bestrebt gewesen, in England die Termmolodle der neudeutschen Schule versténdlich zu machen

E.P.B. (Infernationaler Problemistenbund)

Britisch Chess Problem Society: In der 14. Generalversammlung am 29. Okt 1932.
wurden gewshlt: T. R. Dawson als Président, Dr. Planck und F. F. Alexander als Vice-
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présidenten, G. Leathem als Kassen- und Biicherwart, A. W. Daniel als Schriftfithrer, G.
F. Anderson als Auditor und Dr. S. H. Hall und F. Douglas als stellvertrefende Sdhrift-
fihrer. — Um Irrtiimer der Schiedsrichter in den ,B.C.F.“-Turnieren zu vermeiden schlug H.
D’O. Bernard vor, die Probleme vor dem Urteil zt verdffentlichen ; hieriiber soll noch Be-
schluB gefaBt werden. — Situng vom 27. Jan. 1933: ,A line closing theme® im Zweiziiger
von A. J. Smith und ,A line opening theme* von N. Easter. Sigung am 24. Februar: -
»Chess Problems and Practical Play* von G. S. Kipping. Sisung am 31. Mérz: ,Pin- !
Models in the Direct Mate" {Dreiziiger) von A. W. Daniel. Sigung vom 28. April: ,Glea-

nings from my Chess Column“ von C. Mansfield. — Die Biicherei verzeichnet eine
grofe Zahl von Neuzugéngen !

Bundesnadiridiien
Hassenberidut fiir das Jahr 1032
I. Bilanz II. Gewinn- und Verluftrechnung
: ~ Aktiva} Dafliva ) Soll | Haben )
Personenkonto . . . . 58879 — Vortrag aus 1931 . . . — 478,85
Doltschedikonto . . . . 145,96] — Beitragskonto . . . . — | 3024,34
‘Kallakonto . . . . . 42,55 — Kodgebithren . . . . — 0,40
Bankkonto . . . . . 20611 — Buchverkauf . . . . . — 25,50
Heftebeftand . . . . . 126,61 — Zinsen Lo e 7,59
#Diicher Keidanski® . . .  36,25] — Freiwillige Beifrage . . . ~— 142,00
~Sammlung der Meilter” . — | 65,77  Nadtriiglich eingegangene Guthaben 7,75
Darlehnskonto . . . . — 10,00 Uneinbringliche Guthaben . 139,44 —
Vorauszahlungen fiir 1933 — 276,87 Unkoften . . . . . 291536 —
- Uberschul O — 161736  Biicherfond . . . . . 14,30 —
: UberschuBl ... . . 617,33 —
Mk. 969,97} 969,97 ‘ . Mk. 3686,43] 3686,43

Der ,UberschuB” aus dem Jahre 1931 erh8hfe sich um rund 140 RM auf 617,33 RM
eine schdne Summe, die uns sofort erlauben wiirde, in jedem Monat den Heffumfang um
4 Seifen zu fteigern, wenn — ja, wenn nicht falt die gleiche Zahl (588,79 RM) als ,AuBen-~
stande" verbucht wére. Dieser ungewdhnlich hohe Befrag erklart sich 2.T. aus der Devisen-
sperre in manchen Léndern (z.B. Letfland, Ofterreich), durch die das Hereinbringen der Bei~
frige von dort falt zur Unmdglichkeit geworden ifl, z.T. aus der wirtschaftlichen Notlage so
mancher ,Schwalbe* und nicht zulet aus der riicksichtslosen Hartnéckigkeit einer Reihe zahl-
fauler Mifglieder, die es immer wieder verfehen, sich um die Begleichung ihrer Schiuld zu
driicken. Erft alte Jahrgénge beltellen und dann nich{ bezahlen, auf Mahnungen nicht anfwor-
ten oder den Kallenwart anpflaumen, das sind so die Heldentaten dieser Herren!

Durdh energische MaBnahmen, die uns im Inferelle unserer Kaffenlage geboten erschie-
** nen, gelang es uns, einen Teil der S&umigen zu ftellen. RM 130,44 uneinbringliche Gut-

‘haben bilden den fraurigen NachlaB der aus unseren Reihen gefirichenen (falt 30) ,Schwal-
ben“. Mégen die anderen Schuldner nun reuig und schnell ihre Siimmchen an den vielge~
~ plagten Kallenwart senden! .

Eine reine Freude fir uns waren die freiwilligen Beifrdge einiger hochherziger
Spender: E. Schmidt 102 (!1), Dr. MaBmann 19 (auBerdem noch eine gewille Summe zu
Gunften zahlungsschwacher ,Schwalben*), Dr. Wedekind 10, B. WeiBer 5, W. Kramer 3,
M. Schneider 2 und E. Giese 1 RM. lhnen allen sei nochmals herzlichft gedankt und ihr
Beispiel zur Nachahmung vorgeschlagen!

An Beitrigen nahmen wir nicht ganz 2000 RM ein (Beifragskonto abziiglich unein-
- bringlicher Guthaben), die zusammen mif anderen kleinen Gewinnen (Kommiflionsgewinne
durch Buchvermittlung, Zinsen usw.) gerade unsere Unkosten dedken konnfen. Diese beffan~
den aus 2491,50 RM Drudikoffen unserer Zeitschrift (12 XX 200 RM + 91,50 fiir Exfraseiten,
die im iibrigen gespendet wurden), Versandfaschen 65 RM sowie Versandkolten, Porto und
" Materialien etwa 360 RM (bei Anfragen Riickporto beilegen!1). :

Die Biicher von Dr. Keidanski brachten uns im legten Jahre etwa 40 RM, der Ver-
kauf alfer Jahrginge 125 RM. Diese ftehen noch in efwa gleicher Hohe zu Buch; ihr fat-
sichlicher Wert iff natiirlich weit groBer. )

Das Konto ,Sammlung der Meister* hat sich nur unwesenflich verdndert, da faft
keine Zahlungen dafiir einliefen und die freiwilligen Beifrdge noch nicht darauf iibertragen
wurden. Das Darlehenskonfo betréigt nur noch 10 RM, und ich habe berechtigte Hoffnung,
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daB Herr Dr. MaBmann auch diese Summe bald auf das Konto ,Spenden® itherschreiben
lalfen wird. Ihm und den Herren Dr. Birgfeld, W. Kréamer und W. Usath modte ich
zum Schluf meines Berichtes fiir geleiftele - Unferffifung und gufe Ralschlige noch meinen
verbindlichen Dank sagen.

Bomlig, 7. Mérz 1933. Der Kallenwart: Dr. Karl Fabel.
Enflaftung wurde durch die Kallenpriifer F. Pala und H. Kliver-Hamburg erteilt (Dr.Bd).

Briefwedsel mif alien ,

(ESch) Berlin: Herzl. Dank fiir die Absolution wegen Liiffung des Inkognitos! — (KL)
Halle a. S.: Sie verwechseln bei Lazard’s Ausschreibung ,Blod" mit ,Complete Blodk*, nur
lesterer ist ein ,White fo play“; auch beim incomplete block sind Sagspiele zu verzeichnen,
die gedndert werden kdnnen. — (Dr.EP) Prag: Sie teilen mit, daB Sie einen Il. Teil zu Ihrem
Werke ,ldee und Okonomie im Schachproblem® in Angriff genommen haben. — (JRN) Bu-
dapest: Wegen des Werkes von Térngren, ,Das Schachproblem*, bitte ich Sie, sich mit Ernst
Schmidt, Berlin-Charlottenburg, Luisenplat 4, direkt in Verbindung zu seben! — (RB) Erd-
mannsdorf: Ich weiB nicht genau, ob von Ihnen Probleme vom Turnier ,Denken und Rafen®
erschienen sind in ,Denken und Raten*. Wer weiB es? — (Dr.EG) Wien: Ich weiB nun nidht,
ob lhre Nr. 76 fiir das Turnier gelten soll oder nicht; sicherheitshalber habe idh sie vernichtef;
wenn nicht, erbifte ich erneute Einsendung, — (Prof.Dr.H.Rohr) Breslau: Sie teilen mit, daB
Sie als Selbstmait-Richter fiir die Wiener Aufgaben wirken wollen, soweit ich informiert bin,
sollen Palag und ich das Gesamt-Turnier richten. — (L.Hofmann) Niirnberg: Sie geben an,
daB das von Dr. H. B. Dessau auf 3. 464 gebrachfe, namenlose Stiick von Jos. Cumpe
stammt, es ist in der ,Galerie* 1030, Heft 1 als Nr. 7 gebradht, als Quelle steht dort: ,Cas
c. sach., 1908“. Also ein Scherenschniti! — (B.Zastrow) Karby: Sie 18sen Nr. XIV der ,Mount
Everest”- Aufgaben von J. Breuer wie folgt: 1.Lf8,D:d6;2.8b4!,Ke5:3.Sd3+,Ke4;4.Le7,Bd5;5.
Ld6,Bd4:6.5c5(f2)+. 2.—,Bd5;5.8d3,Bd4;4.Lc5,Bie3:5.T:e3%. — (Dr.EJvdB) Apeldoorn: Die
Pauly-Nummer kann lhnen wahrscheinlich F. Schetelich-Chemnif, Schadestr. 10/l angeben; ob
der Verlag das Klischee noch besift, vermag ich nicht zu sagen. — (AK) Boltrop: Zidk-Zack
_ vernichtet. — (AT) Essen: Sie fragen an, ob schon Preise fiir das ,Barulin-Thema®-Turnier
(,64“, 1931) versandt sind. Mir ist nichts bekannt. — (F.v.W.) Graz: Problem ist wunsch~
gem&B vernichtet. (BZ) Karby: Sie geben zu Brixis Artikelaufgaben (S.415/6) in verbesserfer
Fassung folgende NL an: VII: 1.Sc1,Te6;2.Kh1,Te1;3.Bg2,Gd14:4.Bg1G,Te2+ u. 1.8d2,Tf6; -
2.5b1,Ga1;3.Kh1,Gg7:4.Bg2,Th6 . VIII: 1.Td7,Tf4;2.Td1.Sc1;3.Kh1,Gg5;4.Bg2.Tha+. 1X: 1.
Db2 od. Dc2 od. &hnl., Gh2;2.Kh3,Gh4;3.Dh2,Gf2;4.Dg2,Th4+. Hier muBte im Diagramm Bg3
statt g2 stehen (Drudsifehler). (ON) Wien: Die Adresse von K. Ebner, Halle a. S., ist mir
unbekannt. — Herzl. Dank fiir Probleme ‘an: (Dr.GE) Wien, (FH) Essen, (Dr.EDP) Prag, (HS)
Warschau, (MC) Imola, (AD) Abastuman, (ZM) Warschau, (Dr.FS) Teplig-Schonau, (JRN)
Budapest, (RB) Erdmannsdorf i. Sa., (ER) Stuttgart-Ost, (ON) Wien, (RG) Antwerpen, (KL)
Halle a. S., (VK) Kopenhagen, (AT) Essen, (AK) Bottrop, (Dr.AB) Graz, (MO) Braunschweig,
(WA) Harburg-Whb., (GG) Véc, (WH) Litbben, (FF) Budafok, (HH) Géteborg, (HK) Ham-
burg, (RSt Kiel, (OV) Vraz, (WP) Bukarest, (WH) Liibben, (FJP) Prag, (HL) Bochum, (Dr.AC)
Genua — fiir Artikel an: (WH) Liibben, (Dr.KF) Bomlig, (FPu.CE) Hamburg, (Dr.EP) Prag,
(SH) Budapest, (KWK) Halle a. S., (FP) Hamburg.

Zu den Problemsendungen: (HHS) Dresden: XVa: 1.Da4+},D:a4;2.5e2+. XVI:.
ungeeignet. XIX: W. kann auch einen T entschlagen haben. Zwilling: Auch eine Dame. —
(MC) Imola: I: 1.De7,Td1;2.Th8,Tc8;3.Tempo,Sc4+. 1I: 1.Bb4,Te7;2,Bb3,Tel1;3.Tempo.Le~i4.
Tempo,Tat+. IlI: 1.Te2,Kg6;2.Ke6,5d6;3.Ke7,Te2+:4.Kf8,Ted%. — (KL) Halle a.S.: Bl fo
play* : 1.Td7(8,6),5f4-+;2.Kg5,Tg6%. — (FP) Hamburg: 4% (Kh8-28): 1.5¢6 dr. ¥, 1.—,L:c6;2.
Dda+ usw. — (Dr.FS) Teplig-Schonau: 18a: 1.5¢7#. 19a: 1.De3(f3)+;2.5d6+. 21: 1.Dd1!
— (MD) Offenburg: 1.Df1,L~;2.? unlésbar. — (GL) Breslau: 84a: 1.Ld8,5~;2.? unlgsbar,
denn S-zug ist 2,41 lang, also langer als Th2! — (ChM) Luxemburg: 1a: 1.Se5,Lg1;2.5b3%
usw. -— (EOM) Leipzig: 11a: 1.Dc3+. 12: 1.Dd3,Kf8;2.Dh7t 1.— L~;2.Dd7+. 1.—,Le78;2.
Dg3!,Ld613.Dg7!(Lg5;3.Dc7!). — (OB) Heidelberg: E. S. gew. hat: 1.Kf5,Bf4;2.Ke6,Bf5F;
3.Kd7,Bb6;4.Tempo,Tde+. — (ES) Berlin: 5% : 1.Lb5I'dr. + usw. — (HEjun.) Freiburgi. B.:
h3% Zwillinge: I: 1.Kf8,Kg6;2.1a3,Kf6;3.Tb8,abD #. 1I: 1.T¢8,a8D;2.Kd8,Dc6;3.Te8, Dd6+.

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Kompositionsnummern benuBen!
Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden ! Bei Anfragen Riidsporto (Ausland : Poftriickschein) nicht

vergessen. ,
Werben ! Werben ! Werben 11!
Heft 64 erschien am 3. April 1933.  Frohe Ostern wiinscht allen
Abgeschlossen den 2. 4. 1933, Dr. Ed, Birgfeld.
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Kauii von der ,Sdiwalbe“!

Licicrung porfo- und spesenirel

1) ,Schwalbe“ (erste Folge) und ,Funkschach“ 1924 bis 1927.

.Ochwalbe® 1024/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
.Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach“ 1027 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.I],——’

2). +Schwalbe“ (neue Folge) 1928 bis 1932:

Jeder Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Alle fritheren Hefte der ,Schwalbe® und des ,;Funkschach®

sollte jeder Aufgabenfreund kaufen. ErfahrungsgemaB wird -

es in spéteren Jahren schwer sein, auch die alteren Jahr-
génge zu besdhaffen.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben.
Deutsch von W. MaB mann, Leipzig 1927. Preis gebunden
RM. 18.—, geheftet RM. 15.—

4) F. Palat und A. W. Mongredien: Antiform, Berlin 1929.
' Deutscher und englischer Text 252 Seiten, 151 Diagramme.
Verlag: Buchdruckerei Josef Berggriin, Berlin.

5) American Chess Nuts (1868).
Eine bedeutende Aufgabensammlung, die die Werke der
groBen. Amerikaner aus der zweiten Halfte des ‘vorigen

Jahrhunderts wiedergibt, Preis 16,80 Z/.

6) Dr. H. Keidanz: ,The Chess Compositions of E. B. Cook
of Hoboken“ (1927). N
Preis: broschiert 12,60 JZ/, gebunden 14,60 JA4.

Teilzahlungen (mindestens 5.— JM monatlich) gestattet.

Der gesamte Nufen aus dem Bezuge der vorgenannten
Sduriften flieBt in die Schwalbenkasse. Wer kauft, hilft
die ,Schwalbe“ ausbauen.

Alle Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Hambur g-Fu, Dra-
chenltieg 14, in Hannover. Postschedskonto Hannover 57394.

Drudk: Eugen Bohnertf, Kiel-Gaarden, Norddeufschesfr. 37
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