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Fiir Problemfreunde! .
Die bedeutendste Neuerscheinung der lesten Jahre:

\ :
\ \
\ ; :
\

von F. Palag und A. W. Mongredien

deutscher und englischer Text
252 Seiten mit 151 Diagrammen

Verlag: Buchdrudkerei Josef Berggriin, Berlin.

W. MaBmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen coffenbart: im
»Indischen Problem* von J. Koh§ und C. Kodelkorn (1903), in
der ,Ablenkung” von Dr. F. Paligsch (1917) und in der ,Antiform*
von Pala und Mongredien (1929). Den AnstoB zur theoretischen
Betrachtung gaben Koh$ und Kodkelkorn. Palifsch hat das Gebiet
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und groBe
Gesichtspunkte fiir ‘seine Einteilung gezeigt. Palal bringt abermals
eine gewaltige Erweiterung der zu befrachtenden Kombinationen® und
1&Bt in seinen Ausfithrungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf-
gebaut auf den Arbeiten der Vorganger, durdhleuchten. Der Titel
sagt, daB dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es
ist nur soweit da, daf die besonderen Ausfithrungen des Budhes klar
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Dalag” (oder der Mon-
gredienschen UberseBung) folgt, dessen Geist wird zwangsléufig ange-
trieben zum Vorwértsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende -
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er-
schopfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daB das Budh in die Hand eines
jeden Aufgabenverfassers gehort. - {

Es bringt vielerlei Anregungen fiir denschaffensfreudigen Komponisten
und ist unentbehrlich fiir den theoretisch- geschulten Problemfreund!
Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlig b.Walsrode in Hannover, erbeten,

Teilzahlungen ' gestattet.
(Zahlungen auf Postscheckkonto: Hannover 57394)




"o et DIE SCHWALBE
- Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaftet!

Ein Zwillingsthema
von I. Olasz-Budapeft.

In diesen Heften sind viele bemerkenswerte Aufsige — objektive und subjektive ~— er~
schienen, welche neve Themen, neue Gedanken behandelten. Der vorliegende Aufsa beleuchtet
kein neues Thema, keine neuen Verwicklungen; nichts fiir die Unfterblichkeit. = ;

Ohne Suche nach einer prickelnden Originalitdt handelt es sich um Folgendes: In. der
Sasltellung sind zwei Themen sichtbar, von denen aber nach. dem Sdhliillelzuge nur das eine
gehen kann und darf. In einem Droblem dargeftellt, it naturgemaB keine vollfténdige llluftra-
tion moglich, es sind hierzu Zwillinge erforderlich, bei denen beiden die Grundbedingung :
zwei Themen sichtbar, vorhanden ift. Nach'dem Schliillelzuge geht aus irgendeinem (gering~
fiigigen) Grunde in dem cinen Zwilling nur das erfte, in dem anderen nur das zweite Thema,
wie dies aus den Beispielen I und Il hervorgeht. s Th i

In I — Schér-Thema — sin

L L Odasz'g(“dapeﬂ IL ULd (3{]552 die thematischen Ziige der Sag-

L e S{ellung 1.D:e5,Le4;2.Df44;1.D:
b5,La4;2.5e4%, es geht aber nur
1.D:e5, da auf D:b5—Lc3 folgt,
eine Verteidigung, durch die die
Dalfon-Variante ausgeschlossen
wird.

In I — Dalton-Thema — fin-
den sich die gleichen thematisdien
Ziige in der Safstellung; hier
geht .aber D:e5 nicht, weil hier~
i 8Uf T:2 folgt, eine Verteidigung,

9-+8=17  durch die hinwiederum die Schér~
Varianfe zunichte gemacht wird.

Das Wesen der Sache ist demnach, daB von den im Sesspiele sichtbaren Themen. nach
dem Einleitungszuge bald das eine, bald das andere nur in die Wirklichkeit umsebar ist,
d. h. nur eines von beiden. Dies kann nafurgemiB lediglich in Zwillingen vorgefithrt werden.

Technisch lassen die Zwillinge — dem Zwange der drohenden Nebenlésungen gehorchend, -
nicht dem eigenen Triebe — Mandes zu wiinschen iibrig. Vielleicht findet sich ein Verfasser,
der ein gliickliches Schema vorzuzeigen vermag. : o

- Urspriinglich hatte ich eine andere Idee im Auge, némlich die Anderung eines im Saf-
spiele sichtbaren Themas zu einem ganz anderen Thema im wirklichen Spiele, bei naherer
Untersuchung schien es mir aber, da hierzu nur ein lapidares Thema geeignet sei; darum
verfiel ich schlieBlich auf das Doppelgesicht des Safspieles mit. der oben demonstrierfen
»Verzwillingung*. }

Es bleibt auch noch zu untersuchen, ob und inwieweit die behandelfe Zwillingsverwandlung
in Zwangzugproblemen verwirklicht werden kann. Wohlverstanden hafte ich selbstredend niemals
change mates, Veranderungen einzelner Sagmatfe (z. B. die Anderung einer drei- oder vier~
fachen Fesselungsvariante in eine andere drei oder vierfache), ‘sondern die eines ganzen
Themas, also einer Serie von Ziigen im Auge. .

. Vielleicht wird die Anregung, unfer efwaiger Benuung anderer Themen, noch manches
inferessante Stiick zu Tage frdern. : :

» - Lésungen: L D:e5, IL D:bs, . ,

- Budapest, 6. Januar 1933: ' : L. Olasz.

e —

Neubearbeifungen ciner alfen Miniafur

von F. Palatz-Hamburg. - ;
Nr. Il ‘erschien mit dem Vermerk ,Die anscheinend wohlgelungene Erweiterung eines Pro~
blemgedankens von J. Brown®. Das verwendete Figurenmaterial und die Aufstellung lassen als
Vorbild ohne weiteres die Nr. I erkennen, die sich als Nr. ‘168 in der erst zwei Jahre -nach

dem Tode 'des Verfassers erschienenen Sammlung seiner Aufgaben: Chess Strategy (1865)
findet. - : :
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I. J. B. of Bridgport IL. E. Brunner [I1. F. Dalat; (nach J. Brown)
L8y ., DaslerNodiriden 12.12 31 Basler Nadhrichten 20,2 32

+ 43 4+3=7 ; +
1.7f1,Kc8;2.Tb1,Lb7;3.Tb4(5), 1.Te5,Lh3;2.Td5,Ld7;3.Ths 1.Ta1,Kd&;2.Te1,Le3;3.T:e3,
Kd8:4.Tf4(5). 1.—,Lh5;2.K:h5, Lg2:2.K:g2,Le2;2.Te2: Ld3;  Kc8:4.Te8%. 1.—,Kb8;2.Ta5

Ke8;3.Tb1,Kd8;4.Tb8+. 2.Th5Lb7;3Td5Lc4;2.B:c4,  Kc8,3.Te5Kb8 (~):4.Ted .
Kg8;3.Th5,Lb5;2.T:b5,La6;2.Ths. )

Im L8sungstext zu Nr. Il heiBt es u. a.: ,Ein dlterer Gedanke, wohl von J. Brown, er-
scheint hier doppelt gesett und damit viel eindriidiicher*. Was Brunner also fiir den Wesens-~
inhalt des Urbilds von Brown (Nr.I) angesehen hat, ist demnach ledigtich die Anlenkung des
schwarzen L&ufers, der seinem K&nig ein Fluchtfeld verbauen muB. Dies hat er doppelt ge-
sebf in den symmefrischen Hauptspielen, die sich aus den Verteidigungsziigen 1.—,Lh3 und
1.—,Ld> ergeben. »

Erschopft sich in dieser zweifellos hiibschen Wendung nun aber der Inhalt der Aufgabe !
Browns? Der Umstand, daB der iibrige Teil der Losung durch Zugunreinheit etwas entstellt

ist — von dem nur einen Zug kiirzeren Nebenspiel 1.—,Lh5 ganz zu sciweigen — mag zu
der Annahme verfithren. Spielt man aber frei von formalen Bedenken die L&sung der Aufgabe
nach, so erkennt man leicht, daB hier ein feiner strategischer Gedanke seine — vielleicht

erste ~~ Darstellung gefunden hat. Als ich diese priachtige Kleinaufgabe zum ersten Male sah,
erschien' mir sogleich als ihr Kernstiick der 3. Zug von WeiB, obgleich er nicht eindeutig be-
stimmf ist. Die Richtigkeit dieser Auffassung bestatigte *sich mir dann auch bald durch die
Auffindung der feinen Verfihrung 1.Ta4?, die nur an Ld5!;2.Th4(Tf4),Ke8(Kc8);3.Tf4(Th4),
Lf7(Lb7) scheitert. Da der schwarze Kénig iiber €8 und {7 hinter seinem Laufer zu entweichen
droht, bedeutet die Verfithrung 1.Ta4? einen Versuch, die Schusperrung von f3 durch sofor-
tiges Befreten des antikritischen Bereiches zu umgehen. In der Losung geschieht dasselbe,
erfolgreich erst nach Fixierung der beweglichen Verteidigungskraft. Was sonst durch antikritische
Ziige erreicht wird, dazu dienf hier ein perikritisches (UImgehungs-) Mangver: Verhinderung
einer Verstellung des weiflen Themasteins durch Schwarz. Der Schnittpunkt liegt auf f3. Seine
antikrifische Uberschreitung macht Schwarz durch unmittelbare Sperrung unméglich. So wird
hier der Schniffpunkt durch analoge Bewegung auf einer Parallelen (b-Linie) iiberwunden. Es
findet eine antikritische Umschreitung des Feldes f3 statt an Stelle der unausfithrbaren anfi-
kritischen Uberschreitung. Die ideegeméBe Verfithrung fiir Weif liegt in den Tempoziigen
3.Tb2? (oder 3.Kg5(Kg3)?), worauf sich nach Kd8;4.Tf2,Lf3 der weiBfe Turm wieder und noch
im kritischen Bereich verstellt findet. i

Diese ganze Kombination und jegliche thematische Verfithrung fehlen in- Nr. Il Der
Schliisselzug tragt nicht periantikritischen Charakier, wie der Versuch 1.Td1? deutlich beweist,
indem er nicht efwa an Ld3, sondern an Kg8 scheitert. Der Schliisselzug dient der Freistellung
des Turms zur Erméglichung der Drohung 2.Th5,(Ke8;3.Td5);2.Td5? wiirde mit Lb5! widerlegt!
Hat nun aber die Verfiihrung 1.Te4? irgendwie thematischen Gehalt? Sie scheifert an 1.—,
Lb5;2.Th4,Ke8:3.Td4,Ld7 . . Der Sdliisselzug richtet sich also zugleich gegen die stirkste
Verteidigung (Lb5). Sténde der weiBe Bauer auf a4 statt auf b3, so wire 1.Td4 richtig. Von
einer echten Themaverfithrung kann hier also nicht die Rede sein. Nr. Il ist eine reine Matt~
wendungsaufgabe ohne strategisches Element.

Wahrend in ihr das T-L-Duell zu sieben Varianfen in die Breife entwickelf worden isf,
habe ich in Nr. Ill versucht, die strategische Idee der Aufgabe Browns in einwandfreier Form
darzustellen, die Turmfithrung eindeutig zu gestalten und die Trugspiele zu vermehren. Sofor-
tiges Einriicken in den antikritischen Bereich mit 1.Td5? scheitert an Ld4! Wie die ideegeméBe
Verfithrung 1.Te1?,Le3; 2.T:e3,Kb8 zeigt, muf der schidliche Schnittpunkt &3 von WeiB anfi~
kritisch iiberwunden werden; da eine Uberschreitung nicht mdglich ist, durch Umgehung. Die
Losung bietet also, gemessen an dieser Verfiihrung ein peri-anfikritisches Mandver. Der Um-
stand, daB der Versuch 1.Tf1? nur — entsprechend wie 1.Th1? an Ld4 — an Lc5!, nichf
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aber an Lf2 (wegen 2.T:f2,Kb8;3.Ta2) sdheifert, zeigt, daB hier neben dem Uberschreifen von
Linien auch die Vermeidung weiBer Angriffsfelder wesentlich ist.

Die Fille der Verfihrungen konnfe nur erreichf werden mit
Verzicht auf die Anlenkung des Laufers, der in der Grund-
stellung bereits das Fluchtfeld des Kénigs verbaut. — Wie Nr.
IV zeigt, 1Bt sich auch beides, Anlenkung des Laufers und peri-
antikritische Fithrung des Turms in durchaus dualfreier Dar-
stellung vereinigen. Damif scheint das prachtige Stiick Browns
fir den neudeutschen Problemschaf gerettet.

Wie ein Vergleich von Il und [l deutlich zeigf, lassen sich
von dem gleichen Vorbild die verschiedenartigsten Aufgaben
ableiten. Ich habe geglaubf, meinen Bearbeifungen wegen der
wohl stérkeren Anlehnung an die Nr. 1 den Zusaf ,nach J.
Brown* beifiigen zu miissen. :

Hamburg, 16. Nov. 1932, ' Franz Palas.

+
1.Tg1,Kd8;2.Tc1,Le7:3.Te5,
Ke8;4.Tg5,Kd8;5.Tg8+. :

Verfiihrungen im Schadiproblem

Originalbeitrag von Dr. E. Palkoska-Prag. S

Die Kubbel-Nowikow'sche Arbeit hat gewiB einen originellen Problemgedanken zum Inhalt,-
besifit jedoch keinerlei Verfihrungen, denn die eventuell in Frage kommenden Versuche: 1.
5f5? oder 1.Bb7? werden durch 1.—,Be1D resp. T:bl! sogleich im Keime ersfickt.

Wie ich bereits in meinem, im Jahre 1928 erschienenen Buche oIdee und Okonomie im
Schachproblem* ausgefithrt habe, gehéren Verfihrungen zum Wesen des Schachproblems, ‘da
diese, indem sie den Loser tduschen und ablenken, zur Verhiillung der eigenflichen Lésung
beifragen und die Schwierigkeit der Aufgabe erhdhen. Von besonderer Wichtigkeit sind hierbei:
diejenigen Verfiihrungen, die mit dem Gedanken des Problems in Zusammenhang stehen
(sogenannte : ideegeméBe Verfiihrungen). :
I.K. A. L. Kubbelu.W. Nowikow II. Konstruktions-Studie Es ift eine Tatsache, daf die
Urdruck orthodoxe Problemkunst,

i die ihr Augenmerk hauplsichlich
der kiinftlerischen Veredelung der
Endphase des Losungsspieles,
d.i. des Mattbildes, widmete, in
dieser Richtung einen groBen
Mangel aufweift; und sind etwa
Verfithrungen vorhanden, so find
sie mehr dem Zufalle als ziel~
bewufiter Ausgestaltung zuzu-
schreiben. Demgegeniiber widmet

e = e — ~ T die neudeutsche Problem-~
1Tl Tel 2 SI53Ler$. 1LTALBAD(T)2.Sg5:5 LIz, ooty iMsbesondere seil dem

1.—,Bg1552.5f1;3.Le7 . 1.—Bg1Li2.Sel:3.Lf7%.  gden Monographie: ,Logik u.
Zwedkreinheit im neudeutschen Schachproblem®, den Verfithrungen (Probespiclen), auch hin-
sichtlich des sogenannten logischen Aufbaues der Aufgabe, mif Recht eine syltematische Pflege.

Meine obige Konlftruktionsftudie Nr. Il lehrt, daB bei der Darftellung des Kubbel-Nowi-
kow'schen Problemgedankens (Nr. Iy nicht nur die idecgemaBe Verfiihrung: 1.S¢5? (droht 2.
L:f74),Bf1T;2.Ta8 (droht 3.K:c7%),Ta1;3.L:f7%, die aber an 1.—,Bf1DY2.Ta8, Df6!1;3.7 scheitert,
sondern "auch 1.Ta7? (droht 2.T:c7; 3.L:67%), Ta1 (c1); 2.T:c7, Tag+ (T:c3)! bezw. 1.Ta8? Tal!
erziell werden konnfe.

Prag, den 16. Marz 1932 : Dr. Emil Palkoska.

Di¢ Rodade mﬁm‘mm‘pmmm

von Hans Kliiver-Hamburg.

Die Streitfrage, ob die Rochade im Turnierproblem zuléssig ist oder nicht, ist wieder
aktuell. Und soviel Képfe, soviel Meinungen. Wie liegen die Dinge denn nun? Um was geht
es hier? i
i Man muB unterscheiden zwischen weiBer und schwarzer Rochade. Die Zuldssigkeit der
schwarzen Rochade -— sofern deren Unméglichkeif nicht refrograd nachweishar ist — kann
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“érnstlich nicht bestritfenn werden. WeiB soll gegen jede mdgliche Verteidigung von Schwarz
mattsefen, Wenn eine schwarze Rochade also mdglich ist, muB sie von WeiB in Betracht ge~
zogen werden. Der positive Nachweis der Zuldssigkeit der Rochade ist ohnehin nie” zu er-
bringen. Es ist unmdglich, eine Stellung zu konstruieren, aus der sich nachweisen laBt, daB
K und T noch nicht gezogen haben. Das ist allenfalls fiir den K mdglich, nie aber fiir die
Tirme, da Tempoziige wie Ta8~b8-a8 nie verhindert werden konnen. (Es sei denn, daB man
zur Bedingungsaufgabe mit kiirzester Beweispartei greift). Ein Problem ist also unldsbar, wenn
auf eine ,mdgliche” schwarze Rochade keine Fortsefung vorhanden ist.

Bei der weiBen Rochade liegt es schon anders. Da der Nachweis ihrer Zuldssigkeit
wie gesagt nicht zu erbringen ist, kann man genau genommen niemals mit Bestimmtheit sagen,
ob O-O geht und die Aufgabe somit iiberhaupt eine Losung hat. Zufolge jahrzehntelanger
sfillschweigender Ubereinkunft in der Problemwelt gilt jedoch auch die weife Rochade fiir statt-
hafl, vorausgesegt natiirlich immer, daB nicht das Gegenteil retrograd nachweisbar ist.

Weshalb sollen nun auf. einmal fiir Turnierprobleme Bestimmungen geschaffen werden,
die von der bisherigen Ubung abweichen ? Offenbar aus dem einzigen Grunde, um Turnier-
probleme, in denen eine Rochadestellung vorhanden, die Rochade jedoch nicht besbsichtigt
ist, zu refen. Ist das aber ndtig? Die Komponisten kdnnten auf solche Dinge dodh wirklich
selber achten. Wenn es nicht mdglich ist, K oder T anders aufzubauen, so gibt es ein ein~
faches Mittel, die Aufgabc korrekf zu machen: Das spiegelbildliche Vertauschen der
Stellung. Der K kommt dann auf d1 oder d8 zu stehen und alles ist in Ordnung. Weiterhin
erschein{ es mir ganz unméglich, fiir das Turnierproblem eine andere Beurfeilung vorschreiben

* zu wollen, als fiir ,gewShnliche* Schachspalfenprobleme. Man kann auch im Partieschach nicht
etwa die Remisregel fiir Turnierpartien so, fiir freie Partien so auslegen. Wenn schon neu
geregelt werden soll, so kann das nur einheitlich fiir alle Kategorien von Schachaufgaben
erfolgen. : )

"Warum aber ein Rochadeverbo( ? Stichhaltige Griinde dafiir liegen nicht vor. Viele: Schach-
freunde wiirden eine solche Verordnung doch niemals gutheifien. Und wiirde das, was dadurch
erreicht werden soll, wirklich die vielen Nadhteile aufwiegen, die ein Rochadeverbot zwangs-
laufig zur Folge hatte? Soll das groBe Gebiet des Retroschachs — eine ganze Welf fiir
sich — in Bezug auf die Rochade als illegal gelten? Soll das der Dank fiir A. C. White's

- 1928er Weihnaditsgabe ,Properties of Castling” sein, daB samtliche Aufgaben des.Buches
hoheren Orfes fiir inkorrekt erklart werden ? Das wird kein wahrer Schachfreund wollen.

Man lasse alles beim alten. Die Rochade ist zuldssig, sofern sie ,méglich®
ist. Sollten Einsender von Turnieraufgaben hieriiber in Unkenntnis sein, sfeht es jedem Turnier-
veranstalfer frei,”den Einsender darauf hinzuweisen. Niemand wird dann efwas dageégen ein-
wenden konnen, wenn der Verfasser nachirdglich in die spiegelbildliche Vertauschung der
Stellung einwilligt. Denn von einer eigentlichen Stellungsénderung oder Verbesserung der
Aufgabe kénnte ebenso wenig gesprochen werden, wie etwa dann, wenn der Schiedsrichfer eines
Hilfsmafturnieres bei einer Aufgabe Farbwechsel vornimmt, damit statt Schwarz Weiff am Zuge ift.

Hamburg, 2. Januar 1933. H. Kliiver.

in cigener Sade!
von Eduard Schildberg-~Berlin. i

In der Leo Lowy'schen Schrift ,Fern vom Allfag” (Schachverlag Kagan, Berlin) finden

sich einige Stiicke mit dem Vermerk ,Aufor unbekannt®, so auch Nr. 3, 4, 13 und 61.

Diese Stiicke sind von mir. Ich habe sie um 1921 einem jungen Schachfreunde gezeigt,

- der bald darauf nach Wien gegangen ift und sie wohl Leo Lowy gegeben hat, ohne vielleicht
ihre Herkunft zu erwihnen. Wer beltreifet meine Urheberschaff ?

I. Ed. Schildberg-Berlin II. Ed. Schildberg II. Ed. Schildberg
Ferh vom Alltag, Nr. Fern vom Alltag, Nr. Fern vom Alltag, Nr. 13
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I: Schwarz am Zuge. WeiB nimmt seinen legten Zug zu-
riick. Darauf nimmt Schwarz seinen leiten Zug zuriick und macht
ftatt deffen einen anderen. Hierauf sett WeiB in einem Zuge
maff. Der lete Zug von WeiB war Kf6;Th5, von Schwarz Ths;
Dh5. Schwarz zieht nun O-O, worauf W. Dh5-h7+ spielt.

II: Mit weldhen geringfien Mitteln set Wei} in 2 Ziigen
matt? Mit Kf5 und Ba6: 1.B:b7;2.B:c85+. i : .

HI: Wie miillen beide Teile spielen, damit Weil mit Tal
im 5. Zuge maffseben kann? 1.Ba3,Be5;2.5¢3 L:a3;3.5e4,Lf8;
4.Ta5,Ke7;5.Te5%. . _

IV: Gegen die Erlaubnis, 15 Ziige hintereinander (ohne
Schlagfall) zu machen, hat WeiB bis auf 4 Bauern u. 1 Sprin-
ger alle Steine vorgegeben und S u. K vertauscht. Weil} - ge-
gewinnt. Die w. BB gehen auf die 6. Reihe, der. S nach e5.
Dann folgt 15.Kgi-g2. Zége Wei} 15.Kg1-h2, wire er verlo-
ren. Dies Stiick gefallt mir heute nicht mehr: i
T8 Zugleich mdchte ich noch zu einem anderen Problem des-~
8 selben Heftes eine neue doppelfe Forderung nebft Losung zeigen.

A: 1.Dg6; 3.5d5; 5.55; 6.Lg3; 8.Lb3!; 9.Tc4; 10.Th1; 11.S
f6,B:f6; 12.Dg7+; 13.Dg8+; 14.Tb4; 15.D7; 16, Tc14 17.Dd5;18.
Da5+; 19.Le5,B:e5; 20.5d4++,B:d4; 21.Db5+,Ka3; 22.Te3+,B:c3:
23.Dc4,Bc2; 24 Db3+,K:b3 patt. : ; |

B: 1.Dg6; 3.5d5; 5.515; 6.Lg3; 7.Tb1; 8.Th1; 9.5f6,B:f6; 10.
Dg7+; 11.Dg8+; 12.Tb8; 13.Dd8: 14.Tc8+; 15.Th4+,Kb3!; 17.L
b1l; 18.Dd5; 19.Da5+: 20.Le5,B:e5; 21.Sd4+,B:d4; 22.Tc3+,B:c

IV. Ed. Schildberg
Allfa . 61

Fern vom

oI 16—22
V. d'Orville

Fern vom Alltag, Nr. 28

Forderun von Ed. 1

| 2 23.Db5+, Ka3; 24.Db2+, Bib24+. — Ein Lésungswunder!
= Straffes Spiel; denn die méglichen Zugumftellungen sind un-
842=10 wesenllich. — Leo L&éwy hat nur ,Selblipaft“ in 29 Ziigen

Selbfipatt wie -mattin 24 Ziigen. angegeben.
Berlin-Friedenau, den 14. November 1931.

Probieme T

Zu den Problemen: Lsungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briillelerftr. 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meiffen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb
um die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 2413—2442 teil. L&sungsfrift
6 (vesp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekronte Probleme
18sent — Mit Nr. 2413 glaubt der Verfaller ein neues Thema dargeltellt zu haben; wie
lautet dellen Definition? — Und wie lautet das Thema von Nr. 2418 ? — Und das von Nr.
2420 ? — Mit Nr. 2424 versucht der Autor den Beweis zu erbringen, daf ein Matthild: s.
Ka1,5.5a2, b1, b2, w.Sb3 im Dreiziiger méglich sei, was von Dr. Ditfrich im Schachkalender
1932, S. 24 angezweifelt wurde. — Was ift der themafische Gehalt von Nr. 2425, 2426,
2427 und 24297 — Nr. 2433 und 2434 sind die Ergebnille von Howards Aufruf auf S. 378
zu Nr. 2203, Es ilt erftaunlich, wie sehr sich die beiden gleichzeitig eingelaufenen Prégungen
spiegelbildlich gleichen und auBerdem die beiden thematischen Moglichkeiten des Sdhliiflels
zeigen. — Weldhes Thema birgt Nr. 24357 -— Bei Nr. 2437-39 ift zu beachfen, daBl Wei8
anzieht wie in allen Problemen! — Zwillinge beachten! — Beim Langstziiger muf
Schwarz den geometrisch langlten Zug Rets madien. — Der Nadhtreiter it ein langsdurittic
ger Springer. — Bericitigungen: In Nr. 2219 figt der Verfaller (J. Manskopf) zwedss
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(Palas)
H. Jam-~

(W. Popp) ifl ein w.Sh6 nachzutragen (Druck-

g.). — In Nr. 2218 fiigt M. Dischler eincn schw.Be4 zu! — In
den von s.La7!

Unlssbarkeit ein schw.Bg6 zu ergénzen! — In Nr. 2350

erset der Autor die w.Bf3, f4 durch w.Sh2 und s.Bf3! — Die Nr. 2253 verbellert

Verbellerung einen w.Bb6 ein! — In Nr. 2401a
bon durch Streichen von w.Sf1 u. s.Bb6 und Zufii

fehler der Dt. Arb. Schachzt
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Matt in 3 Ziigen Matt in 4 Ziigen Selbstmatt in 5 Ziigen
) Zwilling: w.Db6 Ratf a7, w.Bg3 u. s.Bf2 fatt Lg3 =4+.
Losungshespredungen

(Heft 50, November 1932).

Unlésbar: Nr.2300. Nebenl&sig: Nr. 2975, 29709, 2280, 2281, 2288, 2291, 2202, 2209,
Nr. 2273 (Dr, Fabel): 1.Le6! Gefillige, aber recht leichte, nicht gerade inhalireiche Auf-
gabe! (GK,ASdh). Ganz niedlich! (LG). Etwas diirftig fiir die Schwalbe! (TJ). Leicht, aber
hiibsch! (OK). Nett! (HE). Witig! (Ed.Sch). Gefallt mir gut!(PE). Reizendes Kabinettltiick!(Dr. AEW).
Nr. 2274 (Goldschmiedt): 1.Dd1! Zwangsschliillel; viel zu einfach! (TJ). Einfacher, sehr

leichler Meredith! (GK). Sehr leicht! (WHF,OK). Sparsam! (AZ). Neft! (Dr.KD,ASch). Man

sieht so was immer wieder gern! (Ed.Sch).

Nr. 2275 (Dr. Chicco): 1.Da8! NL: 1.Sf7

Nr. 2276 (Stocdhi): 1.Dh71,Lh6(f4). Sorgfslige Durcharbeitung der einzelnen Spiele, die
allerdings durch die Bank ,Standespersonen® zeigen! (GK). Nidht viel! (TJ). Gefsllt mir
weniger! (Dr.KD). Gut; Schliiflel nicht leicht! (ASdh). Hiibsch! (WHf). Schént (Dr.OS).

Nr. 2277 (Ulehla): 1.Kd6!,Dh6(D,Td2). Gute Konfiruktion (HZ). Sehr kunftvoll! (Dr.A
EW). Nicht mein Geschmack! (Dr.KD). Ermiidend! (WHf). Schéne Arbeit! (GK). Belfter 2er!
(Ed.Sch). Den Sdhliiffel loben TJ, ASch, Dr.OS. . '

Nr. 2278 (Zickermann): 1.Lel! Dual auf Sge6, Sdliillel zu leicht! (HL). Ziemlich ein-
fach! (Pr.PH). Gut, wenn auch nicht schwer! (TJ). Gut! (ASch). Inhaltreiche Aufgabe mit
hiibschen Wendungen! (GK).

Nr. 2279 (Eichholz): 1.Db2! White fo play, Wechsel zur Drohung! NL: 1.K:g4! Ein

 schwarzer Lh3 reffet.

Nr. 2280 (Dobordschginidse): 1.5d51,S(L):d5. NL: 1.c8S! Verseung von Sg8 nach {7
und Dh8 nadh g7 hilft.

Nr. 2281 (Vofruba): Beabsichtigt: 1.D:e7! mit sechsmal Grimshaw! NL: 1.5g6! 1.D:ba!

Nr. 2282 (Dehler): 1.Tf6(c6)?;2.¢8D,Lg81;3.Dc3? Der T sperrt schrig die Wirkungslinie
und gerade die Zuglinie der D. 1.Ta6?,Le6;2.c8D,L:c8! Der T muB also zwischen der ¢~ u.
f-Linie angreifen, und die 6. Reihe iff die einzige, auf der er keinen Dual hat. Eine freffliche
Raumftudie! — 1.Td6!,Le6:2.¢8D,Lg8(:c8);3.Dc3(Td8) +. Ein Schmudkftiickchen | (Dr.OS). Sehr

hiibsch ! (Dr.AEW). Eine niedliche Sache! (HL). Leicht! (OK). Klein, aber feial (ASch). Fein

gemacht! (MO). Fein pointiert! (HE). Klallisch! (Ed.Sch).

Nr. 2283 (Dr. Ricciardi): 1.Te3!,Da3. (Nur durch diese Weglenkung geht der K gegen
D+ zu sichern). 2.Lb3,Dag(:b3);3.Tf3(e8)+. Ganz hiibsch! (WHI). Gefllig und leicht ! (ASch).
Sehr einfach und leicht! (OK), Auch sonff meift als leicht befunden.

Nr. 2284 (Brennert): 1.Ta5!;2.Td6;3.Td5+. Hiibsches Opfer der Wirkungskraft! (HE,LG,
GK). Mattrein! (Pr.PH,ASch). Auch von WHrn, TJ, OK, Dr.OS, Dr.AEW gelobt.

Nr. 2285 (Hilbig): Saf: K:h5; 2.5f4;3.Dh1+. — 1.Sd4l, K:h5;2.5f4. Die Idee der
- Wedhselspringer” in dreiziigiger Falfung. — Vorziiglick, aber nur Umarbeitung ! (ASch). Die
Verfiihrung 1.5f4 unfersucht man leider wegen des ,Nasenlftiibers® (in der Vorschau! BS)
erft nach der Losung! (GK). Sehr leicht! (OK).

Nr. 2286 (Koller): 1.Tc2! (dr. De3%),D:c6;2.Le31:3.5:65+. Multermaftl Sb1(b5,c4);2.Tc4.
1.—,5e4(d5);2.Dd5. Schwieriges Mattbilderproblem mit verfedktem SchliilTel und schnen Matt-
fihrungen! (TJ). Sehr guter Schliillel (AZ), schénes Hauptspiel ! (Dr.AEW). Glénzend ; schwer!
(Ed.Sch). Befter 3er! (KAD, LG, ASch). Auch WHrn, GK, OK, ESdim lohen.

_Nr. 2287 (Biichner): 1.Ld41,Td:d4;2.D:f4,T:f4;3.Td5%. 1.— Tc:d4:2.Dc5 (Duel Dc7),Td5(d
5); 3.T:f4(D:c8)%. Mit Dlachutfa hat das Stiick die wechselseifigen Turmsperrungen gemein,
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Wire z. B, im 1. Spiele der T auf d4 durdilallig (2.— Tc4:f4), so gibe es kein Maft. Die
Hinlenkung des Td2 nach d4 zur Plachutfa-Verdediung bedeufef aber zugleich Weglenkung
aus der D-Schrigen cl-c4, und die folgende Weglenkung von (der Deckung) d5 zugleich
Weglenkung aus der T-Linie d1-d5. Ahnlich im Echospiele! — FEin erfreulicher Plachuffal
(Dr.AEW). Die Stellung verrét sofort doppelwendigen Dlachuffa ohne krifische Ziige ! (Pr.PH).
Elegant konltruiert! (Dr.OS). Hat mir gefalien! (KAD). Sehr schén! (WHrn).

Nr. 2288 (Lies): 1.Lc2?,Td4! — 1.f411f2,2,9.Lc2{aber auch Sc61),Ld4:3.Db5%. 1.—- Sfo,
2.Tg3. Die gute Verteidigung Td4 wird, &hnlich wie in der Dresdener ldee, durch die minder
gute Ld4 erset. Wahrend jene Idee aber indirektes Spiel hat (= erzwungene Themaziige des
Schwarzen), wird hier der Verfeidiger Th4 von Weil selber, also durch direktes Spiel, aus-
geschalfet. NL: 1.Sc¢6!,Te4; 2.Dd1!

Nr. 2289 (Binkert): 1.5d11,Kd3:2.Tf4,Ke2:3.Lb5,K:d1;4.Tf1¥. Muftermatt! — Zwar ziem-
lich einfach und leicht ersichtlich, aber anregend! (GK). Auch sonft meilt als leicht befunden.

Nr. 2290 (Knieff): 1.Sec2!,Th5:2.Lb4,T:b4(~);3.T:b4(Ta3). 1.—,c5;2.L:c5. Sehr netfe Ver-
ftellungen! (WHrn). Netfer und eigenarfiger, aber leichfer Meredith! (GK). Einfach u. leicht!
(OK). Gar nicht leicht! (EdSdh).

Nr. 2291 (Manskopf): 1.5¢5!,Lc6:2.T3,5g4(F1):3.Se4,L:e4;4.K:ed 4. 2.—,5:3;3.gf. NL:-
1.g4Lhg:2.3c5,Le6;3.h5. 1.—,5:94:2 Kg3. Auch 1.5¢5),Lc6:2.94,5:g4:3.Tg1! Da beide Spiele
aufler (dem Ldsungssdhliillel) Sc5 auch noch g4 gemein haben, werden nur 4 D. gerechnet.

Nr. 2202 (Hane): 1.Th8!,Lg4; 2. Kh4,Lc8; 3.Kg3.Ld6:4.Kg2 LIB(Lb8; 5.ab);5.Kh1 nebft 24,
Auch_2.Kg6,Lf5(Lh5:3.T:h5):3.Kf7,Lg6,4.K:18,Le8;5.Kg8 usw. Aber auch mit anderem einleiten-
den Zuge geht es! Also NL: 1.Kg61,Lf5;2 Kg5,Lc8; 3.Khs. Anfangltellung — aber Schw. am
Zuge! Origineller (Tempo-) Dreiecksmarsch des K! Lg4; 4.T:g4,L.g7; 5.Tc4 usw.

* Nr. 2293 (Howard): 1.Lc1 (dr. g4).de;2 fe. 1.— T:f3(fg);2.Te5. Halbfellelung der weiBen
Bauvern. — Schliillel fein bégriindet! (Ed.Sch). Kunfivoll ! (Dr.AEW). Gaut, aber leicht ! (ASdh).
Im ganzen wohlgelungen!:(GK). '

Nr, 2294 (Onitiu): 1.5a4! (dr. Df8), Sb4(c5,d6); 2.Dh7(D:f6,Dh7). Dreimal das Bi-Bolt-
(Riegel-)Thema: dreimal riegelt Schw. seinen L von {8 ab, offnef aber dem Gegner jedesmal
ein anderes Tor zum Angriff. Lf8(Dg1);2.Dg7. Ganz préchtig! (Ed.Sch). Glénzend! (Dr,OS).
Hiibsche Klarftellung des Bi-Bolt! (GK). Hat auch PE, LG, TJ, OK, Dr.AEW gefallen.

Nr. 2295 (Schirdewan): 1.Da4(d8)?,Lb7(Tb7)! 1.Dd4?,Th71;2.De5,Th1. — 1.Dd7!,Th7; 2.
D:c6; 3.D:g2. 1.—,Lb7;2.D:c7; 3.D:h2. Grimshaws Verltellung (nicht Nowotny, weil auf dem -
SchnitfpunBt b7 kein w. Opferftein ffeht), doppelwendig, durch Zugzwang herbeigefiihrt, mit
sekundérer (nicht sofortiger, einziigiger) Nugung! — Auch gut! (LG). Gut herausgearbeitet! -
(AZ). Hiibsch klar, falt zu durchsichtig! (Dr.OS). Gut. wenn auch leicht zu 18sen! (TJ). Apart,
wie Schirdewan immer, aber viel leidhfer als sonfi! (OK).

Nr. 2206 (Dr. Bincer): 1.Te2!,L~; 2.Th2,Lh5; 3.Th1,g6; 4.Kd2; 5.Ke2; 6.Te1;7. Sf1,g5%.
1.—,96;2.Kd2,c3:3.K:c3!,c4:4.Te11,¢5:5.Kd2:6. Ke2;7.5f1. Der Versuch 1.Tf1?,L~1;2.Th1,Lh5;3.
Th2 fiihrt nicht zam Ziel, weil der T durch den Tempozug auf der h-Linie auf die falsche
Reihe gerd( und nich{ einziigig nach el kann. Er muB also jenen Tempozug umgekehrt (h2-
h1) machen. Nadi 1.Tg2?,g6; 2.Kd2: 5.Ke2;4.Tg1;5.Te1 hat Schw. kein Tempo. Zu 1.Te2 wird
sich der Léser erlt entschlieBen, wenn er erkannt hal, daB nach 1.—,6; 2.Kd2 der K, weil
Schw. den Ausflug seines Lh5 unferlieB, Zeif gewinaf zu dem ganz neuen, mehrziigigen Ma~
nover 3.K:c311, das dem Schwarzen das fehlende Tempo schafft und in weldhem auch der
blockierende T rechtzeifig von e2 nach el hiniiberwechseln kann. — Fin wunderschdnes Dro-
blem! Bei weifem das befle s+ des Heftes! (Ed.Sdh). Interelanfer Kampf um das Tempo!
(Dr.AEW). Brillante Konfirukfion! (LG). Hat auch WHrn, TJ, OK, ESchm, ASch, HHS gefallen.

Nr. 2207 (Rybakoff): Schw. kann den legten Zug nicht gemacht haben, Lc5-d6 u. f4-f3
nicht wegen der K-Stellung auf e3, gf nicht wegen Absperrung des w.g-B von der Umwand-
lung ‘auf g8. Also ift Schw. am Zuge! Lc5! 1.Sd4#! Ferner ba 1.8c54! Und ~ 1.8c7%.
Ein Variantenproblem — und was fiir Abspiele! — auf refroanalytischem Grunde! GewShn-
lich 1&Bt man solche Stellungen in einem Einldufer ausmiinden. Beweisparfien von OK, Ed.
Sch, EV. Auch wer nur die Refroanalyse angab, erhslt 1 P, '

Nr. 2298 (Heidenfeld): 1.e1T!,a7;: 2.Ke2,a8D; 3.Td1,Dg2+. Auch ein Plagwechsel! (HL).
Nicht schwer! (OK). Primitiv! (AZ). Nicht mal ein Sagspiel! (Dr.OS). Nett, einfach! (ASch).
Gar nichf so einfach! (KAD). Ausgezeichnete, geiltreiche Aufgabe! (GK). De gustibus non
est dispufandum, .

_~_Nr. 2209 (Peris u. Dr. Sunyer): Beabsichtigt iff die Freilegung der 5. Reihe durch 1.L
92,5¢3;2.Tg3,Le3; 3.5¢4,Th5+. Insgesamt wurden 20 Schliillel angegeben! Die zugehérigen
L3sungen laufen aber im wesentlichen auf 3 Spiele hinaus. 1.Kg2,T:a3;2.Kf1,Tat1;3.Lg2.Kd2+.
1.Th6,L12:2.Lg7,Ta4:3.Tg2, Tha +. 1.Tcg6,L12:2. Kg4,Ta4:3.Kh5,Tha+. Im Hochifall daher 12D.1
Ein w.Ba4 (fatt a3) diirfte den ganzen Schaden beheben.

Nr. 2300 (E. Kubbel): Beabsichtigt: 1.S1g3!, Nd2-c4; 2.Gf6-c3+, Ne4:b2: 3,Gf2-c5%.
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fleft 59 M NBRARRAR AR ARE - RERRRE]>
Héchstpunktzahi 3333 336448142237 961/ 1] 312/ 4 4 5] 29
“*W. Horn 33 3—| 3334487223 711053 3| 3—| 4] 5{240
Dr. O. Sinn 33/ 3/ 3—33444722371043] 1| 3| 6)—| 4 5|373
*A. M. Broer 3 83— ——m———— 72 2 3—| 960} —|—|—|—|—|—} 141
“*Dr. A. Peter 313 3 3—3344472237 911}—! 3| 3| 4 4 5371
2*A, Karu 333 333344472237 906] 1] 3/12]—| 4| 5] 84
A. Berzins 3/ 33 333644472237 869 1) 3/12| 3| 4 5}297
W. Hofmann 3| 3|—|——- 864]—|—|—|—|—|—} 159
*L. Gaab 333 3383344472237 824—] 3| 3|— 268
*L. Ceriani 3|—|—|—|———— 2 2 3—| 823| 1| 3|—|—|—|—|328
*F. Neumaier 3333333444722 3—| 809—| 3—|—| 4—| 87
2%, Hofmann 33— 3333444722 8| 799~ ~—|—— 130
5*N. Petrovic 3 3—33334447223—]782 1|3 9 3| 4 5[]176
2*E, Valcins 3133/ 333644472237 780 1| 3/12] 3| 4| 5] 97
2%, Kustermann 31333 3334447223—729 1] 3| 3|1} 4|5 45
#*A. Keirans 313 3 333644472237 690 1] 3/12| 3| 4| 5275
*E Schmidt 31338 33334487223°7]683 1 3 38|—| 4| 51245
5*DrA.Bittersmann 3133/ 333344472237} 671} 1| 3| 3| 1] 4| 5481
T. Jaisser 31333 33644472237 648|—| 3/12| 3| 4| 51199
B. v. Dehn 3| 3|—|— _— 624{— | — —|—| 59
A. Schifer 313/ 3333644472237 593 1| 3{12| 3] 4| 5| 191
5%Dr. E. J.v.d. Berg 3 3 3| 3}——m7m"m———— 2 2 3—| 468] 1| 3|—|—|—| 5]483
H. H. Schmi 33 3333344472237 468/—| 3|12—| 4| 51125
*K. A. Deser 3333333444722 3-|451}—| 3| 3|]—|—|—|186
*Dr. Félix Rose 313 33333444722 3—)443] 1| 3| 3|—| 4| 5408
Dr. K. Dittrich 3| 3|—|—|—————— 7 2 2——| 442]|—| 8|—|—| 4] 5] 67
J. Erhard 3 3—| 3 22 422|—|— —
8%\, Zickermann 3333 33344— 72 23— 421|—| 3{12|—; 4| 5341
O. Krause 318/ 33333444 7— 237 414] 1| 3/12|—| 4] 5 97
K. Koch 3133 3336448722377 407—|—|—|———} —
M. Olto 3133333644472 23—} 389—|—|—|———} —
2*W. Klages 3333333444722 3] 386]—|—|—|—]—|—] —
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*Dr. D. Seyferth 3| 3—|—}———— 72 2——| 183]—| 8|—|—|—|—1127
H. Albrecht 3| 83— 3j—— 27| 11 3| 6]——|—i 10

Nachtraglich: L. Ceriani (H. 58): 23 P., A. Herbert (H. 58):
3*A. Miiller: 0684320, *J. Pedersen: 7504327, *K. Miiller: 740-}300, **J. P. Jensen:
6061469, H. Jabbusch: 58014, *R. Karpeles: 266--184, A. Herbert: 2404-0, *Dr. W.
Hiibler: 204-}-95, *Y. S. Nilsson: 254-94 D. ,

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig. .

Seine Punkte verliert, wer linger als ein Vierfeljahr mit Losen aussest.
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1.—,Nd6-c4;2.Gf2-c5+,Ne4:b6,3.Gf6-c3%. 1.— Nd2-e4;2.Gb6-e34 Ne4:f2;3.Gb2-e5%. 1— N
d6-e4;2.Gb2-e5+ Ne4:f6;3.Gh6-e3%. . Doppelter Wiirzburg-Plachutfa zweier Nachtreiter 1“(Verf.)
1.—,Nd2:b6:2.Ge5+,Ke3:3.Gd4%. 1.— Nd2:{6;:2.Ge5+,Ke3;3.Gd4£. 1.— Nd6:b2;2.Ge s+, Ke5;
3.Gd4%. 1.—,Nd6:f2:2.Gc3+,Ke5:3.Gd4+. Endlidh Nb3;2.D:b3,T:a1;3.Gbe5%. Drohung: 2.
Gfe:d6t: z.B. T:a2;2.G:d6,Kc4;3.Tc8%. Aber 1.—,Gb715:2.G:d6,G:a8!! und kein Matf! (Dr.AP).
Das Problem hat nirgends Auferungen des Beifalls ausgelslt, wohl aber des MiBfallens. Eine
solche Aufgabe wird beflimmt dem Mérchenschach keine neuen Freunde zufithren! (A.Sch).
 Nr. 2301 (Dr. Dittrich): 1.Ga8!,Ga3; 2.1.f7,Gg7;3.La2,Ga1:4.G:a1#. Dagegen 16} man
solche Sachen gern! (ASch). Feine Kleinaufgabe, Hitbsche Darftellung der G-Wirksamkeit!
(GK). Auch von WHrn, HL, TJ gelobt.
' Nr. 2302 (Pauly): 1.f4!,Ke4;2.f18 K:f4;3.S¢3,K:e3;4.¢4,K:d2;5.¢3,Kc2. Pait. Echt Pauly!
(HL). Geiltreich und fein berechnet! (GK). Ich finde diese Pauly’schen Aufgaben besonders
reizvoll! (Dr.AEW).

Dreistrager: Nr. 2303: 1.Dd8! (WK,HL,Dr.FR,GK,HHS,JE,HA,ASch,WD). 2303a: 1.5
5t (Diel.) 2303b: 1.Dg2! (Diel. ohne WD). 2303¢: 1.Lb6! (Diel. ohne ASdh). 2303d: 1.e4!
(Diel., WD). Nr. 2304: 1.Lc7! (Diel. wie in 2303, TJ). 2304a: 1.Kg8! (Diel) 2304b: 1.Sc4!
(Diell) 2304c: 1.Kc4! (?) Scheint verdruckt! Nr. 2305: 1.5d5! (Diel) 2305a: 1.Dc8! (Diel.)
2305h: 1.Th4! (Diel) 2305c: 1.Tc6! (Diel) 2305d: 1.Lall (Diel.) Nr. 2306: 1.La1!l (WK,
HL,Dr.FR,vdB,GK,HHS,JE,HA,WD). 2306a: 1.d4! (WK ,Dr.FR,GK,HHS). NL: 1.Te1! (HL,GK,
JE,HAWD). Nr. 2306b: 1.Kf1! (WK,HL Dr.FR,GK,HHS,JE,HA,WD). 2306c: 1.Sd6! (Diel.)
Nr. 2307: 1.Tg2! (HL,De.FRvdB,GK,WD). Aber 1.—,Df8!l Unlésbar! (GK). Dazu NL: 1.L:
c5!1,Df8;2.5:b4. (Dr.FR). 2307a: 1.Df8! (Dr.FR,GK). 2307b: 1.5g4! (HL,Dr.FR,GK). Nr. 2308:
1.Kc2!,5a3:2.Kb3,Sb5(a.b,c);3.Lc8, Kb6(a7):4.La5(Sc6).K:a5:5.Sc4 . Multermatt! a) Le7;3.Lf5!
(dr.Lb4),Kb5;:4.Ld3,Kb6:5.Lb4 gew. 3.—,Kb6:4.1.d3,Sb5:5.L52,Ka6(Lc5):6.Ka4(Sd7) gew. 3.—,
Sb5:4.1.d3,Kb6;5.Lf2 wie vorhin. 3.—,L{6(d6):4.5d7(f7).Le7:5.1b4.L:b4:6 K:b4,.Sb5;7.Ld3 gew.
3.1.18;4.Lb4,1.g7:5.5d7,5b5:6.Ld3:7.Ka4 gew. b) Lc7;3.5d3,Sb5;4.Sb4. Kb6(Ka5;5.5d5,Ka6:6.L:
b5): 5.Lf2,Ka5:6.5¢6;7.Lc8%+. Noch ein Malt! 3.—,Ld6; 4.Lb4,Sb5 (L:b4); 5.L:b5(S:b4) gew.
c) Lf6:3.5¢6,5b5:4.5b4 gew. 1.— Lc7(f6)2:2.5¢4 gew. Es geht aber auch 1.5c6! (S. 413).
Nr. 2309: 1.Se5! (HL,Dr.FR,ASch,WD,GK). 2309a: 1.Dc5! (Dr FR.GK). 23500b: 1.Le3! (BL,
GK). 2309c: 1.d6! (HL,Dr.FR,GK). Nr. 2310: 1.Tf5! (WK HL Dr.FR HHS,JE,HA, WD,GK).
2310a: 1.Kf2! (Diel. ohne WD), 2310b: 1.Db2! (WK, HL, Dr.FR, JE). 2510¢c: 1.Dc8! (Diel,,
HHS, HA, GK). Nr. 2311: 1.De6! (HL,Dr.FR,JE, HHS HA, ASch, WD, GK). 2311a: 1.5:d3!
. (Diel. )ohne WD, mit WK). 2311b: 1.Db6! (WKHL,JE,HHS,HA,GK). 2311c: 1.5d1! (Diel,,
Dr.FR).

Zu Nr. 2245 (Kish) weisen F. Fraenkel und L. Ceriani hin auf Ke8 De7,Th6,c1,Lal,b1,
Sb4,13,Ba2,d2—Kc4,Tc2,¢3,Lf1,/4,5d1,Bd7,f5 (24:1.d41) von K. A.K. Larsen in L'Echiquier 1025,
Zu Nr. 2255 (Dr. Bincer): Die Ausfihrungen auf S. 425 bediirfen, wie der Verf. bemerkt,
der Ergéinzung. Denn Lg4,Lf3 gehen auch mit 2.5d4 berw. Sc3 brennpunkflich zu erledigen,
so dab auch durch ¢3,d4 zusammen mit dem Standfeld d6 ein Schliisselzug festgelegt wiirde:
1.5b51 Auf Ld1(h5) aber kéme gleichfalls 2.5c7. Erst die Erkenntnis, daB nach Lf1{d3) dem
S auf b5 jede ersprieBliche Zugméoglichkeit genommen isf, wahrend von €8 aus gleich zwei
Wege zum Ziel fithren, 188t den Léser unfer den Feldern e8b5 das erstere wihlen. B.S.

Tarnicraussdireibungden
- Endspielturnier von ,Le Temps“, 1933: Bewerbungen bis 30. April 1933 an André
Chéron, Leysin, Villa ,La Ruche®, Schweiz.

Internationales Problemturnier des ,Schach-Echo, 1933: Zweiziiger: DPreise: 20,
10 A und 3 Schachbiicher; Dreiziiger: Preise: 20, 10 4 und 3 Schachbiicher. Bewer-
bungen auf Diagramm mit Motfo usw. an den Verlag des ,Schach-Ecdho", Bochum, Chrisstr.
32 bis zum 30. Juni 1933. H&chstzahl unkesdirankt. Als Richter sind bekannte, deufsche
Problemkomponisten vorgesehen.

Internationales Jubildums-Problemturnier des ,Arbeiterschach®, 1933 : (5jshriges Jubi-
léum) Zweiziiger, Dreiziiger, Vierziiger und Selbstmatts bis zu 4 Ziigen, alle
ohne Umwandlungs- und Mérchenfiguren. Hochstzahl unbeschrénkt. Bewerbungen auf doppelfem
Diagramm mit Motto usw. bis 31. Mai 1933 an K. Harder, Essen BB, Erdwegstr. 65. Aus-
zeichnungen erfolgen durch ein Richferkollektiv, das noch bekannt gegeben wird. Urteil: Nov.
1033 im ,Arbeiterschach“. NB: Ob die ,rofe Sporteinheit* auch Kompositionen ,biirgerlicher®,
doch ,werktéfiger” Problemisten zuldBt, geht aus der Ausschreibung nicht sicher hervor, wenn
mir diese auch eigens zur Publikation zuging.

Infernationales Vierziigerturnier der ,Associazione Scacchistica Ifaliana®, 1935: Be-
werbungen bis 31. Okfober 1933 an Dr. Adriano Chicco, al Ponte di Carignano 4/4, Genua,
Italien, auf Diagramm mit Motto usw. Preise: 1. goldene Bundesmedaille, 2. u. 3. Fmaille-
medaille, 4. silberne, 5. u. 6. bronzene Medaille. Richter: M. se Stefano Rosselli Del Turco,
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Jahresturniere von ,II Problema“, 1033: XV: Zweiziiger (Januar-Marz): Ridhfer:
B. Harley u. E. Foschini; XVI: Zweiziiger (April-Juni): Richter: C. Mansfield u. A. Bottacchi;
XVII: Zweiziiger: (Juli-September) : Richier: Noch unbekannt; XVIII: Zweiziiger: (Okf.- -
Dezember: Richter: K. A. K. Larsen u. A. Chicco; XIX: Dreiziiger: (Januar-Juni): Richter:
J. Hartong u. C. S. Kipping: XX: Dreiziiger (Juli-Dezember): Richter: J. Fridlizius u. Dr.
E. Palkoska; XXI: Selbstmatt in 2 Ziigen (1933): Richter: L. Ceriani u. 2. Richfer;
XXIl: Selbstmattin mehr Ziigen (1933): Richter noch unbekannt; XXIlI: Hilfsma tf in:
3 oder 4 Ziigen (Januar-Juni): Richter: E. J. van den Berg u. A. Chicco; XXIV: Hilfs-
matt in 3 oder 4 Ziigen (Juli-Dezember): Richter: G. Brogi u. V. De Barbieri. Preise:
In allen Gruppen: 1. goldene Medaille (oder 50 Lire) fiir Abonnenten, sonst Emaillemedaille,
2. silberne, 3. bronzene Medaille. Urteil geht jedem Teilnehmer zu. Bewerbungen an Dr. G.
Cristoffanini. — Anfénger-Zweiziigerturnier (1933): Bewerbungen an die Direktion Via
. Galata 33-5A, Genua, ltalien, bis 1. Dezember 1933. Preise : Emaille~, silberne u. bronzene
Medaille. Ridhter: G. Cristoffanini-Genua. — Jedem Preise wird ein kiinfilerisches Diplom beigefiigt.

Zweiziiger-Informalturnier von ,De Problemist”, 1933 Bewerbungen an F. W. Nanning,
Gerarduslaan 15, Eindhoven, Niederlande. Preise: 75, 50 und 30 Franken. Richfer werden noch
bekannt gegeben.

Jahresturniere von ,Magasinet®, 19331 Zweiziiger: Preise: 15 u. 10 Kronen, Drei-
ziiger: Dreise: 30 u. 10 Kronen. Bewerbungen mit dem Vermerk ,Skak® an Magasinet,
Raadhuspladsen, Kopenhagen, Danemark. Richter: K. A. K. Larsen.

Internationales Problemturnier der Problemorganisation von USSR, 1933 fiir Zwei-
ziiger und Dreiziiger. Schluftermin 1. Méarz 1933, Es ist mir nicht bekannt, an wen die
Bewerbungen zu richfen sind, aber wenn sie an Rafael Cofman, Moskau 19, Wolchonka,
Antifriewsky 4, W. 6, USSR, geschickt werden, wird er sie sicher soforf an die richtige Stelle
weiferleiten, da er mir das Turnier in leter Minufe miifeilte.

Internationales Problemturnier von ,The Chess World“. 1933: fiir Zweiziiger und
Dreiziiger: Bewerbungen an Dr. G. Cristoffanini, Problem Editor, ,The Chess World®,
Via Galata 33-5A, Genua, ltalien. Preise in jeder Abfeilung: 20, 10 u. 5 sh. Richter: Drei-
ziiger : C. S. Kipping, Zweiziiger: wird noch bekannt gegeben. )

Halbjahrs-Zweiziigerinformalturnier der ,La Settimana Enigmistica®, 1933/I: Bewer-
bungen an ,La Seftimana Enigmistica®, Via Enrico Noe 43, Mailand, Halien, unter ,Schad*..
Dreise: 200, 100, 50 u. 50 Lire und 6 Abonnements, Medaillen und Diplome. Richfer: Dr.
Luigi Ceriani. %

Dreiziigerturnier der ,Enigmistica Popolare®, 1933/I: iiber Miniafuren (hchstens .
7-Steiner) : Bewerbungen bis 30. Juni 1033 an Casa Editrice Nerbini (Enigmistica Popolare),
sez. Scacdhi, Florenz, ltalien. Preise: Medaillen, davon 2 in Gold. Richter: Cav. A. Rastrelli
und G. Benetti.

Zweiziigerinformal-Turnier von ,La Domenica dei Giochi“, 1933/I: Bewerbungen an
»Domenica dei Giochi*, Via Varese 12, Mailand, ltalien (.Schach®). Preise; 50, 30, 20 Lire
sowie Medaillen und Diplome. Richter: Dr. G. Cristoffanini-Genua.

- Turnierenisdieidungen
Zweiziiger-Thematurnier des ,,Cinncinnati Enquirer, 1932: iiber das Thema: Kreuz-.
schach. Den Preis gewann F. V. Wilson jr. = Nr. 2444. Das Turnier war dadurch denk- ~
wiirdig, daB es dem Veranstalfer Dr. D. G. Keeney gelang, den beriihmten amerikanischen -
Komponisten H. W. Beftmann zum Schiedsrichteramt und zu erneuter Tatigkeit zu veran-
lassen, er schuf bei dieser Gelegenheit folgenden Meredith iiber das Thema: Kf2,Dh5,Ta4,
Lh?7,5d7,d2,Bg5 — Kf4,Tf5.1b6,Sg2,Bd4.24 und F. Janet folgende Position: Kb1,Dg3,Td1,
La2,a7,5d2,e4,Ba3,c4,f2-—Kd4,Dh6,Th7,h5,La1,h7,5b6,98,Ba4,c7,e5,96.2%. (Brit. Ch. Mag.)
IX. Turnier von ,Il Problema“, Dreiziiger, Februar-Juni, 1932: Preise: 1. Dr. M.
Niemeijer-Wassenaar = Nr. 2445, 2. A. Bottacchi-Cannero (Kb2,Df4,Tc1,5d4,Baz—
Ka4,Di6,Th6,L17,Ba5,a6,¢6,h2), 3. Pentti Sola-Helsinki (Kb4,Ld8,Sc4,f6,Ba5,c2,e2,47 —
Kd4,Tg3,Lh6,Sg5,Ba7,c3,e6) ; ehr. Erw.: 1. A. E. Janovcic, 2. Dr. A. Kraemer, 5. M. Havel.
39 Bewerbungen. Richter: F. Palat und C. Edkhardt-Hamburg. )
Internationales Problemturnier der ,Vereinigten Amsterdamer Schachgenossenschaft®,
1932: (110jahriges Jubildum): Zweiziiger: (86 Bewerbungen) Preise: 1. u. 2. get. F. Fled-
Budafok = Nr. 2446 und Dr. Adriano Chicco-Genua = Nr. 2447, 3. F. Fleds (Kb7,
Dd1,Ta5,a6,Lf2,g8,5c4,c8,Bb3,c7—Kd5,Df7,Te4,h4,Lc5,5d4,e8,Bc2,e2,f5,h3) ; ehr. Erw.: 1. F.
Bshm; 2. G. H. Drese, 3. J. Katko, 4. Z. Zilahi. — Dreiziiger: (27 Bewerbungen) Preise: ‘
1. U. Schirdewan-Breslau = Nr. 2448, 2. U. Lancia-Messina (Kb3,Dd7,Td4,e7,Lb4,f3,
Sd6,f6,Ba5,c2,h2,h6 ~Kes,De6,Les,Sf2,Bd5,7,h3), 3. get. U. Schirdewan (Kc1,Db7,Sd4—
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e _ Allerlel

Schachspalten: Die Problemabteilung der ,ltalia Scacchisfica® hat nunmehr Dr.
Adriano Chicco, Genua, Via al Pounte di Carignano 44, ltalien, iibernommen. — In der
Zeitung , O Foot-Ball* von Rio de Janeiro, Brasilien, hat Renato Carlos-Rio eine
Schachspalle eingerichtet, in der ein L3sungsturnier lauft; leider werden die Nachdrucke nicht
als solche kenntlich gemacht! — A. Schéfer, Aschaffenburg, Schulstraie 41, hat in der
»Aschaffenburger Zeitung” eine Problemspalte erdffnet, die auch Urdrucke bringt und
sogar schon ein kleines Problemfurnier fiir Mitarbeiter und Abonnenten ausgeschrieben hatte;
der Leiter bittet um Zusendungen leichterer Aufgaben,

Problematische Essays: Im Dez.-Heft von .1l Problema* sfeht ein Artikel von A. Eller-
man-Buenos=Aires iiber ,Entfesselung-Verstellung mit 5 Beispielen; auBerdem ist in der
Problemisten-Galerie Ettore Foschini-Ferrara mit Bild und 3 Diagrammen dort zu finden.
— Die Schachspalte in ,Le Miroir du Monde* 1933 beginnt mit 4 Buchstabenaufgaben,
die 1 9 53 darstellen (von P. Biscay, C. Seneca, V. Barthe (der Redakteur) und C. Seneca.
— In Heft 2 von 1933 der ,Dt. Schachblatter set Hans Miiller-Wien seinen Artikel iiber

K4-T-B gegen K+-L mit 6 Beispielen fort: ferner bringt W. Frhr. v. Holzhausen einen

Beitrag ,Drei verungliickte Stiicke und ihre Rettung®, von denen das erste Loyd’s

berihmten ,Turton mit dem Turm voran® behandelt (Loyd-Buch Nr. 502), wo die von -

White gegebene Verbesserung = Hinzufiigung von s.Bb7 laut L. Nidkel-Schaffhausen 2 NL

ermdglichl, weil die Verfeidigung Th8 unméglich wurde (1.Te2,Bf4;2.K:h6 dr. 3.D:d&+ Ki5:4.D: -

g5%. 2.—Ki5;3.D:f7+,L16;4.D+ und Zugumstellung 1.K:h6;2.Te2 usw.); durch Veriicken von
w.Ta2 nach b2, s.Th6 nach a6, s.Bb5 nach b7 und Hinzufiigen von w.Ba5 und s.Bc5 glaubt
v. H. sie nun korrekt gestaltet zu haben: wahrend die zweite die bekannte ,Doppelsetzung
des v. Holzhausen-Schniftpunktes* durch W. Seib (Dt. Wochenschach, 19. 7. 1008,
Nr. 8294, auch ,Brennpunktprobleme* S. 92-94) ist, die ebenfalls von L. Nickel durch 1.5g6,
B:f6:2.Bg3+ u. 5.5% (Drohspiel). 1.—,Be1D;2.D:e1.T:e1:3.5d5 usw. wie Autor, 1.—,Bg3;2.Dg1,

3d31;3.Td6 4!, T:d6(B:d6);4.5¢7(Db6)# gekocht wurde; sie glaubt L. Nidkel durch s.Lh8,s.Bf6 -
statt s.Bg7 retten zu kénnen, da jet 1.5:/6,L:f6;2.Bg>+ an Taes (Teed)! scheitert, weil d4 u.

e7 durch s.Lf6 gedeckt sind. — Im Jan.-Heft von ,De Problemist” steht ein Einfiihrungsar~
tikel' iiber ,Fesselung® mit 4 Beispielen. — In der Weihnachtsspalte des ,Hannoverschen
Kurier” bringt Otto FuB folgende von ihm komponierte ,WeihnachtsnuB" : Kg4,Da2,Tds,
€2,1.g7,Bb4,c4,g5—K17,Ba4,b5,c3,d7,e6,g6. 3%, die Gegenstand eines L&sungsturnieres war.
— In_den Weihnachtsspalten des ,Vejle Social-Demokraten” bringt KAK. Larse n-Hillersd
eine Studie iber den ,Goethart-Valve" mit 2 Beispielen (Nr. 324: Kc8,Dg3,Tc5,e8,Lb4,
5d5,d7,Bc6—Kd6,Tf4,h4,0b1,5d4,{7,Ba7,b3,b5,d2,e2,f3. 2+: 1.Se7! und Nr. 395 Kc8,Dh1,T
c1,16,1.d8,e6,5d6,e4,Ba4,b3.b4—Kc6,Dc3,Tas,Lb1,5a3,h8,Ba6,d4,f5. 2+4: 1.5t7!). — Im Jan.-
heft des ,Skekbladet” gibt KAK. Larsen-Hilleréd zum Gedéchtnis von K. Fabricius-Laurigent
eine Schachhumoreske genannt ,Zwillinge" mit 2 Diagrammen. — Die Weihnachisnummer
der ,Miinchener Schachzeifung” bringt wieder ein Lésungspreisausschreiben iiber vier
Aufgaben, unter denen sich folgendes préchtige Problem von Dr. E. Zepler u. Dr. Ado
Kraemer-Berlin findet: Kg8,Tel,Lf2,5a3,c3,Bb2,f7—Kd2 Lc2,5e5,45,Bc5,d3. 4%. — Im Nov.-
heft von ,Xadrez Brasileiro® fithrf A. Ellerman-BuenoszAires seinen Arfikel ,Uber den
3. Teil des Entfesselungsthemas, eine interessanfe Kombinafion® mit O weiferen
Beispielen zu ende. ~— Im Nov.-heft der ,Dt. Mérchenschachzeitung® feht eine Arbeif von
W.v. Pittler-Stolberg iiber ,Variationen iiber ein Thema* (Hilfsmatt-Zugwechsel-Thema)
mit 9 Diagrammen. — Im Nov.-heft der ,Australasian Chess Review" findet 'sich ein Artikel
iiber ,Bohemianism” von K. Heydon. — Die Weihnachtsspalte des . Aachener Anzei-
gers” bringt das Bild von Alain C. White neblt 4 Aufgaben von ihm u. 4 Widmungen an thn.
The Golden Argosy von W. A. Shinkman hat mit seiner Nr. 320, einer Verbesserung
-aus der ,Dt. Schachzeitung” (Jahr?), eine unlgsbare Aufgabe, wie Dr. H. Mugridge in
»The Brit. Ch. Mag.“ nachweist, denn in: Ka1,De2,Td1,5¢7,Bb2,c4,c5,96—Kg1,Dh1,Ths,e8,
Lb5,e7,5f1,Ba2,f2,f6,92,h2. 4+ scheiter{ 1.Se6 an Tha 1;2.Dh5(Sf4,d4)?,Thd8(L:e4,Th3)k3.?
Tempogewinn-Selbstmatt: (vergl. S. 411) Pfarrer i. R. Krause-Kolfbus schreibt dazu:
»Schliisselzug Ta3! Soviel Felder die s. Dame vorwirts zieht, soviel geht auch der w. Turm
vorwérts, wobei at auf a6 folgt. Soviel Felder die s. Dame dagegen riickwérfs zieht, um eben-~
soviel Felder folgt jedesmal die w. Dame. Oder arithmetisch ausgedriickt : Bezeichnet man die
Anzahl der Felder, um die die s. Dame vorwirfs zieht mit ~+-s1s2 usw., riickwirts —s; sz usw.,
die Turmziige mit x1x2 usw., die w. Damenziige mit yiye usw., so ist sfels x= s, y= —s.
Die Summe der gleichnamigen Felder ist stefs 4 = Anzahl der freien Felder auf der a-Linie
und - der Diagonalen; z. B. xixe-txs-Fxa=4, d. h. der Turm hat jedesmal nur 1 Feld weiter
gezogen, weil eben auch —-si-sa-ss-f-ss je = 1 war. Gilt dies auch von y und —s, so
ergeben sich 1 (Schliissel) +4-4-+4=9 Ziige oder die langste L&sung. i
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Dlagiate! Wie Deter MaBmann-Preegi. H. mitteilt, hat der ,Jllustrierte Beobad
ter, Schriftleitung in Miinchen 13, Schellingftr. 30/1l, in Nr. 52 das Problem: Kc2,Lf8,Sk4,
Be3,g7—Ka3,Bb6. 3+ von Ed. Petsch-Manskopf unfer dem Namen ,Guwa“ gebracht
und in der Nr. 53 vom 31. 12. 32 folgendes Problem: Kc8Bd7—Ka8,Dh6. 5% ebenfalls
von ,Guwa*, das aber unter Farbwechsel von Sam Loyd schon exiftiert! Wer it ,Guwa®,
etwa ein Dedkname fiir , Gute Ware"?

Personalien
Jubildum : Am 16. Dezember 1032 feierte George Hume in seinem friedvollem Heim
»The Haven* zu Nottingham seinen 70. Geburfslag in Frische und Ristigkeif. Wir alle be-
gliikwiinschen ihn zu diesem Ehrenfage aufs Herzlichste und aus tiefdankbaren Herzen, denn
ihm verdankt es die Schachwelt, wenn die Whilebiicher regelmaBig erscheinen, und daf alle Tur-
nierrichter vom Alp der Vorgéngerschaft bei ihren Entscheidungen sich befreien kénnen, da er
die Riesensammlung White's als Kurator nichi nur zu freuen Hénden bewahrt, sondern un-
abléssig erweiter{ und sie unermiidlich auf der Héhe zu halten bemiiht ist. DaB er selbst auch
ein ausgezeichnefer Komponist ist, beweist seine Aufgabensammlung ,Changing Fashions® ein-
dringlich. Darum rufen wir alle ihm ein herzliches .ad multos annos® zu! — Am 1. Januar
- 1933 voilendete zu Bersinghausen der Komponist Ferdinand M&ller sein 80. Lebensjahr
(der Hannoversche Kurier brachte aus diesem AnlaB sein Bild), der sich mit formvollendeten
Dreiziigern in den 80er und 90er Jahren manchen 1. Preis eroberte. Efwa 680 Probleme sind
von ihm verdffentlichf, die besten in einer Sammlung: ,150 Aufgeben* von O. FuB und F.
Msller bei Veit u. Co. 1909 erschienen. Der ,Dt. Schachbund® hat ihm an diesem Jubeltage
die ,Denkmiinze fiir hervorragende Leistungen* verliechen! Wir wiinschen dem Patriarchen
einen sonnigen Lebensabend.

Todesfall: In den ersten Novembertagen verstarb zu Kiel der Ingenieur H. Knaust, der
langjéhrige Leiter der Schachspalte in den . Kieler Neuesten Nachrichten®, der auch komposi-
forisch ttig gewesen war. (Die Leitung der Spalte hat jefit W. Karsch, ,Schwalbe" iibernommen).

Liferatugr

Ranneforths Schachkalender 1933: 23. Jahrgang. Leipzig, Schadiverlag Hans Hedewigs
Nachf. Curt Ronniger. Geb, 2.50 , kart. 2.-— . — Die hohe Jahrgangsziffer bezeugt die
Beliebtheit, ja Unentbehrlichkeit dieses Jahrbuches fiir den Schachfreund, der in ihm alles
Wissenswerte und Notwendige in knapper Form bei sorgsamster Zusammenstellung findet und
— zu einem sehr billigen Preise! Den Problemfreund interessieren besonders: der Artikel:
Neue Wege im Schachproblem von Bruno Sommer (Schwalbe) und die Adressenliste der
Problemisten, die auf den neuesten Stand gebracht ist. Die Anschaffung kann nur aufs Wirmste
empfohlen werden. ) :

Pamatnik jihoceskeho sachu: 1932. Die  Fesfschrift des siidbshmischen Schachbundes
mit vielen Bildern, Lebensldufen und Originalen von Komponisten des Bundes nebst. einer
Turnierausschreibung (vergl. S. 406), in grofem Format und bester Ausfithrung.

Jaarboek 1932 van den Nederlandschen Bond van Probleemvrienden, 48 Seifen, karfonierf.
Enthélt die Bundesnadhrichfen, Mitgliederans. hriften (115, die aber im Januar 1933 schon auf
131 gestiegen ist!), das Urteil des_internationalen Problemturnieres von der vereinigten Amlter-
damer Schachgenossenschaft (64 Diagramme), die Turnterauszeichnungen von Mitgliedern 1932
(26 Diagramme) und einen Arfikel iiber den alten hollandischen Komponisten W.J. L. Verbeeck
von Dr. M. Niemeijer (mit 6 Diagrammen),

Bad Sliac, 1932: Der Turnierbericht mit Fotos und 91 Partien von Rud. Spielmann
glossiert ist als Sonderheft im Verlag der Wiener Schachzeitung erschienen. Er kostet nur 1.~— .41

Das Schachproblem, ein Handbuch fiir alle Problemfreunde von Eric und Pehr Henrik
Térngren, aus dem Schwedischen ins Deutsche iibertragen von Ernst Schmidt liegt mir
in sauberster Ausfitheung in Maschinenschrift mit grofen Diagrammen und in Halbleinen ge-
bunden vor. Leider hat sich kein Verlag dafiir gefunden, um es Deufsch drucken zu kdnnen,
und kéufliche Exemplare der Uberseung sind nicht zu haben.

Bundesnadiriichen

Mitgliederliste : (vergl. S. 87f;, 263, 364, 475ff, 63, 243, 340, 3711): Der Mifglieder-
besfand am 1. VIl 1952 befrug 290. Es erfolgte ein weiterer Zuwachs von 18 ,Schwalben®,
ndmlich: E. Béhlemann, L. Eber, H. Eichholz, W. Ferreau, M. F. Gordian, J. Gotfryd, A.
Guethoff, J. Hoff, A. Janovcic, K. Laib, C. Klett, F. Kotulla, P. Marx, E. Masinger, A. Rantanen,-
M. Segers, R. Stockum, S. Thau. Demgegeniiber sind 40 Mitglieder aus wirtschaftlichen Griinden
aus unseren Reihen geschieden oder wegen Nichtleistung der Beifragszahlungen (ohne Angabe
. von Begriindungen) gestrichen worden. Es sind dies: H. Christ, Dr. R. DithrBen, D. Eisenbeil,
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Prof. G. Ernst, K. Flatt, J. FuB, Dr. 8. Griliches, F. Cﬁnderf, W. Haake, H. Henning, H.

Jabbusch, A. Jackubzik, A. Janoveic, C. Junker, Dr. J. H. Koers, M. Korn, F. C. Laas, W.

Langweil, Dr. J. Lepping, Dr. G. Mes, S. Mlotkowski, K. Miller, G. G. Nasra, O. Preu$,
O. Reeh, L. Rellstab, R. Rohrmann, F. Riidiger, B. Sadkheim, G. Sardo, A. Schiller, U.
- Schirdewan, W. Schneider, Dr. A, Simay-Molnar, Stonner, A. Stufter, R, Svoboda, J. Teteris,
‘A. Westarp, A. Wietis. — Die Mitgliederzahl ist also 268; die Anzahl der Abonnenten liegt
im Augenblick noch nicht genau fest, wird sich jedoch zwischen 20 und 30 bewegen. Die 268
.Schwalben* verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Lander: Deufschland 149, Belgien 4,
Dénemark 8, England 4, Estland 1, Frankreich 8, Finnland 6, Holland 9, Italien 2, Jugoslavien
1, Letfland 9, Litauen 2, Oslerreich 13, Polen 3, RuBland 1, Ruménien 7, Spanien 1, Schweden
3, Schweiz 10, Ungarn 3, Tschechoslovakei 15, Algier 1, Australien 2, Java 1, Vereinigte
Staaten von Amerika 5. — Der Mitgliederbestand Ende 1931 befrug 27+. Staft des erhofften
Zuwachses finden wir also eine Abnahme um 6 ,Schwalberi“. Dieser Verlust braucht uns je-
doch nicht weiter bedenklich zu stimmen, erklart er sich doch durch das griindliche Aufrumen
mit den zahlfaulen Mitgliedern. Nicht weniger als 21 der obengenannfen 40 , Schwalben® wurden
wegen Nichizahlens ausgeschlossen; unfer den 268 wird sich jedoch hoffentlich kein einziger
- fauler Kunde mehr befinden! Wenn jeder fleifig zahlt, sind wir auch fiir die folgenden Jahre
gesichert, und wenn ieder emsig wirbt, werden die angekiindigten Exfraseilen nichf ausbleiben!
Freiwillige Beifrdge: Dr. W. Massmann stiftete 19 Mk. von seinem Darlehnskonfo.
Herzlichen Dank! Vivant sequentes!! . )
Achtung! ,Schwalben” und Bezicher in Osterreich! Ich bifte, den Beitrag fiir 1933 in

- Osterreichischer Wahrung wieder an der gleichen Stelle wie im Vorjahre einzuzahlen! Dr. F.

Berliner Schwalbe: Treffpunkt der ,Schwalben* ist nicht mehr — wie bisher — am
legten Montag im Monat, sondern am 1. oder 2. Dienstag des Monafs im »Imperafor* ! —
In Kiirze soll ein Stadfewettkampf Berlin-Wien staftfinden: Jede Stadt. wird sich mit
12 Problemen (je 3 Zweier, 3 Dreier, 3 Vierziiger und 4 Selbstmatts) beteiligen; Schiedsrichter
vorraussichtlich: Dr. Ed. Birgfeld-MeiBen und Fr. Palag-Hamburg. Alle Aufgaben sollen dann
im Juniheft der ,Schwalbe* erscheinen. Genaueres folgt im Mérzheft, (Dr. D)

Briefwedisel mit allen »

An alle! [ch bitfe Adressenwechsel nicht nur an mich, sondern vor allem an W. .

Krémer, Essen-Dellwig, NeucdlnstraBe 14, soforf mifzuteilen, damit keine Stérung in der
Zustellung der ,Schwalbe einiritt; Sendungsverlust, der infolge nicht gemeldeten Adressen-
wedchsels entsteht, wird nicht kostenlos erset! — (E. Schildberg und V. Hadac) : Sie bemerken
zu Nr. VII von Dr. Ado Kraemer (S. 376), daf Schwarz gewinnt! 1.Bg4,S:¢4; 2.Bc7,L:d7;
3.K:d7,Se5:4.K:e7(Kce8,5¢4),Kb7:5.Kd8,5¢6:6.Kd7,5e7 und gewinnt. — (MS) Wien: lhre Pro-
bleme zum ,Everest und Kangdiendzénga“ erscheinen mit mehreren anderen Bearbeitungen
voraussichtlich in dem néchsten Hefte; dies Kapitel muBte immer wieder zuriickgestellt werden!
-— {(Dr. W. MaBmann) Kiel: Sie geben bekannf, daB Ihre neue Anschrift lautetf: Preeg in
Holstein, GasstraBe 17. -~ Herzl. Dank fiir Probleme an: (AR) Berlin, (HB) Wien, (WA)
Anders, (WB) Gottenheim, (CE, RL u.FP) Hamburg, (LW) Szopienice, (RG) Antwerpen, (EOM
Leipzig, (KAKL) Leningrad, (HSch) Wien, (KWK) Halle a. S., (RG) Antwerpen, (Ch.M
Luxemburg, (MS) Briissel, (HS) Warschau, (WK) Hamburg, (Dr.KD) Berlin, (ESch) Hamburg,

(Dr.FS) Teplig-Schonaw, (FL) Paris, (HHS) Dresden, (AG) Warschay, (FW) Uppsala, (JM)"

Herborn, (ED) Hoven, (EOM) Leipzig, (AB) Riga, (FH) Gr. Buer, (JO) Hvittrask, (WvD)
_ Stolberg, (Dr.HB) Dessau, (FP, ESch, Dr.AB, WK u. FP) Hamburg, (HJ) Hagen, (WH) Berlin
— fiir Artikel an: (HK) Hamburg, (JO) Budapest, (FL) Paris, (AFJ) Soroki, (FP) Hamburg,
(WK) Hamburg — fiir Marken an: (Dr.MH) Basel. : : :
Zu den Problemsendungen: (Ch.M) Luxemburg: Nr. 1: S:b3};2.Se54. — (HJ)
Hagen: 4%: 1.Ld41,Bd2:2.De3+;3.Lb2. 1.—,Kd2;2. Le3+;3.Df2+. 1.—Bb2;2.De3d:3.Lb3$. —
(STh) Bukarest: Max. s4+: 1.Ga6,Dh1;2.Tc2.Da1;3.Th2,Dh1;4.Tg2+,D:T+ "und. 1.Tcz,Dhs;2,
Ga6,Da1;5.Tb2,Dh1:4.Tg2+,D:T+; Autorldsung war nicht angegeben! = (FK) Chorzow: a)
1.Dc¢8! b) 1.Tg2 und 1.5f4! ¢) 1.Kb5! — (HK) Elmenhorst: s3#: 1.5h5;2.Te2;3.5f4,Db1+. —
(ESch) Friedenau: Die zahlreichen NL gehen direkt zu. —

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benuben !’

Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland : Poftriickschein) nicht

vergessen. ‘
Werben | Werben '} Werben ! !
Heft 61 erschien. am 7. Januar 1933. :
Abgeschlossen den 10. 1. 1933, . Dr. Ed. Birgfeld.
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Jeder Schachspiele'r sollte _sofoft
L'ECHIQUIER
beftellen, die jegt im 6.
Jahrgang erscheinende —

Internationale Schachzeitung
Eine der feinften Schach-
zeitungenallerZeiten. Bringt
die Ergebnissealler Turniere
aus allen Landern und eine
vorziigl. Auswahl gut glos-
sierter Partien sowie einen

reichhaltigen Aufgabenteil.
DPreis (frei Haus): Einzelnummer 1,40
Jéhrgang (12 Hefte): 15— BAM
Reihe I, 1925-1028, in einem Band
gebunden: Stoffeinband: 58, 4-OM
Halbfranz: 67,15 %./.
Beltellungen an: Msr. E. Lancel
Avenue Moliére 280 Bruxelles;
Belgien.

Die Schweizerische

Schachzeitung

Monatssdhrift des Schweizerischen
Schadhvereins, bringf Probleme,
Dartien, Aufsédge, Nachrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolef, Montriant 2,
Neuchafel, Schweiz.
Postschedikonto [V. 741.

FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Ongmalbeltrage)

unter learbext von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Miinchen u.W.Pauly- Bukaresf, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses grofen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders erméBiglen Ségen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk,
wahrend der Budthandelpreis nach der Herabseung durch Not-—
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befragt.

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Bomlig bei Walsrode, zugleich mit Uberweisung
des Befrages auf Poltscheckkonto : Hannover 57394 zulassig. Der
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein gehettetes

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden l&Bt.




iand vom d@er ,,Sdiwaiie*!

iiclerung perio- umd spesenirel

1) Gelegenheifskauf: Samtliche erschienenen Hefte der ersten Folge
der ,Schwalbe“ u: des ,Funkschad.” Preise :

.Ochwalbe“ 1024/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
.Funkschach“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
.Funkschach“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach“ 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

) statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—
Einzelhefte Stiidk RM. 0,50

2) Jahrgidnge 1928, 1929, 1930, 1931 und 1932 der ,Schwalbe*
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabalt.
Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgefithrten Hefte
. muB jedem Aufgabenfreund gelaufig sein. Auch empfiehlt
es sich, schon jebt auf die Vollstéandigkeit der Zeitschrift zu
halten, da spéterhin die alteren Jahrgénge schwer zu be-
schaffen sein werden. '

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben,
Deutsch von W. MaBmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—,
geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Budihéndler!
Aber der Verdienst flieBt in die Schwalbenkasse und wird zum

Ausbau der ,Schwalbe* Verwendung finden |
4) American Chess Nufs (1868) zum Preise von 16,80 JA.

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch
»The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken*
veroffentlicht. e -
DPreis des Cookbudhes: - broschiert 12,60 JZA

; : gebunden 14,60 A

Obige Sdriften sind unentbehrlich fiir jeden Problemschéadher.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover
: Postschedikonto Hannover 57394

Teilzahlungen (mindestens 35— A4 monatlich) gestattet.
Alle Lieferungen portofrei.

Drudk: Eugcq Béohnert, Kiel-Gaarden, Norddeuischestr. 5-7




