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W. Mabıranı schreibt im Esch Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-. 
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen offenbart: im 

der „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform“ 
von Dalas und Mongredien (1920). Den Anstoß zur theoretischen 5 
Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palißsh hat das Gebiet | - 
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große | 
Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen’ und 
läßt in seinen. Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 
gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 
sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 
ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buces klar 
werden Wer den fesselnden Darlegungen Palaß' (oder der Mon- 
gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende - 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er 
schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 
bedarf ‘keiner weiteren Begründung, cap das Bud in a Hand eines 
jeden Aufgabenverlassers gehört. : 

Es bringt vielerlei Anregungen für den schaffensfreudigen Komponisten 
und ist unentbehrlich für den theorelisch- ee Problemfreund! 

Elegant in rofem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomliß b. Walsrode i in Hannover, erbeten, 
Teibahlinsen. gestattet. 

(Zahlungen auf Postscheckkonto : Hannover 57 394)   
„Indischen Problem“ von J. Kohß und C. Kockelkorn (1903), in | AR 

   



  

‚ua DIE SCHWALBE Fam 
| | Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! | | 

Ein Zwillingsihema 
| = von I. Olasz-Budapelt. 

In diesen Heften sind viele bemerkenswerte Aufsäße — objektive und subjektive — er- 
‚schienen, welche neue Themen, neue Gedanken behandelten. Der vorliegende Aufsaß beleuchtet 
kein neues Thema, keine neuen Verwicklungen; nichts für die Unfterblichkeit. | 

Ohne Suche nach einer prickelnden Originalität handelt es sich um Folgendes: In der 
Saßlftellung sind zwei Themen sichtbar, von denen aber nach. dem Schlüffelzuge nur das eine 
gehen kann und darf. In einem Problem dargeltellt, ift naturgemäß keine vollftändige Illuftra- 
tion möglich, es sind hierzu Zwillinge erforderlich, bei denen beiden die Grundbedingung: 
zwei Theinen sichtbar, vorhanden if. Nach dem Schlüffelzuge geht aus irgendeinem (gering- 
fügigen) Grunde in dem einen Zwilling nur das erfte, in dem anderen nur das zweife Thema, 
wie dies aus den Beispielen I und ]I hervorgeht. en , 

| | In I — Schör-Thema — sin 
Li Olasz-Budapeft M | I. 1. Olasz die themafischen Züge der Saß- 

in“ | stellung 1.D:e5,Le4;2.Df4#;1.D: 

  

                 

  

   
   

    

     

  

IR 0, 7, ._ b5,La4;2.Se4+, es geht aber nur e 3.333 1.D:e5, da auf D:b5—Le3 folgt, 
eine Verteidigung, durch die die 
Dalton-Variante ausgeschlossen 
wird. | 

In I — Dalton-Thema — fin- 
den sich die gleichen themafischen 
Züge in der Saßstellung; hier 
geht aber D:e5 nicht, weil hier- 

ui An uf T:f2 folgt, eine Verteidigung, 
9-+8=17 . 9-+8= durch die hinwiederum die Schör- 

Eee | Variante zunichte gemacht wird. 
Das Wesen der Sache ist demnach, daß von den im Saßspiele sichtbaren Themen nach 

dem Einleifungszug® bald das eine, bald das andere nur in die Wirklichkeif umsebßbar ist, 
d. h. nur eines von beiden. Dies kann nafurgemäß lediglich in Zwillingen vorgeführt werden. 
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Technisch. lassen die Zwillinge — dem Zwange der drohenden Nebenlösungen gehorchend, _ 
nicht dem eigenen Triebe — Manches zu wünschen übrig. Vielleicht findet sich ein Verfasser, 
der ein glückliches Schema vorzuzeigen vermag. | = 

‚Ursprünglich hatte ich eine andere Idee im Auge, nämlich die Änderung eines im Saß- 
spiele sichtbaren Themas zu einem ganz anderen Thema im wirklichen Spiele, bei näherer 
Untersuchung schien es mir aber, daß hierzu nur ein lapidares Thema geeignet sei; darum 
verfiel ich schließlich auf das Doppelgesicht des Saßspieles mit. der oben demonstrierfen 
„Verzwillingung“. e | | | 

_ Es bleibt auch noch zu unfersuchen, ob und inwieweif die behandelfe Zwillingsverwandlung 
in Zwangzugproblemen verwirklicht werden kann. Wohlverstanden hatte ich selbstredend niemals 
change mates, Veränderungen einzelner Saßmaffe (z. B. die Änderung einer drei- oder vier- 

_ fachen Fesselungsvarianfe in eine andere drei- oder vierfache), sondern die eines ganzen. 
Themas, also einer Serie von Zügen im Auge. | | 

Vielleicht wird die Anregung, unter efwaiger Benußung anderer Themen, noch manches 
inferessanfe Sfück zu Tage fördern. " | | | | 

Lösungen: I. D:e5, II. D:b5. | | 
Budapest, 6. Januar 1955. | De I. Olasz. 

RMECSEEITSHNENEIETEEE 

Neubearbeifungen einer alfen Miniatur 
| | von F. Palatz-Hamburg. . | 

| "Nr. Il erschien mit dem Vermerk „Die anscheinend wohlgelungene Erweiferung eines Pro- 
blemgedankens von J. Brown“. Das verwendete Figurenmaterial und die Aufstellung lassen als 

Vorbild ohne weiteres die Nr. I erkennen, die sich als Nr. ‘168 in der ersf zwei Jahre nah . 
dem Tode des Verfassers erschienenen Sammlung seiner Aufgaben: Chess Strategy (1865) 
ndef. | a | 
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1. J. B. of Bridgport ll. E. Brunner 

11865 Basler Nachrichten 12.12.51 

       
    

   

  

    
5t 3+5=6 4+ 4+3=7 4+ 3-+4=7 

1.Tf1,Kc8;2.Tb1,Lb7;3.Tb4(5), 1.Te5,Lh3;2.Td5,Ld7;5.Th5 1.Ta1,Kd8;2.Te1,Le3;3.T:e3, 
Kd8;4.Tf4(5). 1.—,Lh5;2.K:h5, Lg2;2.K:92,Le2;2.Te2: Ld3; _ Kc8;4.Te8#.1.—,Kb8;2.Ta5 

Kc8;5.Tb1,Kd8;4.Tbs$.  2.Th5,Lh7;3 Td5,Lc4;2.B:c4,  Kc8,3.Te5,Kb8 (»);4.Tes+. 
Kg8;3.Th5,Lb5;2.T:b5,La6;2.Th5. | 

- Im Lösungstext zu Nr. II heißt es u. a.: „Ein älferer Gedanke, wohl von J. Brown, er- 
scheint hier doppelt geseßf und damit viel eindrücklicher“. Was Brunner also für den Wesens- 
inhalt des Urbilds von Brown (Nr. I) angesehen hat, ist demnach ledigfich die Anlenkung des 
schwarzen Läufers, der seinem König ein Fluchtfeld verbauen muß. Dies hat er doppelt ge- 
seßf in den symmefrischen Hauptspielen, die sich aus den Verfeidigungszügen 1.—,Lh3 und 
1.—,Ld3 ergeben. 

Erschöpft sich in dieser zweifellos hübschen Wendung nun aber der Inhalt der Aufgabe 
 Browns? Der Umstand, daß der übrige Teil der Lösung durch Zugunreinheit etwas entstellt 

ist — von dem nur einen Zug kürzeren Nebenspiel 1.—,Lh5 ganz zu schweigen — mag zu 
der Annahme verführen. Spielt man aber frei von formalen Bedenken die Lösung der Aufgabe 
nach, so erkennt man leicht, daß hier ein feiner sfrafegischer Gedanke seine — vielleicht 
erste -- Darstellung gefunden hat. Als ich diese präctige Kleinaufgabe zum ersten Male sah, 
erschien mir sogleich als ihr Kernsfück der 3. Zug von Weiß, obgleich er nicht eindeufig be- 
stimmt ist. Die Richtigkeit dieser Auffassung bestäfigfe sich mir dann auch bald durch. die 
Auffindung der feinen Verführung 1.Ta4?, die nur an Ld5!;2.Tb4(Tf4),Kes(Kc8);3.Tf4(Tb4), 
Lf7(Lb7) scheifert. Da der schwarze König über e8 und f7 hinter seinem Läufer zu enfweichen 
droht, bedeutet die Verführung 1.Ta4? einen Versuch, die Schußsperrung von f3 durch sofor- 
figes Befrefen des antikritischen Bereiches zu umgehen. In der Lösung geschieht dasselbe, 
erfolgreich erst nach Fixierung der beweglichen Verteidigungskraft. Was sonst durch antikritische 
Züge erreicht wird, dazu dient hier ein perikritisches (Umgehungs-) Manöver: Verhinderung 
einer Verstellung des weißen Themasteins durch Schwarz. Der Schniffpunkt liegt auf f5. Seine 
antikrifische Überschreitung macht Schwarz durch unmitfelbare Sperrung unmöglich. So wird 

‚hier der Schniffpunkt durch analoge Bewegung auf einer Parallelen (b-Linie) überwunden. Es 
findef eine anfikritische Umschreitung des Feldes f5 statt an Sfelle der unausführbaren anfi- 
kritischen Überschreitung. Die ideegemäße Verführung für Weiß liegt in den Tempozügen 
3.Tb2? (oder 3.Kg5(Kg5)?), worauf sich nach Kd8;4.Tf2,Lf3 der weiße Turm wieder und noch 
im krifischen Bereich verstellt findet. | 

Diese ganze Kombination und jegliche themafische Verführung fehlen in Nr. Il. Der 
Schlüsselzug trägt nicht perianfikrifischen Charakter, wie der Versuch 1.Td1? deutlich beweist, 
indem er nichf efwa an Ld5, sondern an Kg8 scheitert. Der Schlüsselzug dient der Freistellung 
des Turms zur Ermöglichung der Drohung 2.Th5,(Ke8;3.Td5);2.Td5? würde mit Lb5! widerlegt! 
Haft nun aber die Verführung 1.Te4? irgendwie thematischen Gehalt? Sie scheiferf an 1.—, 
Lb5;2.Th4,Ke8;3.Td4,Ld7 . . Der Schlüsselzug richfet sich also zugleich gegen die sfärkste 
Verteidigung (Lb5). Stände der weiße Bauer auf a4 statf auf b5, so wäre 1.Td4 richtig. Von 
einer echten Themaverführung kann hier also nicht die Rede sein. Nr. II ist eine reine Matt- 
wendungsaufgabe ohne strafegisches Element. 

Während in ihr das T-L-Duell zu sieben Varianfen in die Breife entwickelt worden ist, 
habe ich in Nr. Ill versucht, die strategische Idee der Aufgabe Browns in einwandfreier Form 
darzustellen, die Turmführung eindeutig zu gestalten und die Trugspiele zu vermehren. Sofor- 
tiges Einrücken in den antikrifischen Bereich mit 1.Td5? scheitert an Ld4! Wie die ideegemäße 
Verführung 1.Te1?,Le3; 2.T:e3,Kb8& zeigt, muß der schädliche Schnitfpunkt e5 von Weiß antfi- 
kritisch überwunden werden; da eine Überschreifung nicht möglich ist, durch Umgehung. Die 
Lösung biefet also, gemessen an dieser Verführung ein peri-antikrifisches Manöver. Der Um- 
stand, daß der Versuch 1.Tf1? nur — entsprechend wie 1.Th1? an Ld4 — an Le5!, nicht 
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aber an Lfa (wegen 2.T:f2,Kb8,3.Ta2) scheitert, zeigt, daß hier neben dem Überschreiten von. 
Linien auch die Vermeidung weißer Angriffsfelder wesentlich ist. 

‘F. . | Die Fülle der Verführungen konnfe nur erreicht werden mif 
De a ro) Verzicht auf die Anlenkung des Läufers, der in der Grund- 
gu a stellung bereits das Fluchtfeld des Königs verbaut. — Wie Nr. 

IV zeigt, läßt sich auch beides, Anlenkung des Läufers und peri- 
anfikritische Führung des Turms in durchaus dualfreier Dar- 
stellung vereinigen. Damil scheint das prächtige Stück Browns 
für den neudeutschen Problemschaß gerettet. | 

ya Wie ein Vergleich von II und Ill deutlich zeigt, lassen sich 
a ya) 9 von dem gleichen Vorbild die verschiedenartigsten Aufgaben 

% 4 ableiten. Ich habe geglaubt, meinen Bearbeitungen wegen der 
wohl stärkeren Anlehnung an die Nr. | den Zusaß „nad J. 
Brown“ beifügen zu müssen. 

m 8 
Eh 

       

  

       

        wen 

+ Hamburg, 16. Nov. 1932. Franz Palaß. 1.Tg1,Kd8;2.Tc1,Lec7;3.Te5, en "8 ” mr aa 
Ke8;4.Tg5,Kd8;5.Tg&+. 

Verführungen im Schachproblem 
Originalbeitrag von Dr. E. Palkoska-Prag. u 

Die Kubbel-Nowikow'sche Arbeit haf gewiß einen originellen Problemgedanken zum Inhalt, 
besißf jedoch keinerlei Verführungen, denn die eventuell in Frage kommenden Versuche: 1. 
Sf5? oder 1.Bb7? werden durch 1.—,Be1D resp. T:b1! sogleich im Keime erstict. 

Wie ich bereits in meinem, im Jahre 1928 erschienenen Buche „Idee und Okonomie im 

  

"Schachproblem“ ausgeführt habe, gehören Verführungen zum Wesen des Schachproblems, da 
diese, indem sie den Löser fäuschen und ablenken, zur Verhüllung der eigentlichen Lösung - 
beitragen und die Schwierigkeit der Aufgabe erhöhen. Von besonderer Wichfigkeit sind hierbei 

diejenigen Verführungen, die mil dem Gedanken des Problems in Zusammenhang stehen 
(sogenannte: ideegemäße Verführungen). = 
I.K. A.L. Kubbelu.W. Nowikow II. Konstruktions-Studie Es ilt eine Tatsache, daß die achmatny Liftok, 1930 orthodoxe Problemkunst, 

re STEERSESEEUTIEBEERIER - die ihr Augenmerk hauptsächlich 
der künftlerischen Veredelung der 
Endphase des Lösungsspieles, 
d.i. des Mattbildes, widmete, in 
dieser Richtung einen großen. 
Mangel aufweilt; und sind etwa 
Verführungen vorhanden, so find 
sie mehr dem Zufalle als ziel- 
bewußfer Ausgestaltung zuzu- 

| schreiben. Demgegenüber widmet — er: u — 375 . die neudeufsche Problem- 

1.Telt,T;e139.515;5.Le7+. 1.111 BfID(T:f1)22.Sg5,3.Lf7+. prnans, Insbesondere seit dem 1.—,Bg1S1;2.5f1;3.Le7#. 1.—,Bg1l!;2.Se1;3.Lf7#. schen Monographie: „Logik u. 

    
    

     

Zweckreinheif im neudeufschen Schachproblem“, den Verführungen (Probespielen), auch hin- 
sichtlich des sogenannten logischen Aufbaues der Aufgabe, mit Recht eine syltematische Pflege. 

Meine. obige Konftruktionsftudie Nr. II lehrt, daß bei der Darftellung des Kubbel-Nowi- 
kow'schen Problemgedankens (Nr. I) nicht nur die ideegemäße Verführung: 1.595? (droht 2. 
L:f7+),Bf1T;2.Ta8 (droht 3.K:c7#),Ta1;3.L:f7+, die aber an 1.—,Bf1D1;2.Ta8,Df61;5.? scheitert, 
sondern auch 1.Ta7? (droht 2.T:c7; 5.L:f7#), Tal (c1); 2.T:c7, Ta8+! (T:c3)! bezw. 1.Ta8?, Tal! 
erzielf werden konnfe. 

Prag, den 16. März 1932. Dr. Emil Palkoska. 

Die Rohade im Turnierproblem 
von Hans Klüver-Hamburg. BEE | 

Die Streiffrage, ob die Rochade im Turnierproblem zulässig ist oder nicht, ist wieder. 
 akfuell. Und soviel Köpfe, soviel Meinungen. Wie liegen die Dinge denn nun? Um was geht 

es hier ? 
Man muß unterscheiden zwischen weißer und schwarzer Rochade. Die Zulässigkeit der 

schwarzen Rochade -—— sofern deren Unmöglichkeit nicht refrograd nachweisbar ist — kann 
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ernsflich nicht bestriffer werden. Weiß soll gegen jede mögliche Verfeidigung von Schwarz . 
maftsegen. Wenn eine schwarze Rochade also möglich ist, muß sie von Weiß in Betracht ge- 
zogen werden. Der. positive Nachweis der Zulässigkeit der Rochade ist ohnehin nie zu er- 
bringen. Es ist unmöglich, eine Stellung zu konstruieren, aus der sich nachweisen läßt, daß 
K und T noch nicht gezogen haben. Das isf allenfalls für den K möglich, nie aber für die 
Türme, da Tempozüge wie Ta8-b8-a8 nie verhindert werden können. (Es sei denn, daß man 
zur Bedingungsaufgabe mit kürzester Beweisparfei greift). Ein Problem ist also unlösbar, wenn 
auf eine „mögliche“ schwarze Rochade keine Fortsefung vorhanden ist. 

Bei der weißen Rochade liegt es schon anders. Da der Nachweis ihrer Zulässigkeit 
wie gesagf nicht zu erbringen ist, kann man genau genommen niemals mit Besfimmtheit sagen, 
ob O-O geht und die Aufgabe somit überhaupf eine Lösung haf. Zufolge jahrzehnfelanger 
sfillschweigender Übereinkunft in der Problemwelt gilt jedoch auch die weiße Rochade für staff- 
haft, vorausgeseßf natürlich immer, daß nicht das Gegenteil refrograd nachweisbar ist. 

Weshalb sollen nun auf einmal für Turnierprobleme Bestimmungen geschaffen werden, 
die von der bisherigen Übung abweichen ? Offenbar aus dem einzigen Grunde, um Turnier- 
probleme, in denen eine Rochadestellung vorhanden, die Rochade jedoc nicht besbsichfigt 
ist, zu reffen. Ist das aber nötig? Die Komponisten könnten auf solche Dinge doch wirklich 
selber achten. Wenn es nicht möglich ist, K oder T anders aufzubauen, so gibf es ein ein- 

‚faches Mittel, die Aufgabc korrekt zu machen: Das spiegelbildliche Vertauschen der 
Stellung. Der K kommt dann auf di oder d& zu stehen und alles ist in Ordnung. Weiterhin 
erschein{ es mir ganz unmöglich, für das Turnierproblem eine andere Beurleilung vorschreiben 
zu wollen, als für „gewöhnliche“ Schachspalfenprobleme. Man kann auch im Partieschach nicht 
etwa die Remisregel für Turnierparfien so, für freie Partien so auslegen. Wenn schon neu 
geregelt werden soll, so kann das nur einheitlih für alle Kategorien von Schachaufgaben 
erfolgen. | | 

"Warum aber ein Rochadeverbot ? Stichhaltige Gründe dafür liegen nicht vor. Viele Schach- 
freunde würden eine solche Verordnung doch niemals gutheißen. Und würde das, was dadurch 
erreichf werden soll, wirklich die vielen Nachteile aufwiegen, die ein Rochadeverbof zwangs- 
läufig zur Folge hätte? Soll das große Gebiet des Retroshachs — eine ganze Welt für 
sich — in Bezug auf die Rochade als illegal gelten ? Soll das der Dank für A. C. White’s 
1928er Weihnachisgabe „Properties of Castling“ sein, daß sämtliche Aufgaben des. Buches 
höheren Ortes für inkorrekt erklärt werden ? Das wird kein wahrer Schachfreund wollen. 

| Man lasse alles beim alten. Die Rochade ist zulässig, sofern sie „möglich“ 
ist. Sollten Einsender von Turnieraufgaben hierüber in Unkenntnis sein, sfeht es jedem Turnier- 

 veranstalter frei,-den Einsender darauf hinzuweisen. Niemand wird dann efwas dagegen ein- 
wenden können, wenn der Verfasser nachfräglih in die spiegelbildliche Vertauschung der 
Stellung einwilligt. Denn von einer eigentlichen Stellungsänderung oder Verbesserung der 
Aufgabe könnfe ebenso wenig gesprochen werden, wie etwa dann, wenn der Schiedsrichter eines 
Hilfsmaffurnieres bei einer Aufgabe Farbwechsel vornimmt, damit sfaft Schwarz Weiß am Zuge ift. 

Hamburg, 2. Januar 1933.  —_H. Klüver. 

in eigener Saıe! 
\ = von Eduard Scildberg-Berlin. | 

In der Leo Löwy'schen Schrift „Fern vom Alltag“ (Schachverlag Kagan, Berlin) finden 
sich einige Sfücke mit dem Vermerk „Autor unbekannt“, so auch Nr. 3, 4, 15 und 61. 
Diese Stücke sind von mir. Ich habe sie um 1921 einem jungen Schachfreunde gezeigt, 

‘ der bald darauf nach Wien gegangen ift und sie wohl Leo Löwy gegeben haf, ohne vielleicht 
"ihre Herkunft zu erwähnen. Wer beftreitet meine Urheberschaft ? 

I. Ed. Schildberg-Berlin II. Ed. Schildberg II. Ed. Schildberg 
Fern vom Alltag, Nr. 4 Fern vom Alltag, Nr. 5 Fern vom Alltag, Nr. 15 
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IV. Ed. Schildberg ° I: Schwarz am Zuge. Weiß nimmt seinen leßfen Zug zu- 
Fern vom Alltag, Nr. 61 rück. Darauf nimmf Schwarz seinen le&fen Zug zurück und macht 
ac A = ftatt dellen einen anderen. Hierauf seßf Weiß in einem Zuge 

rar az 24 matt. Der leßte Zug von Weiß war Kf6;Th5, von Schwarz Th8; 
3 1 Dh5. Schwarz zieht nun O-O, worauf W. Dh5-h7# spielt. 

II: Mit welchen geringften Mitteln seßt Weiß in 2 Zügen 
maff? Mit Kf5 und Ba6: 1.B:b7;2.B:c8S#+. 0. 

III: Wie mülfen beide Teile spielen, damit Weiß mit Tal 
im 5. Zuge maffseßen kann ? 1.Ba3,Be5;2.5c3,L:a5;3.Se4,Lf8; 
4.Ta5,Ke7;5.Te5#. | . | | 

IV: Gegen die Erlaubnis, 15 Züge hinfereinander (ohne 
Schlagfall) zu machen, hat Weiß bis auf 4 Bauern u. 1 Sprin- 

1039 ger alle Steine vorgegeben und 5 u. K verfauscht. Weiß ge- 
Sa gewinnt. Die w. BB gehen auf die 6. Reihe, der. S nad e5. 

V. d Orville Dann folgt 15.Kg1-g2. Zöge Weiß 15.Kg1-h2, wäre er'verlo- 
E m vom Alltag: a 28 ren. Dies Stück gefällt mir heufe nicht mehr. 2 

Or rung yon Smaculdherg Zugleich möchte ich noch zu einem anderen Problem des- 
0: Al selben Heftes eine neue doppelte Forderung nebft Lösung zeigen. 

i A: 1.Dg6; 5.5d5; 5.5f5; 6.Lg5; 8.Lb3!; 9.Tc4; 10.Th1; 11.5 
f6,B:f6; 12.Dg7+; 13.Dg8+; 14.Tb4; 15.Df7; 16,Tc1F; 17.Dd5;18. 
Da5st; 19.Le5,B:e5; 20.5d4F,B:d4; 21.Db5+,Ka3; 22.Tc34,B:c3; 
23.Dc4,Bc2; 24 Db5F,K:b3 pafl. 

B: 1.Dg6; 3.Sd5; 5.Sf5; 6.Lg3; 7.Tb1; 8.Th1; 9.Sf6,B:f6; 10. 
Dgs7+r; 11.Dg8t; 12.Tb8; 13.Dd8; 14.Tc8+; 15.Th4F,Kb3!; 17.L 
bı!; 18.Dd5; 19.Da5t; 20.Le5,B:e5; 21.Sd4+,B:d4; 22.Tc3+,B:c 
3; 253.Db5+, Ka3; 24.Db2+, B:b2+. — Ein Lösungswunder! - 
Straffes Spiel; denn die möglichen Zugumftellungen sind un- 
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. | 8-2=10 wesentlich. — Leo Löwy haf nur „Selbftpaft“ in 29 Zügen 
Selbftpaff wie-maftin 24 Zügen. angegeben. | EEE. 

Berlin-Friedenau, den 14. November 1931. . Ed. Schildberg. 

Probleme u de 
Zu den Problemen: Lösungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brüffelerftr. 7. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb 
um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 2415—2442 teil. Lösungsfrilt 
6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönfe Probleme 
lösen! — Mit Nr. 2413 glaubt der Verfaffer ein neues Thema dargeltellt zu haben; wie 
lautet delfen Definition? — Und wie laufef das Thema von Nr. 2418? — Und das von Nr. 

‚2420? — Mit Nr. 2424 versuchf der Aufor den Beweis zır erbringen, daß ein Mattbild: s. 
Kal, s.Sa2, b1, b2, w.Sb3 im Dreizüger möglich sei, was von Dr. Dittrich im Schachkalender 
1952, S. 24 angezweifelf wurde. — Was ilt der themafische Gehalt von Nr. 2423, 2426, 
2427 und 2429? — Nr. 2433 und 2434 sind die Ergebnille von Howards Aufruf auf S. 378 
zu Nr. 2295. Es ift erffaunlich, wie sehr sich die beiden gleichzeitig eingelaufenen Prägungen 
spiegelbildlich gleichen und außerdem die beiden thematischen Möglichkeiten des Schlüffels 
zeigen. — Welches Thema birgt Nr. 2455? -— Bei Nr. 2437-39 ift zu beachten, daß Weiß 
anziehf wie in allen Problemen! — Zwillinge beacfen! — Beim Längsfzüger muß 
„Schwarz den geomefrisch länglten Zug ftets machen. — Der Nachtreiter ift ein langschrifti- 
ger Springer. — Bericfigungen: In Nr. 2219 fügt der Verfafler (J. Manskopf) zweds 
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gänzen! — In Nr. 2350 
Die Nr. 2253 verbellert 

bon durch Streichen von w.Sfi u. s.Bb6 und Zufügen von 3.La7! 

2416. RudolfWinter-Braunau 2417. R. Gevers 
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Matt in 5 Zügen Matt in 4 Zügen Selbstmaft in 5 Zügen 
| Zwilling: w.Db6 fat a7, w.Bg3 u. s.Bf2 flatt Lg5 =4#+. 

Lösungshespredtungen 
Ä (Heft 59, November 1932). —. | 

_ Unlösbar: Nr. 2500. Nebenlösig: Nr. 2275, 2279, 2280, 2281, 2288, 2291, 2202, 2200. 
Nr. 2275 (Dr. Fabel): 1.Le6! Gefällige, aber recht leichte, nicht gerade inhaltreiche Auf- 

gabe! (GK,ASch). Ganz niedlich! (LG). Etwas dürftig für die Schwalbe! (TJ). Leicht, aber 
hübsch! (OR). Nett! (HE). Wißig! (Ed.Sch). Gefällt mir guft!(PE). Reizendes Kabinettffück!(Dr.AEW). 

Nr. 2274 (Goldschmiedt): 1.Dd1! Zwangsschlülfel ; viel zu einfach! (TJ). Einfacher, sehr 
leichter Meredith! (GK). Sehr leicht! (WHf,OK). Sparsam! (AZ). Nett! (Dr.KD,ASch). Man 
siehf so was immer wieder gern! (Ed.Sc). 

Nr. 2275 (Dr. Chicco): 1.Da8! NL: 1.Sf7 
Nr. 2276 (Stocci): 1.Dh7!,Lh6(f4). Sorgfältige Durcharbeifung der einzelnen Spiele, die 

allerdings durch die Bank „Standespersonen“ zeigen! (GK). Nicht viel! (TJ). Gefällt mir 
weniger! (Dr.KD). Gut; Schlüffel nicht leicht! (ASch). Hübsch! (WA. Schön! (Dr.OS). 

Nr. 2277 (Ulehla): 1.Kd6!,Dh6(D,Td2). Gute Konftruktion ! (HZ). Sehr kunftvoll! (Dr.A 
EW). Nicht mein Geschmack! (Dr.KD). Ermüdend! (WHf). Schöne Arbeit! (GK). Befter 2er! 
(Ed.Sch). Den Schlüffel loben TJ, ASch, Dr.OS. ; En 

Nr. 2278 (Zickermann): 1.Le1! Dual auf Sge6, Schlüffel zu leicht! (HL). Ziemlich ein- 
fach! (Pr.PH). Guf, wenn auch nicht schwer! (TJ). Gut! (ASch). Inhaltreihe Aufgabe mit 
hübschen Wendungen! (GK). 

Nr. 2279 (Eichholz): 1.Db2! White fo play, Wechsel zur Drohung! NL: 1.K:g4! Ein 
schwarzer Lh3 reffef. 

Nr. 2280 (Dobordschginidse): 1.Sd51,S(L):d5. NL: 1.c8S! Verseßung von Sg8 nach f7 
und Dh8 nach 97 hilft. | | 

Nr. 2281 (Votruba): Beabsichfigf: 1.D:e7! mit sechsmal Grimshaw! NL: 1.5g6! 1.D:b4! 
Nr. 2282 (Dehler): 1.Tf6(c6)?;2.c8D,Lg81;3.Dc3? Der T sperrt schräg die Wirkungslinie 

und gerade die Zuglinie der D. 1.Ta6?,Le6!;2.c8D,L:c8! Der T muß also zwischen der c- u. 
f-Linie angreifen, und die 6. Reihe ift die einzige, auf der er keinen Dual hat. Eine freffliche 
Raumltudie! — 1.Td61,Le6;2.c8D,Lg8(:c8);3.Dc3(Td8)+. Ein Schmuckffückchen ! (Dr.OS). Sehr 
hübsch ! (Dr.AEW). Eine niedliche Sache! (HL). Leicht! (OK). Klein, aber fein! (ASch). Fein 
gemacht! (MO). Fein pointierf! (HE). Klaflisch! (Ed.Sch). 

Nr. 2283 (Dr. Ricciardi): 1.Te5!,Da3. (Nur durch diese Weglenkung geht der K gegen 
Dr zu sichern). 2.Lb3,Da&(:h3);3.Tf3(e8)+. Ganz hübsch ! (WHf). Gefällig und leicht! (ASch). 
Sehr einfach und leicht! (OK), Auch sonft meilt als leicht befunden. | 

Nr. 2284 (Brennerf): 1.Ta5!;2.Td6;3.Td5+. Hübsches Opfer der Wirkungskraft! (HE,LG, | 
GK). Mattrein! (Pr.PH,ASch). Auch von WHrn, TJ, OK, Dr.OS, Dr. AEW gelobt. 

Nr. 2285 (Hilbig): Saß: K:h5; 2.Sf4; 3.Dhi+. — 1.Sd4!,K:h5;2.Sf4. Die Idee der 
„Wechselspringer“ in dreizügiger Fallung. — Vorzüglich, aber nur Umarbeiftung! (ASch). Die 
Verführung 1.Sf4 untersucht man leider wegen des „Nasenffübers“ (in der Vorschau! BS) 
erlt nach der Lösung! (GK). Sehr leicht! (OK). 

Nr. 2286 (Köller): 1.Tc2! (dr. De3+),D:c6;2.Le3!;3.S:f5+. Muffermaft! Sb 1(b5,c4);2.Tc4. 
1.—,5e4(d5);2.Dd5. Schwieriges Maftbilderproblem mit verftecktem Schlüffel und schönen Matt. 
führungen ! (TJ). Sehr guter Schlülfel (AZ), schönes Hauptspiel! (Dr. AEW). Glänzend ; schwer! 
(Ed.Sch). Befter Ser! (KAD, LG, ASch). Auch WHrn, GK, OK, ESchm loben. Ä 

Nr. 2287 (Büchner): 1.1d41,Td:d4;2.D:f4, T:f4;3.Td5+. 1.—,Te:d4;2.De5 (Dual Dc7),Td5(d 
5); 3.T:f4(D:c8)+. Mit Plachuffa hat das Sfück die wechselseifigen Turmsperrungen gemein, 

440 

 



Wäre z.B. im 1. Spiele der T auf d4 durdläffig (2.—,Tc4:f4), so gäbe es kein Matt. Die 
Hinlenkung des Td2 nach d4 zur Plachutfa-Verdeckung bedeufet aber . zugleich Weglenkung 
aus der D-Schrägen c1-c4, und die folgende Weglenkung von (der Deckung) d5 zugleich 
Weglenkung aus der T-Linie d1-d5. Ähnlich im Echospiele! — Ein erfreulicher Placuffa ! 
(Dr.AEW). Die Stellung verrät sofort doppelwendigen Plachuffa ohne krifische Züge! (Pr.PH). 
Elegant konftruiert! (Dr.OS). Hat mir gefallen! (KAD). Sehr schön! (WHrn). | | 

Nr. 2288 (Lies): 1.L.2?,Td4! — 1.f41,Lf2,2;2.1c2(aber auch Sc6!),Ld4:3.Db5+. 1.—-,Sfo: 
2.185. Die gufe Verteidigung Td4 wird, ähnlich wie in der Dresdener Idee, durch die minder 
gute Ld4 erseßt. Während jene Idee aber indirekfes Spiel hat (= erzwungene Themazüge des 
Schwarzen), wird hier der Verfeidiger Th4 von Weiß selber, also durch direktes Spiel, aus- 
geschaltet. NL: 1.5c6!,Te4; 2.Dd1! | . 

FE Nr. 2289 (Binkert): 1.Sd1!,Kd3;2.Tf4,Ke2;3.Lb5,K:d1;4.Tfi+. Muffermatt! — Zwar ziem- 
! lich einfach und leicht ersichtlich, aber anregend! (GK). Auch sonft meilt als leicht befunden. 

I Nr. 2290 (Knieft): 1.Sec2!,Tb5;2.Lb4,T:b4(>);3.T:b4(Ta3). 1.—,c5;2.L:c5. Sehr nette Ver- 
| an ftellungen! (WHrn). Neffer und eigenarliger, aber leichter Meredith! (GK). Einfach u. leicht! 

(OK). Gar nicht leicht! (EdSch). Ä 
Nr. 2291 (Manskopf): 1.Sc51,Lc6;2.Tf3,Sg4(f1);3.Se4,L:e4;4.K:e4+. 2.—, S:f3;3.8f. NL: 

1.g41,hg;2.5c5,Lc6;3.h5. 1.—,S:g4;2.Kg5. Auch 1.5c51,Lc6; 2.84,5:94;3.Tg1! Da beide Spiele 
außer (dem Lösungsschlüffel) Sc5 auch noch g4 gemein haben, werden nur 4 P. gerechnet. 

Nr. 2292 (Hane): 1.Th8!,Lg4; 2.Kh4,Lc8; 3.Kg3,1Ld6;4.Kg2,Lf&(Lb8; 5.ab);5.Kh1 nebft 2#. 
Auch 2.Kg6,Lf5(Lh5;3.T:h5);5.Kf7,Lg6;4.K:f8,Le8;5.Kg8 usw. Aber auch mit anderem einleiten- 

. den Zuge geht es! Also NL: 1.Kg6!,Lf5; 2.Kg5,Lc8; 3.Kh5. Anfangftellung — aber Schw. am 
Zuge! Origineller (Tempo-) Dreiecksmarsch des K! Lg4; 4.T:54,187; 5.Tc4 usw. 

Nr. 2293 (Howard): 1.Lc1 (dr. g4),de;2.fe. 1.—,T:f3(fg);2.Te5. Halbfeffelung der weißen 
Bauern. — Schlüffel fein begründet! (Ed.Sch). Kunftvoll ! (Dr. AEW). Gut, aber leicht! (ASch). 
Im ganzen wohlgelungen !:(GK). . | 

‚Nr. 2294 (Onitiu): 1.Sa4! (de. Df8), Sb4(c5,d6); 2.Dh7(D:f6,Dh7). Dreimal das Bi-Bolt- 
(Riegel-)Thema: dreimal riegelt Schw. seinen L von f& ab, öffnet aber dem Gegner jedesmal 
ein anderes Tor zum Angriff. Lf8(Dg1);2.Dg7. Ganz prächtig! (Ed.Sch). Glänzend ! (Dr.OS). 
Hübsche Klarftellung des Bi-Bolt! (GK). Hat auch PE, LG, TJ, OK, Dr. AEW gefallen. 

Nr. 2295 (Schirdewan): 1.Da4(d8)?,Lb7(Tb7)! 1.Dd4?,Tb7!;2.De5,Tb1. — 1.Dd7!,Tb7; 2. 
D:c6; 3.D:g2. 1.—,Lb7; 2.D:c7;3.D:h2. Grimshaws Verftellung (nicht Nowotny, weil auf dem - 
Schniffpunßt b7 kein w. Opferltein ftehf), doppelwendig, durch Zugzwang herbeigeführf, mit 
sekundärer (nicht soforfiger, einzügiger) Nugung! — Aud gut! (LG). Guf herausgearbeifet! 
(AZ). Hübsch klar, faft zu durchsichtig! (Dr.OS). Guf, wenn auch leicht zu lösen ! (TJ). Apart, 
wie Schirdewan immer, aber viel leichfer als sonft! (OK). 

Nr. 2296 (Dr. Bincer): 1.Te2!,L-»; 2.Th2,Lh5; 3.Th1,g6; 4.Kd2; 5.Ke2; 6.Te1;7. Sf1,g3+. 
1.—,96;2.Kd2,c3;3.K:c3!,c4;4.Te11,c5;5.Kd2:6.Ke2:7.Sf1. Der Versuch 1.Tf1?,L-1;2.Th1,Lh5;3. 
Th2 führt nicht zum Ziel, weil der T durch den Tempozug auf der h-Linie auf die falsche 
Reihe geräf und nicht einzügig nach ei kann. Er muß also jenen Tempozug umgekehrt (h2- 
hi) machen. Nach 1.Tg2?,96; 2.Kd2; 3.Ke2;4.Tg1:5.Te1 hat Schw. kein Tempo. Zu. 1.Te2 wird 
sich der Löser erft enfschließen, wenn er erkannt hal, daß nach 1.—,g6;2.Kd2 der K, weil 
Schw. den Ausflug seines Lh5 unferließ, Zeit gewinnf zu dem ganz neuen, mehrzügigen Ma- 
növer 5.K:c5!!, das dem Schwarzen das fehlende Tempo schafft und in welchem auch der 
blockierende T rechtzeifig von e2 nach ei hinüberwechseln kann. — Ein wunderschönes Pro- 
blem! Bei weifem das befte s+ des Heftes! (Ed.Sch). Infereflanfer Kampf um das Tempo! 
(Dr. AEW). Brillanfe Konftruktion ! (LG). Hat audı WHrn, TJ, OK, ESchm, ASch, HHS gefallen. 

Nr. 2297 (Rybakoff): Schw. kann den leßfen Zug nicht gemacht haben, Lc5-d6 u. f4-f5 
nicht wegen der K-Stellung auf e3, gf nicht wegen Absperrung des w.g-B von der Umwand- 
lung auf g8. Also ift Schw. am Zuge! Le5! 1.Sd4+! Ferner ba 1.Sc5#+! Und — 1.Sc7#. 

"Ein Variantenproblem — und was für Abspiele! — auf refroanalyfischem Grunde! Gewöhn- 
lic läßt man solche Stellungen in einem Einläufer ausmünden. Beweisparfien von OK, Ed. 
Sc,EV. Auch wer nur die Refroanalyse angab, erhält ı P. 

  

4 Ä | Nr. 2298 (Heidenfeld): 1.e1T!,a7: 2.Ke2,a8D; 3.Td1,Dg2+. Auch ein Plagwecsel! (HL). 
1 Nicht schwer! (OK). Primifiv! (AZ). Nicht mal ein Saßspiel! (Dr. OS). Nett, einfach! (ASch). N Gar nicht so einfach! (KAD). Ausgezeichnete, geiftreiche Aufgabe! (GK). De gusfibus non 

est dispufandum. 
 _Nr. 2299 (Peris u. Dr. Sunyer): Beabsichtigt ift die Freilegung der 5. Reihe durch 1.L 

92,503; 2.Tg3,Le3; 3.Sg4,Th5+. Insgesamt wurden 20 Sclüffel angegeben! Die zugehörigen 
Lösungen laufen aber im wesentlichen auf 3 Spiele hinaus. 1.Kg2,T:a3;2.Kf1,Ta1;3.Lg2,Kd2#. 
1.Tb6,Lf2;2.197,Ta4;5.Tg2,Th4+. 1.Tcg6,Lf2,2.Kg4,Ta4:3.Kh5,Th4+. Im Höchfffall daher 12P.1 
Ein w.Ba4 (ffaft a5) dürfte den ganzen Schaden beheben. | | 

Nr. 2300 (E. Kubbel): Beabsichtigt: 1.S1g3!, Nd2-c4; 2.Gf6-c3+, Nc4:b2; 3,Gf2.c5+. 
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Löserlisie 

  

ad IT IDIOT- OO End Hd Do 91519 | !cıl 
Heft 590 Nr. a8 218 DORDDRASAAH 22/32 2 

Höchstpunktzahl 3838383838836 44 81422371 96 I 1 3112| 4 4) 51 29 

4*\W. Horn 383-1 3334487223 711053—| 3] 3—| 4 51240 
Dr. OÖ. Sinn 3383 3—-334447223 7110431 1 3] 6—| 4 51373 
*A. M. Broer 3 3—| 3 -—— ———— 722 3-1 9601 —|— —— 141 
Dr, A. Peter 39393 3—- 3344472237 Sıll-ı 3| 3) 4 4 51371 

2* \. Naru 8838393333444 7223 7 906| 1 312—| 45 
A. Berzins 3 3131 3 3364447223 TI 8691 1 312 3 4 51297 
W. Hofmann 3| 8I—|—1—- 8541— — — | ——1—1159 - 
*_, Gaab 3 3 3133353444 72237 824—| 3 3 ———I] 268 
*L. Ceriani 3——\— 2 2 3—1 823] 11 3 —|—1——[ 328 
*F, Neumaier 3933333444 722 3—I 809—| 3I——ı 4—] 87 
2*L , Hofmann 399383833444 722 3—| 799—|—|—|—|—|—1 130 
5*N, Defrovic 3 8—) 313383444 722 3—I 7821 1| 3] 9) 3| 4| 51 176 
2*F, Valcins 3 31 3 3 336444 72237] 780 1| 3112 3 4 5 97 
2*(\, Kustermann 35333 333444722 3—I 7291 1) 3 3| 1| 4 5I 45 
#*\, Keirans 33 3 3353644472237] 6901 1) 3112| 3| 4| 51275 
**F, Schmidt 3 3333334487223 71683 1) 3) 3! —| 4| 5] 245 
5*NDrA.Bitfersmann 3 33833383444 7223 7 6711 1) 3) 3 1| 4 51481 
T. Jaisser 83|3|33 336444 72237| 648I—| 3112| 3| 4 51199 
B. v. Dehn 3 3 —— 6241— | —|—— 59 
A. Schäfer 3 3) 31 3 3364447223 171 5931 1) 3112| 3) 4 51191 
5*Dr,E. J.v.d.Berg 38 83 3 2 2 3—] 4681 1) 3 —/—|—| 5] 483 
H.H. Schmiß 3393 3133344472237 468I—| 312 —| 4 51125 
*K. A. Deser 3939388333444 722 3—| 451I— 3] 3)—|—|—| 186 
*Dr. Felix Rose 3 3 33333444722 3—I 4431 1 3 3—| 4) 51 406 
Dr. K. Ditfrich 3 3—|— 12 2——| 442]—| 3 —|—| 4 5] 67 
J. Erhard 3 83—| 3 -————— — 2 2] 422|— | —|—|— — 
3*A, Zickermann 33|8|31 3334 4—- 722 3—1 421I—| 3112) — 4 51341 
O. Krause 3| 9) 318) 3334 44 7— 2377| 414] 1 312)—| 4 5 97 
K. Koch 33313 383644872237 071——— —i — 
2#M. Olto 3333336444722 3— 389I—— —|— 1 — 
2*=\W, Klages 3333333444722 3-1 386I—————— — 
2*Dr, M. Dischler — _ 3851 —— 3 —1——1 244 
5*W. Pauly 333335353444 72237 384 1 3 3| 3 4 5461 
H. Zander 3 3 3 3) 3 3— 4 44722 3—I 369I—| 31 3 —|——I1 6 
H. Lies 3393333344872 2 3—i 862] 1 312|—| 4) 51121 
*B. S, Witte 3| 81 9| 31 33644412 2 3—I 3551 1| 3| 6| 3] 4) 51471 
*Dr.A.E.Wedekind 339333334447 223 7 355I—| 3 3—— | 51188 
*R. Bienert 3111| 4 71 333I—| 3| 3 —|—| 5] 406 
*W. Dreifert 3 33 3336444722 3—| 320 —| 3 ———|—1 101 
*Ed. Schildberg 33 39393334487223 7 290) 1 3 3—) 4| 51428 
2*K. Hoffewißsch 333 3— 38344472 2——I 286I—| 3 3—| 4—I 92 
2*H, Eisele 3| 31313) 3334 4 4 T— 2 3—]| 278 ——]| — 
5*Br. Zastrow 3333 33344472237 2581 183 9 4| 51 353 
P. Eisenbeiß 3 383 ——— 3 9— 4— 7 2 2——| 2501-1 — 11 0 — 
5*F, Schefelich 33333333444 72237 21211 33 4 5142 
Pr. P. Hartmann 333 3— 3 6— 4—— 2-—1 1701 — 1 — || — 
V. Hadac 3 3333334447223 7 150} 1 312 4 51 78 
*Dr. P. Seyferth 3 3 — — 12 2——1 133I—| 3 —\—|—1-—1127 
H. Albrecht 3 3 3 —— 27 113) 9 ———] 10 

  

  

  

  

                  

  

  

  

  

                
Nachfräglich: L. Ceriani (H. 58): 25 P., A. Herbert (H. 58): 46 P. Unverändert: 

3*A, Müller: 9684-520, *J. Pedersen: 759-327, *K. Müller: 740-500, **J. P. Jensen: 
606-469, H. Jabbusch: 580414, *R. Karpeles: 2664184, A. Herbert: 249-+0, *Dr. W. 
Hübler: 2044-95, *VY. S. Nilsson: 25-94 P. 2 

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 
Seine Punkfe verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßf. 
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1.—,Nd6-c4;2.Gf2-c5F,Nc4:b6;3.Gf6-c5+. 1.—,Nd2-e4;2.Gh6-e3+,Ne4:f2,3.Gb2-e5+. 1—,N 
d6-e4;2.Gb2-e5F,Ne4:f6;5.Gb6-e3+. „Doppelter Würzburg-Plachuffa zweier Nachfreiter !“(Verf.) 
1.—,Nd2:b6;2.Ge5r,Kc3;3.Gd4+. 1.—,Nd2:f6;2.Gc5t,Ke3;3.Gd4#. 1.—,Nd6:b2;2.Ge5+,Kc5; 
3.Gd4#+. 1.—,Nd6:f2;2.Gc5+,Ke5;3.Gd4+. Endlih Nb3;2.D:b3,T:a1;3.Gbes+. Drohung: 2. 
Gf6:d6r; z.B. T:a2;2.G:d6,Kc4;3.Tc8+. Aber 1.—,Gb7!1;2.G:d6,G:a8!! und kein Matt! (Dr.AP). 
Das Problem haf nirgends Äußerungen des Beifalls ausgelöft, wohl aber des Mißfallens. Eine 
solche Aufgabe wird befiimmt dem Märchenschach keine neuen Freunde zuführen! (A.Sch). 

Nr. 2301 (Dr. Dittrich): 1.Ga8!,Ga3; 2.117,Gg7; 3.La2,Ga1;4.G:al+. Dagegen löft man 
solche Sachen gern! (ASch). Feine Kleinaufgabe, Hübsche Darftellung der G-Wirksamkeif! 
(GK). Auch von WHrn, HL, TJ gelobt. 

| Nr. 2502 (Pauly): 1.f41,Ke4;2.f1S,K:f4;3.Se3,K:e3;4.c4,K:d2;5.c3,Kc2. Paft. Echt Pauly! 
(AL). Geiftreich und fein berechnet! (GK). Ich finde diese Pauly’schen Aufgaben besonders 
reizvoll! (Dr. AEW). 

Preisträger: Nr. 2503: 1.Dds8! (WK,HL,Dr.FR,GK,HHS,JE,HA,ASh,WD). 2303a: 1.5 
c5! (Diel.) 2305b: 1.Dg2! (Dief. ohne WD). 2303e: 1.Lb6! (Diel. ohne ASch). 2303d: 1.e4! 
(Dief., WD). Nr. 2504: 1.Lc7! (Dief. wie in 2305, TJ). 2304a: 1.Kg8! (Dief.) 2304b: 1.Sc4! 
(Dief.) 2304e: 1.Kc4! (?) Scheint verdruckt! Nr. 2305: 1.Sd5! (Dief.) 2305a: 1.Dc8! (Dief.) 
2305b: 1.Th4! (Diel.) 2305c: 1.Tc6! (Dief.) 2305d: 1.Lal! (Dief.) Nr. 2306: 1.Laı! (WK, 
HL,Dr.FR,vdB,GK,HHS,JE,HA,WD). 2306a: 1.d4! (WK,Dr.FR,GK,HHS). NL: 1.Teı! (HL,GK, 
JE,HA,WD). Nr. 2306b: 1.Kfı! (WK,HAL,Dr.FR,GK,HHS,JE,HA,WD). 2306e: 1.Sd6! (Diel.) 
Nr. 2307: 1.Tg2! (AL,Dr.FR,vdB,GK,WD). Aber 1.—,Dfsl!! Unlösbar! (GK). Dazu NL: 1.L: 
c5!!,Df8;2.5:b4. (Dr.FR). 2307a: 1.Df&! (Dr.FR,GK). 2307b: 1.Sg4! (HL,Dr.FR,GK). Nr. 2308: 
1.Kc21,5a3;2.Kb3,Sb5(a.b,c\;3.Lc8,Kb6(a7);4.La5(Sc6).K:a5;5.Sc4+. Muftermaft! a) Le7;5.Lf5! 

_ (dr.Lb4),Kb5;4.Ld5,Kb6;5.Lb4 gew. 5.—,Kb6;4.1d3,Sb5;5.Lf2,Ka6(Lc5);6.Ka4(Sd7) gew. 3.—, 
Sb5;4.Ld3,Kb6;5.Lf2 wie vorhin. 5.—,Lf6(d6):4.5d7(f7).Le7:5.Lb4.L:b4:6.K:b4,5b5;7.Ld3 gew. 
5.1.18;4.Lb4,197;5.5d7,5b5;6.1d3:7.Ka4 gew. b) Lc7;3.5d3,Sb5;4.Sb4.Kb6(Ka5;5.Sd5,Ka6;6.L: 
b5); 5.Lf2,Ka5; 6.5c6; 7.Lc8+. Noch ein Matt! 3.—,Ld6; 4.Lb4,Sb5 (L:b4); 5.L:b5 (S:b4) gew. 
c) Lf6; 3.5c6,5b5;4.5b4 gew. 1.—,Lc7(f6)?:2.Sc4 gew. Es geht aber auch 1.Sc6! (S. 415). 
Nr. 2309: 1.5e5! (HL,Dr.FR,ASch‚WD,GK). 2309a: 1.De5! (Dr FR.GK). 2309b: 1.Lc5! (HL, 
GK). 2309e: 1.d6! (HL,Dr.FR,GK). Nr. 3310: 1.Tf5! (WK,HL,Dr.FR,HHS,JE,HA,WD,GK). 
2310a: 1.Kf2! (Dief. ohne WD). 2310b : 1.Dba! (WK, HL, Dr.FR, JE). 2310c: 1.Dc&! (Dief., 
HHAS, HA, GK). Nr. 2311: 1.De6! (HL,Dr.FR, JE, HHS,HA,ASch,WD,GK). 2311a: 1.S:d3! 

me WD, mit WK). 2511b: 1.Db6! (WK,HL,JE,HHS,HA,GK). 2311e: 1.Sd1! (Dief., 
Dr. FR). 

= Zu Nr. 2245 (Kish) weisen F. Fraenkel und L. Ceriani hin auf Ke8,De7,Tb6,c1,La1,b1, 
. Sb4,13,Ba2,d2—Kc4,Tc2,c3,Lf1,f4,Sd1,Bd7,f5 (2+:1.d4!) vonK.A.K. Larsen in L’Echiquier 1925. 
Zu Nr. 2255 (Dr. Bincer): Die Ausführungen auf S. 425 bedürfen, wie der Verf. bemerkt, 
der Ergänzung. Denn Lg4,Lf3 gehen auch mit 2.5d4 bezw. Sc3 brennpunkflich zu erledigen, 
so daß auch durch c3,d4 zusammen mit dem Standfeld d6 ein Schlüsselzug festgelegt würde: 
1.5b5! Auf Ld1(h5) aber käme gleichfalls 2.Sc7. Erst die Erkenntnis, daß nach Lf1(d3) dem 
S auf b5 jede ersprießliche Zugmöglichkeif genommen ist, während von e8 aus gleich zwei 
Wege zum Ziel führen, läßf den Löser unter den Feldern e8,b5 das erstere wählen. B.S. 

Tarmierausshreibungden Ä 
' Endspielturnier von „Le Temps“, 1935: Bewerbungen bis 30. April 1953 an Andre 

Cheron, Leysin, Villa „La Ruche“, Schweiz. 
| Internationales Problemfurnier des „Schach-Echo“, 1933: Zweizüger: Preise: 20, 
10 # und 3 Schachbücer; Dreizüger: Preise: 20, 10 M und 3 Schachbücher. Bewer- 
bungen auf Diagramm mit Motto usw. an den Verlag des „Schach-Echo“, Bochum, Chrissfr. 
52 bis zum 30. Juni 1955. Höchstzahl unbeschränkt. Als Richfer sind bekannte, deufsche 
Problemkomponisten vorgesehen. 

Internationales Jubiläums-Problemturnier des „Arbeiterschach“, 1933 : (Sjähriges Jubi- 
läum) Zweizüger, Dreizüger, Vierzüger und Selbsfmatts bis zu 4 Zügen, alle 
ohne Umwandlungs- und Märchenfiguren. Höchstzahl unbeschränkt. Bewerbungen auf doppeltem 
Diagramm mit Moffo usw. bis 31. Mai 1955 an K. Harder, Essen BB., Erdwegsfr. 65. Aus- 
zeichnungen erfolgen durch ein Richferkollektiv, das noch bekannt gegeben wird. Urteil: Nov. 
1953 im „Arbeiferschach“. NB: Ob die „rote Sporteinheif“ auch Kompositionen „bürgerlicher“, 
doch „werktäfiger“ Problemisften zuläßf, geht aus der Ausschreibung nicht sicher hervor, wenn 
mir diese auch eigens zur Publikafion zuging. | 

Infernationales Vierzügerturnier der „Associazione Scacchistica Haliana“, 1933: Be- 
werbungen bis 31. Okfober 1953 an Dr. Adriano Chicco, al Ponfe di Carignano 4/4, Genua, 
Italien, auf Diagramm mit Motto usw. Preise: 1. goldene Bundesmedaille, 2. u. 3. Emaille- 
medaille, 4. silberne, 5. u. 6. bronzene Medaille. Richter: M. se Stefano Rosselli Del Turco. 
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Jahresfurniere von „Il Problema“, 1955: XV: Zweizüger (Januar-März): Richter: 
B. Harley u. E. Foschini; XVI: Zweizüger (April-Juni): Richter: C. Mansfield u. A. Bottacdi; 
AV: Zweizüger: (Juli-September): Richter: Noch unbekannt; XVII: Zweizüger: (Okt.- 
Dezember: Richter: K.A. K. Larsen u. A. Chicco; XIX: Dreizüger: (Januar-Juni): Richter: 
J. Hartong u. C. S. Kipping; XX: Dreizüger (Juli-Dezember): Richter: J. Fridlizius u. Dr. 
E. Palkoska; XXI: Selbstmatt in 2 Zügen (1933): Richter: L. Ceriani u. 2. Richter; 
XAll: Selbstmatt in mehr Zügen (1955): Richter noch unbekannt; XXIII: Hilfsma tt in. 
5 oder 4 Zügen (Januar-Juni): Richter: E. J. van den Berg u. A. Chicco; XXIV: Hilfs- 
maftin 5 oder 4 Zügen (Juli-Dezember): Richter: G. Brogi u. V. De Barbieri. Preise: 
In allen Gruppen: 1. goldene Medaille (oder 50 Lire) für Abonnenten, sonst Emaillemedaille, 
2. silberne, 5. bronzene Medaille. Urteil geht jedem Teilnehmer zu. Bewerbungen an Dr. G. 

 Cristoffanini. — Anfänger-Zweizügerfurnier (1955): Bewerbungen an die Direkfion Via 
.Galata 33-5A, Genua, Italien, bis 1. Dezember 1935. Preise: Emaille-, silberne u. bronzene 
Medaille. Richter: G. Crisfoffanini-Genua. — Jedem Preise wird ein künftlerisches Diplom beigefügt. 

Zweizüger-Informalturnier von „De Problemist“, 1933: Bewerbungen an F. W. Nanning, 
Gerarduslaan 15, Eindhoven, Niederlande. Preise: 75, 50 und 30 Franken. Richter werden noch 
bekannt gegeben. | | | 

Jahresturniere von „Magasinet“, 1933: Zweizüger: Preise: 15 u. 10 Kronen, Drei- 
züger: Preise: 30 u. 10 Kronen. Bewerbungen mit dem Vermerk „Skak“ an Magasinet, 
Raadhuspladsen, Kopenhagen, Dänemark. Richter: K.A. K. Larsen. | | 

Internationales Problemturnier der Problemorganisation von USSR, 1935: für Zwei- 
züger und Dreizüger. Schlußtermin 1. März 1955. Es ist mir nicht bekannt, an wen die 

Bewerbungen zu richten sind, aber wenn sie an Rafael Cofman, Moskau 19, Wolchonka, 
Antifriewsky 4, W. 6, USSR, geschickt werden, wird er sie sicher soforf an die richtige Stelle 
weiferleiten, da er mir das Turnier in leßter Minufe mitfeilte. | | | 

Internationales Problemturrier von „The Chess World“. 1933: für Zweizüger und 
Dreizüger: Bewerbungen an Dr. G. Cristoffanini, Problem Editor, „The Chess World“, 
Via Galata 55-5A, Genua, Italien. Preise in jeder Abteilung: 20, 10 u. 5 sh. Richter: Drei- 
züger: C. 5. Kipping, Zweizüger: wird noch bekannf gegeben. M | 

Halbjahrs-Zweizügerinformalturnier der „La Settimana Enigmistica“, 1933/I: Bewer- 
bungen an „La Seffimana Enigmistica“, Via Enrico Noe 45, Mailand, Italien, unfer „Schah*.- 
Preise: 200, 100, 50 u. 50 Lire und 6 Abonnemenfs, Medaillen und Diplome. Richter: Dr. 
Luigi Ceriani. | a = 

Dreizügerturnier der „Enigmistica Popolare“, 1933/l: über Miniafuren (höchstens 
7-Steiner): Bewerbungen bis 50. Juni 1955 an Casa Edifrice Nerbini (Enigmistica Popolare), 
sez. Scacchi, Florenz, Italien. Preise: Medaillen, davon 2 in Gold. Richter: Cav. A. Rastrelli 
und G. Benetfi. 

_ Zweizügerinformal-Turnier von „LaDomenica dei Giochi“, 1933/l: Bewerbungen an 
 »Domenica dei Giochi“, Via Varese 12, Mailand, Italien („Schach“). Preise; 50, 30, 20 Lire 
sowie Medaillen und Diplome. Richter: Dr. G. Cristoffanini-Genua. 

  

|  Tarmierenischeidungen 
Zweizüger-Themafurnier des „Cinnecipnati Enquirer, 1952: über das Thema: Kreuz- 

schach. Den Preis gewann F. V. Wilson jr. = Nr. 2444. Das Turnier war dadurch denk- 
würdig, daß es dem Veranstalter Dr. P. G. Keeney gelang, den berühmten amerikanischen 
Komponisten H. W. Beitmann zum Schiedsrichteramt und zu erneufer Tätigkeit zu veran- 
lassen, er schuf bei dieser Gelegenheit folgenden Meredifh über das Thema: Kf2,Dh5,Ta4,. 
Lh7,5d7,d2,Bg5 — Kf4,Tf5.Lb6,5Sg2,Bd4.2+ und F. Janet folgende Position: Kb1,Dg3,Td1, 
La2,a7,5d2,e4,Ba3,c4,f2—K.d4,Dh6,Tb7,h5,La1,h7,Sb6,98,Ba4,c7,e5,96.2+. (Brit. Ch. Mag.) 

— IX. Turnier von „I Problema“, Dreizüger, Februar-Juni, 1932: Preise: 1. Dr. M. 
Niemeijer-Wassenaar —= Nr. 2445, 2. A. Bottacchi-Cannero (Kb2,Df4,Te1,Sd4,Ba3— 
Ka4,Df6,Th6,Lf7,Ba5,a6,96,h2), 3. Pentti Sola-Helsinki (Kb4,Ld8,Sc4,f6,Ba5,c2,e2,97 — 
 Kd4,Tg3,Lh6,Sg5,Ba7,c3,e6) ; ehr. Erw.: 1. A. F. Janoveic, 2. Dr. A. Kraemer, 3. M. Harel. 

359 Bewerbungen. Richter: F. Palaß und C. Eckhardt-Hamburg. | | 
Internationales Problemfurnier der „Vereinigten Amsterdamer Schachgenossenschaft“, 

1932: (110jähriges Jubiläum): Zweizüger: (86 Bewerbungen) Preise: 1. u. 2. get. F. Flek- 
Budafok = Nr. 2446 und Dr. Adriano Chicco- Genua = Nr. 2447, 3. F. Fleck (Kb7, 
Dd1,Ta5,a6,Lf2,98,5c4,c8,Bb3,c7”—Kd5,Df7,Te4,h4,Lc5,Sd4,e8,Bc2,e2,f5,h3) ; ehr. Erw.: 1. F. 
Böhm, 2. G.H. Drese, 3. J. Katko, 4. Z. Zilahi. — Dreizüger: (27 Bewerbungen) Preise: 
1. U. Schirdewan-Breslau = Nr. 2448, 2. U. Lancia-Messina (Kb3,Dd7,Td4,e7,Lb4,f3, 
Sd6,f6,Ba5,c2,h2,h6 —Ke5,De6,Le8,Sf2,Bd5,f7,h5), 3. gef: U. Schirdewan (Kc1,Db7,Sd4— 
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be“ für den dreifachen Erfolg! Richter: l ückwunsch der „Schwa 

1. Februar 1933. 

| G 
J. Hartong u. Dr. M. Niemeijer. Sperrfrist: 

h7). Herzl. 
‚Se3,Ba2,b5,d7,13,15,f6) und U. Schirde wan (Kf8,Db8,Tg7— Kh8,Dc4,Th6,Ld5, 

‚e4,[5,96, 
Kal,Df7,Le6 
Bc6,d4,d6 
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u . Alleriei 
Schachspalten: Die Problemabteilung der „Italia Scacchisfica“ hat nunmehr Dr. 

Adriano Chicco, Genua, Via al Ponte di Carignano 4/4, Italien, übernommen. — In der 
Zeitung „O Foot-Ball“ von Rio de Janeiro, Brasilien, hat Renato Carlos-Rio eine 
Schachspalfe eingerichtet, in der ein Lösungsturnier läuft; leider werden die Nachdrucke nicht 
als solche kenntlich gemacht! — A. Schäfer, Aschaffenburg, Schulstraße 41, hat in der =. 
„Aschaffenburger Zeitung“ eine Problemspalte eröffnet, die auch Urdruce bringt und 
sogar schon ein kleines Problemturnier für Mitarbeiter und Abonnenten ausgeschrieben hatte; 
der Leiter bittet um Zusendungen leichterer Aufgaben, 

Problematische Essays : Im Dez.-Heft von „Il Problema“ steht ein Artikel von A. Eller- 
man-Buenos=Aires über „Entfesselung-Verstellung“ mit 5 Beispielen; außerdem ist in der 
Problemisten-Galerie Etitore Foschini-Ferrara mit Bild und 3 Diagrammen dort zu finden. 
— Die Schachspalte in „Le Miroir du Monde“ 1953 beginnt mit 4 Buchstabenaufgaben, 
die 1 9 3 3 darstellen (von P. Biscay, C. Seneca, V. Barthe (der Redakteur) und C. Seneca. 
— In Heft 2 von 1955 der „Dt. Schachblätter“ seßt Hans Müller-Wien seinen Artikel über 
K--T-++B gegen K+L mit 6 Beispielen fort: ferner bringt W. Frhr. v. Holzhausen einen 
Beitrag „Drei verunglückte Stücke und ihre Rettung“, von denen das ersfe Loyd’s 
berühmten „Turfon mif dem Turm voran“ behandelt (Loyd-Buch Nr. 502), wo die von 
White gegebene Verbesserung — Hinzufügung von s.Bb7 laut L. Nickel-Schaffhausen 2 NL 
ermöglicht, weil die Verteidigung Tb8 unmöglich wurde (1.Te2,Bf4;2.K:h6 dr. 3.D:d&+,Kf5:4.D: 
g5+.2.—,Kf5;3.D:f7+,Lf6;4.D+ und Zugumstellung 1.K:h6;2.Te2 usw.); durch Verücken von 
w.la2 nach b2, s.Tb6 nach a6, s.Bb5 nach b7 und Hinzufügen von w.Ba5 und s.Bc5 glaubt _ 
v. H. sie nun korrekt gestaltet zu haben; während die zweite die bekannte „Doppelsetzung 
des v. Holzhausen-Schniftpunktes“ durh W. Seib (Di. Wochenschac, 19. 7. 1908, 
Nr. 8294, auch „Brennpunktprobleme“ S. 92-94) ist, die ebenfalls von L. Nickel durch 1.596, 
B:16;2.Bg5t u. 5.5+ (Drohspiel). 1.—,Be1D;2.D:e1.T:e1;5.Sd5 usw. wie Aufor, 1.— ‚Bg3;2.Dg1, 
Sd31;5.Td6+!!,T:d6(B:d6);4.Se7(Db6)+ gekocht wurde; sie glaubt L. Nickel durch s.Lh8,s.Bf6 
statt s.Bg7 retten zu können, da jeßt 1.S:f6,L:f6;2.Bg3+ an Tae4(Tee4)! scheitert, weil d4 u. 

_ e7 durch s.Lf6 gedeckt sind. — Im Jan.-Heft von „De Problemist“ stehf ein Einführungsar- 
fikel über „Fesselung“ mit 4 Beispielen. — In der Weihnachtsspalte des „Hannoverschen 
Kurier“ bringt Otto Fuß folgende von ihm komponierte „Weihnachtsnuß": Kg4,Da2,Td8, 
e2,197,Bb4,c4,985—Kf7,Ba4,b5,c3,d7,e6,96. 3+, die Gegenstand eines Lösungsturnieres war. 
— In den Weihnachtsspalten des „Vejle Social-Demokraten“ bringt KAK. Larsen-Hilleröd 
eine Sfudie über den „Goethart-Valve“ mit 2 Beispielen (Nr. 324: Kc8,Dg3,Tc5,e8,Lb4, 

 5d5,d7,Bc6—Kd6,Tf4,h4,Lb1,5d4,f7,Ba7,b3,b5,d2,e2,f3. 2#: 1.Se7! und Nr. 325: Kc8,Dh1,T 
c1,f6,Ld8,e6,5d6,e4,Ba4,b5.b4—Kc6,Dc3,Ta5,Lb1,Sa3,h8,Ba6,d4,f5. 2+: 1.St7!). — Im Jan.- ; 
heft des „Skakbladet“ gibt KAK. Larsen-Hilleröd zum Gedächtnis von K. Fabricius-Laurigent 
eine Schachhumoreske genannt „Zwillinge“ mit 2 Diagrammen. — Die Weihnachfsnummer 
der „Münchener Schachzeitung“ bringt wieder ein Lösungspreisausschreiben über vier 
Aufgaben, unter denen sich folgendes prächtige Problem von Dr. E. Zepler. u. Dr. Ado 
Kraemer-Berlin findet: Kg8,Te1,Lf2,5a5,c3,Bb2,f”—Kd2,Lc2,Se5,95,Bc5,d3. 4+. — Im Nov.- 
heft von „Äadrez Brasileiro“ führt A. Ellerman-Buenos-Aires seinen Arlikel „Über den 
5. Teil des Entfesselungsthemas, eine interessanfe Kombination“ mit 9 weiferen 
Beispielen zu ende. — Im Nov.-heft der „Di. Märchenschachzeifung“ ftehf eine Arbeit von 
W.v. Pittler-Stolberg über „Variationen über ein Thema“ (Hilfsmaft-Zugwechsel-Thema) 
mit 9 Diagrammen. — Im Nov.-heft der „Australasian Chess Review“ findet sich ein Artikel 
über „Bohemianism“ von K. Heydon. — Die Weihnachtsspalfe des „Aachener Anzei- 
gers“ bringt das Bild von Alain C. White nebft 4 Aufgaben von ihm u. 4 Widmungen an ihn. 

The Golden Argosy von W. A. Shinkman hat mif seiner Nr. 320, einer Verbesserung 
‚aus der „Df. Schachzeifung“ (Jahr ?), eine unlösbare Aufgabe, wie Dr. H. Mugridge in 
„Ihe Brit. Ch. Mag.“ nachweist, denn in: Ka1,De2,Td1,5g7,Bb2,c4,c5,86—Kg1,Dh1,Tb8,e8, 
Lb5,e7,5f1,Ba2,f2,f6,92,h2.4+ scheitert 1.Se6 an Th8!;2.Dhs(Sf4,d4)?,Tbd&(L:c4,Th3)l;3.? 

Tempogewinn-Selbstmatt: (vergl. S.411) Pfarrer i. R. Krause-Kotfbus schreibf dazu: 
„Schlüsselzug Ta5! Soviel Felder die s. Dame vorwärts zieht, soviel geht auch der w. Turm 
vorwärts, wobei al auf a6 folgt. Soviel Felder die s. Dame dagegen rückwärts zieht, um eben- 
soviel Felder folgt jedesmal die w. Dame. Oder arithmetisch ausgedrückt : Bezeichnet man die 
Anzahl der Felder, um die die s. Dame vorwärfs zieht mit 4sısg usw., rückwärts —sı Sg USW., 
die Turmzüge mit xıxa usw., die w. Damenzüge mit yıya usw., so ist sfeis x—= Hs, y= —s. 
Die Summe der gleichnamigen Felder ist stefs 4 = Anzahl der freien Felder auf der a-Linie 
und der Diagonalen ; z. B. xı+x2+xs+-x:=4, d. h. der Turm hat jedesmal nur 1 Feld weiter 
gezogen, weil eben auch +sı+s2+s3+s: je = 1 war. Gilt dies auch von y und —s, so 
ergeben sich 1 (Schlüssel) 44-+-4=9 Züge oder die längste Lösung. 
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Dlagiafe! Wie Peter Maßmann-Preeß i. H. miffeilt, hat der „Jllustrierte Beobad- 
ter“, Schriftleitung in München 15, Schellingftr. 39/1, in Nr. 52 das Problem: Kc2,Lf8,Sh4, 
Bc3,897”—Ka3,Bb6. 5# von Ed. Petsh-Manskopf unfer dem Namen „Guwa“ gebracht 
und in der Nr. 55 vom 31. 12. 32 folgendes Problem: Kc8,Bd7—Ka8,Dh6. 5+ ebenfalls 
von „Guwa“, das aber unfer Farbwechsel von Sam Loyd schon exiltiert! Wer ift „Guwa“, 
efwa ein Deckname für „Gute Ware“? 

| Personalien 
Jubiläum : Am 16. Dezember 1952 feierte George Hume in seinem friedvollem Heim 

„Ihe Haven“ zu Noffingham seinen 70. Geburfsfag in Frische und Rüstigkeif. Wir alle be- 
glückwünschen ihn zu diesem Ehrenfage aufs Herzlichste und aus fiefdankbaren Herzen, denn 
ihm verdankt es die Schachwelt, wenn die Whitebücher regelmäßig erscheinen, und daß alle Tur- 
nierrichter vom Alp der Vorgängerschaft bei ihren Entscheidungen sich befreien können, da er 
die Riesensammlung White’s als Kurator nicht nur zu freuen Händen bewahrt, sondern un- 
ablässig erweiterl und sie unermüdlich auf der Höhe zu halten bemüht ist. Daß er selbsf auch 
ein ausgezeichnefer Komponist ist, beweist seine Aufgabensammlung „Changing Fashions“ ein- 
dringlich. Darum rufen wir alle ihm ein herzliches „ad mulfos annos“ zu! — Am 1. Januar 
1955 voilendefe zu Barsinghausen der Komponist Ferdinand Möller sein 80. Lebensjahr 
(der Hannoversche Kurier brachte aus diesem Anlaß sein Bild), der sich mit formvollendefen 
Dreizügern in den 80er und 90er Jahren manchen 1. Preis eroberfe. Etwa 680 Probleme sind 
von ihm veröffentlicht, die besten in einer Sammlung: „150 Aufgaben“ von ©. Fuß und F. 
Möller bei Veit u. Co. 1909 erschienen. Der „Df. Schachbund“ hat ihm an diesem Jubelfage 
die „Denkmünze für hervorragende Leistungen“ verliehen! Wir wünschen dem Patriarchen 
einen sonnigen Lebensabend. | | | 

Todesfall: In den ersten Novembertagen versfarb zu Kiel der Ingenieur H. Knaust, der 
langjährige Leiter der Schachspalte in den „Kieler Neuesten Nachrichten“, der auch komposi- 
forisch fätig gewesen war. (Die Leifung der Spalte haf jegt W. Karsch, „Schwalbe“ übernommen). 

  

  

| Liierasur 
Ranneforths Schachkalender 1933: 25. Jahrgang. Leipzig, Schachverlag Hans Hedewigs 

Nachf. Curt Ronniger. Geb. 2.50 M, kart. 2..— M. — Die hohe Jahrgangsziffer bezeugt die 
Beliebtheit, ja Unentbehrlichkeit dieses Jahrbuches für den Schachfreund, der in ihm alles 
Wissenswerte und Nofwendige in knapper Form bei sorgsamsfer Zusammenstellung findet und 
— zu einem sehr billigen Preise ! Den Problemfreund interessieren besonders: der Artikel: 
Neue Wege im Schachproblem von Bruno Sommer (Schwalbe) und die Adressenliste der 
Problemisten, die auf den neuesten Stand gebract ist. Die Anschaffung kann nur aufs Wärmste 
empfohlen werden. \ | 

Pamatnik jihoceskeho sachu: 1952. Die 'Fesfschriff des südböhmischen Schachbundes 
mif vielen Bildern, Lebensläufen und Originalen von Komponisten des Bundes nebst einer 
Turnierausschreibung (vergl. 5. 406), in großem Format und besfer Ausführung. | 

Jaarboek 1932 van den Nederlandschen Bond van Probleemvrienden, 48 Seifen, kartoniert. 
Enthält die Bundesnachrichten, Mitgliederans.hriften (115, die aber im Januar 1933 schon auf 
131 gesfiegen ist!), das Urteil des internationalen Problemturnieres von der vereinigten Amfter- 
damer Schachgenossenschaft (64 Diagramme), die Turnierauszeichnungen von Mitgliedern 1952 
(26 Diagramme) und einen Artikel über den alten holländischen Komponisten W. J. L. Verbeek 
von Dr. M. Niemeijer (mit 6 Diagrammen), | | 

Bad Sliac, 1932: Der Turnierbericht mit Fotos und 91 Partien von Rud. Spielmann 
glossierf ist als Sonderheft im Verlag der Wiener Schachzeitung erschienen. Er kostet nur 1.— MN! 

Das Schachproblem, ein Handbuch für alle Problemfreunde von Eric und Pehr Henrik 
Törngren, aus dem Schwedischen ins Deutsche übertragen von Ernst Schmidt liegt mir 

. In sauberster Ausführung in Maschinenschrift mit großen Diagrammen und in Halbleinen ge- 
' bunden vor. Leider haf sich kein Verlag dafür gefunden, um es Deutsch drucken zu können, 
und käufliche Exemplare der Überseßung sind nicht zu haben. | 

| Bundesnacriichen 
Mitgliederliste: (vergl. S. 87H, 265, 364, 475ff, 65, 245, 340, 371!): Der Mitfglieder- 

bestand am 1. VII. 1952 befrug 290. Es erfolgte ein weiterer Zuwachs von 18 „Schwalben“, 
nämlich: E. Böhlemann, L. Eber, H. Eichholz, W. Ferreau, M. F. Gordian, J. Goffryd, A. - 
Guethoff, J. Hoff, A. Janovcic, K. Laib, C. Klett, F. Kofulla, P. Marx, F. Maßinger, A. Rantanen, 
M. Segers, R. Stockum, S. Thau. Demgegenüber sind 40 Mitglieder aus wirtschaftlichen Gründen 
aus unseren Reihen geschieden oder wegen Nichtleistung der Beifragszahlungen (ohne Angabe 
von Begründungen) gestrichen worden. Es sind dies: H. Christ, Dr. R. Dührßen, P. Eisenbeiß, 
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Prof. G. Ernst, «K. Flatt, J. Fuß, Dr. $. Griliches, F. Gündert, W. Haake, H. Henning, H. 
Jabbusch, A. Jackubzik, A. Janovcic, C. Junker, Dr. J. H. Koers, M. Korn, F. C. Laas, W. 

 Langweil, Dr. J. Lepping, Dr. G. Me$, S. Mlotkowski, K. Müller, G. G. Nasra, ©. Preuß, 
O. Reeh, L. Rellstab, R. Rohrmann, F. Rüdiger, B. Sackheim, G. Sardo, A. Sciller, U. 
‚Schirdewan, W. Schneider, Dr. A. Simay-Molnar, Stonner, A. Stufter, R. Svoboda, J. Teteris, 
A. Westarp, A. Wietis. — Die Mitgliederzahl ist also 268; die Anzahl der Abonnenten liegt 
im Augenblick noch nicht genau fest, wird sich jedoch zwischen 20 und 30 bewegen. Die 268 
„Schwalben“ verfeilen sich wie folgt auf die einzelnen Länder: Deufschland 149, Belgien 4, 
Dänemark 8, England 4, Estland 1, Frankreich 8, Finnland 6, Holland 9, Italien 2, Jugoslavien 
1, Lettland 9, Litauen 2, Österreich 13, Polen 3, Rußland 1, Rumänien 7, Spanien 1, Schweden 
5, Schweiz 10, Ungarn 3, Tschechoslovakei 15, Algier 1, Australien 2, Java 1, Vereinigte 
Staaten von Amerika 5. — Der Mitgliederbestand Ende 1931 betrug 274. Statt des erhofften 
Zuwachses finden wir also eine Abnahme um 6 „Schwalben“. Dieser Verlust braucht uns je- 
doch nicht weiter bedenklich zu stimmen, erklärt er sich doch durch das gründliche Aufräumen 

‚mit den zahlfaulen Mitgliedern. Nicht weniger als 21 der obengenannten 40 „Schwalben“ wurden 
wegen Nichfzahlens ausgeschlossen ; unter den 268 wird sich jedoch hoffentlich kein einziger 

. fauler Kunde mehr befinden! Wenn jeder fleißig zahlt, sind wir auch für die folgenden Jahre 
gesichert, und wenn ieder emsig wirbt, werden die angekündigten Extraseifen nicht ausbleiben!: 

Freiwillige Beiträge: Dr. W. Massmann stfiftefe 19 Mk. von seinem Darlehnskonto. 
Herzlichen Dank! Vivant sequentes!! a | | | . 

Achtung! „Schwalben“ und Bezieher in Österreich ! Ich biffe, den Beitrag für 1933 in 
ösferreichischer Währung wieder an der gleichen Stelle wie im Vorjahre einzuzahlen! Dr. F. 

Berliner Schwalbe: Treffpunkt der „Schwalben“ ist nicht mehr — wie bisher — am 
legten Montag im Monat, sondern am 1. oder 2. Dienstag des Monats im „Imperafor"! — 
In Kürze soll ein Städtewettkampf Berlin-Wien staftfinden: Jede Stadt wird sich mit 
12 Problemen (je 3 Zweier, 5 Dreier, 3 Vierzüger und 4 Selbstmatts) beteiligen ; Schiedsrichter 

 vorraussichflich: Dr. Ed. Birgfeld-Meißen und Fr. Palag-Hamburg. Alle Aufgaben sollen dann 
im Juniheft der „Schwalbe“ erscheinen. Genaueres folgt im Märzheft. (Dr. D). 

  

a  Briefwedisel mit allen | 
An alle! Ich bitte Adressenwechsel nicht nur an mich, sondern vor allem an W. . 

Krämer, Essen-Dellwig, Neucölnstraße 14, sofort mitzuteilen, damif keine Störung in der 
Zustellung der „Schwalbe“ eintritt; Sendungsverlust, der infolge nicht gemeldeten Adressen- 
wechsels entsteht, wird nicht kostenlos erseßt ! — (E. Schildberg und V, Hadac): Sie bemerken 
zu Nr. VIII von Dr. Ado Kraemer (S. 376), daß Schwarz gewinnt! 1.Bg4,S:94; 2.Be7,L:d7; 
5.K:d7,Se5;4.K:e7(Kc8,5c4),Kb7:5.Kd8,Sc6;6.Kd7,Se7 und gewinnt. — (MS) Wien: Ihre Pro- 
bleme zum „Everest und Kangchendzönga“ erscheinen mit mehreren anderen Bearbeitungen 

. voraussichtlich in dem nächsten Hefte; dies Kapitel mußte immer wieder zurückgestellt werden! 
-— (Dr. W. Maßmann) Kiel: Sie geben bekannt, daß Ihre neue Anschrift laufet: Preeß in 
Holstein, Gasstraße 17. -— Herzl. Dank für Probleme an: (AR) Berlin, (HB) Wien, (WA) 
Anders, (WB) Gottenheim, (CE, RLu.FP) Hamburg, (LW) Szopienice, (RG) Antwerpen, (EOM) 
Leipzig, (KAKL) Leningrad, (HSch) Wien, (KWK) Halle a. S., (RG) Antwerpen, (Ch.M 
Luxemburg, (MS) Brüssel, (HS) Warschau, (WK) Hamburg, (Dr.KD) Berlin, (ESch) Hamburg, 
(Dr.FS) Tepliß-Schönau, (FL) Paris, (HHS) Dresden, (AG) Warschau, (FW) Uppsala, (JM) 
‚Herborn, (ED) Hoven, (EOM) Leipzig, (AB) Riga, (FH) Gr. Buer, (JO) Hvitträsk, (WvP) 
Stolberg, (Dr.HB) Dessau, (FP, ESch, Dr. AB, WK u. FP) Hamburg, (HJ) Hagen, (WH) Berlin 
— für Artikel an: (HK) Hamburg, (JO) Budapest, (FL) Paris, (AFJ) Soroki, (FP) Hamburg, 
(WK) Hamburg — für Marken an: (Dr.MH) Basel. | | 

. Zu den Problemsendungen: (Ch.M) Luxemburg: Nr. 1: S:b5F;2.Ses+. — (HJ) 
Hagen: 4+: 1.Ld41,Bd2;2.De3+4;3.Lb2. 1.—,Kd2;2.Le5+;3.Df2+. 1.—,Bb2;2.Des+;3.Lb3+. — 
(STh) Bukarest: Max. s4+: 1.Ga6,Dh1;2.Tc2.Da1;3.Tb2,Dh1;4.Tg2+,D:T+ und. 1.Tc2,Dh8;2. 
Ga6,Da1;3.Tb2,Dh1;4.Tg2+,D:T+; Autorlösung war nicht angegeben! — (FK) Chorzow: a) 
1.De8! b) 1.Tg2 und 1.5f4! c) 1.Kb5! — (HK) Elmenhorst: s3#: 1.5h5;2.Te2;,3.5f4,Db1+. — 
(ESch) Friedenau: Die zahlreichen NL gehen direkt zu. — | 

NB: ‚Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Komposifionsnummern benußen ! 
Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblafft) senden! Andere. 
Notierung kann nicht berücksichtigf werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland : Poftrückschein) nicht 
vergessen. 

Werben ! Werben I Werben It! 

Heft 61 erschien am 7. Januar 19335. | Ä SB net, Ne 

Abgesclossen den 10. 1. 1955. | Ä Dr. Ed. Birgfeld, 

| -_ 448 |



  

Jeder Schachspieler Sollte | 

L’ECHIQUIER|Dje Schweizerische 
beftellen, die jet: im '6. 

| Jahrgang erscheinende — BETT 

Internationale Schachzeitung Sch chz. f | O 
| Eine der feinlten Schad- || —___ a j C un 

zeitungenallerZeiten.Bringt 
. dieErgebnissealler Turniere 
aus. allen Ländern und eine 
vorzügl. Auswahl gut glos- 

a an En en Me Monatsschrift.des Schweizerischen 

a lSen SUISSE Schachvereins, bringt Probleme, 

  

  

  

  

Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40 "Partien, Nufsake Nachrichten. 

Jahrgang (12 Hefte): 15,— AM | Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.- 

| TECHERTRGE Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 
Reihe I, 1925-1928, in einem Band 27 aaa Diofi MaNicolet/ Menttant 3. 

gebunden: Stoffeinband: 58,40 RM 2 Neuchakl Schweiz, 

Halbfranz: 67,15 RM. . Postscheckkonto IV. 741. 

Beltellungen an: Msr. E. Lancel | 

Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

Belgien. 
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Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

a Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Mehinaan- Kiel, W. 

Nanz-München u.W.Pauly- v.Dr. nd 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: dentsn, und nalıch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen) : 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk,., 

während der Buchhandelpreis nach der Herabseßung durch Not- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 
pesiellungen nur durh Dr. K. Fabel, Bomliß bei Walsrode, zugleich mit Überweisung‘ 

des Betrages auf Poftscheckkonto : Hannover 57594 zulässig. Der 

dem Aufor zustehende Vertragsrabatt fällt der Schwalbenkasse zu. - 
Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheftefes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeif einbinden läßt. 

  Zn rt nam mann ar N. on er en  



  

  

Kanki von der „Sshhweiben | 
Lielerung perio- und spend — | 
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1) Gelegenheitskauf: Sämtliche dienen Hefte der ersten Folge 
| | der „Schwalbe“ u: des „Funkschach.“ Preise: 

‚Schwalbe‘ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2 — 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkshah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,535 nur RM. 9,25 
„Funkshach“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft 
E | statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,— 

 Einzelhefte Stück RM. 0,50. 

2) Schrzäige 1928, 1929, 1930, 1931 und 1932 der ‚Schwalbe®: 
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 

Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 

. muß jedem Aufgabenfreund ‚geläufig sein. Auch empfiehlt 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 

halten, da späterhin die älteren Jahrgänge schwer zu be» 

schaffen sein werden. 

5) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben, 
Deutsch von W.Maßmann Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—, 

 geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! 

| Aber der Verdienst fließt in die Schwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden | 

4) American ‚Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 RM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch 

„Ihe Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 

veröffentlicht. es Fr 

Preis des Cookbuches: broschiert 12,60 RN 

gebunden 14,60 RM 
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Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemschächer. 

Deelingen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover 

 Posischeckkonto Hannover 57394 | 

Teilzahlungen (mindestens. 5.— AM monatlich) gestattet. 

Alle Lieferungen ro     

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschestt. 5-7  


