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Für Problemfreunde! 
‚Die bedeutendste Neuerscheinung der leßten Jahre: 

von F. Palaß und A. W. Mongredien | 

= deutscher und englischer Text RN 

252 Seiten mit 151 Diagrammen 

Verlag: Buchdruckerei Josef Berggrün, Berlin. 

W. Maßmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-. 
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen offenbart: im 
„Indischen Problem“ von J. Kohß und C. Kockelkorn (1903), in 
der „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform“ 
von Palaß und Mongredien (1920). Den Anstoß zur theoretischen 

Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palißsch hat das Gebiet 
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große 

- Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt . abermals 
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und } 

‚ läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 
1 gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 

sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 
ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Palaß’ (oder der Mon- “ 
gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 

‚trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er 

' schöpfenden System der neudeutschen Kombination änsprehen. Es : 
bedarf keiner weiteren Begründung, daß das Buch in die Hand eines | 
jeden Aufgabenverfassers gehört. | a 

Es bringt vielerlei Anregungen für den schaffensfreudigen Komponisten 

und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulten Problemfreund! 

Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis ,— RM. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomliß b.Walsrode in Hannover, erbeten, 
Teilzahlungen gestattet. A 

(Zahlungen auf Postscheckkonto: Hannover 57594) 

   



  

Tonnen DIE SCHWALBE ur 
| | Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet Ä 

Eine neue Idcenverbindung (Blend)? 
von Arnoldo Ellerman-Buenos=Aires. | 

Obwohl man mif ziemlicher Sicherheit erklären kann, daß sich auf dem Gebiete des 
Zweizügers nichts Neues mehr erfinden läßt, wenn auch tagtäglich viele neue Arbeiten erschei-. 
nen, so möchfe ich doch im Folgenden eine Ideenverbindung (blend) bringen, wiederum auf 
I. A. Ellerman-Buenos-Aires IM. A. Ellerman dem Entfesselungsthema beru- Urdruk Ä  Urduk hend, Sie ie neuarlig zu sein 

2 = » scheinf. - bitte daher alle, L _ ‚meine Ausführungen zu prüfen 
und mir gegebenenfalls mitzu- 
teilen, daß die Ideenverbindung 
nicht originell ift. 

Der Gedanke zu dieser Idee 
kam mir beim Studium des 11. 

‚Teiles des Entfesselungsihemas 
und belteht im direkten Spiel 
des schwarzen Themastei- 

————— TS, der zwiefach den wei- 
2+ 9+6=15 Ben, mattdrohenden Stein. fesselt, gefolgt von zwei verschiedenen Mattwendungen durch den enffesselten weißen Stein. Es muß also Fesselung und Entfesselung in jeder der beiden Themavari- anfen vorkommen. Fur | DawE 

Zwei Beispiele mögen dies erläufern: In Nr. I, einer bescheidenen Kleinigkeit, lauten die beiden Thema-Verteidigungen: 1.—,De4+ und 1.—,Dg6, die den Sd3 felleln, der 2.Sb2+ droht, und es folgen die Mattwendungen durch die entfellelte Dame: 2.Da7+ und 2.Db4#+. In dem Problem Nr. II verhindern die Themazüge 1.—,Dc5 und 1.—,Dc3 die Drohung 2.D 
a4+ und führen zu Effekten des 3. und 5. Teiles des Entfellelungsthemas: 2.Sb5+ und 2.5 c4+. Von Interelle dürfte dabei sein, daß in beiden Aufgaben der das Maft drohende Offi- ' zier, wenn der schw. Themaftein den weißen Themaffein schlägt, durch Wiederschlagen des schw. Themalteines maftseßt (1.—,D:c5:2.5:c5+ und 1.—,D:d6;2.D:d6#). | | Sollte sich der hier entwickelte Gedankengang als neuartig erweisen, so reihe ich ihn. als 12. Teil ins Enffeffelungsthema ein. = | | 

Lösungen: I: Lei! IH: Des! | 
BuenossAires, den 17. Oktober 1932. . | Arnoldo Ellerman. 
(NB: Die heufige Nr. 2370 ift ein weiterer Beitrag zu diesem Thema! Dr. Bd.) 
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Die Lesalität der Pr oblemsicliungen mmäf Märdienfiguren 
| 0.0 von Anton Trilling-Effen. a. | 

In der „Schwalbe“ (Januar, 1931) unterbreitete ich den Lesern den Entwurf eines Lega-- lifätsgeseges für Märchenfiguren auf dem Normalbreff. Wie voraus zu sehen war, hat mir dieser. Vorschlag eine Reihe gedruckter, schriftlicher und mündlicher, aber höchft individueller 
Kritiken eingebracht, die ich zusammenfalfend folgendermaßen charakterisieren kann: Der 
Phanfaft: „Märchen sind unwirklich, sind kein Schach und doch Allschah!“ Der Philosoph: 
„Was heißt Legalität? Ohne lIllegalität if sie begriffslos!“ Der Romantiker: „Die Tradition ‚ duldet keine Konflikte!“ Der Asthetiker: „Die wahre Kunft kennf keine ftarre Gesegmäßig- 
keit!“ Der Jurift: „Man kann eine Sache nicht nach Regeln beurteilen, durch deren Verlegung sie ‚erlt entftand!“ Der Phlegmafiker: „Warum Geseße? Alles einfach Konvention!“ Der Orthodoxe: „Auf dem Normalbrett ift kein Pla für Abnormifäten!“ Der Mathemafiker: „Bei 
Verwendung von 17 verschiedenarligen Märchenfiguren ergibt sih — — — — sfop! Mir 
bleibt die Spucke weg!“ | | . | 

Ich bin nicht geiftvoll genug, ‚diese und ähnliche Ausführungen als Zuftimmungen zu 
meinem Vorschlag zu deufen. Im Gegenteil; ich spüre die Tendenz der Ablehnung wohl heraus. 
Noc mehr. Ich sehe ein, daß jeder Kritiker von seinem Sfandpunkt aus recht hat, aber — 
ich habe auch einen Standpunkt! | | 

  
Mit dieser Feltftellung, die das Resultat aller Debatfen über das Märchenschach werden 

zu müllen scheint, wäre auch ich gern zufrieden gewesen, häffe ich nicht erkennen mülfen, daß 
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mein Vorschlag als solcher mißverftanden und seine Bedeufung völlig falsch ausgelegf worden 
ift. Tatsächlich richten sich die vorgebrachten Einwände gar nicht gegen meinen Vorschlag, 
sondern mehr oder weniger gegen ein von den Kritikern selbft heraufbeschworenes Hirnge- 
spinft, das wieder zu verscheuchen ein Teil meiner Arbeit sein soll. — Die Versciedenheit 
der Kritiken zeigt aber auch, welche große Verwirrung unter den Märchenfreunden herrscht 
in der Auffallung darüber, was ein Schachmärchen ilt, bezw. wie es sein soll. Diese Tatsache 
allein genügt mir, um meinen Legalitätsvorschlag auch weilerhin zu verfechten. Es kann mir 
dieses ja niemand verwehren, wenigftens solange nicht, wie auch die anderen Märchenschäcer 
tun und lalfen was sie wollen. | 

Ich will mich nicht lange gegen den Vorwurf verfeidigen, daß die, für meinen Arfikel 
gewählte Überschrift (der ja schließlich auch noch im Text folgte) zu einem so großen Irrtum 
Anlaß geben konnte, denn ich sehe wohl ein, daß sich mein Prinzip, in meinen Ausführungen 
möglichft kurzfaßlich zu sein, in diesem Falle nicht bewährt haf. Aber ich kann mich des be- 
trüblichen Gefühls nicht erwehren, daß man doc: zu wenig versucht hat, auch einmal meinen 
Gedanken unbefangen zu folgen. Wie dem auc sei; gegen den Verdact aber, ein Märchen- 
gegner geworden zu sein, muß ich mich ganz energisch wehren! 

„Nicht der ift einer Sache belter Freund, 
der sie immer nur und blind befräumt!* 

Mein Legalitätsprinzip, das zu veröffentlihen mir das 4. Themafurnier des „Essener 
Anzeigers“ einen willkommenen Anlaß bot, ift das Ergebnis langer und banger Überlegung, 
das sich nicht mif impulsiven Gelten abtun läßt. Nach wie vor ift es. meine Überzeugung, daß 
ein Legalitätsgeseß nicht nur möglich, sondern auch notwendig geworden ift. Meine Angst? 
(frei nach Hasselküs) richtet sich nicht gegen eine Märchenfigurenübervöikerung im allgemei- 
nen, sondern lediglich gegen eine Verholzung der Problemftellungen. Ich sehe auch nicht ein, 
inwiefern mein Vorschlag den Märchengegnern Recht geben könnte. Wenn Herr Hasselkus | 
meint, daß ich die gerufenen Geilter wieder loswerden wolle, so irrf er sich sehr, denn ich 
erftrebe im Gegenteil nichts anderes, als dem Märchenreigen noch einen neuen, schönen „Geil“ 
hinzuzufügen. Gerade diese völlig falsche, wenn nicht mißtrauische Aufnahme meines Vorschla- 
ges birgt den Keim und Kern aller Mißverftändnillfe ! 

| Wie Herr Dr. Seidemann in seiner Erwiderung („Schwalbe“, Sepfember, 1951, unfer P.S.) 
bereits feftgeltellt hat, handelt es sich bei meinem Vorschlag um die Schaffung eines neuen 
Legalitätsbegriffes. Eiwas anderes kann man aus meinem Artikel („—... Um nun endlich zu 

_ einem eindeufigen Legalifätsbegriff zu kommen...“) wohl kaum herauslesen. Es ift sehr be- 
dauerlich, daß ich sogar in dieser Kernfrage falsch verftanden worden bin. Daran aber trägt 
die Opposition allein die Schuld. Gerade die eifrigften Verfechter der Märchen-Illegalität sind 
noch so sehr von dem spielgerechten Schach befangen, daß man falt an ihrer Überzeugtheit 
zweifeln könnte. Ich jedenfalls habe bei meinem Vorschlag mit keinem Wort und Gedanken 
das Spielschach berührt und muß es u. a. Herrn Eckhardt überlaflen, von einer Partieanfangs- 
ftellung oder parfiemög lichen Stellung zuerft gesprochen zu haben. Also! — Es dürfte doch 
wohl verftändlich sein, daß ich für meinen Entwurf, der ja nur für das Normalbrett beftimmt 

sein kann, die orthodoxe Legalität als Grundlage benußi habe. Diese selbft bleibt für sich 
als selbftändiger Begriff unangetaftet. Von einem Feltklammern an der Tradition kann und darf 
hier keine Rede sein. Selbftverltändlih und logisch war es auch, daß ich von den bereifs 
geltenden Beftimmungen für Märchenfiguren ausging. Dabei ift keinem Schachmärchen auch 
nur im geringften Gewalf angefan worden. Eine Partie mit Märchenfiguren habe ich nie in 
Betracht gezogen. Wie sollte ich auch, da doch jede Vorausseßung, die ja erlt durch ein 
Problem gegeben werden kann, fehlt. Vielleicht sind wir in 1000 Jahren soweit, daß die je- 
weilige Parlieanfangsftellung erlt durch ein Problem rekonftruiert werden muß. | 

as die Formulierung meines Geseßenfwurfes anbelangt, so ift in ihr der Hinweis auf 
eine Grundftellung bemängelt worden. Gewiß häfte ich die Definiton auch anders formen kön- 
nen, ohne überhaupf eine Anfangsftellung zu erwähnen, wie es z.B. Herr Hasselkus („Schwalbe“, 
September, 1931, S. 131) gefan haf. Bei einiger Überlegung aber zeigt sich, daß derartige 
Umschreibungen, allein im Hinblick auf die Retroanalyse, völlig unzureichend sind. So bin ich 
nach vielem Hin und Her zu der Überzeugung gelangt, daß es keine beflere Formulierung 
gibf als die, die Voraussegung und Rückschluß gleichzeitig berücksichtigt. Allerdings muß man 
sich erft daran gewöhnen. Schließlich ift die Problemkunft ja auch ein bißchen Wilfenschaft, 
bei der es weniger darauf ankommt, breit verffändlich, als kurz und umfaflend zu beftimmen. 
Leider ift eine andere Art meiner Formulierung, nämlich die grammalische unbeachtet geblie- 
ben, sonlt hätte es auffallen müllen, wie wenig ich mich im Grunde um die Anfangsftellung 
gekümmert habe. Vor allen Dingen häffe man sich hüfen sollen, meine Definition als Rechen- 
exempel aufzufallen. Es ilt geradezu grofesk, wie die Kritiker an der Grundftellung herumge- 
rechnef haben und dabei ganz vom richtigen Lesen abgekommen sind. Vermutlich glaubfe 
man, für mich etwas Neues herausrechnen zu können. Es war sicher guf gemeint. Wer mir 
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aber die möglichen Zerrbilder einer Anfangsltellung vorhalten will, der muß erft einmal ein 
Problem bauen, aus dellen Stellungsbild sich seine Vision ableiten läßt. Und wenn ein Kom- 
ponift mit einem solchen Kunftwerk Anerkennung findet, so sehe ich nicht ein, warum man 
sich gegen die, auf dem Monde liegende Grundftellung auflehnen soll. Nicht die Grundftellung, 
sondern die jeweilige Problemftellung ift maßgebend! Erftere ift lediglich Formelierungssache ! 

Der einzige Einwand, den ich als nicht aus einem Mißverftändnis eniftanden, anerken- 
nen kann, ift der, daß durch ein Legalitätsgeseg der künftlerische Schaffensbereich eingeengt. 
werden könnte. Ich wundere mich, daß man diese Einwände nicht auch bei anderen, ähnlichen 
Vorschlägen und Turnierbedingungen erhoben hat. Offenbar scheute man eine unerquicklihe 
Debatte, die bei meinem oft erprobten, dicken Schwalbenfell nun nicht mehr zu befürchten 
war. Aber gerade bei mir haben die Herren Kunftkritiker hier am wenigften Anlaß, sich zu 
empören, geht doch mein Vorschlag über alle früheren weit hinaus. Das von mir vorgeschla- 
gene Geseß ilt weder ftarr, noch kann es für einen Märchenkomponiften jemals hemmend 
wirken. Hierzu ein Beispiel (Nr. I). Die Aufgabe hätte in dem genannten Turnier sicher einen 

I. A. Volkmann-Münfter Preis bekommen, wäre sie nicht (in Ermangelung einer geseß- 
3, ehr. Erw. 4. Thematurnier des lihen Vorschrift) dem persönlichen Legalitätsprinzip der Preis- 

- „Elfener Anzeigers“, 1930 Trichter zum Opfer gefallen. (Im Hinblick auf den Minimalca- 
Tr  —  jakter dieses lurniers ein m. E. berechtigtes Unterfangen). Die 

Stellung zeigt nur einen schw. Bauer bezw. Grashopper als 
überzählig. Was wäre nun einfacher, als durch das Aufftellen 
z.B. eines schw. Pfadfinders auf a6 (ftalt Ba6) die Aufgabe 
im Sinne des von mir vorgeschlagenen Geseßes (eben mit sei- 
ner Hilfe!!) ganz legal zu geftalten? Natürlich if es nicht 
meine Absicht, diesen Trick zur Nachahmung zu empfehlen. 
Ich habe ihn nur angeführt, um zu beweisen, daß mein Geseß 
nicht nur nicht ftarr zu sein braucht, sondern sogar rect dy- 
namis.n wirken kann. Als Versuchsobjekt aber dürfle diese 

eich  Nufgabe das Höchlte der Gefühle ve.körpern; wenigltens ilt 
++ 2 +14=16 mir noch kein Problem begegnet, das, infolge meines Vorschla- 

1.Kd5! droht 2.Ga7+ 1.—,Lb8; ges, eine ernlte künftlerische Hemmung für den überzeugten 
2.Ggel dr. 3. Dd5+ 2.—,Sc7; Märchenkomponiften hätte zeitigen können. Ich zweifle auch, 
3.Gd8,-;4.Gd2#+ 2. —,Ld6 daß dieses jemals der Fall sein wird. Ein Komponilt aber, der 

(Ge5);3 Gd5t usw. 1.—,Ld4; unbedingt etwa 9 Bauern oder 10 Grashopper einer Parfei 
 2.K:d4,—;3.Kd5 usw. verwenden will, könnte dieses immerhin gefahrlos auf einem 

anderen als dem Normalbreft fun. Er iut solches ja auch, wenn ihm aus anderen Gründen 
das Normalbrett nicht paßt. — Also mit dem Einwand der Beschränkung des künfilerischen 
Schaffens ift es auch nichts. | | | 

Wenn ich mit den vorltehenden, gezwungenerweise ausführlichen Darlegungen bewiesen 
zu haben glaube, daß ein Legalitäisgeseß in meinem Sinne ohne Bedenken möglich ift, so 
bleibt noch die Frage, ob es überhaupt nofwendig ift, sich damit zu beschäftigen. Hier kann 
ich mich kürzer fallen, indem ich einige Retroaufgaben mit Märchenfiguren zur Hilfe nehme, 
deren erlte offenbar die Neukomm-These und die Ill und IV meine Theorie demonftrieren sollen. 

Ich weiß nicht, aus welchen Gründen Herr Dawson, dem ich die Kenntnis des Neukomm- 
schen Vorschlages im „Chess Amateur“ verdanke und dem ich meine Beispiele Ill und IV 
vorgelegt hatte, seine Aufgabe komponiert hat. Sollte sie aber den Beweis liefern sollen, daß 
meine Definition weniger brauchbar für die Praxis sei, so geftatte ich mir, mit einigen Hin- 
weisen auf die Mängel der bei II angewandten Methode, eine gegenteilige Anficht zu vertreten: 

1.) Nach der allgemein gültigen Umwandlungsbeftimmung ift das Rückwärtsspiel in II 
unlogisch, da sich eine Märchenfigur nicht wieder entwandeln darf, wenn solche vorher nicht 
exiltiert hat. Es ift schachlich widersinnig einen Unterschied zu machen zwischen Verwandlung 
und Enfwandlung! | | 

2.) Es befteht keine Möglichkeit solche Aufgaben zu konffruieren, die mif einem Entshlag 
beginnen sollen, da ja unlogischerweise ftatt eines orihodoxen Sfeines auch jede beliebige, 
entwandlungsmöglihe Märchenfigur auf das Breit geftellt (entschlagen) werden kann, ohne 
daß eine solche sichtbar ift! | u . 

5.) Ein offensichtliher Nachfeil befteht darin, daß jeder Parfei ein Normalftein wegge- 
. nommen wird. Jeder Retrokenner aber weiß, wie nofwendig oft ein Bauer bezw. seine Umwand- 

lungsfähigkeit ift. Dieser Übelftand würde sich noch vergrößern, wenn der Komponilt noch eine 
zweile Märchenfigurenart benötigen sollte, wodurch wiederum ein Bauer verschwinden müßfe ! 

4.) Der Umitand, daß alle Märchenfiguren nur Umwandlungen sein können und dürfen, 
erleichtert die Lösung wesentlich, da die Prüffrage: Verwandlung oder nicht? gar nicht er 
berücksichtigt zu- werden braucht. Dem Retrokomponilten wird damit ein beliebter Konftrukfi- : 

'onskniff vorenthalten. Und sehr zwiespältig wird die Ausführung, wenn nur eine Partei eine 

419      



Märchenfigur besißt, bezw. zur Herbeiführung der Diagrammitellung benußf hat, während der 
anderen Farbe nur orthodoxe Mittel zur Verfügung fanden! | 

5:) Die Anlehnung an das Spielschach ift so flark, daß man kaum von einem neuen 
Legalitätsbegriff (Märchenrefro) sprechen kann. | 

1. T. R. Dawson-London II. A. Trilling-Effen IV. A. Trilling 
. Hamb. Corr. 27. Sepf.,1951 (nach T. R. Dawson) — Urdruck Der Oppofifion gew. — Urdruck 
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10413=23 : .1449=23 154+8=21 
... Maft.in einem Zuge - füge einen Stein hinzu, sodann: Wie häfte Weiß, der zuleßt 

(Voraussegung: Die Normal- Maft in einem Zuge. gezogen hat, zwei Züge vorher 
anfangsltellung. Die Märchen- (Vorausseßung: Vgl. „Schwalbe“ maffsegen können ? 
figuren sind durch Umwand- Jan., 1931, S. 2, Abs. 3). (Voraussegung: Wie bei II). 

lung entltanden). | | on 
‚Dies mag zum Nachdenken genügen. Die Praxis — und das Märchenshac hat gewiß 

eine große und schöne Zukunft — wird das Übrige dazu fun. Wer aber glaubt, mir neben den 
gedanklichen und technischen Feinheiten der Dawsonschen Aufgabe auch etwaige Vorzüge des in 
ihr vertretenen Legalitätsprinzips, vorhalten zu können, dem kann ich nur erwidern, daß er alles auch 
im Sinne meines Vorschlages haben kann; er braucht hier nur z.B. einen w.Be5 einzufügen. 

Durch die. Darftellungsmöglichkeit von Retroaufgaben mit Märchenfiguren aber ift klar 
erwiesen, daß ein Legalifäsgeseß nicht nur möglich, sondern auch nofwendig geworden iff! 
Eine Tatsache, mif der wir Märchenschächer uns abfinden mülfen und gerne können. 

Zum Schluß möchfe ich alle voreingenommenen Gegner meines Vorschlages bitten, die 
Legalitätsfrage noch einmal und zwar von meinem Standpunkt aus zu befrachfen. Vielleicht 
erscheinf ihnen dann die Sache nicht mehr so widersinnig und unmöglich. Vielleicht sogar 
wird ihnen klar werden, daß der „Legalitätsbegriff“ für Märchenfiguren im Grunde auch nur. 
(in bezug auf das Spielschah) ein „illegaler“ if und die so sehr verpönfe Reform nichfs 
anderes sein kann als — ein neues Märchen! | Ä 

Lösungen: II: Die Stellung kann nur durch Kreuzschach entffanden sein, nämlich: N- 
b57, Nb3-f5+; Te6-b6+! Hieraus ergibt sich, daß die 6. Reihe für den Turmzug freigewesen 
sein muß und Schwarz das leßfe Nachtreiterschach nur mit c7-c5 (nicht c6-c5) gedeckt haben 
kann. Also: b5:c6 (e.p.)#. (NL.: T:b7#). — IH: Der legte schw. Zug war: K-b8, der 
legte w. Zug: a6:Lb7! Da kein schwarzer Stein fehlt, kann nur ein weißer hinzugefügt werden. 
Eine Untersuchung zeigt, daß nur ein Grashopper auf d5 geltattet ift, bezw. ein Maff ergibt: 
1.5a5-c6+. — IV: Die leßfen Züge waren: Lg1:Lh2, Gg3-g7+; Sb8-d7! In dieser Stellung 
konnte Schwarz nur Td5-d8 gezogen haben. Weiß hätte also hier mit Lg8-f7 mattsegen können 

Elfen, im März 1952. Anton Trilling. 
| (NB: Leider mußfe der Artikel wiederholt zurückgeftellt werden. Dr. Bd.) 

= Probleme | 
Zu den Problemen: Lösungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brüffelerftr. 7. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Rafsweinberg 6. — Am Wettbewerb 
' um die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 2366-2305 feil, Lösungsfrift 

6 (resp. 7, für Ausländer) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisgekrönfe Probleme | 
lösen! — Nr. 2568 ftfammf von einer jugendlichen „Schwalbe“, die ein rechf ansprechendes 
Talent in ihren Erftlingsproben verrät. — Alle anderen Zweizüger, bis auf Nr. 2373, von 
einem. allen Mitarbeifer der Chemnißer Zeit, sind von großen Kanonen für das neue Jahr. 
gesandt worden und ilt zu Nr. 2570 der heufige Einleitungsarfikel zu vergleihen! — Die 
Nr. 2375 it von Raymond Gevers am 11, Oktober 1952 komponierf worden, das heißf an 
seinem 50. Geburtstage! Die Widmung dieser Jubiläumsaufgabe, für die ich auch hier 
herzlichft danke, darf mir wohl ein Zeichen dafür sein, daß der Jubilar der „Schwalbe“ 
freudig zugetan ift. Die ganze Schwalbenschar grafuliert dem gefreuen Mitarbeiter noch nach- fräglich herzlichft zum so verdienftvoll verbrachten Fefttage! — Nr. 2377 ift auf dem Monte 

_Verifä bei Ascona komponierf als Reisegruß (so efwas möchfe ich auch mal wieder ). — Zu 
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2587. B. Niemzovitsch-Danzig 2388. A. Schiffmann-Berlin 2389. C. de Rooy-den Haag 
Urdruck Urdruck Urdruck 

        

     

  

817=15 € 7018 
Selbsfmaftt in 3 Zügen Selbstmaft in 3 Zügen Selbstmaftt in 5 Zügen 

Zwilling: mit w.Le6, w.Bc6 u. s.Be7 ftatt c6 = s5#. 

Märchenschach 

2390.Dr.G.Erdösu.F.Meisl-Wien 2391.W .Heidenfeld-Berlin 2392. T. R. Dawson-London 

Dr. Birgfeld gew., — Urdruch Ürdruck Urdu     

    

       

     

| 
a 

en 
    

       

    

Bere 

     

TRAG n % 
A 

  

DETTer she 

  

AR = Grashüpfer 444=8 646=12 10+8=18 
Hilfsselbstmatt in 2 Zügen Hilfsselbsfmaft in 2 Zügen Hilfsselbsfmaft in 2 Zügen 
Zwilling: w.Dg3 ftatt h5 Zwilling: w.Bf7 ftatt g97=hs2#+ | | 

u. w.Bg2 = hs2#+ Drilling: ohne w.Bf7 u.b6=hs2+ 

2393. Dr. Felix Rose-Nogent le 2394. Dr.N. Koväcs-Budapelt 2395. Eugen Kubbel-Leningrad 

ie. ww BR 
a. „| 

        

      

     
% te 

au y ya Ks 
A 0) 0 Ba    

   
    
   

   

7 | 
ya y Y rl er y Y % Fey j 

2 G Ss BR | L. .%& , B_ zz sıı | gs mia g 
Zn Y ya Fyg ZB gg 7 7, Yy ya so el | mnunn e 

545=10 11+3=19 AA=Grashüpfer114+12=23 
Hilfsselbftmatt in 3 Zügen Hilfsselbftpatt in 3 Zügen Matt in 5 Zügen 

Lösungsbesprechungen 
(Heft 58, Oktober 1932). 

Nebenlösig: Nr. 2242, 2255, 2256, 2261, 2264, 2265. Unlösbar: Nr. 2252, 2261. 

Nr. 2237 (Schächter): 1.Df7! Anspruchslose Kleinigkeit! (TJ). Einfach und hübsch! (Dr. 

AEW). Hübscher Meredith mit guten Entsprechungen! (GR). 
Nr. 2238 (Anders): 1.c6! Schlülfel offensichtlih! (Pr.MD,WHF,TJ,GK). Gefällig! (ASch). 

- Nett! (Dr.AEW). Vielseitig! (Dr.OS). | Ä u 
Nr. 2239 (Büchner): 1.Te8!,Lf4(Lf6) u. Le7(Sd7). Herkömmliche Entfellelung (durch Zwi- 

schenzug). — Gute Abspiele, unbefriedigender Schlüffel! (Dr.KD). Ahnlıh Dr. OS, ASc. 
Weiß bauernlos, Schlüffel naheliegend! (GK). Schöne Lenkungen! (WHf). Hübsch! (Pr.MD). 
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Nr. 2240 (Ellerman): 1.Lg5!,D(L):b4. Moderne Enffelfelung (durch Wegzug). Beachfe auch D:d5 in Saß und Lösung! — Interellanfes Thema ! (Dr. AEW). Kann gefallen! (ASch). Gefällt mir beffer als manche seiner früheren Arbeifen! (GK). Ä M Nr. 2241 (Peris): 1.Te1!,T(T,D):g5. Auf dreifaches Schach dasfelbe Matt, dieser Mecha- ' nismus gefällt mir nicht! (TJ). Kein Problem! (EdSch). Vorzüglich! (Dr.AEW). Gleichfalls gelobt von Pr.MD, HE, Pr.PH, WHf, ASh, Dr OS. 
Nr. 2242 (Nerong): 1.Df3! (dr. d4),De5 u. Dd4. — NL: 1.De3! 1.L:f6! 1.T.:f6! Nr. 2243 (Fisele): 1.Kh3t,L:f5(Tc3). Doppeldrohung ! (ASch). Schlüffel naheliegend (Lh1)! (TJ). Immerhin: Kfı? (BS). Gefällig! (Pr.MD). Sehr schön! (LG). Nr. 2244 (Gevers): 1.Dai! Matfwechsel auf T:d5,T:e4. — Fein pointierfer, nicht leichfer Zugwechsler! (HE). Befter 2er! (TJ). Verfteckt! (Pr.MD, LG). Gleichfalls Lob bei vdB, Dr. KD, GK, ASch, Dr. AEW. 

| Nr. 2245 (Kish): 1.T:f6!,Tf3(Tf4). Zwei gleichartige Spiele: Halbfeffelung in Verbindung mit L-T-Grimshaw. — Hübsche Echospiele! (TJ). Gute und sehr saubere Arbeit ohne Doppel! (GK). Sehr gut! (ASch). Ausgezeichnet! (Dr. AEW). Einige Löser nehmen Anftoß — „Baır- ernraub“, „brufal“ — am einleitenden Zuge. Aber W. seßf seinen T damit doh auch der Gefahr aus, durch Feffelung außer Gefecht geseßf zu werden — wie ein Opferftein durch Wegschlag unschädlich gemacht wird! Nun scheint der T-Zug freilich dadurch überaus ftark zu wirken, daß er die Abschneidung des Lh7 durch f6-f5 verhindert und nach Db4 auch d6 deckt; aber dagegen hülfe ja in glückliher Weise 1.e8S! Ohne jene Felfelungsmöglichkeit, ja schon ohne diese Verführung, wäre der einleifende Zug in der Tat zu beanftanden. Solche Abweichungen vom Herkommen mülfen durchaus von Fall zu Fall beurfeilt werden. . Nr. 2246 (Leibovici): 1.5:f4?, De4! — 1.Se7!,S(T)c4. Verschiedene Offiziere in allen Abspielen unfäfig! (GK). Viel Material! (TI). Gut! (ASch). 
Nr. 2247 (Dr. Dittrich): 1.Ta4! (antikritisch), e6;2.T1d4,;3.Tac4+. Weißer Anti-v. Holz- hausen. e5;2.Te4, Kc6; 3.Tc4+. Der Dreizüger v. Holzhausens Ka6,Td1,h4—Kc5,Bh7 (The White Rooks, 1910) hat dieselbe Lösung, auch liegt in der Stellung das Spiel h5;2.Th4,Kc6, doch ift dies dort gegenltandslos, weil h5 kein Verfeidigungszug ift, und das Spiel trift ledig- lich als Kurzmaft (1.—,Kc6;2.Tc4+) auf. Bei Dr.D. wirkt der B, weil verfeidigend, varianten- bildend. — Klein, aber oho! (HL). Ganz niedlich! (LG). Sehr ansprechend! (Dr. AEW). Nr. 2248 (Dr. Rose): 1.De5!(dr.Df8),T:e8;2.Df5,Ke7;3.Df6+. 1.— ,K:96;2.Te7,h6;3.Df5+. . Echoartig. K:e8;2.Tg7 oder Tf6. 1.—,h6(h5);2.T8e6. Ein wundervolles, vielseifiges Stück! (Ed Sch). Schwacher Schlüffel, reicher Inhalt, knappe Mitfel! (GK). Immerhin abwechselungsreich ! (Dr.AEW). Haf mir gut gefallen! (Pr.PH). ; | Nr. 2249 (Palaß u. Dr. Fabel): 1.Te4! (Feldräumung u. Liniensperrung), Ta1; 2.5f4,Db1; 3. Sg6+. Wegen drohender S-Fellelung ift der T an die 4. Reihe gebunden, wegen Db1 muß er.die Schräge b1-g6 sperren; darum beseßf er den Schniffpunkt der beiden Linien. Dem Doppelzweck entspricht doppeltes Probespiel: 1.Tf5?,Td1; 2.Sf4,Td4! und 1.Tg4?,Ta1;2.Sf4,D b1! In dem Dreizüger v. Holzhausens Kh1,Tc5,d5,Bb4,b5,d6,e2,f3,h2—Kc1,Da1,Ta2,Lb1,Bba, b3,c2,986 (The White Rooks, 1910), 1.Td4! (Linienentsperrung u. Liniensperrung) ift der w. T durch die Mitwirkung am Matfneß an die d-Linie gebunden. — Schöne logishe Kombinafi- onsaufgabe, freilich zu durchsichtig ! (GK). Gleichfalls als leicht befunden von Pr. MD, OK, EdSch. Schwarz hat keine Gegenwehr, ein schweres Manko! (TJ). Nur eine Varianfe! (EV). Die Stelle von Varianfen nehmen bei „Finläufern“ mit der „Idee in der Verteidigung“ eben die Probespiele ein! Auf den Fall wird zurückzukommen sein (BS). | Nr. 2250 (Fränke)): 1.T82;2.5g3,fg;3.fg+. Auf Ke2: 2.5g3 kommt das Abzugsmaft vom andern T. 1.—,d3;2.Se3. 1.— ‚Le2;2.T:f4,3.5g5+. Hübsch erdadt! (LG). Außergewöhnlich gut _ für eine Bildaufgabe ! (Dr.AEW). Auch HE, OK, ASch, HSch loben. | | Nr. 2251 (Köller): 1.Tf2! (anfikrifisch mit Bezug auf die Drohung Lf5), Dd8;2.Dd3,L(S, K):d3;3.Lf5+. Doc ift die d-Linie auch bei 2.Dd5l,cd;3.Lf5+ gesperrt, .d. h. Ld7 enffelfelt! Df8(c8); 2.L:c6. | | Ä ._ Nr. 2252 (Telkes): Unlösbar! Beabsichtigf: 1.Le4! (dr. 2.Db4,cb;3.c5+),S:d3;2.Dhaı 1.—, S:e4;2.de,T:d2;3.e5+. 1.—,T:d2(Ta1);2.Ta1;3.Ta6+. Aber 1.-—,Tb1!1;2.D:b4,T:b2! Die Unlös- barkeit ließe sich zwar durch einen w.Bb5 beseifigen, es bliebe aber immer noc die Um- gehung des Haupfspiels S:d3:2. Dhal durch 2.D(T):d11;3.D:d3+ sowie durh ZA T-h1! Nr. 2253 (Jambon): 1.Tc2! (dr. 2.1c6; 3.85 oder Dg4+), S:c2;2.Dg2. 1.—,S:e5; 2,T:e5:3.  D:d4#+, aber auch 2.Ke7l:3.Lc6 oder T:e5#+. NL: 1.Dfal,S:d3:2.Lc6. 1.—,S:e5:2.Da2 oder T :e5. 1.—,Sd2;2.D:et: oder S:d2. | le | Nr. 2254 (Dehler): Saß: Kg2,2..8D, — 1.a8T!, Kg2; 2.Ta2; 3.Kf3;4.Tai+. Es geht auc 2.Kg4! Darum gibt der Verfaller dem Sfück die fünffteinige Fallung: Ke3,Lf2,Ba7,eo—Kfl.—  1.a8T!,2.Tg8;3.Kf3. Ganz reizend! (Dr.OS). Sehr gut! (vdB,Pr.PH). Leicht! (Pr.MD). Sehr dürftig! (LG). Keine Mattaufgabe, aber eine niedliche Mattftudie! (GK). Als Problem gleich- falls abgelehnt von MO,TJ,ASch. Kein Problem ? Ja, weil Zugwechsler! (EdSch). = 
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| Nr. 2255 (Dr. Bincer): 1.Se8!,Lf3; 2.5f6; 3.Sd5(h5); 4.Sf4+. 1.—-,‚Lg4; 2.597; 3.Se6(h5).  1.—,Ld1(h5); 2.507; 3.Sd5(e6). „Mit dem 3. Zuge muß der S ein Feld des S-Rades um f4 erreichen, um maffzuseßen. Die & Felder liegen auf den Seifen eines Quadrats mit den Ecken - T1,c4,f7,c4. Je 2 Felder können von einem Brennpunkt aus durch den L beherrscht werden. Der L beherrscht die Seife f1-c4 und die Seifenparallele d1-h5. Untersuchen wir zuerst die Seifenparallele! Geschieht Lf3, muß 2.Sf6 erfolgen, weil f3 der Brennpunkt für die von Sf6 beherrschten Felder d5,h5 ist. Infolge Zugzwangs muß Schw. eins dieser Felder freigeben, das dann der S mit dem 3. Zuge besetf, so daß 4.Sf4+ erfolgen kann. Also Lf3,2.5f6, und Lg4; 2.597; aber Lh5; 2.? Schon f6 und g7 zusammen mif dem Standfeld d6 legen den Schlüffel- zug 1.Se8 felt. Nun zeigt sich auch das Feld für Lh5: 2.5c7!, von wo aus der S die Felder d5, e6 beherrscht, deren Brennlinie dem L durch Bg6 verrsperrt ift. Es fehlt noch Ldi. Auch hier haf 2.5c7 Erfolg, da dem L wiederum die Brennlinie durch c4 versperrt ilt. Es bleiben noch die Felder der Quadrafseife. Lf1,Ld3, L:c4;2.597 oder Sf6, da die zugehörigen Brennpunkfe für den L unerreichbar sind. Leider 53 Duale. Zum Zeichen meiner Freude an der Untersu- chung die Ausführung meines Gedankenganges!* (Pr.PH). — Reizendes Duell-Problem! (TJ). Schöne Brennpunkffiudie mit einfachen Mitteln ! (GK). Auch von Dr.KD, ASc, EdSc, 
Dr.OS, HZ gelobt. | | 

.. Nr. 2256 (Palaß): 1.Lh4! (dr. L-d8-c7),Tc3 (öffnet die Gerade al-a5, sperrf aber die Schräge al-e5);2.Lf6,Tb3 (öffnet al-e5, sperrt aber a2-f7);5.Sh8:4.Sf7+. 2.—,‚Ta3;3.Ld8. Die 
22562. F. Palaf Doppelnatur der T-Züge (Entsperrung und Sperrung zugleich) 

Urdruc läßt das Stück als Dawer-Valve (Pendel-Valve) erscheinen. 
677 7 ZA NL: 1.5f61,2.5S#+. Lösungen, in deren Verlauf auf die NL Sf6 

zurückgegriffen wird, rechnen natürlich nicht noch besonders! 
Der Verfaffer gibt die nebenftehende Verbellerung. 

Nr. 2257 (Howard): 1.Se1! (dr. Sf3),Te2;2.Tc4. 1.—,L:g84; 
2.Te4. Halbfeffelung der w. Türme. — Ausgezeichnet! (EdSch). 
Sehr schön! (OK). Einfach und gefällig! (Dr. AEW). Gufe 
Arbeit! (GK, ASc). 

Nr. 2258 (Dr. Erdös): 1.Df6;2.Da6:3.83,hg+. Einfach nach 
Inhalt und Darftellung! (GK,ASch). Ein süßer Bonbon für 
fleißige Löser! (TJ). Eine sanfte Limonade! (Dr.OS).    

  

BR 

a eu mer Nr. 2259 (Pr. Discler): 1.Lg11,2.Sg5;5.Th3;4.5h7,K:h3#. 4F 7-+15=22 Gewiß einfach — wenn man’s raus haft! Sehr schön! Aber 2 w. gleichfarbige L? (OK). Neft! (HSch). Sehr hübsch ! (Dr. AEW). Leicht, gefällig! (ASch,TJ). ‚Nr. 2260 (Prokop): 1,Le71,Th7:2.0-O-O,Kf2;3.De2,Kg3;4.596, T:c7 +. 1.—,T:h6:2.0-0-0, Kf2,3.5h3,K:92;4.Dc6, T:c6+. 1.—,T:g8, aber jeßt kommf’s anders: 2.5e2,K:92;3.Th2,Kf3:4.5 g1,T:g1+. Ganz wunderbar, und rech{ schwer {roß des Hinweises auf den linken Flügel! (OR). Ein schweres Stück von ausgezeichnefer Schönheit! (TJ,GK,ASch). Großartig! (Pr.MD). Wirk- lich grandios! (Dr. AEW). Das Schönfte, was das Heft bietef! (Dr.OS, EdSch). Nr. 2261 (A. u. W. Lebedeff): Die Absicht 1.Gb2! (dr. T:e5+) mit vollffändigem schw. 'S-Rad scheifert an Gd1-d6 (nicht Gfd6?;2.f6+!), auch gibf es auf Sd3 und Sf3 kein Maft! Dafür geht die NL 1.D:b7!,G(5)c6;2.T:e5(Db3)&. Und wenn G aus B entftehen, dann auch noch unmögliche Stellung! (VH). | 
Nr. 2262 (Brogi): 1.Ke81!,L:h3;2.Se6+ (Abzugsschach von Ta5 her),K:e6;3.Dc6,Sd6&+ (die D ilt von Lh3 gefeffelt). Ein feines Ding, das seine Schwierigkeit hat! (TJ). Überraschend schön und recht schwierig, einzige Schwäche der (erzwungene) erffe Zug von Schw. (GK). Nr. 2265 (Martin): 1.Kh8!,Ta5: 2.Tc8,Ka7; 5.Sf7,L:f7;4.Lb3,Th5+; aber auch 2.Ta4!,Lg8; 3.Se6,L:e6;4.Tg4,Th5+. 1.—,Te1; 2.5e6, T:e6; 3.Te4,Ld5;4.Lb3,Th6+; aber auch 2.Th4!,Lg8;5.L f3,Ld5; 4.Th7,Tes+. . 
Nr. 2264 (Krijfenburg): Beabsichtigt sind folgende Rundläufe von S und T: 1.Sg31, T:h4; 2.Sh5,Te4,3.Sf4, T:e1;4.Se2,Th1#. 2. —,Th1;3.L:02,—:4 Kh7.T:h5#. 1.—,T:e1; 2.Kh7,Te5; 3.Se4, Ta5; 4.Lh5,T:h5#+; aber auch 2.Le2,Ta1;3.La6,Th1;4.Sfl; hier auch 3.L(S)f1,Ta8; 4.La6,Ths#. NL: 1.Sf4l,T:e1(T:h4,Sh5 wie oben);2.Le2,Ta1;3.Lf1,Ta8:-4.La6. — 1.Sc1 1;2.Lf2,T:d1;3.Le3,Th1;4.L g1.— 1.L:c21;2.Lf2,Ta1;3.L:d4,Th1(a8);4.Lg1 (a7). — 1.Lf2(g5)1,T:d1;2.Le3(f4),Th1;3.Sg1,T:h4+! 
Nr. 2265 (Olasz): Schon die Absicht 1.5:d6,D:be; 2.5:e4,97; 3.Tf4,g8D; 4.Sf6,Dg3 paft läßt Zugumftellungen zu. Dasfelbe gilt von sämtlichen NL: 1.5f4!,Tb1;2.5d5,ed;5.b5,Tb4; 4.5: d6,gf. Auch nach f5 kann hierbei Sh5 gehen und sich durch ef schlagen lalfen. — 1.Sf4l,gf; 2.5d5,9:d5;3.S:d6,D:b6;4.Sb5,K:b5. — 1.5f4(Sga7)\,gf; 2.Se6,[8S; 3.5:d6,D:b6; 4.S:e4,S:e6. —. 1.3:d6!,D:b6;2.Se8,9f;3.Sf4,feD:4.Se6.Sd5. — 1.5g3!,97;2.Sf5,98D;5.S:d6,D:b6;4.S:e4,Dg5. — 1:597,D:b7;2.T5,K:b6,3.Kf6,gf:4.Td5,D:d5. Iluftriert die furchtbare Kraft der D, darum verdient ihre gelungene Verwendung im Hilfsfhach einen besonderen Schachorden! — 1.Kd4,d7;,2.Sg- - 5,D:g3;3.Sd6,gf;4.Sb5,K:b5. Der Überraschungen größte! | . 

425



Löserliste 

  

_ IE) 2 |mBlna|t Er maQ =/8 || ja | 
Heft 58 Nr 135 ERS RR SS RSERRATT SER ESHENSBENBLSESBENHENRNHISEN BERNER la ar lau lau laı 
Höchstpunktzahl 26 | 3| 31 3) 3] 3 4) 61 4 48234 4| 80| 5| 3| 412032] 5] 69 

Dr. ©. Sinn 22 1333933 383 4 44234 4972| 1 3 4 8 8—] 354 
““W, Horn 22 |3| 3 3) 3 3) 4 3] 4 48234 4972 |——| 4 4—| 51225 
®*\, Müller 18 13) 3 3 3| 3) 4| 3) 4— 4 2 3 4 41968| 3) 3) 4| 8/12] 5] 320 
W. Hofmann 12 1-1) 4 — 1840 | —|——|—|—1 159 
“Dr. A. Peter 20 | 3| 3 3) 3] 3 4) 3] 4 48234 4840| 2 3| 4 8| 4| 5] 352 
2*\,. Karu 20 | 3) 3| 3] 3) 3) 1) 6) 4 4 8 2 3— 4|826| 2| 3) 420) 8| 5] 59 
A. Berzins 24 | 3) 3| 3] 3) 3) 4 3) 3) 44 2 3 4 4|790| 2| 3| 4) 8 8| 51 269 
*L. Gaab 22 13 3) 31 3) 3] 3) 3) 4| 4 4 2———| 752 |—|)——|—1—|—] 262 
*F, Neumaier 22 | 3 3] 3) 3) 3) 3) 3) 4| 4 4 2 3— 4] 142 I — | —|— .80 
2*|, Hofmann 24 | 3) 3] 3) 3) 3) 4 3) 4 4 4— 3——1 137 | —|——1— 1 180 
5*N,. Petrovic 24 | 3| 3] 3) 3) 3| 4) 3| 4— 8 2 34 4|712| 3| 3| 4120124—1| 151 
?*F, Valcins 22 |3 3| 3) 3) 3 4 3) 4 442 34 4703| 1| 3 4) 8 8| 5) 69 
2*G, Kustermann | 22 | 8) 3) 3) 3 3 3) 3) 4 48234 4660| 5 3) 416/—| 5 
##\, Keirans 2 1333334934 44234 4613| 1 3 4 816) 5] 247 
B. v. Dehn — 13|1|11 || 4 612 I ———1—1— | 59 
5*DrA.Bittersmann| 20 1383| 3] 3) 3 3) 11 64 48234 4599| 11 3 4 8| 8| 5] 464 
“*F, Schmidt 26 | 3| 3] 3) 8 3 4| 6| 4| 4 8 2 3— 41599 | 2] — ——|—| 51229 

T. Jaisser 22 |3| 3| 3) 3) 3 4 3) 4 48234 4569| 3| 3) 412| 4| 5172 
A. Schäfer 20 [3 3) 3] 3 3 4 3 4 48234 Al514| 1—| 41121—| 5) 163 
*Dr.E.Jv.d.Bers| 18 || 3 ———| 4 4 4-——] 449 |—/—|—| 8—| 5] 474 
Dr. K. Ditfrich 20 1 3—| 3—|—1——|—| 4 4 2 3——1 407 |--——j———] 55 
H. H. Schmiß 18 | 3| 3 3) 3) 3] 3—| 4 4 82 3 4—13961—| 3) 4 8 4 101 
J. Erhard 20 | 3 3 3] 3) 3 3)— |—| —— 2— ——| 389 |— —1 — 
2*Dr, M. Dischler | 20 I—| 3) 3—)—|—|—| 4| 442 3 4 41885 | —| 4| 4| 8| 5] 241 
*K. A. Deser 20 13 3 3] 3 3 ——| 4 4 8— 3——| 381 1 — | — | — 180 
*Dr. Felix Rose 26 | 3 3 3]—| 3 4| 3] 4 4 4— 3 4 4870| 2) 3] 4| 8 4 51390 
$*\, Zickermann 22 13133 3 3 3—| 4 4823 4—1|360 j—|—| 4| 8| 41 5| 317 
O. Krause I 18 |3| 3) 3 3 3) 4 3) 4 44234 4338| 2| 3) 4 4 4| 5| 72 
>*\W. Klages 20 | Ad 442 3 4—] 321 II — — 
K. Kocd 265 |3 33333 6 4 482 3 4—| 320 I— ——|—] — 
2#M. Olto 14 ]|3| 3 3—| 3—| 3| 4 4 4 2— 4-1 319 I ———|)— | — 
5*\W, Pauly 20 |3| 3 3) 3) 3] 3 3) 4 442 34 4312| 2] 3| 4| 4| 4) 5] 442 
*R. Bienert 20 1 3 ————|—| 4| 4 8— 3 4 41309 |—|—| 4112| 4| 5] 395 
H. Zander 16 |—| 3 3 —|——) 3| 4 4—————— 301 11 —|—1—| — 
H. Lies 22 | 3 3 3 3) 3) 4) 6| 4 48234 412891 4| 3| 412) 4| 5) 96 
*B.S. Witte >24 |3 3333 4 3 4— 8234 4281| 5| 3) 416| 8) 5] 449 
*Dr.A.E.Wedekind! 20 | 31 3 3) 3 3] 3 3 4 44234 4] 279 —| 4 4—| 51177 
*R, Karpeles 8 I 3l-———|—| 4 3——| 266 1 ——|—|—| 184 
*W. Dreifert 20 | 3] 3) 3—| 3!— 3| 4 4 8-———— [250 I — |] 98 
2*K, Hoffewigsch — 1383| 3 3) 3 3 3| 3 4| 442 3——]245 I — —| 4/—| 5| 32 
2*H, Eisele 201333 83 3—| 3 4— 4— 3——1 211 I —1- 1 —| — 
P. Eisenbeid 16 |—— 3 —|—1—| 4. 4———— [209 I—|—1— 111] — 
*Fd. Schildberg 22 |3| 3 3|—) 3) 3] 6) 4 48234 4] 206I—— | 412| 4| 5|412 
*Dr. W. Hübler 6 | 3-3 —|—) 4 — 204 I —— | % 
5*Br, Zasfrow 22 |3| 3) 3] 3) 3) 3) 3) 4| 44 2 34 4184| 3| 3| 412128) 5] 331 
5*F, Schetelich 20 |33|3| 3 3 3) 3) 4 44234 4140| 2| 3 4 4| 4| 51428 
Pr. P. Hartmann 2013 3 3 3) 3 3) 3 4 44 2 3—— 127 I) — | — 
*Dr. P. Seyferth 18° 1——| 3 ———| 4 — 100 I—|—|—1—|—|— 1] 124 
V. Hadac ss Jabber da +23 aa 721 2 3 4120116] 5] 50   

Nachfräglich: K. 
Berzins (H. 59, Fehler): 

919-141, *Dr. L. Ceriani: 772-4324, *J. Pedersen: 7594327, *K. Müller: 740-4500, A. 

Herbert: 205-0, H. Jabbusch : 580-414, **J. P. Jensen : 606-469, *Y. S. Nilsson : 25494 P, 

Reklamafionen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig 
(B. 5.) Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßt. 
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A. Deser (H. 57): 51 P., K. Hottewißsch (Nr. 2174,76): 6 P., A: 
10 P. sind vorstehend gufgebracht. Unverändert: *A.M. Broer



Nr. 2266 (Pauly): 1.a1L,Kd5; 2.d1T,Ke5; 3.Kd2,K:f4; 4.Tb1,Kf3; 5.Kc1,K:e2 paff. Niedlich, 
aber leicht! (OK,ASch). Sehr reizvoll! (Dr. AEW). Überraschend! (Pr.MD). Auf die Genau- 
igkeift der Zugfolge weisen GK,TJ hin. 
“Preisträger: Nr. 2267 (zu ergänzen ein w.-schw. Bauernpaar a6, a7 gegen 1.156): 1.5 

h8l, T:h8(Tb2);2.Lh7(c2). Schw.-w. Schnittpunkt, doppelt geseßt (GK,Dr.AEW). 2267a: 1.Dh4! 
(GK,FN,Dr.FR). 2267b: 1.Sd3!, Ta(h):S; 2.Sf(d)7. Treffpunkt (GK,FN). 2267e: 1.Td5! Zug- 

zwang (Diel.) Nr. 2268: 1.Laöl(dr.Se7),Ta7(Lg5);2.Sc7(Sf6). 1.—,Td7(Tb7);2.Da5(L:b7, über- 
rasch. Zugzwang) (GK.JE,FN,Dr.FR,ASch,Dr.AEW). 2268a: 1.97 (dr.2.596,5.14+),b5; 2.5d3. 
Valve. Se7(L:g5);2.Sf7(Sg4) (JE,GK,FN,ASch). Nr. 2269: 1.Sa5!(JE,GK,FN,Dr.FR,Dr.AEW). 
Nr. 2270: 1.Kg5! (Diel.) Nr. 2271: 1.Dfa! (Dief.,ASch). Nr. 2272: 1.Dc2l(dr.De5),Tb(f):d4; 
2.De(e)4 (GK,FN). 22724: Verdruckt! 2272b: 1.La5l(dr.fe)Se4(Sd7,Sd3);2.S:e6(fe,c5) (FN). 
2272: 1.Sf2l(dr.Le7),L>;2.Sea. 1.—,K:c5;2.d4 (GK). 2272d : 1.Dg1l(dr.Sh7),Lh7 (Bahnungs- 
opfer);2.D:c5. 1.—,Tg1;2.S:d5 (GK). Nachträglich: Nr. 2235: (GR). 

Zu Nr. 2117 (Brixi) : Der Verf. weist, mit Bezug auf S. 367, darauf hin, daß die Idee — der 
Einschrift des Themabauern scheiterf an der eigenen, nicht gegnerischen, K.-Stellung — neu ist. 
Wer kennt ein analoges Beispiel? Zu Nr. 2159 (Lies): Der Verf. legt Wert auf die Feststellung, 
daß Schor- u. GoetharfThema hier verknüpft sind, und definierf: „Der Schlüssel fesself eine weiße, 
entfesself eine schwarze Figur. Die entfesselte schw. F. enffesself ihrerseits bei der Parade die selbit- 
gefesselte w. F. (bis hierher genau Schor-Definifion) und verftellt gleichzeitig die Wirkungslinie einer 
noch gefesselfen sch. F., die nun von der enffesselfen w. F. ohne Gefahr enffesselt werden kann.“ 

Löserpost: Werfung von unlösbaren Aufgaben: Befund der Unlösbarkeit 1 Punkf; An- 
gabe der Ahsicht des Verfassers = soviel Punkte, wie das Problem Züge hat. Beispiel: Nr. 
2261: 1.Gb2! Aber Gdde!! NL: 1.D:b7! (2+1--2=)5 P. — „Lösungsfrist“ : Die Besfimmung. 
„resp. 7 Wochen“ gilt für ausländische Löser. — Für freundliche Weihnachfs- und Neujahrs- 
wünsche danke ich bestens und wünsche gleichfalls ein glückliches neues Jahr! B.S. 

Weinnachis- und Nenjahrssrüse 
Auc in diesem Jahre sind wieder eine ganze Anzahl der reizendsten Glückwunsch- 

karten, zum Teil in sehr liebevoller Ausführung, eingetroffen. Von diesen bringt Nr. I die 
Grüße der „Budapester Amafeure“, Nr. II die Wünsche des „Dansk Skakproblem Klub“, 
Nr. II die Glückwünsche von F. Pala&, Nr. IV von R. W. Borders, dem einstigen Leiter der 
berühmten Schachspalfe im „Natal Mercury“, Nr. V von K. A. K. Larsen, dem Sohne des 
Verfassers und Nr: VI vom Autor für den weltbekannfen „Weihnachfsmann der Problemisten“ ! 
— Die recht inferessanfen Lösungen werden hoffentlich vielen Freude bereiten. — In Nr. I 
ziehf Schwarz an! — In Nr. VI darf nur der schw. K schlagen! M Ä 

I. Dr. N. Koväcs-Budapest II.K. Fabricius-Laurißen + IM. F. Palag-Hamburg 
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Turnicrausschreikunden 
XI. internationales Zweizügerturnier von „Sports Referee“, Brisbane, 1933/1: Dies 

 Halbjahrsturnier läuft bis zum 50. Juni 1955. Bewerbungen an Chess Editor, „Sporls Referee“, 
Brisbane, Ausfralien. Höchstzahl unbeschränkt. Preise: 30, 20 und 10 sh. und ein Buchpreis, 
NB: Zu späf eingehende Bewerbungen werden in das XII. Turnier übernommen. Jedem Be- 
werber geht Urteil und Belegexemplar zu! Der Richter ist F, Bennett-Brisbane. 

29. internationales Zweizügerfurnier des „Brisbane Courier“, 1933: Bewerbungen 
bis 50. Sepfember 1955 an The Chess Editor, Brisbane Courier, Brisbane, Ausfralien. Höchst- 
zahl unbegrenzt. Preise: 40, 30, 20 und :1O sh. und ein Buchpreis. Richter: F. Benneft- 
Brisbane. Jeder Bewerber erhält Urfeil und Belegexemplar. Benneff hat außerdem einen 
Spezialpreis von 50 sh. für die belte auftralische Bewerbung ausgeseßt. 

Quartalsinformalturriere von „Vejle Social-Demokraten“, 1933: Zwei- und Drei- 
züger in beliebiger Zahl an „Skak“ von „Vejle Social-Demokraten“, Vejle, Dänemark. Preis: 
5 Kronen für beftes Problem in jedem Vierteljahr. 

I. internationales Problemturnier des „Tepliß-Schönauer Anzeigers“, 1952: Es liefen 
555 Aufgaben (182 Zweizüger, 371 Hilfsmaftzweier) ein! Troßdem hofft die Turnierleifung 
den Entscheid bis März 1955 ferfig fiellen zu können. 

ll. internationales Themafurnier von „La vie Rennaise“, 1933: Thema: ‚In einem 
direkten Drei- oder Mehrzüger soll der weiße Themaftein drei oder mehr Felder nacheinander 
im Läsungsverlauf befreten, die ihm schon von der Diagrammltellung aus erreichbar waren.“ 
(Also Dreiecksmarsch u. a.) Das Ausgangsfeld zählt dabei mif, wenn es im Verlauf der Lö- | 
sung nochmals befrefen wird. Bewerbungen an Andre Marceil, 5 rue Emile-Souvestre, Rennes, 
Frankreich bis 1. Juli 1955. Preise in Höhe von 300 Fres. Richfer: A. W. Mongredien und 
G. Leon-Martfin. Urfeil wird auch in der „Schwalbe“ veröffentlicht. 

  

Turnierenischeidungen 
| 28. internationales Zweizügerfurnier des „Brisbane Courier“, 1932: Preise: 1. S. 
Boros-Budapeft = Nr. 2396, 2. C. Mansfield-Bristol (Kb8,Db7,Ta6,h5,Lh2,Sd5,93,Bc3— 
Ke5 Te3,94,Lf5,587), 3. A. Ellerman-BuenossAires (Kc3,Dh5,Ta6,Le7,Sb8,c6,Be4,e5,f6—K 
e6,Dc7,Lh3), 4. (zugleich Speizialpreis) F. Robinson-Queensland (Kg8,Dg7,Th5,h7,Lf4,5c4, 
d6,Ba5—Kc5,La2,f2,Sa4,a8,Bc3,c6.d3.d5), 5. W. E. Caine u E. J. Eddy-Bristol (Ka2,Dh 

.6.Tc2,e8,1b3,b8,Se7,f6.Bc5—Ke6, Tf8,Sd5,82,Lh4,Bb7,c6,14,f7):; ehr. Erw.: 1. J. Bunting, 2. 
Dr. Dittrih, 3. U. Schirdewan, 4. A. Ellerman, 5. S. Herfmann, 6, Chapman, 7. F. Ro- 
binson, 8. J. Peris, 9. J. Eddy; lobende Erw.: Smith, Cofman, Leigh, Gabor, Lameraf, 
Leigh, Jerrard, Westbury, Szoghy, Smith, Jerrard, Fleck, Ulehla, Schirdewan, Gavrilow, Eddy, 
Leigh, Peris; Lob: Ugo, van Dijk (2), Finter, Solheimf, Robinson, Dr. Diftrich, Smith (3), 
Schirdewan (2), R. Büchner (2), Winter, Boxo, Ulehla, Gavrilow, Clark, Boros, Laßel (2), 
Francey, Szoghy. — 175 Bewerbungen. Richter: F. Bennett. Ä Ä . 

. Dreizügerfurnier von „L’Italia Scacchistica“, 1931: Preise: 1. Dr. A. Chicco-Genua 
= Nr. 2397, 2. A. Boftacchi-Cannero (Kb3,Td8,f8,Lc1,5b7,Be6,f5—Ke7,Th5,Sc7,e5,Bb4, 
c2,15,94,95), 3. M. Wrobel-Warschau (Ka1,De8,Tg1,Lb3,e1,Sb4,d7,Bc4,d3,d5,f2,85—Ke2,Th 
7,Le7,f7,5g8,Ba3,d6,f6,h6); ehr. Erw.: 1. V. de Barbieri, 2. R. Kintzig, 3. Gebrüder May. 
Richter: St Rosseli del Turco-Florenz. M 

Internationales Selbftmatfurnier von „L’Ialia Scacchistica", 1932: Preise: 1. R. 
Svoboda-Prag = Nr. 2398, 2. A. Drykier-Luck (Kh5,De5, Tf2,f4,Lh7,Sc2,g2,Bb2,b3,e7,f3 
—Kd3,Dc8,Ta5,g6,La7,Sb6,c7,Ba4,a6,b7,d6,d7,f7. s2#), 5. E. Salardini-Reggio Emilia (K 
d7,Dd6,Tb5,f5,Lf1,h6,Sc3,e8,Ba3,d2,97—-Kc4,Dh3,Ta8,d3,La4,b6,5a7,h7,Be7,f6. s5+); ehr. Erw.: 
1.,2.u.3.R. Svoboda, 4. H. Förtsch, 5. Camorani, 6. May. 47 Bewerbungen. Richter: Arfuro Carra. 

2396. S. Boros-Budapeft 2397. A. Chicco-Genua 2398. R. Svoboda-Prag 
1. Pr., Brisbane Courier, 19532 1.Pr., L’IfaliaScacchisfica,1931 1. Pr., L’Italia Scacchistica, 1932 EEEIERTEERBSTRNT FE E En B EEG BEE SRATER PELSESERSETTE ZB Re PESER Ber SE wo ee     

      

      

  

STETTEN: 

/ 
* 

7 
   

  

B EL = 

  

       
      

   

     

    
   

   

    

         

      

            
        

  

    

S N or
 

T
o
»
 

N 

     

zum nm wierm mw | Duos une Ey Pay Fr AR u, 
BRBBM “=... ° | BB “yaya vr Y # 7 b ; en ya "y DER '% Z ey zuenuee |w ma wenns: 

N
 

I
 

N SS
 Ss     

     

     
        

       

  

      

Ga VG & > 0 EZ, 2 i = , 

aA. iA... 1. BB Eee rrpayeg y Y 
NG, G GE RG G 5 ET Bene    

  

        
 



VII. Zweizügerfurnier von ‚Il Problema“, Juli-Auguft 1932: Preise: 1. A. Boffacki- Cannero = Nr. 2309, 2. ı. 3. get. A. Ellerman-Buenos-Aires (Kg8,Db4,Ta1,b2,1f2,h5,Sc4, 
e1,Bg2—Kf1,Tg1,La5,b3,Ba4,b6,c5,g5) und E. Foschini-Ferrara (Ka4,Db1,Tc6,Lf5,h2,Se2,f4 —Ke5,Dg4,Lh3,Sf2,Ba6,d5,f7), 4. „Mada“-? (Kh6,De6,Ta4,c7,La7,c4,5d3,Bb2,f4—Kd4,Dbe, Ta6,b8,1Ld5,Se5,Be3,e4,f7,94,h7), 5. C. G. Gavrilow-Ismail (Ka4,Dh8,Ta5,c3,La8,e5,Sc1,c8, Bb3,b5,c4,c7,e5—Kc5,Dd1,Td5,h4,Le8,Sf2,98,Bd2,h5), 6. C. Mansfield-Bristol (Kf8,Df1,T c1,h4,1d7,e7,5c35,f5,Ba2,a5,b5—Kc4,Df4,193,98,Sa4,Bd3,e5): ehr. Erw.: 1. ©. Stocdi, 2. M. Segers, 3. M. Barulin, 4. A. Boftachi, 5. F. Fleck; Lob: Novejarque, K.A.K. Larsen, Boros, Niefveld, Pape und Ellerman. 57 Probleme. Richter: A. Mari-Ferrara, der dem verftorbenen Mitpreisrichter L. A. Issaeff mit dem Urteil folgenden Gedächfniszweier widmete: 1044, Il Problema, Nov. 32: Kb1,Dfi1,Te8, h35,La4,d4,5c2,h2,Bb2—Kd2,Le1 ‚Sa2,f4,Ba5,b6,c6,e2,f2,85.2#. Monatsinformalturnier von „Schackvärlden“, Sepf. 1952: Preis: M. Segers-Brüffel = Nr. 2400. Richter: A. Akerblöm-Avesta. 

Internationales Dreizüger-Themafurnier der „Düffeldorfer Volkszeitung“, 1932: (The- ‘ma: Meßenauer-Treffpunkt). Preise: 1. A. Sayer-Müncen = Nr. 2401, 2. W. Popp- Würzburg (Kg1,Tc6,e1,Lb7,5a5,Bf4—Kd5,Tg5,Lb2,Se4,Ba7,d5,d4,92,96,97), 5. A. Wojtze- chowski-Senftenberg (Kf6,Da4,Td8,Lh6,Sb8,e6,Bc7,d3,e7—Kd5,Da2, Tb5,c2,La3,a8,Sf3,Ba6.b 2,b4,d6,f5), 4. E. Löbel-Dresden (Ka1,Dg5,Tb7,94,La7,d1,Se3,f3,Bb3,c2,c6— Kc3,Lf7,h8,Sb. 
6,f4,Ba4,e5), 5. M. Schneider-Schweinfurf (Kf7,Dh1,Ld7,Sb5,Ba7,c6,h6—Ka8, Tc3,1Ld4,f3,Sg 2,Bb4,c5,d6,e6,94); 5 ehr. Erw. und 5 Lobe. 74 Bewerbungen. Richter: F. Meßenauer-München. 
2399. A. Boffacchi-Cannero 2400. M. Segers-Brüffel 2401. A. Sayer-München 
Lord Eroblema, 1952 Preis, Schavärlden, IX, 1952 1.Pr..DülfeldorferVolksztg..1032 

qz A | DD | 
    

  

    

          

      

            

   

TE TREFFER LEE 

  

wu 5 
6 

2 za 
% ZLLTG ei 

N: N 
“ x 

27% 4 HE N 
EIER TRITT Eee 

Monatsinformalturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“: Februar 1932: Preise: 1.H. Rinck-Barcelona = Nr. 2402, 2, E. Baumgarten-Leipzig (Kh6.Dh8,Ta3,h4,Sb5,Ba5,e5,96 —Kf5,Td2,e1,Le4,5g1,Bc5,d6,e6,e7,f3,h3.h5. 4#+); ehr. Erw.: 1. K. Erlin, 2. A. Zickermann, 5. H. Kirschner, 4. R. Weinheimer. 20 Bewerbungen. — März 1932: Preise: 1. J. Halum- birek-Wien = Nr. 2405, 2. A. Karl-Neuruppin (Kb1,De1,Td3,La6,5g5,Bh6—Ka3,Tb&,Le5, Sb3,d7,Ba4,a5,c6,d4,d5,f4,97. 5#+); ehr. Erw.: 1. Danilewiisch, 2. Dr. A. Kraemer, 3. G. P. Kalugin, 4. u. 5. gef. Z. Zilahi und M. Mucin. 18 Bewerbungen. | 
3. Quartalsturnier von „Vejle Social-Demokrafen“, 1932: 1. Preis: L. Hollmann- Hamburg = Nr. 2404; ehr. Erw.: 1. M. Bochmann, 2. P. Hage; Lob: Löbel, Solheimf, R. Büchner. 26 Bewerbungen. | | 

2402. H. Rinck-Barcelona 2403. J. Halumbirek-Wien 2404. L. Hollmann-Hamburg | enaineue Leipz. Ztg 111952 1.Pr..NeueLeipz, Zig. 1111952 1.Pr. VejleSocial-Demokr..1052 errr 
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...2# 10--12=22 
Internationales Probleinturnier der „Gazette de Lausanne“, 1932: Preise: 1. geteilt Dr. N. Koväcs-Budapeft = Nr. 2405 und L. Lame&rat-Algier = Nr. 2406; ehr. Erw.: G. Schlegl. Richfer: Andre Cheron-Leysin. Ä | 
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Themaweftkampf der Problemgemeinschaften „Franken“ gegen „Dilaram“, 1932: 
Thema = Anti-Goethart. Preise: 1. W. Koc-„Dilaram“ = Nr. 2407, 2. A. Oehrlein- 
„Franken“ (Kc3,Da1,Tb8,h1,Le6,Sf5,97,Bg6— Kh8,Dh4,Td8,Le4,Sb7,Bc6.d3,f3,85),3.W. Popp- 
„Franken“ (Kd8,Dg6,Ta1,b7,Lf1,5a5,Bb3,e7—Ka6,D1f6,Te2,_Ld1,g5.Se1,Bcd), 4. F. Schwarz- 
„Franken“ (Kh5,Dc8,Te4.Lb1,b2,5f4,h7,Bc4,e2,e7— Kf5,Dd7,T38,b7,Ld6,f1,Sh4,Bb3,c5,c6,f3,g 
5), 5. L. Hollmann-„Dilaram“ (Kb5,Dd8,Te6,986,1Lc7,g2,Sa2,g5,Bb6,d3,d6,e3,e7—Kd5,Db1, 
Te2,f5,Ld1,f6,5a1,Bb4,b7,c4,97). Richter: V. Führer-Nagelberg. „Franken“ gewann mit 23 
gegenüber 13 Punkten von „Dilaram“. | 

2405. Dr. N. Koväcs-Budapelt 2406. L. Lamörat-Alsier 2407. W. Koch-„Dilaram“ | 
1. Preis geteilt, Gazette de Lausanne, 1. Pr., Franken — Dilaram, 1932 
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2+ 10+9=19 5+ 7+11=18 2+ 12-+8=20. 

Jahresturnier des „Schwedischen Schachbundes“, 1951! Zweizüger: Preise: 1. J 
Haglund-Eskilstuna = Nr. 2408, 2. G. Andersson-Ala Ljusne (Kg6,Dc6,Ta3,Lh5,h6,Sb7, 
g8,Bh7—Ke8,Dd7,Ta5,h8,Ld4,Bd6,e7,g5), 3. H. Forsberg (Kb4,Da2,Lf1,h2—Ka7,Ba6,b7) ; 
ehr. Erw.: J. Haglund (5), H. Hultberg, H. Forsberg, Lennart, Karlsson. 55 Bewerbungen. — 
Dreizüger: Preise: 1. B. Malmström-Kristianstad = Nr. 2409, 2. F. Lindgren-Lidingö 
(Kg1,Db4,Tc7,Ba4,b2,c2,d3,f7—Kd5,Th6,La8,S{6,Ba6,b6,c3,94,h5,h7), 3. H. Hultberg-Göte- 
borg (Kb2,Dh5,Tf4,g6,La5,5c7,Bb5,d5,d6,e2,f3,f5,85,h3— Kc4,Bc6,d4,f6,97) ; ehr. Erw.: 1. B. 
Gjöbel, S. Clausen (2), F. Lindgren (2), G. A. Johansson, B. Malmström. 25 Bewerbungen. 
— Mehrzüger: Preise: 1. 5. Claus&n-Kristianstad = Nr. 2410, 2. B. Malmström- 
Kristianstad (Kd7,Le3,Sb2,h1,Ba6,d3,f4,h5—Kd5,Ba7,b3,b4,c7,f5,h4. 4+); ehr. Erw.: G. A. 
Johansson, Fr. Hansson, F. Lindgren, B. Gjöbel, S. Clausen, B. Malmström. 13 Bewerbungen. 

2408. J. Haglund-Eskilstuna 2409. B.Malmft: 5m-Kriftianftad 2410. S. Clausen-Kriftianftad 

Dr. Schued Schaed Schachbund 1951 
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15-+9=22 4+ 5+2=7 

2411. Fr. Hansson-Göteborg 2412. H. Carlsson-St.Levene_ Märchenschad: Preise: 1. 
1.Pr.,Schwed. Schachbund. 1951 Preis, Schackvärlden, 1952 Fr. Hansson-Göteborg = Nr. 

SEE EEE RE ı 2411, 2. Fr. Hansson (Kd1,Dh 
u 1 1 EB | 5327 Kb1,Dd48,Ba2. Gleich- 

1 | 4 DNE 002 DG I langzüger-s5+),3.Fr.Hansson 
EB), >. (Ke2,Ne5,Bd2,f2—Ke7, Nal,Le 

; Z 1% MEER, DB N *- Zylinderlängfizüger-s5+). 25 
. AN... | Bewerbungen. — Endspiele: 
4 i Preis: 5. Clausen-Kriltianftad 

(Kh8, Tas, Ba7-—- Kh5, Tb5, Sd5. 
| Weiß gewinnt). 3 Bewerbungen. 

# Richter: O. Ackermann-Breslau. 
Monatsinformalturnier von 

| „Schackvärlden“, Okt. 1932: 
Preis: H. Carlsson-St. Levene = Nr. 2412; ehr. Erw.: OÖ. Welgos. Richter: A. Akerblöm. 
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5 Allerlei oo a 
16. Weihnachts-Lösungspreisausschreiben des „Darmstädter Tageblatts“, 1932: Für 

die richfige und volllständige Lösung der beiden folgenden Probleme werden 5 Buchpreise 
ausgeseßt: 1. Hans Müller: Das internationale Schachmeisterturnier In Bad Bled, 1931: 2.-5. 
Ranneforths Schachkalender 1955. Probleme: Nr. 696: Dr. A. Kraemer und Dr. E. Zepler: 
Kb1,Da5,Te7,f8,Lh4,5g6,h7,Bb6,c2,d3,e2,f3,h5—Kf5,Td5,Le5,Sa6,h1,Bb5,d6,d7,e3,f6,97.4+.— 
Nr. 697: T.R. Dawson: Kd,Dd1,Sc5,Bc3,e2—Kd8,Tb2,La1,Bf7. Weiß zieht an und Schwarz 
hilft, daß Weiß nach dem 4. Zuge von Schwarz Selbstmalf in einem Zuge erzwingt. — Sen- 
dungen mit Vermerk „Schach-Lösungsweltbewerb“ an die Schriftleitung des Darmstädter Tag- 
‚blatts bis späfestens 19. Januar 1955 als Dostabgangsstempel. Urteil am 5. 2. 1955. 

Schachbücher: Der Schacvverlag H. Hedewig’s Nachf., Curt Ronniger, Leipzig, 
Perihesstr. 10, hat seine 35. Gesamt-Preisliste herausgegeben, in der fast alle gangbaren 
Werke vertreten sind. — Arturo Carra, Bologna, Via S. Mamolo 84, Italien, hat im No- 
vember eine neue Anfiquariatsliste versandt, in der sich auch viele White-Bücher (26 Bände 
von 1910-1951 zu 500 Lire) befinden! | 

Problematische Essays: In Heft 48 von „Denken und Raten“ vom 27. 11. 32 findet 
sich ein Artikel von Kurt Laue-Halle a. S.' betitelt „Nur ein Bauer!“ mit 5 Diagrammen. 
— Im Nov.-Heft von „La Straiögie“ seßt Un Amateur de l’Ex. U.A.A.R. seine Arbeit 
„Les th&mes de probl&mes et leur classification“ über das „indische Thema“ mit 
21 Beispielen fort. — Im Nov.-Heft von „Il Problema“ steht ein Artikel genannt „Un Tema 
del Tre Mosse’* von R. Cofman-Prag mit 9 Diagrammen. Im gleichen Heft wird in der 
Problemisten-Galerie Comins Mansfield-Bristol mit Foto und 5 ausgewählfen Werken 
gebracht. — Im 1. Dez.-Heft von „De Problemist“ bietet A. Ellerman-BuenossAires eine 
Arbeit „Die 11 Abteilungen des Entfesselungsthemas“ mit 10 Beispielen. (NB: Der 
Verfasser von Nr. 221 dürfte aber nicht N. Schirderman sondern U. Schirdewan-Breslau heißen!) 
— Iın Okt.-Nov.-Heft von „Ceskoslovensky Sach“ wird ©. Duras gefeiert: Bild, Artikel von 
M. Have!, 28 Widmungsprobleme fschechischer Auforen und Duras’ Werke: 36 Aufgaben und 
27 Studien sowie Meisterpartien von ihm. — Im Dez.-Heft von „The Problemist“ bringen 
T. R. Dawson und C. M. Fox einen Artikel „Das Katze- und Maus-Thema“ mit 4 
Diagrammen. — Die Problem-Abteilung des „Xadrez Brasileiro“ genannt „Via Lactea“ (Milch- 
straße), von Dr. C. Tavares Bastos und Dr. Monteiro da Silveira geleitet, bringt im Okt.- 
Heft ein Bild von J. V. Monteiro und eine Arbeit von A. Ellerman-BuenossAires „Der 
5. Teil des Entfeßlungsthemas, eine inferessante Kombination“ mit 4 Beispielen. 
— In Spalte Nr. 352 des „Aachener Anzeigers“ vom 2. 12. 1952 seßt Dr. E. J. van den 
Berg-Apeldoorn seine Serie „Pum, der Schachdetfektiv“ mit dem 6. Teil: „Oberschlau. 
contra Pum“ fort. Zugleich bringt die Spalte ein Bild von O. Nemo (Pseudonym für 
Ottomar Weiß) Wien mit 7 Problemen und Text. Eu 

  

2 | Personalien | 
Todesfälle: Der leitische Meisterspieler und Problemkomponist Hermann Mattison 

aus Riga erlag am 16. Nov. 1952 erst 58 Jahre alt einem schweren Lungenleiden. 1924 hatte 
er die Amafeur-Welimeisferschaft erstritfen. Er hat mehrere gute Probleme und Endspiele ver- 
faßt. — Am 27. Sept. 1932 starb ebenfalls in dem noch jugendlichen Alter von 29 Jahren 
zu Molde der bekannte norwegische Komponist stud. theol. Ivar Solheim an den Folgen 
einer Operafion. Norwegen verliert mit ihm einen seiner besten Problemverfasser, der sich in 
den leßten Jahren manche Auszeichnung in Turnieren zu erobern verstanden hatte; sein Lieb- 
lingsgebiet war der moderne Zweizüger. 

  

| | Liieratur | 
The Chessmen Speak von C. S. Kipping, herausgegeben von George Hume, Stroud, 

Office of the „Chess Amafeur“, 1952, als 28. Weihnactsgabe von Alain C. White- 
 Litchfield, Conn., U.S.A., Ganzleinen. Preis: ca. 5-6 Mk. — Wiederum hat, troß der Not der 

Zeit, allen seinen Schachfreunden A. C. White seine Christfestgabe im bekannten, rofen 
Röcklein auf den Weihnachtstisch gelegt und abermals einen Leckerbissen ersten Ranges! Denn 
es birgt die auserwählte Sammlung der hervorragendsten Dreizüger von C. 5. Kipping aus 
den Jahren 1910 his 1950; wie streng die Auslese war, mag daraus ermessen werden, daß 
von über 2000 Problemen nur 147 durch dies feine „Heldensieb“ gelangfen; es ist also das 
Beste vom Besten geboten! Kipping ist schon früher durch sein Buch „300 Chess Problems“ 
(1916) und die Sammlungen „Selected Gems“ (1922) und „The Chess Problem Hobby“ (1923) 
‚allgemein bekannt geworden. Er entstammt einer berühmfen englischen Schachfamilie und haf 
es versfanden, als Rektor einer hohen englischen Knabenscule (zu Wednesbury) seinen Schü- 
lern als Lehrfach auch das Schach vorzuschreiben (ein Unikum in England), eine Einrichfung, 
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die sicherlich nicht zum Schaden seiner Zöglinge gefrcffen ist, wie die verflossenen 8 Jahre 
gezeigt haben! Er hat sich auch jederzeit in hingebendster Weise für den „I.P.B.“ eingesegt, 
geworben und mit organisaforischen und programmatischen Arbeiten dem Bunde größte Dienste 
geleistet! Zu seinem großen Schmerze mußte der „Chess Amateur“, durch die Ungunst der 
Zeiten gezwungen, sein Erscheinen einstellen, dessen Problemteil er als Nachfolger von Williams 
zu überragendsier Höhe entwickelt hatte. Möge es ihm daher jet vergönnt sein, in „The Proble- 
mist“und „L’Echiquier“ wiederum der Problemwelt durch seine begeisternde Inifialive hohen 
Aufschwung zu ermöglichen !— Dem güligen Geber, Alain C. White, dem rastlosen Förderer 
des Problemwesens in der ganzen Welt, spreche ich auch hier namens der ganzen „Schwalbe“ 
meinen herzlichsten Dank für sein neues Schachwerk aus! | 

  

Ä .  Brieiwecsel mit allen | 
An alle: Das Hamburg-Heft konnte aus drucktechnischen Gründen wegen des erhöhfen 

Umfanges erst am 13. 12. 1952 von der Druckerei an Krämer versandf werden. Die peinliche 
Ungewißheit, ob die „Schwalbe“ ausgerechnet im Dezember Pleite geworden sei, wird allgemein 
wohl einem freudigen Erstaunen gewichen sein, weil der Umfang die Fesffreude hoffentlich 
überall gesteigert haben wird. — An alle Komponisten: Wer Probleme zur Veröffentli- 

. chung eingesandt haft und seine Adresse wechselt, muß sofort neue Adresse an W. Krämer 
mitteilen! Wir haben verschiedentlich Belegexemplare an alte Adresse geschickt (z. B. Hoc- 
berger in Paris), sie kamen nicht zurück, der Autor reklamierfe aber immer wieder. Es wird 
in Zukunfl nur ein Belegexemplar verschickt, stimmf dann die Adresse nicht mehr, so muß der 
Aufor notfalls ein zweites Belegexemplar kaufen ! — (FF) Straßburg: Sie weisen auf folgenden, 
recht gefährlichen Vorläufer zu Nr. 2245 der „Schwalbe“ von Kish hin: K. A. K. Larsen, 
L’Echiquier, 1925: Ke8,De7,Tb6,c1,La1.b1,Sb4,f3,Ba2,d2—Kc4,Tc2,c3,Lf1 f4,Se1,Bd7,f5. 2+: | 
1.Bd4! — (KWK) Halle: Sie fanden am 25. 11. 52, daß Nr. 583 (von K. Laue) in „Denken 
und Raten“ mit 1.L:g44,Ke4;2.Lf5+ nebenlösig isı. — (Dr.FR) Nogent-le-Rotrou: Im leßten 
Heft unter „Problemsendungen“ soll es statt „IV“ heißen: „Iv“! — (FAL.Kuskop) Wellington, 
Neu-Seeland: Unserm hochverehrten Senior von 88 Jahren wünschen wir alle von Herzen ein 
‚frohes Fest und Neujahr mit herzlichstem Danke für die alte Treue über den halben Erdball 
hinweg und seine warmen Wünsche für das Gedeihen der. „Schwalbe“ ! — (CMF) Falmouth: 
Die inkorrekfe Nr. 57 ist wunschgemäß vernichtet. — Herzl. Dank für Probleme an: (KAKL) 
Hilleröd, (FP) Hamburg, (JK) Gyula, (Dr.ACh) Genua,; (LC) Mailand, (ESch) Friedenau, 
(KM) Berlin, (STh) Bukarest, (LA) Miskolc, (HK) Elmenhorst, (FK) Chorzöw, (Dr.NK) Budapell, 
(RWB) Durban (Natal), (ChM) Luxemburg, (HJ) Hagen i. W.,; (JP) Kopenhagen, (HE) Detroit 
(USA), (AZ) Kiel, (JVU) Wien, (KFL) Kopenhagen, (Dr.AC) Genua, (EV) Riga, (Dr.NK) 
Budapest, (WAM) Genf — für Marken an: (FALK) Wellington (NZ) — für Artikel an: (SSL) 
Moskau — für die vielen Wünsce: an alle! | | | 

Zu den Problemsendungen: (WK) Farchant: Nr. 3: 1.Bd4F,S:d4;2.Te7+,Se6;3.Df6F, 
Ke4;4.Df4+. — (Dr.KD) Berlin-Neuenhagen: 221: 1.—,Be1D+;2.? unlösbar. — (Dr.AR) 

_ Berlin: Nr. 9 (24): 2+: 1.Ld54,T:d5;2.Te3#. Nr. 21: 1.—,Sf1;2.Df5,S:d21!;3.? unlösbar. — 
(JHAu.Dr.MN) Rotterdam: 3+: 1.Kh8!,Bd4:2.T:d4:3.T+. — (AT) Essen: 500: 1.Db3+F,S:D:2. 
Scö#. 504: 1.Tc5F,L:c5;2.Sf6F,T:f6+. 517: 1.—,1d6!;2.?(2.Tg7?,Ke8!;2.Bf7?,Ta8!) unlösbar. 
— (ANL) Leningrad: Nr. 1: vorweggenommen. Nr. 2: 1.L:c3! Nr. 4: 1.Th2+,Lh3;2.Kc4#. 
Nr. 6: Kh(f)7! Nr. &: 1.Th5.. 1,2.Se5(f4),3.5+. — (OB) Heidelberg: 105: 1.L97,Kc6;2.Sd3, 
Tg8; 3.Ke4,Tg7;4.Kd4,Tg4+. Nr. 139: 1.Tg1,Ta2+;2.Ke1,Sd4;3.Tf1,Te2#$. — (HL) Bodum: 
Nr. 7 verb. 1.Lg4,L:94;2.D:94,3.D+; außerdem in Autorlösung nach 2.Lc(e)6 kein maft! Nr. 

' 15: 1.Da8,Bd4(:c4);2.De4!(Lh7) usw. — (HS) Warschau : Ka3/e4: 1.Tf5,Te3(Ld4);2.Sf6(Dd3) +. 
— (WAMK) Genf: Nr. 321216: 1.Th3,Bf7;2.Th7,Bf8S;3.1d4, Ktempo; 4.197,5g6+. — (WB) 
Goftenheim: Nr. 8: Aufgabe ist falsch kopiert, Lösung stimmf nicht! — (WKu.FP) Hamburg : 
3#+: 1.L:d71,Be6(e5,f6,f5); 2.Tf6(f2,f4+,g6)! usw. — (Dr.FS) Teplig-Schönau: Nr. 15: 1.Le7, 
Sd6;2.Bc4+. Nr. 17: Der 2.s.L möchte weggeschafft werden. — (JB) Wien: s9#: 1.L92,Gb1; 
2.1h3,Gh4;3.Lg4,Gf4;4.115,Gf6;5.Lg6,Gh6;7.Lf7, Gf8;8.Le8,Gd&+;9.Ld7,Gd6+.3+(Ka1) unlös- 
bar nach 2.Te6, da e4 nur einmal gedeckt. 3+(Kalle5): 1.Dd4+,Kf5;2.Dg7,3.Dg6(Sd4) . — 

 (Dr.JO) Wien: 2+: 1.Dh4! — (ESch) Berlin: Mehrere gehen direkf zurück! = 
NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Kompositionsnummern benußen I 

Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere 
Notierung kann nicht berücksichtigt werden! Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Poftrückschein) nicht 
vergessen. | | 

Werben I Werben !! Werben I!!! a | 
Heft 60 erschien am 17. Dezember 1932. Glückliches Neujahr wünscht allen 
Abgescllossen den 15. 12. 1932. Dr. Ed. Birgfeld. 
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Jeder Schachspieler sollte sofort 

L’ECHIQUIER 
beltellen, die jeßt im 6. 
Jahrgang erscheinende — 

‚Internationale Schachzeitung 
| Eine der feinlten Schac- 

zeitungenaller Zeiten.Bringt 
dieErgebnissealler Turniere 
aus allen Ländern und eine 
vorzügl. Auswahl gut glos- 
sierter Partien sowie einen 
reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40 

I Jahrgang (12 Hefte): 15,— RM 

Reihe I, 1925-1928, in einem Band 

gebunden: Stoffeinband: 58,40 .2M 

Halbfranz: 67,15 RM. | | 

Beltellungen an: Msr. E. Lancel 

Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

Belgien. 

  

  

Die Schwererische 
  

    

  

Schachzeitung) 

Monatsschrift des Schweizerischen 

Schachvereins, bringt Probleme, 

-Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. &.- 

Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 

'an Prof. M. Nicolet, Montriant 2, 

Neuchätel, Schweiz. 

Postscheckkonfo IV. 741. 

  

  

  
  

Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

‘ unfer Mitarbeit vonT KR Dowson- London, W. Maßmann-Kiel, W. 

' Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr.Ed.Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deutsch und englisch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheffet: 6,50 Mk, 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not- 

. verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

‚ Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Bomliß bei Walsrode, zugleich mit Überweisung 

des Betrages auf Polftscheckkonto : Hannover 57594 zulässig. Der 
| dem ‚Autor zustehende Vertragsrabatt fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheftetes 
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

   



  

  

"Kauft von der „Sctwaihe“t 
Lieferung porio- und spesenirei 
  

1) Gelegenheitskaut , Sämtliche erschienenen Hefte der ersten Fo. 
der „Schwalbe“ u. des „Funkschac.“ Preise: 

„Schwalbe“ 1934/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt’ RM. 5,80 nur RM. 4,55 
„Funkschach“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,55 nur RM. 9,25 | 
„Funkschah“ 1927 Heft 1—15 und Eroänzungsheft 

statt RM. 5,25 nur RM. 2,45 
  

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,— 

Einzelhefte Stück RM. 0,50 

2) Jahrgänge 1928, 1929, 1930 und 1931 der „Schwalbe“ 
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 
Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 
muß jedem Aufgabenfreund geläufig sein. Auch empfiehlt 

. es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 
halten, da späterhin die älteren Jahrgänge schwer zu be- 
schaffen sein werden. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schauer 
Deutsh von W.Maßmann Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—, 
geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! 
Aber der Verdienst fließt in dieSchwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden | 

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 .ZM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Bud 

„Ihe Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 

veröffenliht. 

Preis des Cookbuches:: broshiert 12,60 AM 
| ER gebunden 14,60 .RM 

Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemshächer. 
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover 

Postscheckkonto Hannover 57394 

Teilzahlungen (mindestens 53.— .2M monatlich) gestattet. 

Alle Lieferungen portofrei. 
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Druck; Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschesfr. 5-7 
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