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Fiir Problemfreunde!
Die bedeutendste Neuerscheinung der leten Jahre:

von F. Pala und A. W. Mongredien :

deutscher und englischer Text
252 Seiten mit 151 Diagrammen

Verlag: Buchdruckerei Jésef Berggriin, Berlin.

W. MaBmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im
»Indischen Problem” von J. Koh§ und C. Kodkelkorn (1903), in
der ,Ablenkung” von Dr. F. Palifsch (1917) und in der ,Antiform*
von Dala und Mongredien (1929). Den AnstoB zur theoretischen
Betrachtung gaben KohB und Kodkelkorn. Palisch hat das Gebiet
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und groBe
Gesichtspunkte fiir seine Einteilung gezeigt. Pala bringt abermals
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und
- 1&Bt in seinen Ausfithrungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf-
gebaut auf den Arbeiten der Vorgéanger, durchleuchlen. Der Titel
“sagt, daB dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es
ist nur soweit da, daff die besonderen Ausfithrungen des Budies klar
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Pala’ (oder der Mon-
gredienschen UberseBung) folgt, dessen Geist wird zwangslaufig ange-
trieben zum Vorwartsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er-
schopfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daB das Budch in die Hand eines
jeden Aufgabenverfassers gehort. f )

Es bringt vielerlei Anregungenfiir denschaffensfreudigen Komponisten
und ist unentbehrlich fiir den theoretisch geschulfen Problemfreund!
Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 0,— RM.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomli§ b.Walsrode in Hannover, erbeten,

Teilzahlungen gestattet.
(Zahlungen auf Dostsd‘ned&konto: Hannover 57394)
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Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! '

 Eine neue Ideenverbindung (Blend)?

von Arnoldo Ellerman-Buenos=Aires.

Obwohl man ‘mit ziemlicher Sicherheit erkldren kann, daB sich auf dem Gebiete des -
Zweiziigers nichts Neues mehr erfinden laBt, wenn auch tagtéglich viele neue Arbeiten erschei-
nen; so m&chte ich doch im Folgenden eine Ideenverbindung (blend) bringen, wiederum auf
L A. Ellerman-Buenos-Aires ~ IL.- A: Ellerman dem Entfesselungsthema beru-

Urdrude * Urdrudk ' hend, ‘die mir neuartig zu sein
scheinf. ~Ich. bitte. daher- alle,
;meine Ausfithrungen zu priifen
und mir gegebenenfalls mitzu-~
teilen, daff die Ideenverbindung
nicht originell if.
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g P % > Der Gedanke zu dieser ldee
7w
///y//? %7 //A% /// kam mir beim Studium des 11.
e /%@/% /% Teiles des. Entfesselungsthemas

7 und belteht im direkten Spiel

des schwarzen Themastei-

. - nes, der zwiefach den wei-
2% 6+4==10 2% o-+6=15 fen, mattdrohenden Sfein
fesselt, gefolgt von zweiverschiedenen Matfwendungen durch den entfesselten
. weiflen Stein. Es muB also Fesselung und Entfesselung in jeder der beiden Themavari-
anten vorkommen, _— S :

Zwei Beispiele mdgen dies erléatern: In Nr. I, einer bescheidenen Kleinigkeit, - lauten
die beiden Thema-Verfeidigungen: 1.— De4 und 1.—,Dg6, die den Sd3 felleln, der 2.5h2+
drohf, und es folgen die Mattwendungen durch die entfellelte Dame : 2Da7+ und 2.Db4s.
In dem Problem Nr. Il verhindern die Themaziige 1.—,Dc¢5 und- 1.—,De3 die Drohung 2.D
a4+ und fithren zu Effekten des 3. und 5. Teiles des. Entfefllelungsthemas: 2.Sb5+ und 2.5
c4%. Von Interelle’ diirfte dabei sein, daB in beiden Aufgaben der das Matt drohende Offi-
~ zier,” wenn der schw. Themaftein den weiBen Themalfein schldgl, durch Wiederschlagen des
schw. Themalteines maftsett (1,—,D:c5:2.5:c5% und  1,—,D:d6;2.D:d6 £).

Sollte sich der hier entwickelte Gedankengang als neuartig- erweisen, so reihe ich ihn
als 12. Teil ins Entfellelungsthema ein.

Lésungen: It Leil H: De6! ‘

Buenos=Aires, den 17. Oktober 1932, : Arnoldo Ellerman.

(NB: Die heutige Nr.- 2370 ift ein weiterer Beitrag zu diesem Themal Dr. Bd.)
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Dic Legalitat der Problemstellungen mit Hardienfiguren

. von Anfon Trilling~Eflen. :

In der ,Schwalbe* (Januar, 1031) unterbreitefe ich ‘den Lesern den Entwirf eines Lega-
litdtsgesees fiir ‘Marchenfiguren auf dem Normalbrett. Wie vorsus zu sehen war, hat mir
dieser. Vorschlag eine Reihe gedrudkter, schrifflicier und miindlicier, aber hschlt individueller
Kritiken' eingebracht, ‘die ich zusammenfallend folgendermafBen ‘charakferisieren kann: Der -
‘Phantaft: - ,Mérchen sind unwirklich, sind kein Schach und doch Allschach1* Der Philosoph :
»Was heiBt Legalitat? Ohne lllegalitat ift sie begriffslos1* Der Romantiker: ,Die Tradifion
~duldet keine Konflikte!" Der Asthetiker: ,Die wahre Kunff kennt keire [arre GesefméBig-
“keit!* Der Jurift:' ,Man kann eine Sache nicht nach Regeln beurteilen, durch déren Verleung
- sie erft entftand!* Der Phlegmatiker: ,Warum Gesege? Alles einfach Konvention!* Der
Orthodoxe: ,Auf dem Normalbrett ift kein Plag fiir Abnormitifen!* Der Mathemafiker : ,Bei
Verwendung: von 17 verschiedenarfigen Mérdhenfiguren - ergibt sich — — — — stop! Mir
bleibt ‘die Spucke weg!“ g
©" Ich bin nicht geiftvoll genug, diese und &hnliche Ausfithrungen als Zuftimmungen zu
meinem Vorschlag zu deuten. Im Gegenteil; ich spiire die Tendenz der Ablehnung wohl heraus.
Noch mehr.  Ich sehe ein, daB jeder Kritiker von seinem Standpunkt aus recht hat, aber —
ich habe auch einen Standpunkt! :

~ Mit dieser Feftltellung, die das Resultat aller Debatfen iiber das Mérchenschach werden
zu miilfen scheint, wére auch ich gern zufrieden gewesen, hifte ich nicht erkennen miillen, dafy =
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mein Vorschlag als solcher mifverftanden und seine Bedeufung véilig falsch ausgelegt worden
ift. Tatséchlich richten sich die vorgebrachten Einwéinde gar nicht gegen meinen Vorsdilag,
sondern mehr oder weniger gegen ein von den Kritikern selblt heraufbeschworenes Hirnge-~
spinft, das wieder zu verscheuchen ein Teil meiner Arbeit sein soll. — Die Verschiedenheit
der Kritiken zeigt aber audh, welche groBe Verwirrung unter den Marchenfreunden herrscht
in der Auffallung dariiber, was ein Schachmérchen iff, bezw. wie es sein soll. Diese Tatsache
allein geniigt mir, um meinen Legalitatsvorschlag auch weilerhin zu verfechten. Es kann mir
dieses ja niemand verwehren, wenigltens solange nichf, wie auch die anderen Mérchenschadier
tun und lallen was sie wollen. :

Ich will mich nicht lange gegen den Vorwarf verteidigen, daB die, fiir meinen Artikel
gewshlte Uberschrift (der ja schlieBlich auch noch im Text folgte) zu einem so groBen Irrtum
AnlaB geben konnte, denn ich sehe wohl ein, daB sich mein Prinzip, in meinen Ausfiihrungen
mdglichlt kurzfaBlich zu sein, in diesem Falle nichf bewdhrt hat. Aber ich kann mich des be~
triiblichen Gefithls nicht erwehren, daf} man dodi zu wenig versucht hat, auch einmal meinen
Gedanken unbefangen zu folgen. Wie dem auch sei; gegen den Verdadht aber, ein Mardien-~
gegner geworden zu sein, muf} ich mich ganz energisch wehren!

.Nicht der ilt einer Sache belter Freund,
der. sie immer nur und blind befraumt!

Mein Legah(a(sprmzxp, das zu versffentlichen mir das 4. Thematurnier des .,Essener
Anzeigers” einen willkommenen AnlaB bof, it das Ergebms langer und banger Uberlegung,
das sich nicht mit impulsiven Geften abtun 1a3t. Nach wie vor iff es. meine Uberzeugung, daB
ein Legalititsgese nicht nur méglich, sondern auch notwendig geworden iff. Meine Angst?
(frei nach Hasselkus) richtet sich nicht gegen eine Mardhenfigureniibervélkerung im a]lgemm-
nen, sondern lediglich gegen eine Verholzung der Problemftellungen. Jch sehe auch nicht ein, -
inwiefern mein Vorschleg den Mérdiengegnern Recht geben kdnnte. Wenn Herr Hasselkus
meint, daf} ich die gerufenen Geilter wieder loswerden wolle, so irrt er sich sehr, denn ich
erﬂrebe im Gegenteil nichts anderes, als dem Marchenreigen noch einen neuen, schénen , Geilt*
hinzuzufiigen. Gerade diese véllig falsche, wenn nicht miBtrauische Aufnahme meines Vorschla-
ges birgt den Keim und Kern aller Mifverftandnifle!

Wie Herr Dr. Seidemann in seiner Erwiderung (,Schwalbe, September, 1931, unter P.S.)
bereits feltgeftellt hat, handelt es sich bei meinem Vorschlag um die Schaffung eines neuen
Legalitétsbegriffes. Etwas anderes kann man aus meinem Artikel (,— ... Um nun endlid zu
einem eindeutigen Legalitétsbegriff zu kommen ...“) wohl kaum herauslesen. Es ift sehr be-
dauerlich, daB ich sogar in dieser Kernfrage falsch verftanden worden bin. Daran aber trégt
die Opposition allein die Schuld: Gerade die eifriglten Verfechter der Marchen-lllegalitat sind
noch so sehr von dem spielgerechten Schach befangen, daBl man falt an ihrer Uberzeugtheit
zweifeln kdnnte. Ich jedenfalls habe bei meinem Vorschlag mit keinem Wort und Gedanken
das Spielschach beriihrt und muf es u. a. Herrn Edkhardt iiberlallen, von einer Partieanfangs-
ftellung oder parhemoghchen Stellung zuerlt gesprochen zu haben. Also! — Es diirfte doch
wohl verfténdlich sein, daB ich fiir meinen Entwurf, der ja nur fiir das Normalbreft beffimmt
sein kann, die orthodoxe Legalitdt als Grundlage benuft habe. Diese selblt bleibt fiir sich
als se]bfﬁindiger Begriff unangetaftet. Von einem Feftklammern an der Tradition kann und darf
hier keine Rede sein. Selbftverftandlich und logisch war es auch, daB idh von den bereifs
geltenden Beltimmungen fiir Mérchenfiguren ausging. Dabei it keinem Schachmérchen auch
nur im geringlten Gewalt angetan worden. Eine Partie mit Méarchenfiguren habe ich nie in
Betracht gezogen. Wie sollte ich auch, da doch ;ede Voraussetung, die ja erlt durch ein
Problem gegeben werden kann, fehlt. Vielleicht sind wir in 1000 Jahren soweit, dafB die je-
weilige Parfieanfangsftellung erft durch ein Problem rekonfiruiert werden muB.

Was die Formulierung meines Gesegentwurfes anbelangt, so ift in ihr der Hinweis auf
eine Grundftellung beméngelt worden. GewiB hétte ich die Definiton auch anders formen kén-
nen, ohne iiberhaupt eine Anfangsltellung zu erwdhnen, wie es z.B. Herr Hasselkus (, Schwalbe*,
Sepfember, 1931, S. 131) gefan hat. Bei einiger Uberlegung aber zeigt sich, daB derartige
Umschreibungen, allein im Hinblick auf die Retroanalyse, vollig unzureichend sind. So bin ich
nach vielem Hin und Her zu der Uberzeugung gelangt, daB es keine bellere Formulierung
gibt als die, die Voraussegung und RiickschluB gleichzeitig beriicksichtigt. Allerdings mufl man
sich erft daran gewdhnen. SdilieBlich iff die Problemkunft ja auch ein bifchen Willenschaft,
bei der es weniger darauf ankommt, breit verftandlich, als kurz und umfaffend zu beffimmen.
Leider ift eine andere Art meiner Formulierung, némlich die grammatische unbeachtet geblie-
ben, sonlt hitte es auffallen miillen, wie wenig ich mich im Grunde um die Anfangslellung
gekiimmert habe. Vor allen Dingen héfte man sich hiifen sollen, meine Definifion als’ Rechen~
exempel aufzufallen. Es ilt geradezu grofesk, wie die Kritiker an der Grundftellung herumge~
rechnet haben und dabei ganz vom richtigen Lesen abgekommen sind. Vermutlich glaubte
man, fir mich etwas Neues herausrechnen zu kénnen. Es war sicher gut gemeint. Wer mir
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aber die moglichen Zerrbilder einer Anfangsftellung vorhalten will, der muf erlt einmal ein
Problem bauen, aus deflen Stellungsbild sich seine Vision ableiten l&ft. Und wenn ein Kom-
ponift mil einem solchen Kunftwerk Anerkennung findet, so sehe ich nicht ein, warum man
sich gegen die, auf dem Monde liegende Grundftellung auflehnen soll. Nicht die Grundftellung,
sondern die jeweilige Problemftellung ift maBgebend! Erftere ift lediglich Formelierungssache!
Der einzige Einwand, den ich als nicht sus einem MiBverfidndnis eniftanden, anerken-

nen kann, ift der, daB durch ein Legalitétsgeset der kiinftlerische Schaffensbereich eingeengt
werden konnte. Ich wundere mich, da man diese Einwénde nicht auch bei anderen, shnlichen
Vorschlagen und Turnierbedingungen erhoben hat. Offenbar scheute man eine unerquickliche
Debalte, die bei meinem oft erprobien, dicken Schwalbenfell nun nicht mehr zu befirchten
war. Aber gerade bei mir haben die Herren Kunftkritiker hier am wenigften AnlaB, sidi zu
emporen, geht doch mein Vorschlag iiber alle fritheren weit hinaus. Das von mir vorgesdhla-
gene Gesef ift weder ftarr, noch kann es fiir einen Marchenkomponifien jemals hemmend
wirken. Hierzu ein Beispiel (Nr. I). Die Aufgabe hatte in dem genannten Turnier sicher einen
I. A. Volkmann-Miinfter Preis bekommen, wére sie nicht (in Ermangelung einer geses-
3. ehr. Erw. 4. Thematurnier des lichen Vorschrift) dem persénlichen Legalitétsprinzip der Preis~
- Ellener Anzeigers*, 1030 . richter zum Opfer gefallen. (Im Hinblids auf den Minimelcha~

' : %% mmmmm  rakter dieses Turniers ein m. E. berechtigtes Unterfangen). Die

° . ¥ Stellung zeigt nur einen schw. Bauer bezw. Grashopper als’
%i// %/ iiberzahlig. Was ware nun einfacher, als durch das Auffiellen

Z 7 2 / z. B. eines sdiw. Pladfinders auf a6 (ftalt Ba6) die Aufgabe
ey im Sinne des von mir vorgeschlagenen Gesees (eben mit sei-
(P r 'l ner Hilfe!!) ganz legal zu geltalten? Natiirlich it es nicht
Y ) o A meine Absicht, diesen Trick zur Nachahmung zu empfehlen.
[ve] Ich habe ihn nur angetuhrt, um zu beweisen, daB mein Cese§
nicht nur nicht ftarr zu sein braucht, sondern sogar recht dy-
namis.h wirken kann. Als Versuchsobjekt aber diirfte diese
| it e  Aufgabe das Hodfte der Gefithle veckérpern; wenigltens ift
4+ - 4=10 mir noch kein Problem begegnet, das, infolge meines Vorschla~
1.Rd3!droht 2.Ga7# 1.—,Lb8:; ges, eine ernfte kiinftlerische Hemmung fiir den iiberzeugten
2.Ggeldr. 3. Dd5+ 2.—,Sc7; Marchenkomponiften hétte zeitigen kénnen. lch zweifle auch,
5.Gd8,~:4.Gd2+ 2. —,Ldo daf dieses jemals der Fall sein wird. Ein Komponilt aber, der
(Ges);3 Gd5t usw. 1.—,Ld4: unbedingt etwa 9 Bauern oder 10 Grashopper einer DPartei
2.K:d4,~;3.Kd3 usw. verwenden will, kdnnte dieses immerhin gefahrlos auf einem
anderen als dem Normalbrett tun. Er tut solches ja auch, wenn ihm aus anderen Griinden
das Normalbrelt nicht paBt. — Also mit dem Einwand der Beschrénkung des kiinfilerischen
Schaffens it es auch nichts. ‘ ; ;
: Wenn ich mit den vorffehenden, gezwungenerweise ausfihrlichen Darlegungen bewiesen
zu haben glaube, daB ein Legelitiisgeset in meinem Sinne ohne Bedenken mdglich ift, so
bleibt noch die Frage, ob es iiberhaupt notwendig ift, sich damit zu beschaftigen. Hier kann
ich mich kiirzer fallen, indem ich einige Retroaufgaben mit Mérchenfiguren zur Hilfe nehme,
deren erlte offenbar die Neukomm~These und die Il und IV meine Theorie demonfirieren sollen.

Ich weiB nicht, aus welchen Griinden Herr Dawson, dem ich die Kenntnis des Neukomm-~
schen Vorschlages im ,Chess Amateur® verdenke und dem ich meine Beispiele lll und IV
vorgelegt hatte, seine Aufgabe komponiert hat. Sollte sie aber den Beweis liefern sollen, da
meine Definition weniger brauchbar fiir die Proxis sei, so geltaite ich mir, mit einigen Hin-
weisen auf die Mingel der bei 1l angewandfen Methode, eine gegenteilige Anflicht zu vertreten:

1.) Nach der allgemein giiltigen Umwandlungsbeltimmung it das Riickwartsspiel in I
unlogisch, da sich eine Mardhenfigur nicht wieder enlwandeln darf, wenn solche vorher nicht
exiftiert hat. Es ift schachlich widersinnig einen Unterschied zu machen zwischen Verwandlung
und Entwandlung! :

2.) Es belteht keine Méglichkeit solche Aufgaben zu konftruieren, die mif einem Entschlag
beginnen sollen, da ja unlogischerweise ftaft eines orthodoxen Steines auch jede beliehige,
entwandlungsmogliche Mérchenfigur auf das Brelt geftellt (entschlagen) werden kann, ohne
daB eine solche sichtbar ift! k -

3.) Ein offensichilicher Nachteil befteht darin, daB jeder Partei ein Normalftein wegge~
nommen wird. Jeder Retrokenner aber wei}, wie notwendig oft ein Bauer bezw. seine Umwand-~
lungsféhigkeit ift. Dieser Ubelltand wiirde sich noch vergréBern, wenn der Komponilt noch eine
zweile Mardhenfigurenart benstigen sollte,: wodurch wiederum ein Bauer verschwinden miifife !

4.) Der Umftand, daR alle Méarchenfiguren nur Umwandlungen sein kénnen - und diirfen,
erleichter{ die Ldsung wesenflich, da die Priiffrage: Verwandlung oder nicht? gar nicht erlt
beriidksichtigt zu- werden braucht.” Dem Retrokomponiften wird damit ein beliebter Konftrukfi--
onskniff vorenthalten. Und sehr zwiespélfig wird die Ausfiihrung, wenn nur eine Darfei eine
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Mérdhenfigur besitf, bezw. zur Herbeifiihrung der Diagrammltellung benust hat, wihrend der
anderen Farbe nur orthodoxe Mittel zur Verfiigung ffanden

: 5) Die Anlehnung an das Spielschach it so fark, daB man kaum von einem neuen
Legalitétsbegriff (Méarchenretro) sprechen kann. i

II. T. R. Dawson-London HI. A. Trilling-Eflen IV. A. Trilling

Hamb. Corr. 27. Sept,,1931  (nach T.R. on Urd( DerOppofition gew. — Urdruck
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; 14-1-0=23 134-8=21 10--13=25
Matt in einem Zuge fiige einen Stein hinzu, sodann: Wie hafte WeiB, der zulegt
(Voraussegung: Die Normal- Matt in einem Zuge. gezogen haf, zwei Ziige vorher
anfangsltellung. Die Mérden (Vorausseung: Vgl. , Schwalbe* matfseen konnen?

figuren sind durch Umwand- Jan., 1931, S. 2, Abs. 3). (Voranssegung: Wie bei I1I).
lung entftanden). y

Dies mag zum Nachdenken geniigen. Die Praxis — und das Marchenschach hat gewiB
eine’ groBe und schéne Zukunft — wird das Ubrige dazu fun. Wer aber glaubt, mir neben den
gedanklichen und technischen Feinheiten der Dawsonschen Aufgabe auch etwaige Vorziige des in
ihr vertretenen Legalitatsprinzips, vorhalten zu kdnnen, dem kann ich nur erwidern, daf er alles auch
im Sinne meines Vorschlages haben kann; er braucht hier nur z.B. einen w.Bc3 einzufiigen.

Durch - die. Darftellungsméglichkeit von Retroaufgaben mit Mérchenfiguren aber it klar
erwiesen, daf ein Legalitisgese nicdht nur méglich, sondern auch nofwendig geworden ilf!
Eine Tatsache, mit der wir Marchenschicher uns abfinden miillen und gerne kdnnen.

Zum SchluB mochte ich alle voreingenommenen Gegner meines Vorschlages biffen, die
Legalitatsfrage noch einmal und zwar von meinem Standpunkt aus zu betrachlen, Vielleicht
erscheint ijhnen dann die Sache nich{ mehr so widersinnig und unméglich. Vielleicht sogar
wird ihnen klar werden, daB der .Legalititsbegriff* fiir Mérchenfiguren im Grunde auch nur.
(in bezug auf das Spielschach) ein ,illegaler” it und die so sehr verpdnte Reform - nichts
anderes sein’kann als — ein neues Mérchen! y

Lésungen: II: Die Stellung kann nur durch Kreuzschach entffanden sein, namlich: N-
b3+, Nb3-f5+; Te6-b6+! Hieraus ergibt sich, daB die 6. Reihe fiir den Turmzug freigewesen
sein muB und Schwarz das legte Nachtreiterschach nur mif ¢7-c5 (nicht ¢6-c5) gedeckt haben
kann. Also: b5:c6 (e.p.) . (NL.: T:b7#). — III: Der legte schw. Zug war: K-bs, der
leste w. Zug: a6:Lb7! Da kein schwarzer Stein fehlt, kann nur ein weiber hinzugefiigt werden.
Eine Untersuchung zeigtf, daB nur ein Grashopper auf d5 geftattet ift, bezw. ein Malt ergibt:
1.585-c6+. — IV: Die letten Ziige waren: Lg1:Lh2, Gg3-g7+; Sh8-d7! In dieser Stellung
konnte Schwarz nur Td5-d8 gezogen haben. WeiB hiltte also hier mit Lg8-f7 mattseen kénnen

Effen, im Mirz 1932. Anton Trilling.

(NB: Leider muBte der Artikel wiederholt zuriickgeftellf werden. Dr. Bd.)

Probieme ~

Za den Problemen: Lésungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briillelerfir, 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meifen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb
um die Ehrenpreise sowie am Losungsturnier nehmen die Nr. 2366—2305 feil. Lésungsfrift
6 (resp. 7, fiir Auslinder) Wochen nach Empfang des Heftes!. — Dreisgekronte: Probleme
lésen! — Nr. 2368 ftammt von einer jugendlichen +Schwalbe”, die ein recht ansprechendes
Talent in ihren Erltlingsproben verrdt. — Alle anderen Zweiziiger, bis auf Nr. 2373, von
einem alfen Milarbeiter der Chemniger Zeit, sind von grofen Kanonen fiir das neue Jahr
gesandt worden und ift zu Nr. 2370 der heufige Einleitungsartikel zu vergleichen! — ‘Die
Nr. 2375 ift von Raymond Gevers am 11. Okfober 1932 komponiert worden, das heiBt an
seinem 50. Geburtstage! Die Widmung dieser Jubildumsaufgabe, fiir die ich auch hier
herzlichft danke, darf mir wohl ein Zeichen dafiir sein, daB der Jubilar der ,Schwalbe®
freudig zugetan ift. Die ganze Schwalbenschar gratuliert dem gefreuen Mitarbeifer noch nach~
tréglich herzlichft zum so verdienfivoll verbrachten Felttage! — Nr. 2377 it auf dem Monte
Verita bei Ascona komponiert als ReisegruB (so etwas méchfe ich auch mal wieder ). — Zu
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(Heft 58, Oktober 1932).

Nebenlssig: Nr. 2242, 2253, 2256, 2261, 2264, 2265. Unlésbar: Nr. 2252, 2261.

Nr. 2237 (Schachter): 1.Df7! Anspruchslose Kleinigkeit! (TJ). Einfach und hiibsch! (Dr.
AEW). Hibscher Meredith mit guten Entsprechungen! (GK). ‘

Nr. 2238 (Aaders): 1.c6! Sdhiillel offensichtlich! (Pr.MD,WHf,TJ,GK). Gefllig! (ASdh).
- Nett! (Dr.AEW). Vielseitig! (Dr.OS).

Nr. 2239 (Biichner): 1.Te8!,Lf4(Lf6) u. Le7(3d7). Herkémmliche Entfefelung (durch Zwi-
schenzug). — Gute Abspiele, unbelriedigender Schliillel! (Dr.KD). Ahnkch Dr. OS, ASch.
WeiB bauernlos, Schliillel naheliegend! (GK). Schdne Lenkungen! (WHF). Hiibsch! (Pr.MD).
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- Nr. 2240 (Ellerman): 1.Lg3!,D(L):b4, Moderne Entfellelung (durch Wegzug). Beachte auch
D:d5 in Saf und Lésung! — Intérelantes Thema ! (Dr.AEW). Kann gefallen! (ASdch). Gefallt
mir beller als mandie seiner fritheren Arbeiten | (GK).

Nr. 2241 (Peris): LTcILT(T,D):g5. Auf dreifaches Schadh dasfelbe Matt, dieser Mecha-
nismus geféllt mir nicht! (TJ). Kein Problem! (EdSch). Vorziiglich ! (Dr.AEW). Gleidifalls
gelobt von Pr.MD, HE, Pr.PH, WHF, ASdh, Dr.OS. ’ :

Nr. 2242 (Nerong): 1.Df3! (dr. d4),De5u. Dd4. — NL: 1.Dc3! 1.Lf6! 1.T.f6!

Nr. 2243 (Eisele): 1.Kh3!,L:f5(Tc3). Doppeldrohung ! (ASch). Schliillel naheliegend (Lh1)!
(1J). Immerhin: Kf1? (BS). Gefallig! (Pr.MD). Sehr schon! (LG).

Nr. 2244 (Gevers): 1.Dall Mattwedhsel auf T:d5,T:e4. — Fein- poinfierfer, nicht leichfer
Zugwechsler! (HE). Befter 2er! (TJ). Verftedkt! (Pr.MD, LG). Gleichfalls Lob bei vdB, Dr.
KD, GK, ASch, Dr. AEW.

Nr, 2245 (Kish): 1.T:f6!, Tf3(Tf4). Zwei gleichartige Spiele: Halbfellelung in Verbindung
mit L-T-Grimshaw. — Hiibsche Echospiele! (TJ). Gufe und sehr saubere Arbeit ohne Doppel!
(GK). Sehr gut! (ASdh). Ausgezeichnet! (Dr.AEW). Einige Lser nehmen AnffoB — ,PBaun
ernraub“, ,brutal* — am einleitenden Zuge. Aber W. seft seinen T damit doch audh der
Gefahr aus, durch Feflelung auBer Gefedht gesebt zu werden — wie ein Opferfiein durch
Wegschlag unschidlich gemacht wird! Nun scheint der T-Zug freilich dadurch iiberaus fark
zu wirken, daf er die Abschneidung des Lh7 durch f6-f5 verhindert und nach Db4 auch d6
deckt; aber dagegen hiilfe ja in glicklicher Weise 1.e85! Ohne jene Fellelungsmoglichkeit,
ja schon ohne diese Verfithrung, wire der einleifende Zug in der Tat za beanftanden. Solche
Abweichungen vom Herkommen millen durchaus ‘von Fall zu Fall beurfeilt werden,

Nr. 2246 (Leibovici): 1.S:f4?, D4l — 1.3e7!, S(T)c4. Verschiedene Offiziere in allen
Abspielen untitig! (GK)." Viel Material! (TJ). Gut! (ASdch).

Nr. 2247 (Dr. Dittrich): 1.Ta4! (antikritisch}, €6;2.T1d4,~;3.Taca. WeiBer Anfi-v. Holz-
hausen. e5;2.Te4, Kc6; 3.Tca#. Der Dreiziiger ‘v. Holzhausens Ka6,Td1,h4—Kc5,Bh7 (The
White Rooks, 1910) hat dieselbe Lésung, auch liegt in der Stellung das Spiel h5;2.Th4,Kce,
doch ift dies dort gegenftandslos, weil h5 kein Verteidigungszug iff, und das Spiel frift ledig-
lich als Kurzmatt (1.—,Kc6:2.Tca+) auf. Bei Dr.D. wirkt der B, weil verteidigend, varianfen-
bildend. — Klein, aber oho! (HL). Ganz niedlich! (LG). Sehr ansprechend ! (Dr. AEW).

Nr. 2248 (Dr. Rose): 1.Dc5!(dr.Df8), T:e8:2.Df5,Ke7:3.Df6 +. 1.—K:g6;2.Te7,h6;3.Df5%. .
Edhoartig. K:e8:2.Tg7 oder Tfs. 1.—h6(h5);2.T8¢6. Ein wundervolles, vielseitiges Stiick! (Ed
Sch). Schwacher Schliiffel, reicher Inhalf, knappe Mittel! (GK). Immerhin abwechselungsreich !
(Dr.AEW). Hat mir gut gefallen! (Pr.PH). *

Nr. 2249 (Palag u. Dr. Fabel): 1.Tedl (Feldrdumung u. Liniensperrung), Ta1; 2.5f4,Db1; 3.
Sg6%. Wegen drohender S-Fellelung ift der T an die 4. Reihe gebunden, wegen Dbl muB
er die Schrége 'b1-g6 sperren; .darum beset er den Schnittpunkt der beiden Linien. Dem
Doppelzweds_entspricht doppeltes Probespiel : 1.Tf5?,Td1; 2.5f4,Td4! und 1.Tg4?,Ta1;2.5f4,D
b1! In dem Dreiziiger v. Holzhausens Khl,Tc5,d5,Bb4—,b5,d6,e2,f3,h2——Kc1,Dal,TaQ,LbI,BbQ,
b3,c2,¢6 (The White Rooks, 1910), 1.Td4! (Linienentsperrung u. Liniensperrung) ift der w. T
durch die Mitwirkung am Mattneg an die d-Linje gebunden. — Schine logiscie Kombinafi-
onsaufgabe, freilich zu durdhsichtig! (GK). Gleidhfalls als leicht befunden von Pr. MD, OK,
EdSch. Schwarz hat keine Gegenwehr, ein schweres Manko ! (TJ). Nur eine Varianfe! (EV).
Die Stelle von Varianten nehmen bei ,Einlgufern® mit der ,ldee in der Verfeidigung eben
die Probespiele ein! Auf den Fall wird zuriicizukommen sein (BS).

Nr. 2250 (Frénkel): 1.Tg2;2.5¢3,fg;3.f6%. Auf Ke2; 2.5¢3 kommt das Abzugsmaft vom
andern T. 1.—,d3;2.Se3. 1.— Le2;2.T:f4;3.5g3+. Hiibsch erdachf! (LG). AuBergewdhnlich gut
fir eine Bildaufgabe! (Dr.AEW). Auch HE, OK, ASch, HSch loben. :

Nr. 2251 (Kéller): 1.Tf2! (antikrifisch mit Bezug auf die Drohung Lf5), Dd8:2.Dd3,L(S,
K):d3;3.L15%. Doch iff die d-Linie auch bei 2.Dd5l,ed;3.LE5¢ gesperrf, d. h. Ld7 entfellelt!
Df8(c8); 2.L:c6. :

Nr. 2252 (Telkes): Unlssbar! Beabsichtigt: 1.Le4! (dr. 2.Db4,ch;3.¢5%),S:d3;2.Dhot 1.—,
S:e4;2.de, T:d2;3.e5%. 1.—,T:d2(Ta1);2.Ta1;3.Ta6%. Aber 1.—Tb111:2.D:b4,T:b2! Die Unlss-
barkeit lieBe sich zwar durch einen w.Bb3 beseitigen, es bliebe aber immer noch die Um-
gehung des Hauptspiels S:d3;2 Dh9! durch 2.D(T):d1!;3.D:d34% sowie durch 2.T:h1!

i Nr. 2255 (Jambon): 1.Tc2! (dr. 2.Lc6; 3.18S5 oder Dg44), S:c2;2.Dg2. 1.—,S:e5;2.T:e5:3.
D:d4#, aber auch 2.Ke71,3.Lc6 oder T:e5%. NL: 1.Df21,S:d3,2.Lc6. 1. —S:e5:2.Da2 oder T
:e5. 1.—,5d2;2.D:etl oder S.do. )

Nr. 2254 (Dehler): Sag: Kg2:2.a8D. — 1.a8T1,Kg2; 2.Ta2; 3.Kf3;4.Tat+. Es geht auch
2.Kg4! Darum gibt der Verfaller dem Stiick die fiinfleinige Fallung’: Ke3,Lf2,Ba7,e2—Kf1.—
1.a8T1;2.Tg8:3.Kf3. Ganz reizend ! (Dr.08). Sehr gut! (vdB,Pr.PH). Leicht! (Pr.MD). Sehr
diirftig! (LG). Keine Mattaufgabe, aber eine niedliche Malfffudie (GK). Als Problem gleich~
falls abgelehnt von MO,TJ,ASch. Kein Problem ? Ja, weil Zugwechsler! (EdSch). 3
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Nr. 2255 (Dr. Bincer): 1.Se8!,L{3; 2.3f6;3.5d5(hs); 4.5f4%. 1.—,Lg4;2.Sg7; 3.Se6(h5).
1.—,Ld1(h5); 2.5¢7; 3.5d5(e6). Mit dem 3. Zuge muB der S ein Feld des S-Rades um {4
erreichen, um maffzuseen. Die 8 Felder liegen auf den Seifen eines Quadrafs mit den Edken
. 11,c4,f7,c4. Je 2 Felder kénnen von einem Brennpunkt aus durch den L beherrscht werden.
Der L beherrscht die Seife f1-c4 und die Seitenparallele d1-h5. Untersuchen wir zuerst die
Seifenparallele ! Geschienf Lf3, mub 2.Sf6 erfolgen, weil 3 der Brennpunkt fiir die von Sf6
beherrschten Felder d5,h5 ist. Infolge Zugzwangs muB Schw. eins dieser Felder freigeben, das
dann der S mit dem 3. Zuge beseft, so daB 4.Sf4+ erfolgen kann. Also Lf3;2.5Sf6, und
Lg4:2.5g7; aber Lh5: 2.2 Schon 6 und ¢7 zusammen mit dem Standfeld d6 legen den Schliiflel-
zug 1.5e8 feff. Nun zeigt sich auch das Feld fiir Lh5: 2.5¢71, von wo aus der S die Felder d5, e6
beherrscht, deren Brennlinie dem L durch Bg6 verrsperrt ilt. Fs fehlt noch Ld1. Auch hier
hat 2.5c7 Erfolg, da dem L wiederum die Brennlinie durch c4 versperrt ift. Es bleiben noch
die Felder der Quadratseite. Lf1,Ld3, Lic4;2.8g7 oder Sf6, da die zugehérigen Brennpunkte
fir den L unerreichbar sind. Leider 3 Duale. Zum Zeichen meiner Freude an der Unfersu-
chung die Ausfihrung meines Gedankenganges!“ (Pr.PH). — Reizendes Duell-Problem!
(TJ). Schéne Brennpunktftudie mit einfachen Mitfeln! (GK). Auch von Dr.KD, ASdh, EdSd,
Dr.OS, HZ gelobt.

.- Nr. 2256 (Palat): 1.Lh4! (dr. L-d8-c7),Tc3 (5fnel die Gerade al-a5, sperrt aber die

Schrdge al-e5);2.L6,Tb3 (5ffnet al-es, sperrt aber a2-f7);3.5h8;4.5f7+. 2.— Ta3;3.Ld8. Die

2256a. F. Dalats Doppelnatur der T-Ziige (Entsperrung und Sperrung zugleich)

Urdrudk 1aBt das Stiicdk als Dauer-Valve (Pendel-Valve) erscheinen.

NL: 1.5f61;2.8%. Lssungen, in deren Verlauf auf die NL Sfo

zuriickgegriffen wird, rechnen natiirlich nich{ noch besonders!
Der Verfaller gibt die nebenffehende Verbellerung.

Nr. 2257 (Howard): 1.Set! (dr. Sf3),Te2;2.Tc4. 1.—,L:g4;
2.Te4. Halbfellelung der w. Tiirme. — Ausgezeichnet! (EdSdh).
Sehr schén! (OK). Einfach und gefallig! (Dr. AEW). Gufe -
Arbeit! (GK, ASd).

Nr. 2258 (Dr. Erdss): 1.Df6;2.Da6:3.93,hg+. Finfach nach
Inhalt und Darfiellung! (GK,; ASch). Ein siiBer Bonbon fiir
fleiBige Loser! (TJ). Eine sanfte Limonade! (Dr.OS).

Nr. 2259 (Pr. Dischler): 1.Lg11;2.8g5:3.Th3:4.Sh7,K:h3+.
GewiB einfach — wenn man’s raus hat! Sehr schon! Aber
2 w. gleichfarbige L? (OK). Neft! (HSch). Sehr hitbsch I (Dr. AEW), Leicht, gefallig! (ASch,TJ).

Nr. 2260 (Prokop): 1.Le7), Th7:2.0-0-0,Kf2;3. De2,Kg3:4.5¢6,T:c7+. 1.—,T:h6:2.0-0- 0O,
Kf2;3.8h3,K:92:4.Dc6,T:c6 %, 1.—,T:g8, aber jeht kommt's anders: 2.5e2,K:g2:3.Th2, Kf5:4.S
g1, T:g1#. Ganz wunderbar, und rech{ schwer frot des Hinweises auf den linken Fliigel 1 (OK).
Ein schweres Stiick von ausgezeichnefer Schonheit! (TJ,GK,ASdh). GroBartig! (Pr.MD). Wirk-
lich grandios! (Dr.AEW). Das Schnfte, was das Heft bietet] (Dr.OS, EdSdh).

Nr. 2261 (A. u. W. Lebedeff): Die Absich{ 1.Gbal (dr. T:e5%) mit vollfandigem schw.
S-Rad scheitert an Gd1-d6 (nicht Gfd6?;2.f6%1), audh gibt es auf Sd3 und Sf3 kein Matt!
Dafiir geht ‘die NL 1.D:b?!,G(S)cﬁ;ZT:ej(Db:ﬁ):’;. Und wenn G aus B entltehen, dann auch
noch unmégliche Stellung! (VH).

Nr. 2262 (Brogi): 1.Ke81,L:h3:2.5e6+ (Abzugsschach von Tas her),K:e6;3.D¢6,Sd6 4+ (die
D ift von Lh3 gefellelf). Ein feines Ding, das seine Schwierigkeif hat! (TJ). Uberraschend
schén und recht schwierig, einzige Schwédche der (erzwungene) erfte Zug von Schw. (GK).

Nr. 2265 (Martin): 1.Kha!,Ta5; 2.Tc8 Ka7; 3.5f7,L:7;4 Lb3,Th5%; aber auch 2.Ta4!,Lgs;
3.Se6,L:e6;4.Tg4, Th5+, 1.-—,Te1;2566,T:e6;5.Te4,Ld5;4‘Lb3,Th6¢; aber auch 2.Th4!,Lg8;3.L
f3,L.d5; 4.Th7,Tes +. ‘ .

. Nr. 2264 (Krijtenburg): Beabsichfigt sind folgende Rundléufe von S und T: 1.5g31,T:h4;
" 2.8h5,Te4,3.5f4,T:e1;4.5e2,Th1 +. 2.—,Th1;3.L:c2,~:4 Kh7.T:h5+. 1.—,T:e1; 2.Kh7,Te5; 3.Se4,
Ta5: 4.Lh5,T:h5+; aber auch 2.1e2,Tal; 5.La6,Th1; 4.SF1: hier auch 3.L(S)1,Ta8: 4.La6.Tha+.
NL': 1.5f4],T:e1(T:h4,Sh5wie oben);2.Le2,Ta1;3.Lf1,Ta8;4.La6. — 1.Sc1l;2.Lf2,T:d1;3.Le3,Th1:4.L
gl.—1.L:c2l;2.1f2,Ta1;3.1:d4,Thi (a8);4.Lg1(a7). — 1.Lf2(g3)!,T:d1 :2.Le3(f4),Th1;3.S¢1,T:ha# !

Nr. 2265 (Olasz): Schon die Absicht 1.5:d6,D:b6: 2.5:e4,47; 3.Tf4,g8D; 4.56,Dg3 patt
1Bt Zugumftellungen zu. Daslelbe gilt von sémtlichen NL: 1.5f4,Tb1;2.5d5,ed;3.b5,Th4; 4.S:
d6,gf. Auch nach 5 kann hierbei Shs gehen und sich durch ef schlagen laflen, — 1.5f41,4f;
2.3d5,5:d5;3.5:d6,D:b6;4.Sh5,K:b5, — 1.3f4(Sg7).gf: 2.5¢6,/8S; 5.5:d6,D:b6; 4.5:¢4,S:e6, —
1.3:d6!,D:b6;2.Se8,0f.3.5f4,feD.4. Se6.5d5. — 1.ng)!,g?;Q.Sfj,g&D;:\S:dé,D:b6;4.5:e4,Dg5.——
1:5g7,D:b7;2.Tf5,K:b6;3.Kfﬁ,gf';4.Td5,D:d5. Wultriert die furchtbare Kraft der D, darum verdient
ihre gelungene Verwendung im Hilfslhach einen besonderen Schachorden! — 1.Kd4,d7;2.Sg
3,D:3;3.3d6,gf. 4.5b5,K:b5. Der Uberraschungen  groBie !
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Loserlisie

0= 100 S |Q v [N [0 [H QO 0D D v 10 [0 [SH 19 |
et ss N | R RIRRIRIZIRSIRBRERES| s [R5 8RR 5]s-
NN NN NN ANNNNN Nl& AN IN
Hachstpunktzahl 26 |3/ 3] 3| 8|8 4 6 4482344 805 3| 42032] 5] 69
Dr. O. Sinn 20 |3/ 3/3 33 3 3 4 44234 4{972] 1 3| 4| 8 8—|354
*W. Horn 22 |3/ 33 3 3 4 3 4 48234 4{972]—|—| 4 4—| 5225
*A. Miiller 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4| 3] 4— 42 3 4 4968} 3| 3| 4| 8|12 5320
W. Hofmann 12 ———-———— 4———— 840 | —|—|—|—|—|—| 159
“Dr. A, Deter 20 |3 3| 3 3| 3 4] 3| 4 48234 4840 2| 3| 4] 8| 4 5| 352
2*A, Karu 20 |33/ 3 3 3/ 16 4 482 3— 4826 2| 3| 420 8 5| 59
A. Berzins 24 |3/ 8/8/3 3 43 3 442344790} 2 3| 4 8 8 5269
*L. Gaab 22 | 38| 8] 8] 3| 3 3 3 4 442———]752]|—|—|—|—|—|—} 262
*F. Neumaier 22 13333 3 33/ 44423 4142|—|—|—|— .80
#*[. Hofmann 24 |3 3| 3] 3 3|4 3 4 44— 3—|B7|—|—|—|—|—|—}130
5*N. Detrovie 24 |38l 33 3 3 4 38 4— 823 4 4{712] 3| 3| 420124/ —| 151
2*E. Valcins 22 [38/3 33 3 43 4 442344|73]| 1) 3 4| 8 8 5 69
2%, Kustermann 22 |83/ 33 3 3 3 448234 4/660] 5 3| 416 —| 5528
“*A. Keirans 22 | 383833 3 4 3 4 44234 4613] 1) 3| 4] 8/16] 5} 247
B. v. Dehn — | 3|—|—|—|—|—|—| 4}—————— 612 {——|—|—|—|—| 59
s*DrA.Bittersmann] 20 | 8| 8| 3| 3| 3| 1| 6] 4 4 8 2 3 4 41599} 1| 3| 4| 8 8| 5| 464
E, Schmidt 26 |3/ 3/ 3 & 3 4 6/ 4 482 3— 4599} 2—|—|—|—| 5229
T. Jaisser 22 | 3] 8 3 38 4 3 4 48234 4]569] 3 3| 412| 4] 5[172
A. Schifer 20 | 3| 3 3] 3|3 4 3 4 48234 4/514] 1|—| 4{12/—| 5] 163
$Dr.E Jv.d.Berg] 18 |—|—| 8|—|—|—|—| 4| 4 4———]449|—|—|—| 8|—| 5| 474
Dr. K. Dittrich 20 | 3|—| 3|—|——|—|—]| 4 4 2 3——|407|--|—|—|—|—|—| 55
H. H. Schmit 18 |38 3 3 3 3—| 448234—|396]|—| 3| 4 8 4 51101
J. Erhard 20 | 8| 8| 8| 3| 3| 8—|—|—— 2———1389 |—|—|—|—|—|—| —
2*Dr. M. Dischler | 20 |—| 8| 8|—|—|—|—| 4| 4 4 2 3 4 4]385|—|—| 4| 4| 8| 5] 241
*K. A, Deser 20 | 3| 8 3| 3 83— —| 4 4 8— 3—|384 |—|—|—— 180
*Dr. Félix Rose 26 | 3{ 3/ 3|—| 3|4/ 3 4 44— 3443701} 2 3 4 8 4 5/390
8%\, Zickermann 22 |33 38 38 3 3—| 448234—|360]—|—| 4 8 4 5/317
O. Krause 18 |33 3 33 43 4 442344]338]2 3 4 4 4 5 72
#*W. Klages 20 |3/8/3 3 3 3/ 3 444234321 }——|—— —
K. Koch 26 |8 3/ 3 3 3 3 6/ 44823 4—{320|—|—|——|—|—| —
*M. Olto 14 | 8| 8| 38|—| 38|—| 3| 4| 4 4 2— 4—319}—|—|—|—|—|—| —
S*W. Dauly 20 13/8/ 3 3/ 3|3 3 4 44283443121 2 3| 4 4 4 5442
*R. Bienert 20 |—| 3|—|——|—|—| 4] 4 8— 3 4 4309 |—|—| 4/12| 4 5395
H. Zander 16 |—| 3| 8|—|—|—| 3| 4| 4————— 301 |—|—|—|—|—|—] —
H. Lies 22 |33 33/ 3 4 6/ 4 48234 4|28 4| 3| 412| 4 5] 96
*B. S. Witte 24 |33 383 4 3 4— 8234 4{281}5| 3| 416| 8| 5]449
*Dr.A.E.Wedekind] 20 | 3| 3| 3/ 3/ 3| 3| 8 4] 442 8 4 4]{279|—|—| 4| 4—| 5]177
*R. Karpeles 8 |—| 8——|—|—|—| 4——— 3——] 266 }—|—|—|—|—|—} 184
*W. Dreifert 20 | 3| 3| 3]—| 3|—| 8| 4 4 8————| 250 }—|—|—|—|—|—| 98
2*K. Hotlewifsch — 13/3/333 3344423 245 j— 4|—| 5] 82
2*H, Eisele 20 | 38| 3| 8| 3 3]—| 3| 4— 4— 33— 21 {—|—|—|—|—|—] —
P. Eisenbei} 16 |—|—| 8|—|—|—|—| 4 — 4———]| 209 |—|—|—|—|—|—| —
*Ed, Schildberg 22 | 3|3/ 3— 33 6 448234 4206j—|—| 412| 4 5{412
*Dr. W. Hiibler 6 |3— 38— —|—— 4——————]204}—|—|—|—|—|—| 95
5*Br. Zastrow 22 |33 38 3 3 3 3/ 444234 4{184] 3| 3| 41228 5/331
5*F, Schetelich 20 |33/ 3 3 3 3 3 4 442344140 2| 3| 4 4 4| 5/423
Pr. D. Hartmann 20 (83383333 44423 127 |— - —
*Dr. D. Seyferth 18 |—|—| 8|—|—|—|—| ¢4————— 100 {— | —|—|—|—|—] 124
V. Hadac 26 |33 8 33/ 3 3/ 4442344 72| 2| 3l 4i20016] 5 50

Nachirdglich: K. A. Deser (H 57): 51 P., K. Hottewigsch (Nr. 2174,76): 6 P., A:
Berzins (H. 59, Fehler): 10 P. sind vorstehend gufgebracht. Unveréndert: *A. M. Broer
0191141, *Dr. L. Ceriani: 7724324, *J. Pedersen: 75904327, *K. Miiller: 740-+-300, A.
Herbert: 20340, H. Jabbusch : 580--14, #*J. P, Jensen: 606+469, *Y. S. Nilsson: 2594 P,

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig:
Seine Punkte verliert, wer langer als ein Vierfeljahr mit Losen ausset. (B. S)

420



Nr. 2266 (Pauly): 1.a1L,Kd5;2.d1T,Ke5; 3.Kd2,K:f4; 4.Tb1,KFf3; 5.Kc1,K:e2 patt. Niedlich,

aber leicht! (OK,ASch). Sehr reizvoll! (Dr.AEW). Uberraschend! (Pr.MD). Auf die Genau-
igheit der Zugfolge weisen GK, TJ hin.
" Dreistriger: Nr. 2267 (zu ergéinzen ein w.-schw. Bauernpaar a6, a7 gegen 1.Th6): 1.5
h8!,T:h8(Th2);2.Lh7(c2). Schw.-w. Schnittpunkf, doppelt gesest (GK,Dr.AEW). 2267a: 1.Dh4!
(GK,EN,Dr.FR). 2267b: 1.Sd3!, Ta(h):S; 2.5f(d)7. Trefpunkt (GK,FN). 2267c¢: 1.Td5! Zug-
zwang (Diell) Nr. 2268 : 1.La3l(dr.Se7),Ta7(Lg5):2.5¢7(Sf6). 1.~~,Td7(Tb7);2.Da5(L:b7, iiber-
rasch. Zugzwang) (GK JE.FN,Dr.FR,ASch,Dr.AEW). 2268a: 1.g7(dr.2.5¢6.3.f4%),b5:2.5d3.
Valve. Se7(L:g5);2.5f7(Sg4) (JE,GK,FN,ASch). Nr. 2269: 1.5a3!(JE,GK,EN,Dr.FR,Dr. AEW).
Nr. 2270: 1.Kgs! (Diel) Nr. 2271 : 1.Df2! (Diel.,ASch). Nr. 2272 : 1.Dc2l(dr.Dc5),Th(f):d4;
2.Dc(e)4 (GK.FN). 2272a: Verdruckt! 2272b: 1.La5!(dr.fe)Se4(Sd7,Sd3);2.S:e6(fe,c3) (FN).
2272¢: 1.5f2l(dr.Le7),L~2.Se4. 1.— K:c5:2.d4 (GK). 2272d : 1.Dg1!(dr.Sh7),Lh7 (Bahnungs-
opfer);2.D:c5. 1.—,Tg1;2.8:d5 (GK). Nachtraglich: Ne. 2235: (GK).

Zu Nr. 2117 (Brixi) : Der Verf. weist, mit Bezug auf S. 367, darauf hin, daB die Idee — der
Einschritt des Themabauern scheitert an der eigenen, nicht gegnerischen, K.-Stellung — neu ist.
Wer kennf ein analoges Beispiel ? Zu Nr. 2159 (Lies) : Der Verf. legt Wert auf die Feststellung,
daf Schor- u. GoethartThema hier verkniipft sind, und definiert: ,Der Schliissel fesself eine weiBe,
enffesselt eine schwarze Figur. Die entfesselte schw. F. entfesself ihrerseits bei der Parade die selbfi-
gefesselte w. F. (bis hierher genau Schor-Definition) und verftellt gleichzeitig die Wirkungslinie einer
noch gefessellen sch. F., die nun von der entfesselten w. F. ohne Gefahr entfesselt werden kann.”

Léserpost: Wertung von unlsbaren Aufgaben: Befund der Unlsbarkeit 1 Punkt; An-
gabe der Ahsichf des Verfassers = soviel Dunkte, wie das Problem Ziige hat. Beispiel: Nr.
2261: 1.Gb2! Aber Gddel! NL: 1.D:b7! (2-F1-2=)5 P. — ,Lésungsfrist” : Die Bestimmung
wresp. 7 Wochen* gilt fiir ausléndische Lser. — Fiir freundliche Weihnachts- und Neujahrs~
‘wiinsche danke ich beslens und wiinsche gleichfalls ein gliicklidies neues Jahr! B.S.

Weinacdats- und Nemjahrsoriife

Audh in diesem Jahre sind wieder eine ganze Anzahl der reizendsten Gliickwunsch-
karten, zum Teil in sehr liebevoller Ausfithrung, eingetroffen. Von diesen bringt Nr. I die
GriiBe der ,Budepester Amateure”, Nr. Il die Wiinsche des ,Dansk Skakproblem Klub*,
Nr. Il die Gliickwiinsche von F. Palat, Nr. [V von R, W. Borders, dem einstigen Leifer der
beriihmten Schachspalte im ,Natal Mercury“, Nr. V von K. A. K. Larsen, dem Sohne des
Verfassers und Nr. VI vom Autor fiir den weltbekannfen , Weihnachtsmann der Problemisten® !

— Die recht inferessanten L&sungen werden hoffentlich vielen Freude bereiten. — In Nr. I
zieht Schwarz an! — In Nr. VI darf nur der schw. K schlagen!
L. Dr.N.Kovacs-Budapest  IL K. Fabricius-Laurien T
Karfen-Urdruck

b

IIl. F. Pala-Hamburg
Hamb_Correspondent. 111053
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Turnieraussdireibungen

XI. infernationales Zweiziigerturnier von ,Sports Referee®, Brisbane, 1933/I: Dies
Halbjahrsturnier l&uft bis zum 30. Juni 1933. Bewerbungen an Chess Editor, »Sports Referee”,
Brisbane, Australien. Héchstzah! unbeschrénkt. Preise: 30, 20 und 10 sh. und ein Budhpreis.
NB: Zu spét eingehende Bewerbungen werden in das XI. Turnier @ibernommen. Jedem Be-
werber geht Urteil und Belegexemplar zu! Der Richter ist F. Benneft-Brishane, -

29. internationales Zweiziigerturnier des ,Brisbane Courier®, 1933: Bewerbungen -
bis 30. September 1933 an The Chess Editor, Brishane Courier, Brisbane, Australien. Hochst-
* zahl unbegrenzt. Preise: 40, 30, 20 und /10 sh. und ein Buchpreis. Richter: F. Bennett-
Brisbane. Jeder Bewerber erhdlt Urteil und Belegexemplar. Bennett hat auflerdem einen
Spezialpreis von 30 sh. fiir die befte auftralische Bewerbung ausgeseft.

Quartalsinformaltursiere von ,Vejle Social-Demokraten, 1933: Zwei- und Drei~
ziiger in beliehiger Zahl an ,Skak* von ,Vejle Social-Demokraten®, Vejle, Dénemark. Preis:
5 Kronen fiir beftes Problem in jedem Vierteljahr.

IL internationales Problemturnier des ,Teplit-Schénauer Anzeigers”, 1932 Es liefen
555 Aufgaben (182 Zweiziiger, 371 Hilfsmattzweier) ein! Trofdem hofft die Turnierleitung
den Entscheid bis Méarz 1033 ferfig fellen zu kénnen.

IL. internationales Thematurnier von ,La vie Rennaise“, 1933: Thema: ,In einem
direkten Drei- oder Mehrziiger soll der weiBe Themafiein drei oder mehr Felder nacheinander
im Lisungsverlauf befrefen, die thm schon von der Diagrammftellung aus errcichbar waren. "
(Also Dreiecksmarsch u. a.) Das Ausgangsfeld zhlt dabei mif, wenn es im Verlauf der Lo~ .
sung ‘nochmals befreten wird. Bewerbungen an Aadré Marceil, 5 rue Emile-Souvestre, Rennes,
Frankreich bis 1. Juli 1933, Preise in Hshe von 300 Fres. Richter: A. W. Mongredien und
G. Léon-Martin. Urfeil wird auch in der ,Schwalbe* versfentlicht.

Tarpierenisdicidungen

28. internationeles Zweiziigerfurnier des ,Brisbane Courier, 1932: DPreise: 1. S.
Boros-Budapeft = Nr. 2306, 2. C. Mansfield-Bristol (Kb8,Db7,Ta6,h5,Lhy,3d5,g3,Be3—
Ke5.Te3,94,L5,3g7), 3. A. Ellerman-Buenos-Aires (Kc3,Dh5,Ta6,Le7,Sb8,c6,Be4.e5, f6—K
€6,Dc7,Lb3), 4. (zugleich Speizialpreis) F. Robinson-Queensland (Kg8,Dg7,Th5,h7,1f4,Sc4,
d6,Ba3—Kc5,La2,f2,504.a8,Bc3,c6.d3.d5), 5. W. E. Caine u. E. J. Eddy-Bristol (Ka2,Dh
6.Tc2,e8,Lb3,b8,5e7,{6. Bc5—Ke6,T18,5d5,92,Lh4,Bb7,¢6,#4.f7) ; ehr. Erw.: 1. J. Bunting, 2.
Dr. Diftrich, 3. U. Schirdewan, 4. A. Ellerman,. 5. S. Hertmaan, 6. Chapman, 7. F. Ro-
binson, 8. J. Peris, 9. J. Eddy; lobende Erw.: Smith, Cofman, Leigh, Gabor, Lameraf,
Leigh, Jerrard, Westbury, Szoghy, Smith, Jerrard, Fleck, Ulehla, Schirdewan, Gavrilow, Eddy,
Leigh, Peris; Lob: Ugo, van Dijk (2), Finter, Solheim+, Robinson, Dr. Dittrich, Smith (3),
Schirdewan (2), R. Biichner (2), Winter, Boxo, Ulehla, Gavrilow, Clark, Boros, Latel (2),
Francey, Szoghy. — 175 Bewerbungen. Richfer: F. Bennetf. : .

Dreiziigerturnier von ,L’[falia Scacchistica®, 1951: Preise: 1. Dr. A. Chicco-Genua
= Nr. 2307, 2. A. Bottacchi-Cannero (Kb3,Td8,8,Lc1,5b7,Be6,{5—Ke7,Th5,Sc7,e5,Bb4,
2,3,g4,95), 3. M. Wrobel-Warschau (Ka1,De8,Tg1,Lb3,e1,5b4,d7,Bc4,d3,d5,f2,g3—Ke2, Th
7,Le7,§7,5g8,Ba3,d6,16,h6); ehr. Erw.: 1. V. de Barbieri, 2. R. Kintzig, 3. Gebriider May.
Richter: St Rosseli del Turco-Florenz.

Infernationales Selbfmatturnier von ,L’Italia Scacchistica”, 1932: Dreise: 1. R.
Svoboda-Prag = Nr. 2308, 2. A. Drykier-Luck (Kh5,De5,Tf2,f4,Lh7,S¢2,¢2,Bb2,b3,e7,{3
—Kd3.Dc8,Ta5,96,La7,5b6,c7,Ba4,a6,b7,d6,d7,7. s2%), 3. E. Salardini-Reggio Emilia (K
d7,Dd6,Tb5,f5,Lf1,h6,5¢3,e8,Ba3,d2,g7—Kc4,Dh3,Tas,d3,La4,b6,5a7,h7,Be7,16. s5% ); ehr. Erw.:
1,,2.u.3.R. Svoboda, 4. H. Fértsch, 5. Camorani, 6. May. 47 Bewerbungen. Ridhfer: Arturo Carra.

2396. S. Boros-Budapelf 2397. A. Chicco~-Genua 2398. R. Svoboda-Prag
1. Pr.. Brisbane Couri 1932 1.Pr, LT HaScacisf.3l l.fa]ia Scacdﬁsﬁa 1932
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VIL Zweiziigerturnier von ,il Problema®, Juli-Augult 1032: Preise: 1. A. Boffacchi-
Cannero = Nr. 2399, 2. u. 5. get. A. Ellerman-Buenos-Aires (Kg8,Db4,Tat,b2,Lf2,h5,Sc4,
€1,Bg2—Kf1,Tg1,La5,b3,Ba4,b6,¢5,93) und F. Foschini-Ferrara (Ka4,Db1,Te6,Lf5,h2,Se2 f4
—Kes5,Dg4,Lh3,5f2,Ba6,d5,f7), 4. ,Mada*-? (Khﬁ,Deé,Ta4,c7,La7,c4,Sd5,Bbz,f4—~Kd4,Db6,
Ta6,b8,Ld5,5e5,Be3,¢4,{7,94,h7), 5. C. G. Gavrilow-Ilsmail (Ka4,Dh8,Ta5,c3,Las,e5,Sc1,cs,
Bb3,b5,c4,c7,e3—Kc5,Dd1,de,h4,Le8,Sf2,g8,Bd2,h3), 6. C. Mansfield-Bristol (Kfs,Df1,T
cl,h4-,Ld7,e7,5cl’>,fj,BaQ,a3,b5—Kc4—,Df4,Lg:’>,g8,Sa4—,Bd3.eS); ehr. Erw.: 1. O. Stocchi, 2. M.
Segers, 3. M. Barulin, 4. A. Botftacchi, 5. I Fledc; Lob: Novejarque, K.AK. Larsen, Boros,
Nietveld, Pape und Ellerman. 57 Probleme. Richfer: A. Mari-Ferrara, der dem verfforbenen
Mitpreisrichter L. A, lssaeffl mit dem Urteil folgenden Gedéchiniszweier widmete: 1044, Il
Problema, Nov. 32: Kb1,Df1 Te8,h3,La4,d4,Sc2,h2, Bba—Kd2,Lel Sa2,f4,Ba5,b6,c6,e2,§2,05. 2.

Monatsinformalturnier von ,Schackvérlden, Sept. 1932: Preis: M. Segers-Briillel
= Nr. 2400. Richter: A. Akerblém-Avesta,

Internationales Dreiziiger-Thematurnier der ,Difleldorfer Volkszeitung”, 1932: (The-

‘ma: Mebenauer-Treffpunkt). Preise: 1. A. Sayer-Minchen = Nr. 2401, 2. W. DPopp-
Wiirzburg (Kg1,Tcﬁ,e1,Lb7,Saj,Bf4~Kd5,Tg5,Lb2,Se4,Ba7,d3,d4,g2,g6,g7), 3. A, Wojtze-
- chowski-Senftenberg (Kfé,Da4,Td8,Lhé,SbB,e6,Bc?,d5,e7~Kd5,Da2,Tb5,c2,Laj,a8,5f3,Ba6,b
2,b4,d6,f5), 4. E. Lébel-Dresden (Ka1.Dg5,Tb7,g4,La7,d1,5e3,f.’5,Bb5,c2,c6—- Ke3,L{7,h8,Sb
6,f4,Ba4,e5), 5. M. Schneider-Schweinfurt (KF?,Dhl,Ld?,Sb5,Ba?,cﬁ,h6———Ka8,Tc3,Ld4—,f3,Sg
2,Bb4,c5,d6,e6,94); 5 ehr. Erw. und 5 Lobe, 74 Bewerbungen. Richter : F. Metenauer-Miinchen.

2399. A, Bottacchi-Cannero  2400. M. Segers-Briillel 2401. A. Sayer-Miinchen
1. Pr., Il Problema, 1932 Drei IX 1032 LD.[TeIdV ]

Monatsinformalturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung“: Februar 1932 DPreise: 1. H.
Rinck-Barcelona = Nr. 2402, 2. F. Baumgarten-Leipzig (Kh6.Dh8,Ta3,h4,5b5,Ba5,e5,96
—Kf5,Td2,e1,Le4,Sg1,Bc5,d6,e6,e7,£3,h3.h5. 4%); ehr. Erw.: 1. K. Frlin, 2. A. Zickermann,
3. H. Kirschner, 4. R. Weinheimer. 20 Bewerbungen. — Maérz 1932 Dreise: 1. J. Halum-
birek-Wien = Nr. 2403, 2. A. Karl-Neuruppin (Kbl,Del,TdS,La6,5g5,Bh6-Ka3,Tb8,Le§,
Sb3,d7,Ba4,a5,c6,d4,d5,f4,g7. 5%): ehr. Erw: 1. Danilewilsch, 2. Dr. A. Kraemer, 3. G, P.
Kalugin, 4, u. 5. get. Z. Zilahi und M. Muchin. 18 Bewerbungen, ;

3. Quartalsturnier von ,Vejle Social-Demokrafen®, 1032: 1. Preis: L. Hollmann~
Hamburg = Nr. 2404; ehr. Erw.: 1. M. Bocimann, 2. P. Hage; Lob: Lébel, Solheim?,
R. Biichner. 26 Bewerbungen.

2402. H. Rinck-Barcelona  2403. J. Halumbirek-Wien 2404. L. Hoilmann—ﬂémburg
1.Pr,, Ne'e Liz‘fg.,ﬂ 1932 l.r I.PV il Smokr‘.,’952 :

———
o

2% [0]12=29

ei(} gei;n )
Internationales Problemiurnier der »Gezette de Lausanne®, 1932 Dreise: 1. geteilt

Dr. N. Kovacs-Budapelt = Nr. 2405 und L. Lamérat-Algier = Nr. 2406; ehr. Erw.:
G. Schlégl. Richter: André Chéron-Leysin. ‘ '
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Themawettkampf der Problemgemeinschaften ,Franken“ gegen ,Dilaram®, 1032:
Thema = Anti-Goethart. Preise: 1. W. Koch~,Dilaram* = Nr. 2407, 2. A. Qehrlein-
Franken® (Kc3,Da1,Tbg,h1,Le6,5f5.g7,Bg6—Kh8,Dh4,Td8,Le4,5b7,Bc6.d3,{3,85),3. W. Popp-
JFranken® (Kd8,Dg6.Ta1,b7,Lf1,5a5,Bb3,e7—Ka6,D16,Te2,Ld1,55.S¢1,Bc3), 4. F. Schwarz-
JFranken (Kh5,Dc8,Te4.Lb1,b2,514,h7,Bc4,e2,e7— KI5,Dd7,Ta8,b7,Ld6,{1,5h4,Bb3,c5,¢6,f3,g
5), 5. L. Hollmann-,Dilaram* (Kb5,Dd8,Te6,96,Lc7,92,5a2,45,Bb6,d3,d6,e3,e7—Kd5,Db1,
Tc2,f3,Ld1,f6,5a1,Bb4,b7,c4,g7). Richter: V. Fithrer-Nagelberg. ,Franken" gewann mit 23
gegeniiber 13 Punkten von ,Dilaram™.

2405. Dr. N. Kovacs-Budapelt 2406, L. Lamérat-Algier  2407. W. Koch-,Dilaram*“
Drels Qetellt Gazelfe de Iausanne 1932 tPr | rnkean)aram 1932

2+ 1o+9—~19 3% 7+11—18 2% 12 1-8= 20.

Jahresturnier des ,Schwedischen Schachbundes®, 1931: Zweiziiger: Preise: 1. J.
Haglund-Eskilstuna = Nr. 2408, 2. G. Andersson-Ala Ljusne (Kg6,Dc6,Ta3,Lh5,h6,Sb7,
g8,Bh7—Ke8,Dd7,Ta5,h8,Ld4,Bd6,e7,85), 3. H. Forsberg (Kb4,Da2,Lf1,h2a—Ka7,5a6,b7);
ehr. Erw.: J. Haglund (5), H. Hultberg, H. Forsberg, Lennart, Karlsson. 33 Bewerbungen. —
Dreiziiger: Preise: 1. B. Malmstrém-Kristianstad == Nr. 2409, 2. F. Lindgren-Lidingo
(Kg1,.Db4,Tc7,Ba4,b2, (:2 d3,f7—Kd5,The,La8.5{6.Ba6,b6,c3,g4,h5,h7), 3. H. Hultberg-Géte-
borg (Kb2 Dhs5,Tf4,g6,La3, Sc? Bbs,ds, d6 e2,3,5,g3,h3—Kc4,Bc6,d4,f6,g7) ; ehr. Erw.: 1. B.
Gjébel, S. Clausén (2). F. Lindgren (2), G. A. Johansson, B. Malmstrém. 25 Bewerbungen.
— Mehrziiger: DPreise: 1. 8. Clauséun-Kristianslad = Nr. 2410, 2. B. Malmstrém-
. Kristianstad (Kd7,Le3,Sb2,h1,Ba6,d3,f4,h3—Kd5,Ba7,b3,b4,c7,f5,h4. 4%); ehr. Erw.: G A,
Johansson, Fr. Hansson, F. Lindgren, B. Gjobel, S. Clausén, B. Malmstrm. 13 Bewerbungen.

2408. J. Haglund-Eskilstuna 2409. B.Malmft: 5m-Kriftianftad 2410. S. Clausén-Kriftianffad
1.Dr.,Schwed J%chachbund.l@}l 1. DrSChwedachbund 1031 1.Pr.,Schwed. Schachbund 1931
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2411. Pr. Hansson- Goieborg 2412, H. Carlsson-St.Levene—Mérchenschach: Preise: 1.

lpr Schwed Schachbund 1931 Prels Schadwarlden X, 1932 [r. Hansson-Géfeborg = Nr.
7 ; : 2411, 2. Fr. Hansson (Kd1,Dh

6,Bd2—Kb1,Dd8,Ba2. Gleich-
]angzﬁger—sj#),b. Fr.Hansson
(Ke2,)Ne5,Bd2,f2—Ke7, Nat, Le
4. Zylinderlangfiziiger-s3%). 25
Bewerbungen. — Endspiele:
Preis: S. Clausén~Kriftianftad
///, , . _: (Kh8, Tas, Ba)7-—Kh5, Tb5, Sd5.
A : » ’ ’ 78 WeiB gewinnt). 3 Bewerbungen.

7 " b 7 ///%/ | Riditer: O. Ackermann-Breslau.

) N el il e Monatsinformalturnier von

STi=15 »Schackvirlden*, Okt. 1932:

Preis: H. Carlsson-St. Levene = Nr. 2412; ehr. Erw.: O. Welgos. Richter: A. Akerbldm.
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10. Weihnachts-L8sungspreisausschreiben des ,Darmstidier Tageblatts®, 1932: Fir
die richtige und volllstéindige Losung der beiden folgenden Probleme werden 5 Buchpreise
ausgeseft: 1. Hans Miiller: Das infernationale Schachmeisterturnier In Bad Bled, 1931: 2.-5.
Ranneforths Schachkalender 1933. Probleme: Nr. 606: Dr. A, Kraemer und Dr. E. Zepler:
Kbi,Da5,Te7,18,Lh4,5g6,h7,Bb6,c2,d3,e2,f3,h5—Kf5,Td5,Le5,5a6,h1,Bb5,d6,d7,e3,6.97. 4 +.—
Nr. 697: T. R. Dawson: Kd3.Dd1,Sc5,Bc3,e2—Kd8,Tb2,Lal,Bf7. WeiB zieht an und Schwarz
hilft, da WeiB nach dem 4. Zuge von Schwarz Selbstmall in einem Zuge erzwingt. — Sen-~
dungen mit Vermerk ,Schach-L3sungsweltbewerb” an die Schriftleitung des Darmstadter Tag~
blatis bis spéfestens 19. Januar 1933 als Postabgangsstempel. Urteil am 5. 2. 1933,

Schachbiicher: Der Schachverlag H. Hedewig's Nachf., Curt Ronniger, Leipzig,
Perthesstr. 10, hat seine 35. Gesamt-Preisliste herausgegeben, in der fast alle gangbaren
Werke verfreten sind. — Arturo Carra, Bologna, Via S. Mamolo 84, ltalien, hat im No-
vember eine neue Antiquariaisliste versandt, in der sich auch viele White-Biicher (26 Bénde
von 1910-1931 zu 500 Lire) befinden!

Problematische Essays: In Heft 48 von ,.Denken und Raten” vom 27. 11. 32 findet
sich ein Artikel von Kurt Laue-Halle a. S. befitelt ,Nur ein Bauer!* mit 5 Diagrammen.
— Im Nov.-Heft von ,La Stratégie" sest Un Amateur de I'Ex. ULA.A.R. seine Arbeit
»Les thémes de problémes et leur classification® iiber das ,indische Thema* mit
21 Beispielen forf. — Im Nov.-Heft von ,Il Problema* steht ein Artikel genannt ,Un Tema
del 'Tre Mosse' von R. Cofman-Prag mit 9 Diagrammen. Im gleichen Heft wird in der
Problemisfen-Galerie Comins Mansfield-Bristol mit Foto und 3 ausgewshlten Werken
gebracht. — Im 1. Dez.-Heft von ,De Problemist" bietet A. Ellerman-Buenos=Aires eine
Arbeit ,Die 11 Abteilungen des Entfesselungsthemas” mit 10 Beispielen. (NB: Der
Verfasser von Nr. 221 diirfte aber nichi N. Schirderman sondern U. Schirdewan-Breslau heiBen!)
— Iin Okt.-Nov.-Heft von , Ceskoslovensky Sach® wird O. Duras gefeiert: Bild, Artikel von
M. Havel, 28 Widmungsprobleme {schechischer Autoren und Duras’ Werke: 36 Aufgaben und
27 Studien sowie Meisterpartien von ihm.- — Im Dez.-Heft von ,The Problemist“ bringen
T. R. Dawson und C. M. Fox einen Artikel ,Das Katze- und Maus-Thema* mit 4
Diagrammen. — Die Problem-Abteilung des ,Xadrez Brasileiro” genannt ,Via Lactea” (Milch-
strafe), von Dr. C. Tavares Bastos und Dr. Monteiro da Silveira geleitet, bringt im Okt.~
Heft ein Bild von J. V. Monteiro und eine Arbeit von A. Ellerman-BuenoszAires .Der
5. Teil des EntfeBlungsthemas, eine intercssante Kombination" mit 4 Beispielen.
— In Spelte Nr. 332 des ,Aachener Anzeigers” vom 2. 12. 1032 set Dr. E. J. van den
Berg-Apeldoorn seine Serie ,Pum, der Schachdetektiv® mit dem 6. Teil: ,Obersdilau
contra Pum” fort. Zugleich bringt die Spalte ein Bild von O. Nemo (Pseudonym fiir
Ottomar WeiB) Wien mit 7 Problemen und Text.

Personalien

Todesfidlle: Der leltische Meisterspieler und Problemkomponist Hermann Mattison
aus Riga erlag am 16. Nov. 1032 erst 38 Jahre alt einem schweren Lungenleiden. 1924 halfe
er die Amafeur-Welimeisterschaft erstritfen. Er hat mehrere gute Probleme und Endspiele ver-
faBt. -~ Am 27. Sept. 1932 starb ebenfalls in dem noch jugendlichen Alter von 20 Jahren
zu Molde der bekannte norwegische Komponist stud. theol. Ivar Solheim an den Folgen
einer Operation. Norwegen verliert mit ihm einen seiner besten Problemverfasser, der sich in
den legten Jahren manche Auszeichnung in Turnieren zu erobern verstanden hatte; sein Lieb-
lingsgebiet war der moderne Zweiziiger.

o Literatur

The Chessmen Speak von C. S. Kipping, herausgegeben von George Hume, Stroud,
Office of the ,Chess Amateur”, 1932, als 28. Weihnachtsgabe von Alain C. White~
_ Litchfield, Conn,, U.S.A., Ganzleinen. Preis: ca. 5-6 Mk. — Wiederum hat, frot der Not der
Zeit, allen seinen Schachfreunden A. C. White seine Christfestgabe im bekannten, rofen
Rédilein auf den Weihnachtstisch gelegt und abermals einen Leckerbissen ersten Ranges! Denn
es birgt die auserwdhlte Sammlung der hervorragendsten Dreiziiger von C. S. Kipping aus
den Jahren 1910 his 1930; wie streng die Auslese war, mag daraus ermessen werden, daf
von iiber 2000 Problemen nur 147 durch dies feine ,Heldensieb“ gelanglen; es ist also das
Beste vom Besten geboten! Kipping ist schon friiher durch sein Buch ,300 Chess Problems®
(1916) und die Sammlungen ,Selected Gems® (1922) und ., The Chess Problem Hobby* (1923)
-allgemein bekannt geworden. Er entstammt einer beriihmien englischen Schachfamilie und hat
es verstanden, als Rektor einer hohen englischen Knabenschule (zu Wednesbury) seinen Schii-
lern als Lehrfach auch das Schach vorzuschreiben (ein Unikum in England), eine Einrichfung,
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die sicherlich nicht zum Schaden seiner Ziglinge getrcffen ist, wie die verflossenen & Jahre
gezeigt haben! Er hat sich audh jederzeit in hingebendster Weise fiir den ,LP.B.* eingesest,
geworben und mit organisatorischen und programmatischen Arbeiten dem Bunde grofite Dienste
geleislet! Zu seinem groBen Schmerze muBfe der ,Chess Amateur”, durch die Ungunst der
Leiten: gezwungen, sein Erscheinen einstellen, dessen Droblemteil er als Nachfolger von Williams
zu Giberragendsler Hohe entwidkelt hatte. Mége es ihm daher jest vergonnt sein, in', The Proble-
mist“und ,L'Echiquier” wiederum der Problemwelt durch seine begeisternde Inifiative hohen
Aufschwung zu ermdglichen! — Dem giiligen Geber, Alain C. White, dem rastlosen Férderer
des Problemwesens in der ganzen Welt, spreche ich auch hier namens der ganzen , Schwalbe®
meinen herzlichsten Dank fiir sein neues Schachwerk aus! :

Briefwednsel mif allen
An alle: Das Hamburg-Heft konnte aus druditechnischen Griinden weden des erhohten
Umfanges erst am 13.12. 1932 von der Druckerei an Kramer versandt werden. Die peinliche
UngewiBheit, ob die ,Schwalbe* ausgerechnet im Dezember Pleite geworden sei, wird allgemein
wohl einem’ freudigen Erstaunen gewichen sein; ‘weil der Umfang die Festfreude hoffentlich
itberall gesteigert haben wird. — An alle Komponisten: Wer Probleme zur Verdffentlic
chung eingesandt hat und seine Adresse wedhselt, mub sofort neue Adresse an W. Kramer

" mitteilen! Wir haben verschiedentlich Belegexemplare an alte Adresse geschickt (z. B. Hoch-

berger in Paris); sie kamen nicht zuriick, der Autor reklamierte aber immer wieder. Es wird
in Zukanf( nur ein Belegexemplar verschickt, stimmt dann dic Adresse nicht mehr, so muf} der
Aufor notfalls ein zweites Belegexemplar kaufen ! — (FF) StraBbirg : Sie weisen auf folgenden,
recht. gefdhrlichen Vorldufer zu Nr. 2245 der, Schwalbe® von Kish hin: K. A. K. Larsen,
L'Echiquier, 1925: Ke8,De7,1b6,c1,La1.b1,Sb4,{3,Ba2,d2—Kc4, Tc2,c3,Lf1,§4,Se1,Bd7,§5. 24:
1.Bd4! — (KWK) Halle: Sie fanden am 23. 11. 32, daB Nr. 583 (von K. Laue) in , Denken
und Rafen” mit 1.L:g4+,Ke4;2.L43% nebenlSsig ist. — (Dr.FR) Nogent-lé-Rotrow: Im legten
Heft unter ,Problemsendungen” soll es”statt ,IV* heifen: ,Iv* | — (FAL.Kuskop) Wellington,
Neu-Seeland: Unserm hochverehrten Senior von 88 Jahren wiinschen wir alle von Herzen ein
frohes Fest und Neujahr mit herzlichstem Danke fiir die alte Treue iiber’ den halben Erdball
hinweg urd seine warmen Wiinsche fiir das Gedeihen der.,Schwalbe*! — (CMF) Falmouth:
Die inkorrekte Nr. 57 ist wunschgemdB vernichtet: — Herzl. Dank fiir Probleme an: (KAKL)
Hillersd, (FP) Hamburg, (JK) Gyula, (Dr.ACh) Genua,: (LC) Mailand, (ESch) Friedenau,
(KM) Berlin, (STh) Bukarest, (LA) Miskolc, (HK) Elmenhorst, (FK) Chorzéw, (Dr.NK) Budapelf,
(RWB) Durban (Natal), (ChM). Luxemburg, (HJ) Hagen i. W., (JP) Kopenhagen, (HE) Defroit .
(USA), (AZ) Kiel, (JVU) Wien, (KFL) Kopenhagen, (Dr.AC) Genua, (EV) Riga, (Dr.NK)
Budapest, (WAM) Genf — fiir Marken an: (FALK) Wellington (NZ) — fiir Artikel an: (SSL)
Moskau — fiir die vielen Wiinsche: an alle! i >

Zy den Problemsendungen: {WK) Farchant: Nr. 5: 1.Bd4+,5:d4;2.Te7+,Se6;3.Di6F,
~ Ke4;4.Df4+. — (Dr.KD) Berlin-Neuenhagen: 221: 1.—,Be1D+:2.? unlésbar. — (Dr.AR)
Berlin: Nr. 0 (24): 2%: 1.Ld5hT:d5:2.Te3$. Nr. 21: 1.— 5f1;2.Df5,S:d2!;3.? unldsbar. —
(JHu.Dr.MN) Rotterdam: 3#: 1.Kh8!,Bd4;2.T:d4;3.T+. — (AT) Essen: 500: 1.Db3+,3:D; 2,
Sc3%: 504: 1.Tes+,Lics;2.8f6F T:f6%. 517: 1.—,Ld6!;2.7(2.Tg7?,Kes!;2.Bf7?,Ta8!) unldshar.
'— (ANL) Leningrad: Nr. 1: vorweggenommen. Nr. 2: 1.L:c3! Nr. 4: 1.Th2+,Lh3;2.Kc4 +.
Nr. 6: Kh(f)7! Nr. 8: 1.Ths..1,2.5e5(f4),3.9%. — (OB) Heidelberg: 105: 1.Lg7,Kc6:2.5d3,
Tg8;3.Ke4,Tg7:4.Kd4,Tg4+. Nr. 130: 1.Tg1,Ta2+:2.Kel,Sd4; 3.1, Te2d. — (HL) Bodhum:
Nr. 7 verb. 1.Lg4,l:g4:2D:94,5.D%; auberdem in Auforlssung nach 2.Lc(e)6 kein matt! Nr.
13: 1.Da8,Bd4(:c4):2.De4!(Lh7) usw. — (HS) Warschau : Ka3/e4: 1.Tf5,Te3(Ld4);2.Sf6(Dd3) +.
— (WAMK) Genf: Nr. 321216: 1.Th3,Bf7;2.Th7,Bf8S;3.L.d4, Ktempo; 4.Lg7,5g6+.. — (WB)
Gotfenheim: Nr. 8: Aufgabe ist falsch kopiert, Losung stimmf nicht!.— (WKu.FP) Hamburg :
3%: 1.L:d7,Be6(e5,16,15); 2.Tf6(f2,f4+,g6)! usw. — (Dr.FS) Teplis-Schonau: Nr. 15: 1.Le7,
Sd6:2.Bca#. Nr: 17: Der 2.5.L mdchte weggeschafft werden. — (JB) Wien: s9#: 1.Lg2,Gb1;
2.Lh3,Gh4:3.Lg4,Gl4:4.1f5,Gf6:5.Lg6,Gh6;7.L17,G18;8.Les, Gde+:0.Ld7,Gd6 £. 3+ (Ka1) unlds-
bar nach 2.Te6, da e4 nur einmal gedeckt. 34 (Ka1/e5): 1.Dd4a+,Kf5,2.D¢7,3.Dg6(Sd4) +. —
(Dr.JO) Wien: 2%: 1.Dh4! — (ESch) Berlin: Mehrere gehen direkt zuriick! R

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benugen |
Rochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere
Notierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporfo (Ausland : Poftriickschein) nicht

vergessen.

Werben | Werben !! Werben 111!
Heft 60 erschien am 17. Dezember 1932. Gliickliches Neujahr wiinscht allen
Abgeschlossen den 15. 12. 1932, ’ Dr. Ed. Birgfeld.
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- Jeder Séhachspieler sollte sofortr

L’ECHIQUIER

beftellen, - die jegt im 6.
: Jahrgang erscheinende —
Internationale Schachzeitung
Eine der feinften Schach-
zeitungenaller Zeiten. Bringt
die Ergebnissealler Turniere
aus allen Landern und eine
vorziigl. Auswahl gut glos-
sierter Partien sowie einen

reichhaltigen Aufgabenteil.
Dreis (frei Haus): Einzelnummer 1,40
‘Jahrgang (12 Hefte): 15— ZM
Reihe [, 1925-1028, in einem Band
gebunden: Stoffeinband: 58,40 .2/
Halbfranz: 67,15 A/.
Beltellungen an: Msr. E. Lancel
Avenue Moliére 280 Bruxelles,
Belgien.

Die Schweizerische

Schachzeitung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins,  bringt Probleme,
Partien, Aufsdage, Nachrichten.
Abonnemenfspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Montriant2,
Neuchatel, Schweiz.
Postschedikonfo [V. 741.

FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

. unter Mita.rbeit voniT. R Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
- Nanz-Miinchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text: deutsch und englisch)

wird durch Entgegenkommen des Verlegers fiir die

»Schwalben*

zu besonders ermdfiglen SédBen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk,
wéhrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
. verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befragt.

Bestellungen nur durd1 Dr. K. Fabel, Bomlig bei Walsrode, zugleich mit tUberweisung

des Befrages auf Doltschedikonto :

Hannover 57394 zuldssig. Der

: dem Aufor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.
Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfichlt es sich, sich wenigstens ein geheftetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden l&Bt.




Hauif von der ,Sd:walie™!

Licicrung porio- und spescnired

1) Gelegenheifskauf: Sémtliche erschienenen Hefte der ersten Folge
der ,Schwalbe” u. des ,Funkschach.“ Preise : -

.Ochwalbe® 1034/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach“ 1025 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1026 Heft 1-—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
,Funkschach® 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

o statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—
Einzelhefte Stiick RM. 0,50

2) Jahrgénge 1928, 1929, 1930 und 1931 der ,,Schwalbe*
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgefithrten Hefte
muB jedem Aufgabenfreund geléufig sein. © Auch empfiehit
es sich, schon jet auf die Vollstandigkeit der Zeitschrift zu
halten, da spéterhin die &lteren Jahrgénge schwer zu be-
schaffen sein werden.

5) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben,

Deutsch von W. MaBmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—,

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Budhéandler!

Aber der Verdienst flieBt in die Schwalbenkasse und wird zum
Ausbau der ,Schwalbe* Verwendung finden !

4) American Chess Nufs (1868) zum Preise von 16,80 JA.

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Budh
»The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken*
veroffentlicht.

Dreis des Cookbuches : broschiert 12,60 JZA
: gebunden 14,60 A/

Obige Sdriften sind unentbehrlich fiir jeden Problemschacher.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover
Postscheckkonto Hannover 57394

Teilzdhlungen (mindestens 3.— A/ monatlich) gestattet.
Alle Lieferungen portofrei.

Druck: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschesfr. 5-7




