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‘W. MaBmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im
sIndischen Problem” von J. Koh§ und C. Kockelkorn (1903), in
der ,Ablenkung” von Dr. F. Paligsch (1917) und in der ,Antiform*
von Pala und Mongredien (1929). Den AnstoB zur theorefischen
Betrachtung gaben Koh$ und Kockelkorn. Palifsch hat das Gebiet
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und groBe
Gesichtspunkte fiir seine Einteilung gezeigt, Palal bringt abermals
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und
laBt in seinen Ausfihrungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf-
gebaut auf den Arbeiten der Vorganger, durchleuchlen.” Der Titel
sagt, daf dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es
ist nur soweit da, daB die besonderen Ausfithrungen des Buches klar
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Pala’ (oder der ' Mon-
gredienschen UberseBung) folgt, dessen Geist wird zwangsléufig ange-
trieben zum Vorwartsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er-
schopfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. = Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daB das Budch in die Hand eines
jeden Aufgabenverfassers gehort.

Esbringt vielerlei Anregungen fiir den schaffensfreudigen Komponisten
und ist unentbehrlich fiir den theoretisch geschulfen Problemfreund!
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N ok DIE SCHWALBE Deremper
‘Nachdruck nur mif Quellenangabe gestattet!

Wie das 43. Heft (Juli 1931) von der ,Berliner Schwalbe® gewidmet war, so ift das

heutige Heft dank der raftlosen Bemiihungen von Franz Palat
‘von der Hamburger Schwalbe ¢ewidmet,

es enthélt nicht nur iiberaus wertvolle Originalarbeiten sondern auch durch das fleiBige
Zusemmenwirken von 17 Komponiften eine Fiille schdner Probleme, die hoffentlich allen
wSchwalben” Freude bereifen werden! Als ,Hamburger Jung® habe ich mich ganz besonders
iiber diese Gabe meiner Landsleute gefreut, denen ich schon hier meinen herzlichffen Dank
ausspreche;  gern héfte ich- selblt “ein Problem-Scherflein  beigeffeuert, aber ich kam leider
nicht zum Komponieren. Ob nicht auch die ', Wiener Schwalbe® - einmial ein Heft als Gegen-
ftiick liefern wird,. die iiber so viele und ausgezeichnete Krafte verfiigt ? * Dr. Bd.

Das Herlin’sdae oder perikirifisie Manover

von F. Palatz-Hamburg. i

Auch das Studium dieses Themas wie fast aller anderen; die dem Ideenkreis der logischen
Problemschule angehéren, nimmt seinen Anfang im Indischen DProblem (1903). Dieses grofe
Werk der Begriinder- unserer Problemschule, J. Koh und C. Kodkelkorn, ist der Beginn der
neveren problemtheoretischen Forschung und immer noch die reinste Quelle unseres Wissens,
zu der. slefs wieder. zuriickzukehren sich jeder verpflichtet halfen sollte, der sich berufen fiihlt,
am Lehrgebéude der logischen (neudeutschen) Problemschule mitzuarbeiten. Da das Herlin. -
Thema, wie mehrfadie Versffentlichungen an dieser Stelle (August 1031, S. 113: Jan. 1032,
S.199; ‘April, S. 262) beweisen, in lefer Zeit wieder ein erhdhfes Inferesse findet, wollen

wir im Nachstehenden die Entwicklung seiner Theorie kurz verfolgen.
L. H. A. Loveday " IL Th. Herlin Wir nehmen, wie bereifs er-

Verb. Chess Dlayer's Chronicle,Febr.1845 Le Palaméde,15.4,1845wihnt, unseren Ausgang vom
i e O T - aame/e - Indischen Problem. Da heifit es

in Bezug auf das Stammpro-
blem (ll) des Anonyme de Lille,
Théodore Herlin, auf S. 54 wie
folgt: ,Die beiden Ziige des
Léufers richten seine SchluBlinie
auf das Mattfeld (a5) und bringen
zugleich das kritische Feld (c7)
zwischen dieses und sein neues
Standfeld (d8). Sie haben also
e T ) —- 5+2 - ganz dasselbe vollbracht, was wir

1.Lc1,Ba42.Td2ufw.5.— Kf4:4.Td4+. 1.Kc7,2.Lf6,3.1d8,4.Kb7$ 1 L‘;;{,ﬁ;*}:é‘;&;:’d‘ﬁj ‘;u;;:
kenpen gelernt haben, sie stellen die Brauchbarkeit des Durchschnittspunktes her.

DerKritische Zug geht den beiden Ziigen der Anderssenschen Maltkombinafion voraus. (1)

Das Herlin’sche Léufermangver ist zwischen diese beiden Ziige hineingeschoben. (1I)

Man iiberzeugt sich leicht, dafi, wenn men in einem indischen Droblem die Reihenfolge
der beiden Ziige umkehren will, dies nicht anders moglich ist, als dadurch, daB man den
Kritischen Zug durch das Herlin'sche Manbver ersefzt. ‘ g

So nehe sind die Beziehungen zwischen dem Indischen Problem und dem des
Anonyme de Lille! ‘

Auch dieses letere Problem hat sich als sehr schwierig erwiesen, Es verlangf, ganz ebenso
wie das Indische Problem, daB der Loser den Durchsdhnittspunkt “erkannt habe, bevor
er sich entschlieBt, den ersten Zug zu tun. Fr muB, indem er in dem Droblem (I) 1.Ke7
- spielt, sich bewuBt sein, dafi er dem Durchschnittspunkle dadurch seine Bedeuatung schafft."

Diese Erlguterungen beziehen sich ausdriicklich und eng auf das Stammproblem Herlins

(IN). Aber ebenso, wie die Anwendung des krifischen Zuges nicht auf die Kombination Lovedays

D) beschrénkt geblieben ist, hat der Begriff des Herlin'schen Mandvers eine. Erweiterung er-

fahren. Wir wollen aus den Ausfiihrungen Koht' und Kockelkorns im ,Indischen DProbiem®

aber vor allem festhalten, daB das Herlin'sche Man&ver dort als nahe verwand! mit

dem kritischen Zuge definiert worden ist als eine andere Art der Brauchbafma-
chung eines Schnittpunktes.

_Das Stammproblem Herlins 1a6¢ sich leicht zu einem Inder umbauen durch Versegung des

weiflen Kénigs nach' ¢6, des Léufers nach b6 und des schwarzen Bauern nach as. Alsdanp
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ergibt sich die dreiziigige Losung mit dem krifischen Zuge 1.Lb6—d8. Diesen kritischen Zug,
der allein der Brauchbarmachung des Schnittpunktes c7 dient, erseft Herlin durch ein Umge-
hungsmanéveér, eme Herumfihrung des kritischen Steins, wobei dieser durch eine dem krifi-
schen Zuge analoge Bewegung (d4 —f6) in den kritischen Bereich hiniiber gefiihrt wird. Man
ersieht hieraus, dal} eine \ol]slandlge Herlin'sche Umgehung eigentlich dre1zug1g (Verlassen der
kritischen lee, Hiniiberwechseln in den krifischen Bereich, Wiederkehr in die krifische Linie)
ist, die Darstellung also (mit Sperrzug und Abzug) funfzug;g sein muf.

Jedoch zeigen die meisten Beispiele das Manéver nur zweifeilig, wie das S(ammproblem
Herlins. Der erste, der sich eingehend mit dem Thema beschéftigt hat und auch eine Dar-
stellung des vollstindigen Umgehungsmandvers mit vorangehendem Sperrzug (Ill) fand, ist der
Meister F. Kéhnlein. Unter dem Titel ,Die Herlin'sche Idee* brachte er in den Siiddeuischen
Schachbldttern 1907 eine Zusammensfellung von 12 Aufgaben, denen im Jahrgang 1908 Aus-
fiihrungen mit einigen weiferen Beispielen folgten.

IIL. F. Kshnlein Am ausgicbigsten beschafhgfen sich die Problemkomponisten
MunchenerNeueﬁe Nachr. 19071m Jahre 1916 mit dem Herlin’schen Gedanken, nachdem J.
; Kohg im April des Jahres im Deutschen Wodhenschach die

% //// //// " amiisante Plauderei ,Der Papagei* veréffentlicht hafte. Er wies

/
% % { darauf hin, daB sowohl in dem Stammproblem (Il) als auch in
% / / der Darstellung Kéhnleins (Ill) der Schliisselzug jeweils einem
doppelten Zwedk dient. In jedem der beiden Stiicke ist der
Schliisselzug in erster Linie natiirlich Sperrzug, dem die Bil-
dung einer Abzugstelling durch Hinterfilhrung des kritischen
Steines folgt. In beiden ist aber auch ein Nebenzweck vorhan-.
den, der in Il darin besicht, daB dem schwarzen K&inig das
Fluchtfeld b7 genommen, in HI der angegnffene Turm in Sicher-

5% lO—f—4—~14— lichungen ,Zur Herlin'schen Schnittpunktkonstruktion”, in denen
1.Tf72. Le4;3.Lh7:4.Lg8:5.Tf1 . angesh‘ebf wurde, die Schwierigkeit, die Unmdglichkeit der nor-
1V. P. Sackmann malen indischen Zugfolge und somit die Notwendigkeit des Her-
‘(nach Dr. L. Pfannmiiller) ~lin'schen Mandvers zu begriinden, auch ohne Nebenzwedk im
esWochensch,10.2. 19185dzlusse]zuge zu iiberwinden. Dr. Ludwig Pfannmiiller eréffnefe

Weyl und vor allem F. Sackmann, der Sd\]l&ﬁlld’l eine durchaus
befriedigende Lésung fand, deren endgiiltige Fassung in IV vor-
hegf J. Kohg hafte den Nebenzweds des Sperrzuges, den. er
als Zwedkunreinheit bezeichnete, fiir “unvermeidlich gehalten; in
IV ist er beseitigt.

Kohg noch als Zwedkunreinheit gegolten hatte, fand F. Sackmann
dagegen die Zweckreinheit des Zuges ungetriibt, weil - zundchst
alle Felder (auBer g3 und h3 natiirlich) durchaus gleichwertig
bt Scheinen und der L&ser sich ohne Erkennen der Idee nicht fiir

5% 8+4:12 f7 entscheiden kann. Mit diesem Herausstellen des Auswahl-
1.Kg4£:2.La6:3.L1;4.Lh3; 5Kf4¢prmznps ist Sackmann bereits. 1016 gew1ssermaﬁen zum Be-
griff der relaliven Zweckreinheit gelangt, nachdem N. Héeg schon in seinem Aufsa ,Der
Darakritische Zug", (Deufsches Wochenschach 1908) die gleiche Auffassung dargefan hat. Erst
viele Jahre spéter hat diese ihre endgiiltige Formulierung gefunden in dem neuesten Werk
des Freiherrn v. Holzhausen: Logik und Zwedkreinheit im neudeutschen Schachproblem (1928).

V. M. Segers-Briissel In den bisherigen Beispielen (II—IV) steht jeweils der Sperr-
488 Els Escacs a Catalunya.0. 30 g voran. Dodh kann er auch ebensogut zwischen die einzelnen
B ey '_ Glieder des Umgehungsmandvers eingeschober oder an dessen
/ // Ende gestellt werden. In V ist es dem Verfasser gegliickt, den

Q

vollsténdigen Umlauf des Laufers genau an die Stelle des kri~
tischen Zuges zu seen. Die Dehnung des Vorwurfs auf sechs
Ziige statt fiinf ist dadurch bedingt, daB Schwarz, dem der be~
wegliche Bauer fehlt, von vornherein patt steht. Durch Versegen
des schwarzen Bauern nach c4 wird die indische Zugfolge er-
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gabe die beiden verwandfen Themen Herlins und Lovedays

/
I N é
y 77 / ‘| gleichsam vereinigt, -
/ Natiirlich fehlt es nicht an Beispielen, in denen beide Kom-

5+2 7 binationen je in einer selbstindigen Variante auftreten. In. VI

%
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6%
1,Le7:2.0d6;5. Lh2:4.Lg1+:5.KF2i5¢ gie Angleichung ‘in der Ziigezahl der beiden Spiele dadurch
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heit gebracht werden muB. Nun folgte eine Reihe von Versffent--

im Juni 1916 die Reihe. Thm folgten V. Holst, W. Dauly, D. .

Wahrend die Mehrzwedkigkeit des Schlissel lzuges in Il J.

mdglicht. Durch diese einfache Mdglichkeif sind in dieser Auf-
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VL. Dr. O. Dotterweich erreidhi, daB dem dreiziigigen indischen Mandver zwei fiir

Siidd. Schachblatter, 1.12.1907 dieses nuglose Ziige vorangehen, deren erster aber als Beginn
7 77/ 74 der Herlin'schen Umgehung notwendig ist, falls Schwarz zu

7 dieser ndtigt. Die Riickkehr des Laufers nach g6 ist die deut-

liche Riicknahme des ersten Teilzuges des Herlin-Mangvers,
also ein Antizug. Von einer Darstellung der Antiform des Herlin-
Manbvers aber wird man vor allem die Umkehrung des wesent-
lichen Teils der Umgehung des kritischen Feldes verlangen
miissen, des Zuges némlich, der den Ubertrift in den krifischen
Bereich vollzieht, der also dem kritischen Zuge dem Wesen
und Zwedk nach entspricht und auch schon rein &uBerlich, indem
er im allgemeinen auf einer Parallelen zur kritischen Linie erfolgt.
e Nach dieser Abschweifung zuriick zu unseren Beispielen.
1.Le8,Bed: 2.Lad, Bes(BF3); Die néchsten beiden: VI und VIl verkniipfen die beiden Thema-~
S‘TdZ)Yﬂ -c2‘)-.4L-c,:2(Td3) ' spiele durch einen fein und durchaus thematisch wirkenden
1_5}521‘ 6'Bc4'3 L-.c‘2. Schliissel, der die kritische Linie 6ffnet. Dafiir sind die Um-~
TP LE0,DediS L gehungsmandver wieder abgekiirzf, also nichf mehr ganz voll-

VII. J. Berger-Graz VIIL. W. Pauly(nachA.Chéron) IX.A.W.Mongredien-Perros«
10519, Dt. Schachzlg., 6. 1904 2193,BaslerNachrichten,15.11.30.705,Funksch..30.5.26 [Guirec
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5% 6-+4=:10 5% 44-3=7 4% 9--3=12 k
1.Ke2,Bh6(Kf4);2.La3(Lh6+), 1.Kg2,Be5(Kh5);2.Tal (Th8+).  1.Te6; 2.Lh5; 3.L7; 4.Tel
Kf4(Ke4);3.Lc1(4);4.Kd2  Kh5(Kg4); 3.Th1 (), Kg4(Be5); bezw. Ta6#
4.Kho. .,

stindig. Dasselbe ist in IX der Fall, die aber wieder den Sperrzug an die Spige stellf, womit
natiirlich das indische Abspiel ausgeschaltet wird. Es ist nicht zu leugnen, daB hier wieder durch
Voranstellen des Sperrzuges das Herlin-Mangver als solches starker befont wird, obwohl es
nicht ganz - vollsténdig ist. Der Schliisselzug ist relativ zweckrein: Bei der Auswahl zwischen
vielen gleichwerlig scheinenden Turmziigen, die alle gleicherweise den Nebenzweds der Offnung
der Lauferschrigen di—h5 erfiillen, muB der Léser seine Sperrwirkung auf e6 im Rahmen
des Herlin erkannt haben, ehe er ihn dorthin sett. Der Nebenzwedk unterbindet hier die Még-
lichkeit einer Zugumstellung, wahrend er in der &uBerlich sehr &hnlichen Aufgabe Kahnleins
() das indische Mandver auszuschlieBen hat. In beiden Stiicken wirkt aber der Nebenzwedk
nicht wie in Herlins Stammproblem (II) stérend, weil er an das Ausgangsfeld des Sdliissel~
zuges gekniipft ist, wihrend er in jenem mitbestimmend ist zur Anstrebung des Zielfeldes. X
dagegen wird von F. Kohnlein in dem vorn erwdhnfen Aufsa als unechter Herlin bezeichnet,

X. D. Przepiorka~-Warschau XLW.v.Holzhausen-Magdeburg  XIIL F. Palat-Hamburg
Siidd. Sdmbﬁﬂer, 1.11, 1907 Armeezeifung 1904 2282 BaslerNadhrichten,28.11.31
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- = = : n 5+2:
1.1d3,Bg4(B:h);2.Dc7(e8);  1.Tb7!(dr.2.Da2;3.Df2). Bhet; 1 .Td3,D:e4+:2.L:e4,Kb1;3.Td1 £
3.Dg3(:h3),K:b3:4. Lb5+ 2.Da2,B:g5;3.Da8,K:g2;4.Th7+ :
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als Pseudoheriin, da die Losung schon durch ein ghnzlich aufierhalb des Themas fiegendes
Moment gefunden werden kann, durch die Erkenntnis né&mlich, daj der Bewegungsdrang des
schwarzen Bauern geliemmt werden muB.

Xl ist eine frithe Darstellung der Herlin’schen Umgehung, in der nach vorangehendem
Sperrzug das Umgehungsmanover durch die Dame ausgefuhrt wird. Der Sperstein (Th3) hat
die zunéchst von der Dame zu besdhreifende Linie zu raumen. Sein Schliisselzug ist relativ
zwedkrein.

Wie bereifs erwéhnt, war F. Kéhnlein der erste, der sich in ldngeren Ausfiihrungen mit
unserem Thema auseinandersefte. Am Schlusse seines Aufsaies in den Siiddeutschen Schach-
blattern 1908 steht auf S. 64 folgender Sa: ,Beschrénkt man das Herlin'sche Mangver “auf
einen Zug, so enfstechen Probleme, die mit den hier besprochenen in mancher Beziehung
eine gewisse Ahnlichkeit haben, immerhin zweckméBigerweise von der Herlin'schen Gruppe
gefrennt behandelf werden”, und noch im selben Jahre veroffentlichfe er einen weiteren Aufsafy
mit 18 Beispielen solcher Probleme, denen. Dr. Dofterweich die Bezeichnung ,Sperrzugs~
aufgaben“ gegeben hat. Spéter hat F. Sackmann im Deutschen Wochenschach 1925 eine
Zusammenstellung von 28 Aufgaben dieser Art verdffentlicht. Xl ist ein neueres Beispiel, einer
von den seltenen Wenigsteinern mit schwarzer Dame. Die Idee der Aufgabe liegt, wie das
Probespiel 1.Tf3?,D:e4};2.L:e4 patf zeigf, nur im ersten Zuge, der den Zweck hat, die zukiinf-
tige Lauferschrige b1—e4 vorsorglich zu sperren und so einem von der Verteidigung ange-

strebten Patt vorzubeugen. Wie Kohnlein bereits sehr richtig erkannt hat, kdnnen solche Auf- -

gaben nicht als Herline bezeichnet werden. Sie sind es ebensowenig, wie efwa ein Anderssen-
matt ohne krifischen Zug ein Inder ist. In den Sperrzugaufgaben schrumpft das ganze Herlin~
sche Umgehungsmanover zu einem einfachen Hlnierstellungszuge zusammen. Und dabei ist diese
Hinterstellung noch vbllig bedeutungslos, nachdem sich, wie gezeigl, der Inhalt der Aufgaben
mit 'dem Sperzuge bereits erschopff hat:

Kohnlein beschrankfe in dem oben zitierfen Saf das gesamte Herlin’sche Mandver auf
den Sperrzug. Wir haben aber auch schon gesehen, daf} sich der wesentlichere Teil des Herlin,
die den kritischen Zug ersegende Umgehung ebenfalls abkiirzen 18Bt. Schon im Stammproblem
selbst ist sie nur zweiziigig, unvollstandig. Nun hat Dr. Niels Hoeg im Jahre 1907 eine Auf:

gabe konstruierf, in welcher er einen Zug anwandfe, der in der Wirkung groBe Ahnlichkeit

mit dem kritischen Zuge hat. Diese seine Erfindung hat ‘er spiter im Deutschen Wodhenschach
1909 den perikritischen Zug genannt und in einem Aufsal eingehend erldutert. Die erste
Definition hat Dr. E. Zepler in einer Abhandlung ,Uber den perikritischen Zug" im Deutschen
Wocdhenschach 1925 gegeben: .Die Wirkungslinie einer Figur wird unfer Beibehaltung ihres
Wirkungsfeldes in eine neue Linie verlegf, demit sie unfter Benubung eines auf der neuen
Linie liegenden Schnit{punkfes von ihrem Wirkungsfelde abgeschnitten werden kann.* — Sadk-

mann erkannfe die Verwandtschaft des perikritischen Zuges mit dem Herlin-Thema und erklarte -

(Deutsches Wochenschach .1925), daB die Aufgaben dieser Gruppe ebenso wie die Sperrzug-
aufgaben in gewissem Sinne nichfs anderes seien als verkiirzte Herline. Da zudem Dr. Zepler
sich in seinér Abhandlung nicht allein auf den nur mit Hilfe einer Dame ausfiihrbaren peri-
kritischen Ein-Zug beschrénkt, sondern auch zusammengesette Fithrungen (und Lenkungen!)
einer Figur bringt, ist die Ausdehnung des Ausdrucks auf das Herlin'sche Umgehungs-
mandver als eines perikritischen Mandvers eigentlich schon gegeben. So finden wir in
VI-VIIl jeweils das perikritische Verfahren in der ersten Losungszeile dem krifischen in der
zweiten L&sungszeile gegeniibergestellt.

Nachdem K&hnlein bereits 1907 durch die Auswahl seiner Beispiele gezeigt hatte, daB
die Anwendung des Herlin'schen Umgehungsmanovers nichf allein an den Schnittpunkt Anderssens
gebunden ist, wies Dr, E. Birgfeld in seinem Artikel ,,Zur Darstellung logischer Kombinati-
onen® (Sdmchkongreﬁ Tephb Schénau 1922) erneut auf die Weite des Bestahgungsfeldes hin,
das sich der Komposition in der Herlin- oder Umgehungsform biefet, die man im Gegensafj
zur kritischen Grundform auch die , Periform* nennen kann. Dr. Zepler schrieb seinen bereits
mehrfach erwéhnten Artikel (D. W, 1925) in der Hauptsache, um zu beweisen, daB sémtliche
Schnittpunkle, die durch kritischen Zug. eingeleitet’ werden k&nnen (und welcher kdnnte das
nichi? — ,Wo immer ein Durchschnittspunkt vorhanden isf, da muB auch der Zug Loveday's
sich anwenden lassen”. Das Indische Problem, S. 111), auch den perikritischen als Einleitung
zulassen. Der Aufsat enthdlt 14 Aufgaben, darunter unsere Xlll. Von den 12 Urdrudken des
Verfassers wéhlen wir XIV aus. Das Probespiel 1.5b1?2,Tc6:2.Sbe3:+,D:c3 1aBt noch keinen

Schnitfpunkt erkennen. Ein solcher muB erst geschaffen werden durch Lenkung der schwarzen

Dame nach ¢8, wo sie alsdann durch den Turm auf c¢6 verstellt wird.

Von den Periformen haben wir die dem Loveday (Inder) zugeordnete zur Geniige kennen
gelernt. Es ist die Kombination des Urherlin, Die dem Loveday am ndchsten verwandte, nach
Cheney-Loyd benannte Idee der endgiiltigen, freiwilligen Aufhebung bezw, Emschrankung aktiver
erkungskraff ist recht selfen in der Umgehungsform dargestellt worden. XV ist ein Beispiel
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XIIL Dr. N. Hseg-Horsens  XIV. Dr. E. Zepler-Berlin XV. P. Biscay-Paris
ch. 11.7.1900 Dt Wochenschadh, 8.3 1925 1254. Hamb. Corresp. 22.3.1931

4% l ' 5+8$15 4% — 1’0—!—6‘21
1.Bf3,D¢8;2.5Sb1;Tc6; 1.Te1,Bh5;2.Te4,B:g4;3.Bd4

3.5bc3+,TC3:; 4.Sh6+

Der weife Turm suchf seinen Weg nach d5. Wird er — im Probespicl — fiber c1 gefiihrt,
so hat Schwarz die Moglichkei, sich patt zu spielen. Mit dem perikritischen Mandver schafft
sich aber Wei Gelegenheit, die von Schwarz mit Absicht herbeigefilhrte Zugnot auszunugen
durch Verstellung des hinter das krilische Feld (d4) gefithrten Turms.

Die Figurenverdoppelung, deren mit dem kritischen Zuge eingeleitete’ Form H. Turton
(1856) zuerst gefunden hat, ist schon ziemlich frith und oft dargestellt worden. Dasselbe wie
XVl zeigt die nachstehende Aufgabe mit nur sieben Steinen: W. v. Holzhausen (2. Preis
get. Okt-Turn. Neue Leipz. Ztg. 1928) Kd2,Da6,Td5Bc2—Ka1,3a2,Bc7—3%.1.1d8;2.Ta5 . .

XVIL W. A. Shinkman XVII Albert Burmeister XVIIL F. Palag
Balfimore News. 28. 3. 1806 Helsingfors Sporten. 1801 5036. Schweiz. ,‘

3% 514—0 3% Tt o—5 4t T 5 p6=11
1.Td8,~;2.Ths 1.Lg6,Be2(Ke2,Kd1); 1.Ld7,Tg3(Te3);2.Ld2,Tb3;
2.Lhs{Ld3+,Tf1+) 3.Lg5Tb7:4,Le7%

Wir kehren. jet zu den Versfellungs-Schnittpunkten zuriick und finden in XVII die Deri-
form einer weiB-schwarzen Verstellung, einen gemischtfarbigen Herlin. Er ist als weiB-schwarz
zu bezeichnen, weil der krifische Stein — der hier die Umgehung, die freilich nur unvollsténdig
ist, ausfiihrt — von weiBer Farbe ist, wihrend der Sperrstein schwarz ist. Nodch ist alles Fith-
rung. Das wird nun im schwarz-weiffen Herlin anders, denn dort ist die wichtigste Themafigur,
die kritische, schwarz, muB also gelenkt werden. In XVIIl scheifert der Xersudx der sofortigen

Lenkung des Turms mit 1.Ld22,Tb3 und Angriff durch 2 Lg5.
;(313(_(. %agia;\)l ((I{lségg'jﬁ;g;g an 2.—,Tb7. Er ist also erst dann wirksam, wenn die 7. Reihe

: SR fir den Verteidiger gesperrt ist. Der weiBe Sperrzug steht
voran. Der schwarze Turm wird an dem Sperrstein voriiber-
gefihrt. Es ‘mag noch erwdhnt werden, daB aus der Stellung
durch bloBes Herausnehmen des Bd4 ein neuées Problem. mit
vollig anderem Inhalt entsteht, ein Fiinfziiger mit der L&sung:
1.Ld2,Tb3;2.1.g5,Tb7;3.Lb7,Ke8;4.Lc6},Kf8:5.Le7+, dessen Pro-
bespiel 1.Lg5?,Tf6 die Idee als (Schlag-) Rémer erkennen lafBt.
In XIX erfolgt noch einmal der schwarz-weiBe Herlin, wieder

/% mif vorangestelltem Sperrzuge, der in einer weiB-schwarzen
v %/ " Anti-Réumung besteht. In dem Probespiel 1.Lg5?Tf3;2.Le7,
_ % Tb3 erscheint die b-Linie fiir den schwarzen Turm gerdumt.
4F 7+7=14 Im schwarzen Herlin erscheint der Gedanke Herlins
1.Bb4,Tf6:2.Lg5,Tf3:3.Le7, ganz auf die schwarze Darfei iibertragen, sind beide Thema- .
Tb3;4.Lcs+ steine, der krifische und der Sperrstein schwarz. Wahrend in
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den schwarz-weiflen Herlinen nur das perikritische Mandver Lenkung, der Sperrzug dagegen
Fithrung, das Ganze also ein Gemisch aus indirekten und direkten Kombinationselemenfen
war, ist hier alles Lenkung, alles indirekte Kombination. Es ist hier natiirlich nicht nétig, mit
dem Wechsel des Kombinationsgebiets (direkt — indirekt) auch die Bezeichnung zu &ndern,
wie das ja bei den Schnittpunkten bekanntlich ein durch die unerbitiliche Logik des ganzen
Syftems geforderter Brauch ist. Herlin hat ein allgemeines Prinzip geschaffen, eine neue Form,
allgemein in seiner Anwendung wie der Kritische Zug selbst, der ja bei allen Schnittpunkt-
spielen, gleich welcher Farbe, in jedem Kombinationsgebiet und sowohl im Angriff als auch
in der Verteidigung stets den veredelnden ‘Vorplan bilden kann.
XX. P. Sackmann Bei der Ubertragung des Umgehungsmandvers ins Schwarze
2.Dr.. Deufsch. Schachb. 1092 kann nun natiirlich zuerst der Sperrstein auf das kritische Feld
gelenkt werden und denn die Herum- oder Hinferlenkung des
»krifischen” Steines erfolgen; es kann aber auch der Sperrzug,
ganz wie wir es bei den weilen und gemischtfarbigen Herlinen
gesehen haben, in das perikritische Mangver eingeschoben oder
an dessen Ende gestellt werden. In XX finden wir einen schw.
Herlin mit dem Sperrzug in der Mitte. Die ideegemifie Ver-
fihrung ist 1.5f4?,Te5! Eine Verstellung des Verteidigers nach
Erzwingung eines krifischen Zuges 2.Te8,T:e8 ist natiirlich nicht
méglich, weil nach 3.Te7 nicht der Sg8, sondern der Turm
schlégt. Man erkennt also die Nofwendigkeit der perikritischen
Lenkung. Der Angriff mit Sf4 ist erst dann wirksam, wenn die

s
1.Tb8,T:b8;2.Te7,5:e7;
3.5f4,Te8(Th2); 4.De2(Dc1) +

e-Linie durch einen schwarzen Stein gesperrt und der schwarze
Turm an dem Sperrstein voriiber in den krifischen Bereich ge-
lenkt worden ist. Es zeigt sich aber, daB der Sperrzug hier

nicht vorangestellt werden kann (1.Te7?,S:e7), weil der zu friih angelenkie Sperrstein in der
Lage is{, die weitere Drohung, die nun das Perimandver erzwingen sollte, unwirksam z¢ machen
(2.Tb8,5d5!1). Nach 1.Th8,T:b8 aber muf nun der Sperrzug erzwungen werden (2.5f4?,Te8!),
der nicht ans Ende gestellt werden kann, wie schon der Versuch einer kritischen Lenkung

gezeigt hat.
XXI. J. Halumbirek-Wien

Wihrend in der wuchtigeren XX, einer konstruktiven Lei-

1.Pr., Sackmann-Gedenkfurn. 20 stung ersfen Ranges, dunkle, ungewisse Drohungen das Herlin-
M

R B ¢
4% 2-F8=10

1.Dh8,Lb8(Lb7,Lc6);2.Dal
(Dg7,Dc3),La7;3.Dd1,Bd4;
4 K.fo+

andver erzwingen und das Matt des schwarzen Kénigs, der
in indirekten Kombinationen selten so frei beweglich steht,
finden wir in XXI das gleiche Spiel mit duBerster Eleganz und
Klarheit gestaltet. In beiden handelt es sich um die kritische
Hiniiberlenkung eines schwarzen Langsdhrittlers auf einer Pa-
rallelen zur kiinftigen Wirkungslinie. In XXI lautet die ideege-
m#be Verfiihrung: 1.Da1?Le3;2.Dd1,Bd4, und der Verfeidiger
(Le3) steht noch diesseifs des Schnitfpunkfes d4, im antikriti-
schen Bereich. Mit 2.D:a6,La7 kann sein kritischer Zug er~
zwungen werden. Nicht aber dessen Ausnubung der Verstellung
— oder vielmehr ist keine Ausnugung der Verstellung mdglich.
Denn die weife Dame ist nach 3.Dg6, (oder Df6) Bd4 nach
Erzwingung der Verstellung, die den Namen Grimshaw tragt,
villig deplaziert. In dieser Aufgabe, die das hier erfolglose
kritische Mandver durch perikritische Lenkung zur Herbeifithrung

einer einfachen Verstellung ersest, ist zweifellos die sparsamste Form fiir den sog. Herlin-
Grimshaw gefunden. Der Sperrzug (Bd5—d4) wird erzwungen mit Hilfe eines Mechanismus,
der seif dem Weihnachtsbuche A. C. Whife's 1030 allgemein bekannt geworden ist unter der
Bezeichnung Bi-valve, fir die Dr. A. Kraemer die passende Verdeutschung Sperrwechsel ge-
funden hat. Der handelnde Themastein hat einen doppelten Charakter; beabsichtigt als Anti-
Sperrzug (zur Offnung der Wirkungslinie eines Langsdhrittlers), wirkt. er wiederum als Sperr-
zug (durch gleichzeiliges SchlieBen einer anderen Wirkungslinie). :

XXII steht hier nicht zur Hauptsache deswegen, weil sie einen Herlin-Nowotny zeigt,
sondern vor allem, weil sie das einzige unserer Beispiele ist, in dem die Herumlenkung der
Themafigur ganz vollstindig ist. Der Laufer steht bereifs auf seiner kritischen Wirkungslinie
a6—f1. Seine Umgehung des Schnitfpunktes b5 ist dreiteilig. An diesem Beispiel erkennt man
im Vergleich mit XIV deutlich den Unterschied zwischen einem vollstindigen Herlin und dem
einfachen perikritischen Zuge, der lediglich eine Verlegung der Wirkungslinie (Angriffs- bezw.
Verteidigungslinie) bezwedkt. ’

Natiirlich kénnen auch alle anderen schwarzen Schniffpunkte durch das Umgehungsmandver
brauchbar gemacht werden. F. Sackmann, der als erster die Uberfragung des Herlin'schen
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XXII. F. Schetelich-Chemnit XXIII. P. Sackmann XXIV. F. Sadkmann
Verb. Chemn Tagebla(t.31.7.1927  Siidd. Schachbl.. 1.4.1908  9532v. Dt Wochensch.,15.5

1910

5% 6-H6=12 5% 9+4-10=19
1.5f4,Te5:2.1.g2,T:g2;3.Se¢3,  1.Lh3,Th3;2.5a3,Th5;3.Le5!
Tg554.Scd5},Te:d5;5.5¢6%  Tee5:(The5);4.Sb5(Se8)+,T:S;

’ 5.5e8(Sbs)+. 1.—,Tg32.Lg3,
Te5;3.1:e5,L¢6:4.Tb8,Kb8;5.Td8 +

Umgehungsmanévers in das indirekte Kombinationsgebiet, d. h. im Angreiferproblem in die
schwarze Farbe iiberhaupt vorgenommen hat, ist auch zugleich der Schépfer der bisher besten
Darstellungen von Verstellungen gleichsdhrittiger Figuren in der Periform. In seiner XXIIl hat
er, um den Sperrzug an der Spige zu haben, auf die Doppelwendigkeit der Zwei-Tiirme-
Verstellung verzichfet, die dafiir aber in XXIV voll zur Auswirkung kommt. Nachdem der Sperr-
stein auf e5 fixiert ist, zeigt sich in der Fortsefung des Angriffs mit sofortigem (2.) Se3 die
ideegeméBe Verfiihrung, denn die Parade 2.—,Taa5 ist ausreichend, da sie zu keiner schad-
lichen Verstellung fiihrt, im Sinne des Angreifers also eine Fehllenkung ist. Die Lenkung des
Ta2 hinter den Sperrstein nugt dessen Brennpunkistellung aus. In XXIV lautet das Probespiel:
1.5a3?,Tc5:2.Le5,T:ee5. Die Losung zeigt die perikrifische Lenkung des Tc3. Die Hiniiber-
lenkung dieses Themasteines in den schédlichen krifischen Bereich erfolgt — an Stelle des
auf der 5. Reihe nicht erzwingbaren krifischen Zuges Te5-h5 — auf der 3. Reihe, einer Da-
rallelen zur krifischen Linie. Ebenso wie in XXIIl hat der Sperrstein auf e5 jeweils zwei Felder
zu decken; jeder Plachutta-Sperrstein befindet sich in Brennpunktstellung. Diese Darslellungen
des Herlin-Plachutfta enthalten jeweils nur die perikritische Form der Brauchbarmachung
des schwarzen Schniftpunktes. ; beide. die keifiad,
XXV. A, v. inski In XXV finden wir auch nur scheinbar _beide, die krifische
950. J?}/A F?m‘v_l]gf::;]‘s]]g@] und die perikritische Lenkung des Themasteins vereinigt. Nach-

g f//% dem die Drohung des Schliisselzuges, der zwar in ersfer Linie

7

%}, . durch die drohende Schachgefshr nahegelegt wird, den Anti-
E@ | Sperrzug 1.—,Tf8 veranlaBt hat, beginnf mit der weiteren Dro~
hung 2.1b3,3.Le6+ die Lenkung des Themasteins, deren eigent-
licher Charakter erft durch den 3. Zug von Schwarz offenbar
wird. Der Zug 2.Ta6, der in der Hauptsache zur Sicherung
des weilen K&nigs geschieht, ftellt den Schwarzen auf Zug-
zwang und vor die Wahl zweier Ziige, die beide zu dem
gleichen Ende fithren, da beide eine neue schadliche Verltellung
der Tirme mit sich bringen, in-ihrer Art aber génzlich verschie-
den sind. Erfolgt 3.—,Tf7, so ilt damit der zweite Zug von
Schwarz als ein — wenn auch, wie Frhr. von Holzhausen in
1.La4,T8;2.1.b3,Te7:3.Ta6, [ee8 soiner Studie ,Brennpunkfprobleme®, 2. Aufl. 1926, S. 115
(TH7):4.Ld1,Tgs(Tg7): 5.Tfo + iiberzeugend dargefan hat, unechter — Kritischer Zug gekenn-
zeichnet, denn der f-Turm wirkt in der 7. Reihe als Sperrftein und hindert seinen Kollegen
am Wiederbefrefen seines alten Standfeldes, wenn Weif mit 4.Ld1 die Bedrohung von g4
wieder aufnimmt. Geschieht dagegen 3.~ Tee8, so erkennen wir in diesem Zuge das lefle
- QGlied einer perikritischen Lenkung, deren erffer Teil 2.—,Tge7 den Turm in den kritischen
Bereich brachte. Die Verltellung erfolgt diesmal auf der 8. Reihe. Der g-Turm it um den
Schnitfpunkt 8 herumgelenkt worden. In dieser Varianfe zeigt sich der Zug 1.—,Tf8 als ein
Sperrwechsel : er &ffnet die 7. Reihe (Anti-Sperrzug) und schlieBt zugleich die 8. Reihe (Sperr-
zug). XXV ilt wohl die frithefte Darltellung eines schwarzen Herlin und zwar wie XX ein
Herlin-Holzhausen. Zugleich it sie wohl auch die &ltefte Darftellung der opferfteinlos
erzwungenen Verftelling gleichschrittiger Steine, die zugleich meift einwendig ift.

An dieser Stelle muB auf die treffliche Nr. 1947 von Dr. A. Kraemer (Heft 51) hinge-
wiesen werden, eine hiibsche Doppelsefung des schwarzen Herlin. In den symmetrischen Spie-
len wird jeweils einer der Tiirme um die Dame herumgelenkt. Die bereils als Sperrfein den
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Schnitfpunkt besest halt. In der Anfangsltelling Behen beide Tirme niiglich antikritisch, wie
die ideegeméBen Verfihrungen zeigen: 1.Sa4?,Td3. 1.Sd7?,Tf5.

Die héchft intereflante XXVI entnehme ih einer kleinen Aufsagreihe von A. Marceil in
seiner Schachspalte in ,La Vie Rennaise”. Der Sdhliisselzug droht nach 2.L.d6,Te8 die Aus-
niifiung eines auf 6 bereitliegenden Nowotny-Schniftpunktes mit 3.5e6t,L:e6(T:e6):4.L:e5(T:f54).

XXVL P. Biscay Wenn Schwarz sich mit 1.— Tat! verteidigt, um das Feld e5

Le Glaneur San-Claudien, von unfea her zu decken, so zieht er damit den Turm aus dem
18. 4. 1031 schddlich kritischen Bereich. Ein antikritischer Zug auf der e-Li-

. =1 nie wiirde' dem gleichen Zwedke dienen. Im Hinblid auf die

weile Drohung kann der Turm auf a8 als bereifs perikritisch
dorthin gelenkt gelfen, um weiler nach €8 auf die wegen der
dort mdglichen Nowotny-Verftellung fiir ihn ungiinltiglte Seite
von e5 geholt zu werden. Der Verteidigungszug 1.— Tal! ift
somit ein anti-perikritischer. Indem er aber einen Herlin-
Nowotny vermeidet, fithrt er andererseifs zu einem Herlin-Pla-
chutta, wie die Losung zeigt. Immerhin. hat die anti-perikritische
Verteidigung eine Hinausschiebung des Malts um einen Zug
erreicht. Ebenso wie viele antikritische Ziige des Verteidigers
zur Vermeidung schidlicher Verflellungen durch den Angreifer
5% 10-+-10=20 Bezug auf irgend einen neuen Schnittpunkt wieder als schid-
1.5¢5,Ta11:2.Ld6,Te1:3.Le2, lich kritisch genuft werden (vgl. Anfiform-Buch, 1020, S. 157 ff),
Tde2(Tee2):4.L:e5(T:12)+, geschieht der Zug 1.—Tall auch in zwiefacher Eigenschaft,

Tee5(T:f2):5.T:f2(L:e5) + gewollt als anti-perikritisch im Hinblick auf e6, genuft als
perikritisch fiir e2. XXVI iff die erfte Darftellung der Antiform eines schwarzen Herlin.
Ein Anti-Herlin-Nowolny, dem als Urform ein Herlin-Pladhutfa folgt.

Die Anwendungsméglichkeiten der Periform erschopfen sich nun keineswegs darin, daB
an Stelle eines kritishen Zuges die Umgehung eines Schniftpunkfes zu delfen Brauchbar-
machung tritf. Selbftverfiandlich kann auch die antikritische Uberschreitung eines Schnittpunktes
durch Umsdhreitung im gleichen Sinne ersett werden. In XXVII scheitert 1.Te1? an Le3! 2T
e3,Kb8. Bei Stand des weiBen Turmes auf el wiirde Weil — von der sofortigen Mattmég-
lichkeit abgesehen — durch den Anticriticus Tel-e5 den schidlichen weiB-schwarzen Schnitt-
punkt e3 sogleich erfolgreich iiberwinden. Der analoge Versuch aus der Diagrammitellung mit
1.Td5 scheitert an Ld4!. Nachdem WeiB mit 1.Tal den ftets férenden schwarzen Léufer ge-
bannt hal, erfolgt nach 1.—,Kb8& der Ubertritf in den anfikritischen Bereich, die antikritische
Uberwindung des Schnittpunktes e3 durch eine dem anfikritischen Zuge el-e5 analoge Bewe-~
gung suf einer-DParallelen; der peri-antikrifische Zug 2.Tal-a5, antikrifisch fiir e3, wie
die falsche Fortsegung 2.Ta2?,Kc8:3.Te2,Le3! deutlich zeigt.

XXVILF, Pala(nachd.Brown) XXVIIL K. Laufs-Stuttgart XXIX. E. Brunner-Miinchen
2307, BaslerNadhrichten,20.2.32 14604, Dt.Wochensch..27.1.18 14071v. Dt Wodhensch..20.10.16
7 2

4% 34-4=7 3% 54-2=7 4% 7-+11=18
-~ 1.Ta1,Kb8(Kd8);2.Ta5(Te1), 1.Lb7,Bc6; 2.L.c8,Kd5; 3. Tf5+ 1.Bb4.—;2.Kb3(1.—,Sc1; -
Kca(Le:s);5.Te%(T=e3),Kba(Kcs); . 2.Kd5),Sc14; 3.Kad. —; 4.5+
4.Te8+

Wahrend peri-antikrifische Ziige zur Vermeidung weiB-schwarzer Verffellungen recht haufig
auftreten, kenne ich nur das eine Beispiel XXVII, in dem an Stelle des antikritischen Uber.
schreifens ein Umschreiten cines schadlichen weilen Schnittpunktes fritf. Der Versuch 1.Lg2?,
Bc6; 2.Lh3,Kd5; 5.Tf5+,Ke6 zeigt die weiBe Grimshaw-Verftellung auf 5. Im Anti-Grimshaw
(vgl. ., Antiform" 1929, Nos. 62-65) erfolgt der Ubergang des Themalteins in den antikrifischen
Bereich durch den einfachen antikritischen Zug, in XXVIII bei Stand des weiBen Laufers auf
‘h3, des schwarzen Bauern auf c6 durch Lh3-c8(d7).

Im Jahre 1906 veroffentlichte P. A. Orlimonf im Deutschen Wochenschach ein Problem,
in dem ein véllig neues Schnittpunktthema dargestellt wird. Nicht der Angriffstein iiberschreifef-
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da kritisch oder antikritisch den Schnittpunkt, sondern das Angriffsobjekt flieht iber den Schniti
punkt, um sich durch Vorschieben eines Sperrsteins zu schiisen. Dieses Fluchtschumangver
.-hat Niels Héeg" in einem Aufsat im Deutschen Wochenschach 1908 den parakritischen Zug
genannt. In XXIX strahlt der kritische Stein, der gefesselte Tg4 seine Wirkungskraft durch’ den
Se4 hindurch auf den weifen Kénig aus. Die Verlegung des Wirkungsfeldes iiber den Schnifé-
punkt b4 hinweg durch parakritischen Zug (Kc4-a4) ist hier nicht méglich und muB durch das
Umgehungsmangver Herlins erset werden. Dabei ist es gelungen, den Sperrzug an die Spie
der Losung zu bringen, wéhrend der Versuch der sofortigen Umgehung des Schniftpunktes
durch das Angriffsobjekt scheitern muB: 1.Kb3?,Sc1+;2.Ka4,5a2 oder Se2; 3.Bb4,Sc34+ bzw.
T:e4. Eine weitere Darstellung des parakritischen Herlins ist XXX. Wahrend in der Ur-
darstellung des parakritischen Zuges dieser durch den weiBen Kénig als Angriffsobjekt ausge~
XXX. W. v. Holzhausen fiihrt wird, hat N. Hoeg bereits 1907 das Fluchtschugmandver
337. Chemn. Tagebl., 6.6.1096 auf langschrittige weiBe Offiziere iiberfragen. Von den beiden
e o parakritischen Herlinen gehdrt somif XXIX zum Orlimont-Typ,
7 XXX zum Hoeg-Typ. Lettere ist angeregt worden durch A. W.
Mongrédien, der 1926 im Chemnier Tageblatf den Hinweis auf
die allseitige Anwendungsméglichkeif des perikritischen Verfah~
rens bei Schnittpunkfen jeglicher ‘Art erneuerfe, '
Wir wollen den Aufsaf nicht schlieBen, ohne vorher — was
notwendig zu sein scheint — die Idee Herlins, deren Charakter
aus den dargebotenen Beispielen zwar geniigend deutlich gewor-
den sein wird, doch noch genauer abzugrenzen gegen &uBerlich
dhnliche Themen, den direkten Herlin gegen die Kombination
Sacdkmanns, den indirekten Herlin degen den Rémer.
+- Der direkte Herlin und die Kombination Sackmann zeigen
1.La3!,Bf4;2.Tc31Bf5; zusammengesefle Fihrung, der indirekie Herlin und der Rémer
3.Lb2,Lf6(Les):4. Teat Kg7; zusammengesele Lenkung eines und desselben Themasteines.
5.Tg8(L:e5) $. Aber beide Glieder dieser beiden Gruppen sind grundverschie-
den. Ich habe ihre wesenflichen Unterscheidungsmerkmale eingehend erldutert in einem Arfikel
»Herlin et Sadmann* (La Liberté, Dezember 1931 und- Januar 1932), aus dem ich im fol-
genden kurz zifiere. Der Herlin in Filhrung und Lenkung einerseits unferscheidet sich von
Sackmann und Rémer andererseils in der Hauptsache dadurch, daf seine Themafigur ein kriti-
scher Stein ist, wihrend bei den beiden anderen Kombinafionen mnicht einmal unbedingt ein
Schnittpunkt auffreten muB (vgl. den Ur-Sackmann, 1 in ,Die Kombination Sackmann® in Heft
25, S. 349, sowie den sog. Blodrimer, beispielweise Nr. 873, Lésung S. 404). Liegt aber
ein solcher vor, so ist die Themafigur Sperrstein. Der Herlin’sche Themastein verfolgt nur
den einen Zwedk, durch seine Hinterfiihrung bzw. -lenkung hinter einen vorhandenen - Schnift-
punkf diesen brauchbar zu machen. Dabei ist es an sich vdllig ~gleichgiiltig, wie™ weit der
Themastein nach’ vollfihrter Umgehungsbewegung jenseits des Schniftpunktes steht. So wiirde
bei entsprechend erweiterfem Brett in Il auch Ld4-g7-e0, in XVI auch Td3-d9-b0 l8sen usw.
Mit anderen Worten, das Herlin'sche Umgehungsmandver hat das mit den krilischen und “anti-
kritischen Ziigen gemeinsam, daf seine Figurenbewegungen sich wie jene Ziige in ihrer beson-
deren Eigenart- wesentlich von allen anderen Freiziigen und Lenkungen unferscheiden. Jeder
Wegzug und jede Weglenkung fithrt von einem bestimmfen Felde weg, gleichgiiltig wohin.
So kann ‘man aber nicht vom kritischen Zuge sprechen. Er fithrt auch von einem bestimmten
Felde weg, aber nicht gleichgiiltig wohin, sondern iiber ein bestimmfes Feld, (den Schnittpunkt)
hinweg, gleichgiiltig, wie weit (,Anfiform* 1929, S. 119). So ist cs auch beim perikritischen
Mangver. Sackmann und Rémer sind génzlich anderer Arf. Da fehlt, wie schon oft betont, .
das kritische Feld, das iiberschritten (kritisch) oder umschritfen (perikritisch) ‘werden muB, Da-
gegen ist jet das Endfeld der zusammengesetten Bewegung des Themasteins von wesentlicher
Bedeutung. Denn auf diesem Zielfeld fritt nach Vollzug des zweiten Teils der Fiihrung beim
Sackmann der besondere Nugen, nach der zweiten  Lenkung beim Rémer die besondere Sché-
digung fir den Ausfiihrenden ein. M. a. W,, die Kombination Sackmann ist ein zwsammen-
geseler Hinzug, der Romer eine zusammengesegte Hinlenkung. Hier erinnern wir uns noch
einmal daran, daB Koh§ und Kockelkorn das Herlin’sche Manéver als nahe verwandf mif dem
kritischen Zuge definiert haben (Das. Indische Problem 1003, S. 54). Der kritische Zug aber
ist Wegzug oder Weglenkung (F. Paligsch, die Ablenkung 1917, S. 23) Nun darf aber nicht
geschlossen werden, daB die Herline zusammengesete Wegziige oder Weglenkungen seien.
Wegzug bezw. Weglenkung ist jeweils nur der Teil des Umgehungsmandvers der dem kritischen
Zuge entspricht, der also, der den Ubergang in den kritischen Bereich bewerkstelligt. (In 1l
Ld4-f6, in XXI Lf4-b8). Die Zuriickfiihrung des Themasteins auf die krifische Linie (in I Lfe-
d8, in XXI Lb8-a7) dagegen ist Hinzug bzw. Hinlenkung. So stellt sich der direkte Herlin
dar als eine aus Weg- und Hinzug zusammengesete Fithrung, der indirekfe Herlin als zu-
sammengeseffe ebenso gemischfe Lenkung, Hamburg, Juni 1932, F. Palas.
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: Uber den Anfi-Goefhari o
Zum Arlikel von F. Frénkel, StraBburg, Heft 57, von C. Edhart u, H. Rosenkilde-Hamburg:
L T. Gamage-Weftborough Sachlich kann man den Ausfihrungen Frénkels zuftimmen.
1.Dr, Tidskrift f.Schadk, 1911/l Wir méchten aber zu dem gesamten Fragenkomplex auf Pro-
. ww 77 blem 1 hinweisen, das ein regelrechter Vorgénger zum Goethart-
Thema ift. Dieser Fall zeigt deutlich, wie gewagt die Benennung
nach dem sogenannten erfien Darlteller eines Themas iff. Wir
haben hier den grofesken Fall, daB die Nietvelt-Form des
Goethart-Themas ein , Gamage* ift. (Evil. noch einen anderen
Namen fragen miiBte). i
Sehr sympathisch ift uns der Versud, die Probespiele, wie
im neudeutschen Ideengebiet, logisch zu begriinden. Fraglich ift
allerdings der Effekt vom rein problematischen Standpunkt aus.
Man vergleiche Il und I In Il erhsht die Zwedktriibung durch
das Uberraschungsmoment der Liniensfnung fiir die weife Dame
sicher die Schwierigkeit des SchluBzuges, wihrend, wie 1l zeigf,
“II. H. Rosenkilde-Hamburg III. Schema IV. C.Eckhardt u.H.Rosenkilde
Urdrudk
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2% 1.Lh1t  747=14 2+  1LLf3l  5+46=11 3% 7+7=14
die Ausmerzung des Uberraschungsmomentes leicht zu schema~ !-1£3,d5;:2.Dg7+,Te5;3.Da74
fischer Darltellung fiihrt. Es erscheint uns doch fraglich, ob der !-—Lc4;:2.Dal+,Tc3;3.Da7#
Zweiziiger, wie der Drei- und Mehrziiger im neudeutschen 1.—>Lb7:2.Dd14,Td3;3.D:d3+
Ideengebiet, diese Enfwiddung verfragt

Deshalb zum SchluB in 1V eine Anregung, die modernen Zweiziigerthemen im Dreiziiger
darzuftellen. Das ift, wie 1V zeigt, durchaus méglich, ohne daB man von geltreckten Zwei-
ziigern sprechen kann. Wir haben hier mit voller Absicht das eine Abspiel véllig zwedirein
und das andere zweckgetriibt dargeftellt. 1.Dg7+, Tes;2.Da7+ scheifert nur daran, daff der
Turm die 5. Reihe offen findet, wihrend im anderen Abspiel der Laufer der Dame den Weg
versperrt und das Feld c4 noch nicht geblodt ilt.
Haamburg, den 19. 9. 1932. C. Eckhardt und H. Rosenkilde.

Sdaddentsd

Vier Glossen und ein Déntje von H. Kliiver-Hamburg.

1. Das geheimnisvolle Ei. Von jeher bin ich an allem, was mit der Rochade irgendwie
riick- oder reciliufig zusammenhdngt, besonders inferessiert. Einmal aber hat mich dieses
Inferesse bos an der Nase herumgefithrt. Das war vor vielen Jahren, als ich im Deutschen
Wodhenschach beim Lesen der Lésungsbesprechungen die Wendung ,ab O-O-O* fand. Der
Zusammenhang war zwar etwas dunkel, vielleicht sollfe es auch ab:, O-O-O heifen — zwei-
fellos eine recht interessante Zugfolge. Das befreffende Problem wurde nachgeschlagen, zu
meinem Erstaunen mufite ich aber feststellen, daB darin von der Rodhade iiberhaupt nicht die
Rede sein konnfe. Erst nach genauem Studium der mysteriSsen Angelegenheit ging mir ein
Licht auf. Der Seerlehrling mag ein eifriger Schachfreund gewesen sein. Das Gymnasium
hatfe er aber zweifellos nicht besucht. Jedenfalls war er der Gelehrfenschrift des Droblemre-
dakteurs erlegen, der die Eier in ,ab ovo® wohl doch efwas zu flichtig gemalt hatte.

2. Die Indertat. Kénnen Sie sich unfer Indertat efwas vorstellen? Sie werden mir die
Antwort nicht schuldig bleiben wollen. Was Mahatma Gandhi in den legten Jahren geleistet
hat, inferessiere uns Schachfreunde zwar weniger. Aber die Entdeckung des Rev. Henry Auguftus
Loveday in Delhi im August des Jahres 1844 sei ohne Zweifel eine Inderfaf. die nie ver-
gessen werde, solange das Schachspiel besteht. Und auch F. Schetelichs erster schwarzer Inder
kénne mit Fug und Recht als eine Indertat bezeichnet werden, Allerdings handele es sich hier
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um eine schwarze. (Genau wie bei den Turniersiegen Sultan Khans). Indessen weit gefehlt,
Verehrtester! Indertat ist nichfs anderes, als die wohl efwas manierierte Schreibweise eines
bekannten Problemfreundes, der in einem seiner Aufsibe damit weiter nichts sagen wollte,
als: In der Tat!

3. FeBlung oder Fesselung? Hier gehen die Ansichten der Gelehrfen auseinander. Wah-
rend in der Schwalbe — wohl etwas pretiss — gefeBelt wird, neigt der Schachpraktiker mehr
dazu, auf alt iberlieferte solide Weise zu fesseln. Ich halte es hier mehr mif den Prakfikern.
Schachmeister Brinckmann, der gerade in schachsprachlichen Fragen als hdchst kompetent gilf,
schreibt in seinen Biichern ausdriicklich Entwickelung und Fesselung. (Was iibrigens die zweite
Beugeform anbetrifft, so heiBt es dort: Nimzowitschens und wiirde sogar Palagens heiflen,
wenn Brindtmann auch Problembiicher schriebe.) Das zweite e in der Brinckmannschen Fesse~
lung kénnte man zur Not noch einsparen. Ich halfe aber nicht dafiir, das erste e durch
nachfolgendes Eszeft zu dehnen. Dabei wiirde eine FeBlung herauskommen : sprich e wie in
Lesart. Siehe auch MaBe mit langem und Masse mit kurzem a. Mein innigsler Wunsch ist, die
Fesselung mdge im Problemschach recht bald vom rassefremden Eszetf wieder entfeBelt werden.

4. Dreistriger losen! Meine diesjshrigen Ferien verbrachfe ich in der Sachsischen
Schweiz. Das erste, was einem dort auffallt, sind Schilder mit der Inschrif(: Hunde fihren !
Zuerst war ich sprachlos. In der Schweiz soll es frither jawohl Fithrerhunde gegeben haben,
die den Wanderer iiber schwierige Pésse geleiteten. Aber hier im Sichsischen? Frst nach
vergeblichen Versuchen, cinen der fithrenden Hunde zu miefen, muBfe ich zu meiner Beschi-
mung erkennen, daB ich ein Opfer des séchsischen Idioms geworden war. Und da fiel es mir
pléslich wie Schuppen von den Augen. Da bin ich ja jahrelang in dem Glauben herumge-
gangen, daB die Preistrager 16sen! Heiliger Bramaputra! Die Hunde sollen gefithr{ werden
und werden gefiihrt. Und die Preisiriiger sollen gelost werden und werden — hoffentlich —
auch gel8st!

5. Ideegemiffe Verfithrung. Wissen Sie denn, was das ist? Jedenfalls eine héchst diffi-
zile Angelegenheit. In neuester Zeit nennt man sie zum besseren Versténdnis auch Probespiel,
obgleich das Verstandnis dadurch eigentlich schlechter wird, denn nicht jedes Probespiel ist
eine ideegemé&Be Verfihrung. Das beste wird schon sein, ich erklare Ihnen den Begriff
einmal an einem praktischen Beispiel. Ende April dieses Jahres fand bei F. Palaf ein Schach-
abend staff, an dem der zweife schwarze Inder enfstand, das sogenannfe Vier-Méanner-Problem.
Erst spit in der Nacht brachen die Gaste — Dr. Kraemer, Fuhlendorf und Kliiver — auf
und begaben sich in angeregtem Gesprich zum Bahnhof, wo Fahrkarfen fiir die Vorortsbahn
geldst wurden. Nun passen Sie genau auf, verehrter Leser! Jegt versucht Dr. Kraemer, der
erst kurze Zeit in Hamburg und daher mit den lokalen Verkehrsverhdltnissen noch nicht so
verfraut ist, mit der Vororisbahnkarfe durch den Schalter der Hochbahn zu gelangen. Aber
die Homburger Schalterbeamfen lassen sich nichts vormachen. Mif aller Deuflichkeit weist der
Beamfe diesen Versuch zuriick, so daB kein Zweifel mehr bestehen konnte: Dr. Kraemer war
der ideegem&Ben Verfithrung zum Opfer gefallen!

Hamburg, September 1932. Hans Kliiver.

Probicme

Zu den Problemen: Lésungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brifllelerftr, 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, MeciBen, Rafsweinberg 6. — Am Weftbewerb um
die Ehrenpreise sowie am L&sungsfurnier nehmen die Nr. 2319—2341 teil. L&sungsfrift 6
(resp. 7) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preistrager lsen! — Welche weife Kom-
bination birgt Nr. 2318? — Welche moderne Idenn stecken in Nr. 2320, 2321, 2322, 2324,
2325, 2326, 2328, 2330 u. 2331? — Was ist das Thema von 2327? — Zu Nr. 2332 ver-
gleiche man Whife's 74 (Widmung an Dr. Birgfeld), ist das Thema jet ideerein bezwungen?
— Nr. 2335 ist ebenfalls ein Ideenproblem! — Beim Hilfsmatt zieht Schwarz an und hilft
Weif} die Forderung zu erfillen! — Beim Hilfszwingmatf zieht WeiB an und Schwarz
hilft bis auf den leften Zug, dieser lefte schwarze Zug, der Weil mattseben muB, muf jedoch
wie im normalen Selbstmaft von Schwarz durch Weif erzwungen werden! Diese lange und
z. T. wohl auch iiberraschende Erklérung, wie auch der Irrfum bei Nr. 2178 (Fox), wo WeiB
anziehen muffte, geben mir Gelegenheit, selbst auch fiir die Schildbergschen Ausfiihrungen
einzutrefen; jedes Hilfsmatt wird einfach durch Farbfausch mit Drehung um 180 Grad und
Bezeichnung Hilfsselbstmatt zum Normalproblem mif weiBem Anzug; obige Nr. 2341 wire
einfach ein Hilfszwingselbstmatl (wobei ,Zwing-“ bedeufe(: der Mattzug muB erzwungen werden).
Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich mir erlauben, zukiinftig alle Hilfsaufgaben mit
»schwarzem Anzuge” nach obigem Rezept umzuférben und als ,licht- und farbecht* ohne ,an-
ziigliche Bemerkungen* wiederzugeben. Ich bitte Profeste bis Weihnachten als Festgabe an
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d. i

ist schon im Juni 1932 als 422 in ,The Proble-
g folgende Fassung:

jet ruhig die Trauverfarbe ablegen
+No capfures*
(Juli 1930) wie folgt:

ger in der Welt als Stiefkind der Kompo-

2178 fehlt der Zusah:
G. FuB verbessert seine Nr. 1103

Zu Nr.
Kh6,Td8,Sc4,c5,Be3,h3—Kf5,Lc6,B6.4%: 1.Td4!,Le4; 2. Kh5,L3+;3.Tg4 usw.

~ohne Schlagen“! — Nr. 2266 (W. Pauly)
— Dr.

doch glaube ich, daB dies Marchenkind

U

mich zu richten, Ich weif wohl, daB Sam Loyd das erste Hilfsmaff in ,schwarzem Anzuge® in
hienen! — O. Dehler gibt seiner Nr. 2254 zwecks Verbesserun

kann und in WeiB erscheinen darf, da es nicht ldn

sition gilf! — Berichtigungen:

die Welt schidkte
Ke3,Lf2,Ba7,e2—Kf1.4%.
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Nr. 2207 (Eichholz): 1.Dg2! Zugwechsel! Ganzlich neue Mafts! (BZ). )

Nr. 2208 (Rosenkilde): 1.Da6! Hat ihre Tiicken! (TJ). Gute Widmung! (AZ). Gelobt
auch von WH, ASch, Dr.AEW. .

Nr. 2209 (Dr. Ditirich): 1.Da4! Sd6, Sg3. Schliillel gut begriindet (TJ), verfteckt (LG).
Auch HE,WH,GK,ASch,Dr.AEW loben.

Nr. 2210 (Dr. Rose): Unldsbar, denn 1.Df1 scheifert an Lc2,Le2.

. Nr. 2211 (Fux): 1.Dcl! Viermal Grimshaw. — Eindringen logischer Elemente in den 2er!
(GK). Gute Schnittpunktaufgabe! (ASch). Gelobt auch von Pr. MD, LG, TJ, GK, Dr. AD,
Dr. OS, Dr. AEW. .

Nr. 2212 (Gevers): 1.Dd2! Beachte T:e4 in Sa und Losung! — Von tadelloser Schénheit
. erheblicher Schwierigkeit! (WH). Eine wiirdige Ellerman-Widmung! (Dr.OS). Auch sonlt nurLob!

Nr. 2213 (Frénkel): 1.Dall,Sb4;2.ab+. Das andere wie im Sa. Verlfteckt! (Pr. MD).
Befter 2er! (HE,TJ,LG). Auch GK,ASch,Dr.AEW spenden Beifall.

Nr. 2214 (Lebedeff): Unlésbar! Das gewollte 1.ab;;2.Ka6 (vgl. Sd~ in Saf und Lésung)
scheifert an Lel.

Nr. 2215 (Nemo): 1.Df41,Tg4;2.Lf7 (droht) Tg6:3.Dg5%. 1.—,Tg6;2.Le2. Echo. Kg6; 2.Dgs5.
Gute Miniatur | (ASch). Wenig bedeutende Miniatur! (TJ). Auch sonff find die Meinungen geteilt.

Nr. 2216 (Dr. Ricciardi): 1.Dd5?,Tes! — 1.Db71,Lc7:2.Dd5,T(L)e5;3.Df3.Dd>+. Doppel-
wendiger Grimshaw mit einem opferlos erzwungenen Kritikus. Te7; 2.D:e7. Neudeutsche Auf-
gabe! (GK). Elegant! (EdSch). Auch sonlt viel gelobt. :

Nr. 2217 (Tarucas): 1.Tb3!, T:g3 (Tg5); 2.Te3 (droht sowieso). 1.—,Ke6; 2, Th7 od. Td3.
1.--,Kd5;2.Tb6 od. Tc3. Die Verltellung des L und das reine Malf sind von einiger Wirkung,
die Doppel ftéren. — Schliiffel nicht sofort erkenntlich! (GK). Eréffnel zwei K-Fluchtfelder
(Dr.OS). Gefallt! (ASch). ;

Nr. 2218 (Pr. Dischler-Offenburg): 1.Dh21,58;2.Dhe, Sg6:3.Dc84. Die D fellt sich zwei~
mal hinfer den S. — Hiibsch! Dank fir Widmung! (ThL). NL.: 1.Dg31,S£8;2.D:f5.

Nr. 2219 (Manskopf): 1.Lc5!,D:b2+;2.Lf24,De5:3.Th 1 . Doppelte Riickkehr. g3+:2.Kgt,
D:b2(d4);3.Ld4+. NL.: 1.Lb6, droht Sd6+. ,

Nr. 2220 (Pefrovic): 1.De6!,T:e5;2.Le4(dr.f4), T:g5;3.Ld5%. Schiffmann-Parade, *zweimal
hinfereinander geschaltef! NL.: 1.Df6],Ta4;2.Le4. Berichtigung (w.Bf6) S. 37s.

Nr. 2221 (Palag): 1.5f3?,Lc3! und W. hat kein Tempo. 1.¢3?,Ld2l — 1,c4! (Bauernbe-
freiung zwecks Tempogewinns), Lb4;2.513(Sc6?,Le5t),Les;s.c5:4.5d2(d4);5.Sc24 . Anti-Seeber-
ger, und zwar gemischtfarbiger (nicht weiBer, wie in fritheren Stiicken des Verfallers). —
Dalaf’sche Vielziigerminiaturen find ftets kriftallklar geschliffen! (Dr.OS). Sehr gut ausgefeilt!
(TJ). Hiibsch, wenn auch leicht! {GK). Leicht! (OK). Intereflant! (Dr.AEW). Hibscher
Wenigfteiner! (EdSch).

Nr. 2222 (Hilbig): 1.Dd3!,d4;2.Da6,La4;3.Dc4,Lb3;4.Dd3,Ka4;5.Da6%. Bei Halumbirek
(mit Dd3, ohne Bds) befteht Zugwechsel. Der Verf. ficht die Verbellerung nicht in dem fillen
erften Zuge sondern in der Verfihrung 1.Da6?,La4;2.?, also in dem Vorplan 1.Dd3,d4, wo-
durch das Problem ftrategischen und logischen Charakfer erhalte. — Nach meiner Anficht iff
das Vorbild befler, lebendiger, fros des Schachgebots! (TJ). Der erfie Zug liegt auf der
Hand, sonft hiibsch! (Dr.AEW). Sehr fein! (OK). Hiibsch! (HSch).

: Nr. 2225 (Schetelich): 1.5d7?,Tb4! 1.5¢8?,T:b7! — 1.S:a4! (droht 2.S¢5 u. 2.L:c7),Tbs;

2.5:b2 (dr. Sd1), T:b2; 3.K:b2,1g7; 4.L:c7 usw. 2.— Sh4; 3.L:b4. 2.— Tc5:3.8:c5 nebff 4.Sd1.
1.—,T:b71;2.¢b,Lg7;3.b8D,Sb4;4.D:b4,L8;5.Sc3+. Uber das Verfithrungsspiel Th5 2.L:¢7?,Sb4
mit nachfolgendem . Abzug des S vgl. den Aufsa auf S. 375. NL.: 1.T:a4 (droht 2.5d6,cd;
3.5¢8), Le2; 2.5d7 (zweite Drohung), Th5(c3); 3.T:d4!  1.—,La7; 2.5d7, Ta3; 3.T:a3, Sb4: 4.L:bd.
Ebenso Ta3;2.T:a3, Lg7; 3.5d7. 1.— Th4; 2.L:b4,Lh3; 3.Ld6! 2.—,Lg7;3.Le3. 1.—,T:b6;2.L:b6.
1.—,Te3;2.Lica.

Nr. 2224 (Howard): 1.5f2 (dr.D:f4),5d3,5e6,T:h4,L:h5;2.5¢3,D:f6,T:/6,D:h5. Die w. D u.
Sh5 ftehen auf Halbfelelung. — Howard, Spezialilt im s2%, hat immer prachtvolle Ideen! (TJ).
Gut! (ASch). Sehr gut! (Dr.AEW). Three variations from a complete white halfpin! (Dr.LC).

Nr. 2225 (Schirdewan): 1.Tg3? o. & Lf3%;2.Lc1 patt. — 1.T{3!, L:f3; 2.Lcl; 3.Lb2, ab .
Opfer der Fellelongsfigur. Die Bezeichnung ,Opfer der Wirkungskraft" kénnte nur ganz
allgemein gelten; seit Koht ift darunter das besondere Mandver der Selbltausschaltung einer
Figur durch Verdeckung zu verftehen, der Themaftein bleibt also auf dem Breft. Hier lige fie
vor bei etwa 1.g2-g3,Lf3;2.Lc1. -— Fand viel Beifall, aber NL.: 1.Lc141,Kd4:2.Te3! Auch nicht iibel!

Nr. 2226 (Herland): 1.Tc4!(dr.2.d4;3.Dg5, D:g5%), D:c2;2.Tc:e4, D:ed; 3.D:g3, Sig3+.
1.—T(S):d2; 2 T:c5(Tc:e4); 3.Dg5. Nicht iibel, wenn auch leichterer Art! (GK). Schéa! (F
Schm). Auch TJ, Dr.OS, Dr.AEW loben.

Nr. 2227 (Brennert): 1.Th41Kf6; 2.Dd6,Les; 3.Tg7,K(L):g7; 4.Dfs(De7) K:D . 2.—Kg7;
3.Tg4,fg; 4.Dh6, K:h6%. Drei gleichartige Mafte. — Ein gesalzenes Stiidk mit drei prachtigen
Abspielen! (TJ). Sehr schon! (ESchm). Reizend! (HSch).

403



oy
e

Laserliste
2204-‘335i‘9ﬁ§&*ﬁ£§1‘t§°§[§ %l?@]%%ﬁo‘?
w7 Ne | Sy [REEASANANEARE - REERRE]
Hé&chstpunktzahl 25 | 3] 3! 3] 6] 6] 6] 5] 5/10] 2| 6]/ 3| 4] 87 | 2| 2| 3| 3| 3| 6] 19
*A. M. Broer 16 | 3 3 3| 8| 3| 8 5 5|—| 2| 3|—|—] 919] 2 —|—|—i—| 1141
8¥A. Miiller 21 | 3| 3| 3| 3| 3| 3 5 5—| 2/ 6] 3 4907 2/ 2| 38 38 8| 6/285
Dr. O. Simn 22 | 3| 3 3| 3] 6] 3| 5 5|—| 2 8| 3—| 906 2| 2| 8| 3| 3 3|330 !
“*W. Horn 25 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 5| 5|—! 2| 3| 3] 4 899 2| 2| 3 3 3 38J212 .
W. Hofmann 16 | 3|— —|—| B|—|—|—|—|—]—] 824}—| —|—| —|—[—}159 4
*Dr. L. Ceriani 23 |—|—|—|— 5 5—| 2/—|—|—] 772} 2|— —|—1324
“*Dr. A. DPeter 25 | 3| 8| 3] 8| 6] 3| 5 5 —| 2 3| 3| 4 769 2|—| 3! 3| 3| 31326
*J. Pedersen 19 | 3| 3| 8| 3—|—| 5| 5 5—| 3|—|—| 9] 2|—| 8—I|—| 8l|327
2*A Karu 24 |38 3 3 6 3 5 5—| 2 6 3/ 4 759 2| 2| 3 8 8/ 3 17
*K. Miiller 18 | 3| 8| 3|—| 6| 3| 5| 5—I—| 3| 3|—| 740] 3|—|—| 3| 3—|300
A. Berzins 25 3| 3| 3/ 6| 6] 6/ 5] 5|— 2/ 6| 3| 4] 719 2—| 3| 3/ 8| 3]228
*L.. Gaab 21 | 3| 8] 8| 3| 3| 3] 5—| 5 2|—|—|—] 695} 2| 2| 8| 3| 8262
*F. Neumaier 21 | 8| 3| 3| 3| 3| 3| 5| 5|]—| 2| 3| 3|—| 678} 2|—|—| 3—|—| 80
2% Hofmann 18 | 3|—| 8| 3| 3| 3| 5| 5|—| 2| 3|—|—] 676} 2|—| —|—|——|130
5*N. Petrovic 23 | 3| 3 83| 3| 6/ 55/ 5 2 6/ 3 4 641} 2| 2/ 3| 3| 3 8] 97
*E. Valcins 21 | 3| 3] 3| 6] 6/ 6] 6/ 5|—| 2| 6| 3| 4] 634} 2/—| 3| 3| 3| 3} 40
B. v. Dehn 2 | 3—|—|—|—|—| 5| 5|—|—|—|—|—] 605} 2|—|— —| 59
2*(3, Kustermann 23 | 3| 3| 3| 6] 6] 3| 5 5| 5| 2/ 3 3| 4] 588} 2/—| 3| 8! 3| 31495
+*A . Keirans 23 | 3| 3| 8] 6 6| 6| 5| 5—| 2| 6] 3| 4 544} 2/—| 3 3| 3| g|210
5*DrA.Bittersmann] 24 | 3| 3| 3| 3| 6| 8| 5| 5—| 2/ 6| 3| 4| 528] 2| 2| 3| 3| 3| 3l435
*E, Schmidt 25 3| 3| 3| 6] 6] 3| 5] 5|—| 2| 6] 3| 4] 523 2| 2| 3! 3| 3| 3j222
T. Jaisser 25 13| 8] 3| 6] 6] 3| 5 5|—| 2| 3| 3| 4] 496] 2/—| 3! 3| 3| 8]141
A. Schifer 19 | 3| 3| 8| 6| 6 3] 5 5|—| 2| 3 3| 4] 443| 2|—| 8| 3| 3| 3l141
*Dr.E.Jv.d.Bergy 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 3| 5| 5—| 2| 3|—|—1| 416] 2| 2| 8| 3| 8| 3l461
Dr. K. Difrich 20 |—|— —|—| B|—|—|—]— 368 2| — —|—1 55
J. Erhard 20 |—|—|—|—]—|——|—|—— —| 349} —|—|—|— —
H. H. Schmi 22 13|38 6/ 3| 3 5 5 5.2 3 3] 4 335 2| 2| 8 3 8 g 17
2*Dr, M. Dischler | 22 | 3|—| 8| 3| 3| 8|—|—|—| 2|—|—|—] 334} 2|—|—|—|—|—[220
*Dr. Félix Rose 21 | 3] 38| 3| 6 3| 3| 5 5)—| 2| 3| 3—] 302 21—| 3! 3| 3| 3l|364
3%, Zickermann 24 3| 3| 3| 6] 6] 3] 5 5—| 2| 3|—| 4] 2951 2| o 3| 3| 3| 3[296
O. Krause 24 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 5/ 5| 5|—| 3 3—| 273] 21— 3| 8| 8| 8l 50
#*M. Otto 14 3| 3| 3| 3/ 3—| 5—|—|—| 8| 3—] 272 —|—|—| —|—|—} —
H. Zander 21 |8 3| 3] 8| 8] 3§ 5 5|—|—|—|—— 268} —|—|—|— .
*R: Bienert 25 {3 3 3| 3—|—| 5| 5|—|—|—|—|—1 259} 2|—|—! 8| 3| 38|870
*W. Klages 22 13| 3| 3| 3 3| 3 5 5—| 2 3 3—1{ 259 —| —|—|—|—|—] —
*R. Karpeles 8 | 3| 3| 3 3| 3-——|—|—|—| 3|—|—] 248} —|— | —|—|—|—|184
5*W. Pauly 22 | 8| 3| 8| 3| 3| 3| 5| 5 5| 2| 3| 3| 4] 246{ 2| 2| 3/ 3| 3| 3420
K. Kodh 25 | 3| 8 3| 6 6 3| 5/ 5/10| 2| 6| 3| 4] 245}—| —|—|—| —|—| —
*Dr.A.E.Wedekind] 24 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 5| 5| 5| 2|—| 3|—] 213] 2| 21— 3| 3| 8li64
H. Lies 25 |—| 3| 3| 6| 6| 6| 5/ 5—| 2| 3| 31— 213} 2| 2| 3| 3| 3| 3| 64
*B. S. Witte 25 | 3| 3| 3| 3| 6] 3| 5] 5|—| 2| 6| 3|—| 210] 2|—| 3| 3| 8| 3}408
2*K. Hotlewifisch — 13| 3| 3| 3 3—| 5 5—| 2| 38| 3—]| 207| 2|—| 3| 38| 3|—| 67
A. Herbert 17 | 8] 3| 3| 3 3| 3| 5| 5—| 2| 8——] 203 —|—|—|—|—|—] —
*W. Dreifert 19 | 3/ 83— 6] 6/ 3| 5 5|—| 2| 3 199} 2|—|—|—| 8—] 98
2*H, Eisele 23 | 3| 3|—| 6| 3| 3| 5| 5|—| 2| 3| 3|—| 162]—|—|—|—|—|—| —
*Ed. Schildberg 24 | 3| 3| 3 6/ 3 3] 5] 5|—| 2| 3| 3 4] 134 2| 2|—| 3| 3]—1{387
- 5*Br, Zastrow 24 138} 3 3| 6 3 3 5 5—| 2 6/ 3—| 116} 2| 2| 8! 3| 3| 3|276
*Dr. P. Seyferth 14— === === 5] 2|—|—|— 124
5*F, Schetelich 22 | 3 3|3 3| 335 5 5/ 2 3 3 4 74 2 2 3 3| 3 3401
Pr. P. Hartmann 16 13l 8] 8| 3| 8|—|—l—|—|—I—I—I—| 69— —|—|—|—|—] — :
Nachiraglich: W. Anders (Heft 55) 10 P.; A. Miller (H. 56) 75426 D. sind vor- ¥

sfehend guigebracht. Unverdndert: *K. A. Deser 2794180, P. Eisenbeif 18240, *W.
Heidenfeld 13---411, *Dr. W. Hiibler 188495, H. Jabbusch 58014, #*J. P. Jensen 606--
469, *Y. S. Nilsson 25494, *O. Wolf 8984199 P.

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig.
Seine Punkte verlierf, wer lénger als ein Vierleljahr mit Losen aussest. (B. S)
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Nr. 2228 (Deris): 1.Da3l, Tb1(h7); 2.Df3(De3), S(L):D#. So leicht kapert man Kénige und
K&nigssshne freilich nur im Mérchen! (GK). Reizend! (Dr.OS). Gut, wenn auch leicht! (TJ,ASch).
Nr. 2220 (Telkes): 1.L:d3!,Lc2;2.Da9,De7+. Fiir ein h24 eine &duberlt verlfieckte Losung!
(BZ). Sehr geschickt scheinen NL. vermieden! (Dr.O8). Hitbsch! (HSch,Dr. AEW). Schwierigl(LG).
Nr. 2230 (Janovcic): 1.Kce5!, Ge3:2.d5, Ges; 3.Kde, Gd4#. In hiibscher Weise eindeutig
gemacht ! (Dr.OS3). Feines Matibild ! (HSch). Sehr gut! (TJ). Leieht befunden von GK,OK,ASch.
Nr. 2251 (Dr. Bincer): Black {o play! 1.S:c59,Kb4; 2.Ka6,Sa4(d7); 3.5b6,5:c54¢. DaB
der im Sag Ka5;2.Db8,Sc8(c4); 3.Sbc7,Sd6%+ unentbehrliche L geschlagen wird, wirkt tiber=
raschend. — Idealer Schliiflel fiir ein h#! (Dr.AEW, ASch). Ahnlich HSch. Schwierig! (TJ).
Nicht leicht! (OK). Einige Lsser [ieBen fich an dem Dual. : v

Nr. 2232 (Heidenfeld): 1.S:c4l,a7; 2.54a3,a8L; 3.5b1,Ld5%. Sehr schdn und schwierig |
(OK). Sehr nett u. fein ausgedacht! (GK,Dr.OS). Kleines Stiick voll Bosheit! (TJ). Amiisant
daf} nur je ein w. und schw. Stein handelt! (Dr.AEW).

Nr. 2233 (Dawson): 1.7f8,T:al; 2.Lg8.Les; 3.Df7.T: a0 %. Allgemeiner Beifall — aber
NL: 1.L:g4,T:f1; 2.De6,Lf3; 3.Kf5,Lea. Da die Hauplsache hierbei die T-L-Batlerie ist. rechnet
andere Blodkung von e6,g4 nicht besonders,

Preistriger: Nr. 2234 1.Td21,Dg1; 2.T:d3, (dr. 3.c7,Ke5; 4.c8D,K:e4; 5.Df5%) Lh7; 3
Td4,Dc1;4.Td5 usw. 2.—,5¢4;35.Td4,5d6;4.S:c5; 5.Te4+. 2.—,5:b5; 3.Td5,5d6; 4.L:d6. (AH, GK
Dr.FR). 2234a: 1.Sell, (Zugzweng), Lb1; 2.55d5,La2; 3.L:a2,D:e8%. Lauferfang. Ferner Lh7;
2.5g6 usw., La8; 2.5¢6 usw., Lh1; 2.55,f5 (Diel) 2234b: 1.Lh71.d5; 2.TF5.Tc3; 3 Tf3,Tc2: 4.Td3
usw. 2.—,Te2; 3.Te5,Te4; 4. Tie4 ulw. 2.—,Tc7; 3.Te5,T:h7: 4 Te2. Indisch. (Diel) Nr. 2235: 1.Lc4!,
(d5?,D:d51) D:c4: 2.Tht, (d5?,D:d5!1) L:h1; 3.d5 gew. Nr. 2236: 1.5g5! Siebenmal Grimshaw,
einschl. 1. Zug! (GK, HSch, AZ). 2236a: 1.Ld1! (HSch, AZ). 2236b: 1.Le6! (GK, HSdh, Dr.
FR, AZ). 2236¢: 1.Sd7! (Diel)

Loserpost: (B.v.D.): Sie 16sen Nr. 2231: 1.58¢7,Ka5; 2.8d5,Sa4; 3.5:¢5%. Damit haben
Sie eigentlich die Forderung erfiillt und Hilfsmalt gespielt, Leider kann ich lhnen die L6sung
nicht anrechnen. weil es iiblich isl, im leften Zuge WeiBl noch einmal zichen und Malf geben
zu lassen. Der lefte Zug soll also gleichfalls paarig sein, womit freilich fatséchlich Hilfsselbst-
matt vorliegt. Wenn der Vorschlag Ed. Schildbergs (S. 197) durchdrénge, kéme mit einem
Schlage Ordnung in den Wirrwarr, und man brauchié nicht jedem Hilfsziiger eine Weisung
mitzugeben, wer anzieht, uad eigentlich auch noch, wer mattsebt! Besten Gruf! (B.S.)

Turnieraussareibungen

Internatinnales Jahresturnier des ,Skakbladet*, 1933 : a) Zweiziiger, Preise: 20, 15
u. 10 Kronen, b) Dreiziiger, Preise: 30, 15 u. 10 Kronen. Richter: Arthar Madsen und K. A,
K. Larsen. Bewerbungen an K. A. K. Larser, Gadevangsvej, Hillersd, Danemark. Motto ift undfig.

Monatsturniere des ,Arbejder Skak“, 1033: Der besfe Zwei- oder Dreiziiger jedes
Monatsheftes wird mit einem Preis ausgezeichnet, der aus einem Jahresabonnement der Zeit-
schrift, bei Abonnenten aus 5 Kronen besteht. Zusendungen von Originalbewerbungen an J.
P. Pedersen, Kristianiagade 20, Aarhus, Danemark.

Internationales Endspielturnier des ,Journal de Gendve*, 1933 Bewerbungen bis 30.
April 1933 an ,Journal de Genéve*, Rédaction d'Fchecs, 5 rue Général Dufour, Genf,
Schweiz. 1. Preis betréigt 20 schw. Franken. Richter: André Chéron.

16. internationales Dreiziigerturnier von , Trollhatans Schackséllskap®, 1933: Bewer-~
bungen (Héchstzahl 3) mit Moito usw. bis 1. April 1933 an Direktor J. O. Aquist, Trollhttan,
Schweden. Preise:. 100, 80, 60, 40 und 20 Kronen sowie Extrapeis von 50 Kr. fiir besfes
Problem von schwedischem Verfasser. Richter: J. Fridlizius und H. Jonsson.

Konftruktionspreisausschreiben der ,Deutschen Tageszeitung”, 1932: Thema: Drei-
fachsetzung einer weifen Bahnung im Dreiziiger bei folgendem Inhalt: WeiB droht
ein. beliebiges Drohspiel, Schwarz verteidigt sich auf 3 verschiedene Arfen (ev. noch mehr
Abspiele), die jede eine weife Bahnung auslésen. Als Unterlage kann folgende Konstruktions-
studie dienen (Dr. Ado Kraemer-Berlin: Kbé.Te&giLeG,BdC’J,d4,e4,f5,g7—Kdé,Tb1,La4~,
Sal,Bb4,b5,d7,65,e7,f3,{6,h3,5#), in der aber der schwache Schliissel bereis eine Bahnung
droht, zu der die andern beiden als DParaden-Varianten hinzufrefen. Bewerbungen bis 28. Februar
1933 an Dr. Ado Kraemer, Berlin SW 11, Hafenplat 1/l. Als Preise sind 3 werfvolle Schach-
werke ausgeset, zu denen fiir das beste Droblem noch ein Geldpreis tritt.

Problemwettkampf Deutschland gegen U.S.S.R., 1932 In drei Gruppen: A = Zwei-~
ziiger, B = Dreiziiger, C = Vierziiger. In jeder Gruppe konkurrieren je 5 Probleme
beider Lénder, die vorher durch einen PriifungsausschuB als die 5 belen jeder Gruppe unter
den Bewerbungen ausgewshlt find. Je ein deutsches und ruflilches Turnierrichterkollegium fallt
~ dann das Urteil. Bewerbungen mit Motto usw. bis 1. Dezember 1932 an W. Gies, Ellen,

KétterfiraBe 10. (Teilnahmeberechfigt werden wohl nur Mitglieder der ASI sein).
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Jahresturniere der ,L’Italia Scacchistica®, 1933: Fiir Zweizﬁger, Richter: Dr. Guido
Criftoffanini, und fiir Dreiziiger, Richter: Antonio Botfacchi. Preise in jeder Abfeilung:
und 2. eine goldene Medaille, 3. Emaillemedaille, 4. und 5. Silbermedaille. Bewerbungen an
Adriano Chicco, al Ponte di Carignano 4/4, Genua, Italien. Diele werden laufend nach Reihen-
folge des Emganges veraffentlicht.

Internationales Thematurnier des ,Pamatnik jihoceského sachu®, 1933 : (Denkschrift
des siidbohmischen Schachbundes) im Vier- Fiinf- oder Sechsziiger: Das Thema fol-
gender Aufgabe des verftorbenen Bankdirektors Adolf Krepelka: Kc3,Td4,e3,Lf3,5d5,Bb4,
d2,e4,f2,f5—Ke5,Bb5,d6. 5+: 1.Tc4!,B:c4; 2.Td3,B:d3; 3.Lg4,K:ed; 4.Bf4,K;d5; 5.Lf5qt, aus dem
Jahre 1894, soll frei als Idee in direkter 4-, 5- oder 6ziigiger Form bearbeitet werden, wobei
Gewicht auf ideeverwandte Varianten (ev. unter Beniifung einer schw. Figur) und moghchs(e
Sparsamkeit in Material und Kombinafionsziigezahl, wobei die beiden spréden Einleitungsziige
durch &konomischeren Ausbau erseft werden sollen, gelegt wird. Preise: 200, 150 u. 100 Ke.
und 3 ehr. Erwdhnungen mit Buchpreisen. Bewerbungen (Héchstzahl unbegrenzt) mit Mottfo,
Diagramm usw. an Otokar Votruba, Vréz u Pishku, Tschechoslovakei, bis 30. April 1935
Richter: O. Votruba. Urteil erscheint in der ,.Tébor Sperrfrift: 30 Tage.

Tarnicrenischeidungen

Dreiziigerturnier des ,Mannheimer Schachklub®, Gudehus-Jubildum. 1932: Preise:
1. u. 2. get. Dr. Ado Kraemer-Berlin = Nr. 2342 und Dr. Ado Kraemer = Nr. 2343,
3. W. Eiche-Stuttgart (Kf7,Tc1,La1.h7,5d8,16,Be7,93,85 —Ke5,De8,1d4,Sc7,Bb5,d7,e6), 4. A.
Trilling-Eflen (Kh6,Dh2,1b6,e8,5¢7,f5,Be5 — Ke6,Ta6,d1, Lal a2,5b2, Ba4 a7,e4 h5) 5. C.
Weyding-Wuppertal (Kg1,De7,Lc8,f4,Se5,Bb3,c4,¢6,e6,¢g5— Kh:’) Tc? Lf3, Ba4- d4,h4,h5); ehr.
Erw.: 1. H. Réschlaub, 2. O. FuB, 3. J. V. Ulehla, 4. W. Eiche, 5. A. Akerblém, 6. J.
Telkes, 7. A. Trilling, 8. S. Boros, 9. N. v. Tereltschenko; Lob: Arlamowski, Lies, Staeble,
Erlin, Stahle, Schulz, Reichert, v. Terefischenko, Cauveren, Bela, Pala, Dehler. Miniaturen:
Preis: R. Schattner-Eisenberg (Kb6,Dg2,1b4,Ba2—Ka1,Lb1,Bc2); Lob: A. Akerblém. 201
Bewerbungen, davon 47 Miniafuren. Richter: Gudehus, Huffong, Lauterbach, Dr. Meyer u, Rémmig.

2342, Dr. A, Kraemer-Berlm 2343. Dr. A. Kraemer-Berlin 2344. A. P. Gulajeff-Moskau
. und 11]f Mannheimer Schachklub, 1032 1. Pr Jorn le31932
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Internationales Thematurnier des ,Jornal Portugués“, 1932 : (Weile Ent{eBlung):
Preise: 1. A. P. Gulajeff-Moskau = Nr. 2344, 2. F. B6hm-DPeferzsébet (Ka3,Dc1,Ta4,
d8,La8,g1,5b4,e1,Bf2 — Kd4,Dg2,Tb5,1.d6,Bb6,e5,e7,f4). 3. get. C. Gavrilov-lsmail (Kg8,
Dd5,Te8,f2,Le1,Se6,e7,Be3,h2—Ke3,Dd1,Ta5,g4,L.c4,h4,B06,f3,85,g6) urd Dr. G. Criftoffa-
nini-Genua (Kg2,Da5,Ta4,h8,Lc2,d8,5d5,Bb3,f7—Kh5,Db7,Ta1,La2,e1,Bd2,d6,h6) und Dr. A.
Chicco~Genua (Ke6,Dc1,Td8,e2,Lel.f1,5a4,e4,Bc2,c5—Kc4,Te3,13,Lb1,{6,5a3,Ba7,b5) ; ehr.
Erw.: 1. Dr. A. Chicco, 2. get. R. Carlos, C. G. Gavrilov, E. Salardini, J. J. Rietveld und
Dr. A. Chicco, 3. Monteiro da Silveira, 4. get. M. Segers und M. Wrobel; Lob: Gevers,
Cauby Pulcherio (2), Mont. da Silveira (3), Bshm, Telkes (2), Chicco, Salardini, Pape, Ga-
vrilov, Drese, Santiago, Francej, Schirdewan, Arguelles. 134 Bewerbungen. Richter: A. Ellerman.

Zweiziigerturnier des ,, Wittenberger Tageblattes”, 1932: (vergl. S. 386) Berichtigung:
Es ist zwischen 1 Aprd und 2. Keirans einzuschieben: 2. E. Giese, 3. H. Kiickler, 4. M.
Griinfeld; Lob: 1. Dr. K. Bégel, (2. Keirans usw.).

Zwelzuger-lnformal{urmer der ,, Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond", 1931:
Preise : G. Cristoffanini-Genua = Nr. 2345, 2. G. H. Drese-Emmen (Ka7,
Df?,TdB.fl.Lc5,5b7,Bb5,d5~—Ke5,Th7,LhS,Sfé,fB,Be3,e4,86,h6), 3. u. 4. get. H. Maas-Venlo
(Ka8,Da5,Tf1,g4,1.g3,5f4,f5,Bh3 — Ke4,Lh1,Bc3,e3,e6,e7) und A. Ellerman-DBuenos#Aires
(Kd1,Df7,Tc2,5,Le7,3b1,§3,Ba3—Kb3,Dh5,Td6,Lh4,5¢6,Ba4,d5) ; ehr. Erw.: 1. H. Rosenkilde,
2. G. Cristoffanini, 3. G. H. Drese, 4. J. Krijtenburg, 5. A. J. Logghe, 6. N. Easter. Richfer:
C. Mansfield und G. J. Nietvelt,
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Infernationales Jubildumsturnier des DASB, Vierziiger, 1932 : 22 Bewerbungen. Preise:
1. E. Lébel-Dresden = Nr. 2346, 2. W. Hagemann-Braunschweig (Kb6.Tg6.Le1,Sc5,c6,
Ba3,c2,e4—Kc4,L.g8 h2,Ba4,c3,e6,e7,16,93), 3. R. Biichner, Erdmannsdorf (Kc7,Tf8,Lb4,Sbs,
g4,Bb3,¢5,d2,f3 — Kds,Lh8,Bd>,d6,d7,f4,95,96,h7) ; ehr. Erw.: 1. M. Winkler, 2. E. Lébel;
Lob: 1. Hummel, 2. Hagemann, 3. Bachmann. Richter: Willy Roscher-Dresden.

Dreiziiger-Informalturnier des , Magyar Sakkvilag”, 1931: 24 Bewerbungen. Preise:
1. und 2. get. G. Schlégl-Gydrgy = Nr. 2347 und J. Paluzie-Barcelona (Ka8,Dh7,
Ta6,¢1,L8,h1,5a5,c8,Ba2,a4,c4,¢6,e3—Kc5,Tg2,Lc7,f1 ,Sa3,d6,Bb4,d3,d5.g7), 3.S. M. Birno ff-
Moskau (Kh5,Dd6,Tf1,Lf3,Se1,f4,Bb2,c4,e2,e4 — Kd2,Tb5,Ld5,91,Sa7,Bb3, b6, c6,e3,e6) ; ehr.
Erw.: F. Bshm, G. Téth, J. Paluzie, Dr. A. Chicco: Lob: J. Katké, L. Schér, Arlamowski
und Dr. J. J. O'Keefe. Richter: O. Adkermann und A. Jakab.

2345. Dr. G. Cristoffanini-Genua 2346. E. Lébel-Dresden 2347. G. Schlégl-Gysrgy
1. Pr. T N.SB.1031 1.Pr. Jubil -Turn DASB. 1931 1.Pr. Magyar Sakkvilag, 1031

,,,,,,, e
/////% &
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2 V e
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4% 1146=17 3% o-}12=21

1. Thewmaturnier von , Il Problema®, 1932: Thema: ,IlI Problema®: 30 Bewerbungen.
Preise: 1. A. F. Arguelles-Barcelona = Nr. 2348, 2.. F. W. Nanning-Eindhoven (Ka3,
Da1,Te8,g4,Lg1,5d6,14,Ba2,b2,c4,e2,/5—Kd4,Dc1,Tg3,Ld1,Bc5,d5,e3,f7), 3. get. Monteiro
da Silveiro-Rio de Janeiro (Kc1,Db1,Ta5,c4,La8,c5,5b2,b6,Bd2,g5—Ke5,Da3,Tc6,Le8,Shs,
Bb3,d7,e6,f5) und R. Carlos (Kg4,Df2,Tc5.d2,La2,d4,5¢3,95 Bb5,e6—Kd6.Dg1,Tc4,Lb4,Sha,
Be3,e7,f3); ehr. Erw.: 1. get. F. W. Nanning und E. Salardini, 2. G. Schlégl; Lob: N.
Gabor, A. Sosa. Richter: A. FEllerman.

»Dreifliegen-Wettkampf“ des ,Nederlandschen Bond van Probleemvrienden®, 1932.
Zweiziiger: Thema: Schachwechsel. Den Preis unfer 52 Bewerbungen von 22 Verfaflern
erhielt J. Verhoef == Nr. 2340. Den L&sungspreis nach Losenfscheid gewann unfer 33 Be-
werbern F. C. Laas und den Wertungspreis eroberte sich J. W. Vaatstra gegen 28 Be-
werber. Richier waren die Lser.

Monatsinformalturnier der ,Neue Leipziger Zeitung”, Dez. 1951: Preise: 1. A.
Kubbel-Leningrad = Nr. 2350, 2. O. Nemo-Wien (Kg3,Lh7,Sb3.e3,Bc4,d5.f2.f6,g5—Kes5,
1b8,Sa6,Ba7,c3,d7. 3%) und G. W. Bykow-Noginsk (Kg5,Db3 Td8,Lc6,(6,5d3,e5,Bc4,f2,f4
~—Kd4,Dd5,Le5,h7.5d7,67,Ba3. 24); ehr. Erw.: 1. J. V. Ulehla, 2. A. Ellerman, 3. Dr.
K. Kahn. 18 Bewerbungen.

2348. AF.Arguelles-Barcelona 2349. J. Verhoef-Ufrech!  2350. A. Kubbel-Leningrad
1.Pr. Thematurn.\Problema, 1932 P.‘ederl.BAv,Droblrd..\’ﬁQ 1.Pr., NeueLeipz. Ztg., XIl, 1931

B o n
* 94+7=16 Weif} gewinnt 7-F7=14

15. internationales Dreiziiger-Turnier von , Trollhittans Schackséllskap, 1932 Preise:
1. Dr. E. Palkosk a-Prag = Nr. 2351, 2. get. Dr. E. Dalkoska-DPrag (Kf8,Ta6,La7,c8,
Scf'),Bdé—KaS,Ddl,TeQ,th,Sbl,e:),BaS,b3,d5,d5,56,e7,f5,g4) und O. Votruba-Vréz (Kc8,Db7,
Ths,Lfa,h7,Se5,g5,Bc5,c7,e6,h3~—Kf6,Dd1,Ta4,d4,Lf1,ng,Baé,d7,ej,fs,h4,h6), 4, J. Scheel-
Aker i Slemdal (Ke7,Df7,Th2,La1,Be2,g3—Kd4,Lg1,92,Bc7,d7,e4,65), 5. M. Havel- Prag
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(Kf6,Da1,Ta5,d5,Sd2,Bb5—Kb4,Le6.Bb3,b7,¢5,d4,7) ; ehr. Erw.: 1. K. Traxler, 2. u. 4. Dr.
F. Rdudy, 3. A. Akerblom 5. E. Bostrém; Lob: Cauveren, Erlm Céder, Hahne, Jonsson
Spezmlprexs A. Akerblsm. Ridrter: J. Fridlizius und H. Jonsson.
Halbjahrs-Informalturnier der ,Weftern Morning News, 1932/l: Dreiziiger: Preis:
Dr. A. Chicco-~Genua = Nr. 2352; ehr. Erw.: C. Schulz.
Monatsinformal von ,Schackvérlden®, Auguft 1932 : Preis: Poul Hage-Nistved =
Nr. 3253; Erw.: Solheim und Carlsson. Richter: A. Akerblém.

2351. Dr. E. Palkoska-Prag 2352. Dr. A. Chicco-Genua 2353. Poul Hage-Nistved
1.Dr. Trollhaf!anSchad(s 1032 Drel ern News. 1932/ Preis , Schadkvérlden, VIIL 1932
| /%il?// g / // n
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4. Quartalsfurmer des ,Ii Problema®, April-Juni 1932 Zweiziiger: 92 Bewerbungen.
Preise: R. Bichner-Erdmannsdorf = Nr. 2354 (unsern herzlichsten Glickwunsch der
neuen ‘Schwalbe zu diesem Erfolge!), 2. A. Mari-Ferrara (Ka2,Df6,Lal,c4,5¢1,h3,Bd2,
92—Ke4,Df8,Te7,f4,Lf5,41,5a7,Bc6.¢7,93.h6), 3. O. Stocchi-Langhirano (Kgl,Dfl,Tc4-,e7,
La7,88,5e5,Bc5,94—Ked,Ta3,c8,Ld4,h1,5d1,Bb2,d2); ehr. Erw.: 1. u. 3. E. Foschini, 2. A
Mari, 4. F. Fled, 5. O. Stocchi; Lob: Drese, - Tuhan-Baranowski, Ellerman, Monteiro da
Silveira, GroB, Blake und Ceriani. Richter: G. J. Nietvelt und Dr. G. Cristoffanini.

2554.R.Biidiner~Erdmannsdorf 2355.Dr.E. Zepler-Berlin  2356. Monteiro da Silveira-Rio
_ r Il Droblema. 1932 1 Dr NEHCLC!DZ qu Jan 1032 1. D ]A;edrezAmencano 1932

b o W
//%u //%'/ %
"y /%

5¢ 5+11—16

Monatsinformalfurnier der ,Neuen Leipziger Zeifung®, Januar 1932: Preise: 1. Dr.
E. Zepler-Berlin = Nr. 2355, 2. E. Salardini-Reggio Emilia (Kc2,Dg4,Tbh1,Lb8,d1,
Sb4,f5,Bd2,d5,e2—Ke5,Tb3,c7,Lal,a4,Bb2.b5,c4,d4 16. s2%); ehr. Erw.: 1. Dr. E. Palkoska,
2, K.K. Fedossejew,, 3. O. Nemo, 4. G. Bykow. 24 Bewerbungen. .

Thematurnier des ,El Ajedrez Americano”, 1932: Thema ,Dobbs®. Preise: 1. M.
Monteiro da Silveira-Rio de Janeiro = Nr. 2356, 2. Renato Carlos-Rio de
Janeiro; ehr. Erw.: 1. get. J. Peris und J. Telkes, 2. get. J. L. Rossefti und M. da Silveira;
Lob: Arguelles, Sosa, Muzzio, Roche. 26 Bewerbungen. Richter: A. Ellerman-BuenosﬂAires_

Monatsinformalturniere von ,Schackvérlden”, 1932: Juni: Preis: Dr. G. Cristoffa-
nini-Genua = Nr. 2357; Juli: Preis: Rud. Biichner-Erdmannsdorf = Nr. 2358 : ehr.
Erw.: H. Forsberg. Richter: A, Akerbldm-Avesta.

2. Thematurnier von ,Dansk Skakproblem Klub”, 1932: 1. Abteilung: Maximum von
Bauernmalfs (auch indirekt): 1. Preis: P. Rasch-Nielsen, H. V. Tuxen u. K. A K.
Larsen = Nr. 2350 mit 14 Bauernmatts; die Stellung wurde unabhéngig von den 3 Kom-
ponisten fasf steingefreu gefunden! — 2. Abteilung: Maximum direkfer Bauernmatis: 1. Preis:
K. A. K. Larsen ~Hilleréd = Nr. 2360 mit 6 Mattwendungen. 16 Bewerbungen. Richter:
Poul Hage. s
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$357.Dr.G.Criftoffanini-Genua 2358.R.Biichner-Erdmannsdorf 2359, Nielfen-Tuxen-Larfen
Prels, Schadaarlden, VI, 1952 Preis, Schadwvérlden, VIL1932  1.Pr, Dank Problemkl, 1952

2% &ri=15 2% 11410=21

Monatsinformalturnier des ,O Globo®, 1932: Zweiziiger : 1. Wettbewerb: Dreis :
Tavares Bastos (Kh1,Dc6,Ta4,b5,L17,93,5f2,h7,Bg2,g7— Kf5,Dc5,Ta8,e6,Lb2,c4,5b3,g1,
Bd3,f6). -— 2. Wettbewerb: Preis: Monteiro da Silveira = Nr. 2361.

Halbjahrsturnier von ,The Weltern Morning News and Daily Gazette®, 1931/11 :
Dreiziiger : Preis: F. F. L. Alexander-London = Nr. 2362; ehr. Frw.: 1. Sheldon, 2.
K. S. Howard; Lob: J. Francey, S. S. Lewmann. Richter: G. F. Anderson-Torquay.

2360. K.A.K. Larfen-Hillersd 2361.M.Monfeiro daSilveira-Rio2362.F.F.L.Alexander-London
1.Pr,, Dans r]mklb, 1932 1. Pr., O Glbo. 1952 1.Dr.,WelternMorn News..1931/I]

AL T NN 08 A =)
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134-5=18 2% 12-4-10=22 3 7+7=14

Halbjahrsturnier (Zweiziiger) der ,Setfimana Enigmiftica, Mailand, 1932/1: 42 Be-
werbungen : Preise: 1. O. Stocchi-Langhirano = Nr. 2363, 2. A. Chicco-Genua (Kh4,
Da1,Te7, Lh8,5¢6,97,Be4,g2,h5—Kf4,Da6,Lb5,Sc3,16,Bd6,e3), 3. M. Wrobel- Warschau \Kg8,
Dbi,TdQ,db,Lbé.c4-,5f3,h5,Be2,e3,g4-—Ke4—,DaS,Taj,h6,Lb_"),b8,5c5,d8,Bc6,g7,h7), 4. F. Cas~
sani-Mailand (Kde,Tf8,h5,1.d4,15,5¢c5,e5,Bg6,h4 — Kf4,Dd1,Lb7,5h2,Bd6); ehr. Erw.: 1.-3.
G. Cristoffanini, M. Pfeiffer. L. Tuhan-Baranowski, 4.-6. E. Cacciari. D. Manzone, E. Salardini.
Richter: L. Ceriani-Mailand.

2363. O. Stocchi-Langhirano 2364.ToniWelbers-Miinchen-Gl. 2365. J. Sykora-Débeln
1.Pr. SeftimanaEnigmiltica,32/1 l.Dn.Schb‘Ki‘J,-e,,:ﬁ l.r..ueLeip Z X1.1931

2% 104-10=20 s3%F S 114-9=20

Monatsinformalturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung®, November 1931: Dreisc: 1.
J. Sykora-Dsbeln = Nr. 2365, 2. A. Ellerm an - Buenos=Aires (Ke6,Dg6.Ta3,e8,Lb4,e2,
SdG,h3,Bd7,f4,g2—Ke3,Db3,Tf1,La],Sd],Bbé,dQ,d5,g7. 2%); ehr. Erw.: 1. S. J. Bykow-Mos-
kau, 2. u. 3 K. Erlin-Wien und A. Kubbel-Leningrad, 4. Dr. K. Kahn-Leipzig.

Endspiel-Informalturnier der ,Schachmaty in USSR, 1931 Dreise: 1. A. Sele tzky,
2.M. Liburkin, 3. G. Sachodjakin, 4. D. Gretsdkin, 5. A. Herbstmann, 6. W,
Bron; ehr. Erw.: 1. A, A. Troitzky usw. Richter: Arvid Kubbel.
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Internationales Dreizitgerfurnier des Schachvereins ,Fiala“, Tabor, 1032: (vergl. S. 386)
5.Preis: EmilPlesnivy-Prag(Kh6,Dh8,Las5,Sb8,g8,Bb4,c4-Kd6,Td1,e1,Lh2,Bd4,e6,e7,f3,g5) !

Weihnadaisgriific an die ,,Sciwalben®
I. E. O. Martin-Leipzig II. E. O. Martin III. E. Hasselkus-Berlin
nach Dr. M. Henneberger — Urdrudk Urdrude

7H10=17 7+2=0 5p2=7
Matt in 19 Ziigen Matt in 22 Ziigen + Selbstmaff in 26 Ziigen

Fir die Erftiirmung der beiden ,Bollwerke® Nr. I und Il seft der Verfaller als Preis
einen Jahrgang 1933 der ,Schwalbe” aus unter der Bedingung, daB damit ein neues Mifglied
geworben wird! Losungen an den Aufor direkt: Leipzig C 5, Tauhchensweg 67 H. III, erbeten !
— Zu Nr. I gibt der Verfaller fiir 16sungshungrige Schwalben noch folgende Abwandlungen
der Stellung: mit w.Ka2 == s19+%, mit Ka3 = s18%, Ka4 = s23%, Ka5=13520%, Ka6 =24,
Ka7 = 523+, Ka8 =s25%, Kb8 =s18%, Kc8 = 5204, Kd8 = s19%, Ke8 = s20%#, Kig =
s18+ und Kg8 = s17%; das diirfte fiirs Erfte geniigen! )

Dic ,Sowalben-Ehrenpreisirdger” tm i Quarial 1031

1655. G.P. Golubeff-Moskau 1621. K.S.Howard-Maplewood 1591. B. Sommer-Berlin

7.

2% 1.5d11 1011=21
1595. J. Koers-Berlin
Das befe Selbﬁf

Ham i

s

?{H /4//%;

- 77/ 7,
%Yy

A

s3% 1.Dg7! 13-415=28 3% 1.Bh8G! 2+4-8=10 max.s4¥ 1.T:c2! 5-+9=14
Ehrende Erwdhnungen: erhalten: Zweiziiger: Nr. 1654 (A. Chicco), Nr. 1653 (Dr.
Criftoffanini), Nr. 1652 (Katké); Dreiziiger: Nr. 1658 (Dr, Bincer); Mehrziiger: Nr.1589
(Dr. Zepler), Nr. 1663 (Chéron); Selbstmatt: Nr. 1631 (M. Szabo), Nr. 1668 (V.Oniiu):
Miérchenschach: Nr, 1602 (Schiffmann), Nr. 1676 (Heidenfeld). Ich gratuliere den Siegern
herzlichft! Meinen Mitpreisrichtern: Prof. Neukomm (2%), F. Palag (3% u. 4.% efc.) und
T. R. Dawson und C. M. Fox (Marchenschach) nochmals meinen herzlichffien Dank! Dr.Bd,
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Dic ,Saiwalben-Ehrenpreisirager” im IV. Quartal 1031
1784.A Ellerman-Buenos-Aires 1792.Dr.AdoKraemer-Berlin 1700. Dr. E. Delpy-Leipzig
wDet beste Zueizliger _Der beste Dreiziiger
s B P 55w

’/// 3L

2F 1.Besl 1545=18 5%  1.Kgs 618=16

1705. F. J. Prokop-Prag Ehrende Erwihnungen: er- 1708.W.E.Rybakofff-Moskau
Das beste Selbltmatt halten: Zweiziiger: Nr. 1731 as beste nsach

(Dobordschginidse), Nr. 1730 u. B Z§¢ E (

Nr. 1734 (Ellerman); Dreizii- T
ger: Nr. 1697 (Berhausen); //// ///% %

Mehrziiger: Nr.1743(Frankel),
Nr. 1795 (Westarp), Nr. 1796
(Dr. Dittrich); Selbstmatt: Nr.
1702 (Onitiu), Nr. 1703 (Ce-
riani) u. Nr. 1801 (Rybakofft);
Mérchenschach: Nr. 1807
(Koers).

S

| LL5 ' B
Adv ® b e, e den Stesern anns
PO e i v gratuliere den Siegern herz-
5% LTS of5=14 lich[t! Meinen Mitpreisrichtern : LLbal ata=8

Neukomm (2%), F. Palag (3%, 4% etc) und Dr. v. d. Berg (Mérchenschach) nochmals
meinen herzlichften Dank! Dr, Bd. ;

Rlleriel
R. Gray Ein Tempogewinn-Selbftmatt: von ungewshnlicher Schén-
Glasgow Herald, 97.8.1032 heit gibt T. R. Dawson in ,The British Chess Magazine® aus
0o % 7 70 71 der Tagesprelle, welches das nebenfichende Diagramm zeigt;
es erinnert mich aber gar zu sehr an die schdne Aufgabe von
=70, 0 " d  G. von Broedier: Kh1,Tg8,Lg1,¢2,Ba6,h2—Ka8,Lb7,b8,Bh3.
% ] . & s9F. (vergl. ,Fata Morgana“, S. 19). — Kénnfe WeiB Tal
” § erzielen, so entschiede er das Spiel sofort mit 1.Dc6! Wie
kann er nun dies Tempo gewinnen? Dawson schreibt, daf die
Losung auf eine exakfe geometrische Formel gebracht
werden kann. Welcher unsrer Mathematiker wagt sich daran?
16. Thematurnier der ,Schwalbe®: Nach endgiiltigem Ab-
schluf ift zu berichfigen: Die nebenltehende Aufgabe |, Star(*
ilt zu unrecht gekocht worden: 1.5¢3-a2,B:a2(:c2); 2.Ba5(Dc3).
— Ein bedauerliches Versehen! — Folgende Drudkfehler find
Dsula Hibleck-Ketiwig zu berichfigen: In der Lifte der J. Paluzie-Barcelona
Motto: , Start* — Urdruck }g&ko&&enli\uffgaben flehlf (éf)ﬂha 11125, Di. Schachztg X1
o e “. Nr 13. Rex solus €S e
EL L BEL b heiben; scrwbh2 Ratl by, |

%/ | — Nr. 16 Kilia Il (16): w.Ba2 .
% %%ig 1 [tatt b2. S. 181 erfte Zeile: 2.
%/ /j/”; éV// Le4 (Bg8L, Sa6-b8 usw. faft 2. [
/%///%/5% Le4(Bg8L,Sa6 usw. T
/4/%% /%,,/,, A Karby, den 11. Sept. 1932, i
///gy// Br. Zastrow. v . 25
// Treffpunkt-Pionier:Belchranki | A %

man sich auf die alte Klinke[che § | Y
o Definition der Treffpunktidee, so Mt immeiiis % -
"T7=17 diirfte — wie G. Hume-Nofting- 4% 9-+6=15
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ham mitteilt — vorftehende Aufgabe von J. Paluzie (Schwalbe)-Barcelona alle anderen Treff-
punkt-Darltellungen an Alter bei weitem iiberfreffen! Losung: 1.Tg3!,L:g3(T:g3);2.5d5(d5),Tb7
(Ld8);3.B:¢3(B:g3) usw. . . g
Deutsche Mitarbeit an der Whitesammlung: Neue Mitarbeiter: Heinz Brixi fiir
eigene Aufgaben, Dr. J. Schindler fiir Bohemia, Sudetendeufsche Tageszeitung, und H.
Eisele fiir Freiburger Komponilten, Siidweftdt. Schachztg. 1887-00. Zuriickgetreten sind Dr.
Dohrn-Liitfgens, Guitmann. Schumann und Benkd. Faft 6200 Aufgaben wurden bisher kopierf
und G. Hume gesandf. Wer helfen will, wende sich an W. Karsdh, Kiel, Hamburger Chaullee 112.
White’s Dankeswidmung: vergl. S. 322. Niemand hat die Lésung in 15 Ziigen von
E. O. Martin~Leipzig bisher angeben kdnnen, so daB sie hier jet folgen soll: 1.Se5!,Kh2;
Al. C. White-Lichtfield 2.Bg8S,Kh1; 3.5:f7,Kh2; 4.Sg4+, Khil; 5.5fe5,Lhst: 6.Bf7,L:gdl;
Dankeswidmung 7.S:g4,B:g4; S.Bg:ﬁ!,KhQ;Q.BfBD,Khl: 10.Df7,Kh2; 11.D:b7,Kh3;
12.Kg1,Bb4; 13.Bf5,Bb3; 14.Bf6,Bb2; 15Bf7,5+. — 0.— Bb4!;
10.Df7,Bb6; 11.5a6,Bb3: 12.Db7,Bb5; 13.5b4,Bb2; 14.Bf5,Kh3;

2:14.Bf5,Kh3;15.Kg1,S+. — Il 3.—,Bb4!;4.Sbd7,Kh2;5.5¢4+,

S+. — 10.—,Bb5); 11.Bf8T1,Bb3!; 12.Th8,Bb4!; 13,T:b4,Bb2;
14.Bf5,Kh3(1); 15.Kg1(S:¢4),S%. — IlI. 6.—,B:g4;7.Bf7,Bg3!;
8.Bf3,1.:d7; 9.5:d7,Kh2; 10.3b6!,Kh1; 11.Bf8L,Kh2; 12.Lc5,Kh1;
13.Lg1],Bb3; 14.Bf5,Bb2; 15.Bf6,5S+. — Es sind noch einige
andere Varianten und Kurzspiele mdglich.
s15% 9-+9=18 E. O. Martin.

Anfi-Loveday : vergl. S. 325: Zum Aufsa von Dr. K. Fabel weist L. Lamérat~Alger
auf seine beiden Darstellungen des vollstiandigen weiBen Anti-Loveday hin, die schon am 3.
Mai 1931 in der , La Liberté’ erschienen waren, Nr. I und Il

Mazximal-Kettner : Mit Nr. lll hofft Heinz Lies~Bochum der Bewiltigung dieser Idee
einen Schritt naher gekommen zu sein, bei der er allerdings 3 gleichfeldrige schw. Laufer
benstigt; aber vielleicht dient die Stellung zur Anregung weiterer Versuche. ‘

I. L. Lamérat-Algier . II. L. Lamérat III. Heinz Lies-Bochum
s40 L Liberé, 5 31051 441_La Liberé 3. 3 1031 lrdruc
o m

. )
- 2% 1.Db7! 14-49=23

) Schachbiicher: Dr. M. Niemeijer, Teylingerhorstlaan 5, Wassenaar, Niederlande; hat
Ende September 1932 einen neuen, umfangreichen Katalog von zu verkaufenden oder zu
tauschenden Schachwerken aufgestellt, darunter sehr viele und gesuchte Problembiicher. Man
wende sich an Dr. M. N. direkt. )
Problematische Essays: Im Oktoberheft von ,Il Problema® findet sich ein Artikel von
F. W. Nanning iiber die ,Kénigsabzugsbatterie” mit 17 Diagrammen. — Im November-
heft der ,Dt. Arbeiter-Schachzeitung” stellt Robert Rupp-Diisseldorf den ,Anti~-Umkehr-

Goethart* zur Darstellung zur Debatle und W. Hagemann-Braunschweig seft seine-

philosophische Befrachtung ,Das Leben im Schachproblem® abschliefend fort. — Im
Septemberheft der ,Australasian Chess Review" steht ein Arfikel iiber das ,Seeberger
Thema" von J. K. Heydon und Dr. J. J. O'Keefe-Sydney mit Beispielen. — Im November-
heft. von ,De Problemist* bielet F. W. Nanning das 18. Kapitel der Taskprobleme:
JDie schwarze Verstellung® mit 5 Beispielen. — Im 21 Heft (November) der ,lfalia
Scacchistica® findet sich eine Arbeit von A. Ellerman-BuenossAices iiber den , 8. Teil
des EntfeBlungsthema” mit 13 Diagrammen:

Errare humanum est: Im Thematurnier der ,Volksstimme®, Mannheim, 1932 ist der 1.

Preis von G. Frohlich mit 1.Sd3% gekocht worden und fiir den 2. Preis von K. Ulrich fand
sich ein fast steingefreuer Vorgénger von A. Wernidse-Insterburg, Dt. Arb. Schachztg. Jan. 1930,
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15.Kg1,S%. — 10.—,Bb6;11.5a6,Bb4;12.5:b4,Bb5;13.Db7,Kh .

Kh1!; 6.5fe5,Lh5; 7.Bf7,L:g41;8.5:94,B:¢4;0. Bg3!,Kh2: 10.Se5,Kh
1?: 11.5:¢4,Bb6; 12.Bf8T,Bb5; 13.Th8,Bb3; 14.T:b5,Bb2; 15.Bf5, -



Nr. 7. Der Richter: G. Letzin-Neukdln wird damit das 93. Mitglied des Klubs. Mitgefeilt
von M. Otfo. — S. S. Lewmann-Moskau gibt an, daf der 1. Preis im Turnier der Ukraini-
schen Schachsekfion, 1931, von M. M. Barulin (Kh2,Da6,Th4,Lg1,h1,55,f6,Ba3,b6,c4,f2,g3—
Ke5,Tb2,g7,L.d7,f8,Ba7. 24) durch 1.Se4+ nebenlSsig ist. Richter waren P. E. Neunywako
und E. N. Somoff, die damit 94. und 95. Mitglied werden. — Und weiter, daB auch der
2. Dreis in ,Sports Referee®, 1931/l von E. J. Eddy = Nr. 2089a mit 2.5fe6 inkorrekt ist
(nicht mit 1.Se4?, vergl. S. 352); der Richfer F. Bennett-Brisbane ist schon Mifglied. —
Und weiter, daB der 2. Preis im 7. Zweiziigerturnier der ,Britisch Chess Federation* von R.
Thomson = Nr. 2306a mit 1.Tel! gekocht wurde, womit der Richter H. D'O. Bernard-
London als 96. Mitglied dem Klub beifritt. — Zum 1. Preis in ,Magasinet*, 1931 von G.
Thoréen-Géteborg (Kg8,Db1,Sb7,e8,Bd3,e3—Kd5,Ba5,a6,c7,{7,h7. 3%: 1.5d8) weist Dr. Zd.
Madh in der ,Drager Presse” auf folgenden Vorgénger hin: O. Brenander, 3859, Tidskrift
for Schads, I1X/X; 1909: Kc2.Dc1,5d8,e8,Bd2,d3,e3,e6—Ke5,Bc7,e7,f7,f3. 3+: 1.Dell — Der
3. Preis in ,L'ltalia Scacchistica“, 1931/l von E. Salardini == Nr. 2145b ist durch R. Biichner,

" Hamburger Echo, Marz 1931 (Kh2,Da6,Te8,h4,L.c5,¢4,5b1,d7,Bc2,e5,93—Ke4,Dal,La2,h8,Sc4,

c6,Bb7,e3,f7. 24: 1.Kg2l) vorweggenommen. Die Richter: A. Mari-Ferrara und Dr. G. Cri-
stoffanini-Genua werden dadurch 97. und 98. Mitglied. — Dr. E. Voellmy kritisierf in den
Nummern vom 29. 10. und 5. 11. 1932 der ,Basler Nadirichten* das Urteil im Endspielturnier
Nr. 9 der ,Britisch Chess Federation®, 1932 (vergl. Nr. 2308 usw. S. 386) sehr eingehend
und scharf (ghnlich auch Dr. Puig i Puig im Nov.-Heft von ,Els Escacs a Calalunya®): der
1. Preis von H. Gomoluch = Nr. 2308 ist nebenldsig mit 1.Sc6,Lf6}; 2.Kc2,Sa3+; 3.Kb3,
Sb5(Sb1?,4.Sb4+,Kb7; 5.Lf5 usw.); 4.Sb4a-+ Ka4(b6); 5.Sd5+ mit L-gewinn, oder 4.— Ka7;: 5.
L:b5. 1.—,Lb6(c7,g5); 2.Lb4!,Kb5; 3.Kc2,Le5: 4.L:c5,K:c5: 5.K:b1,Kd6; 6.Le8 u. gew. 1.—Kb7;
2.5:d8+,Kc7; 3.Lf5. Beabsichtigt ist 1.Kc2 usw. Die 5. ehr. Erw. von Adamson ist nebenldsig
mit 5.Kf5! Das 1. Lob von J. Peacock hat einen Sfachen Schliissel (!) und ist von Assalini
vorweggenommen. Der 2. Preis von Gurwitsch ist ein Plagiat nach Gurwitsch (!) aus Schach-
maty Listok, April 1927, Nr. 198; der Verfasser hat nur 3 Ziige vorgesett, wodurch die
Studie sogar verloren haben soll. Die 2. ehr. Erw. von J. Fri§ &hnelt einer Studie von H.
Rinck und die 4. ehr. Erw. von Gurwitsch einem Endspiel von G. Frey (Wiener Schachzig.,
1911) und H. Fahrni, Basler Nachrichten, 1921 ; das 2. Lob von T. R. Dawson soll den
gleichen Gedanken wie ein Spiel von A. Troigky, Sammlung 1924, Nr. 184, enthalten. Von
den nicht gelobten Studien ist die 3., 4., 7., 8. u. 10. ganz oder z. T. nebenldsig, die 5.
unl8sbar. Es bleiben also nur O Studien als korrekt iibrig, unter denen sich eine nicht aus-
gezeichnete Studie von H. Rindc findet, deren Lsung vollig verdruckt ist (eine Variante ist
zum Hauptspiel gestempelt worden), weshalb sie wohl auch bei der Beurteilung leer ausging.
Von den Richtern F. F. L. Alexander und A. W. Daniel ist ersterer schon Mitglied, wahrend
leterer als 99. Mitglied dem ,Klub* beitritf. — Zum 1. Preis in ,Sporfs Referec”, 1932/1
von H. Lies-Bochum = Nr. 2304 gibt Dr. A. Chicco in ,Il Problema® folgenden Vorgénger
an: C. S. Kipping, Chess Awateur, 1928 (Kf7,Dht,Ta5,f4,Lh3,Sh7,Bb7,d7.f5,f6—Kh8,Dat,
Th4,d2,S¢3,Bb3,e7. 2%: 1.5¢5!): der Richter: F. Bennett ist schon Mitglied. =—— Die NL mit
1.Te1! zu Nr. 2306a (Thomson) wird auch von K. W. Keftner angegeben. — Das Dech der
Schiedsrichfer vom Endspiel- und Zweiziigerturnier frifft leider auch noch das Dreierturnier:
Der 1. Preis von J. A. J. Smith = Nr. 2307 (S. 386) ist doppelt gekocht worden: NL:
1.L:c5!,Df8; 2.S:b4! von Dr. F. Rose-Nogent le Rotrou angegeben, wihrend die AutorlSsung
1.Tg2 an Df8l! scheifert, wie G. Kustermann-Miinchen entdedite! (Die Stellungen sind in der
»Schwalbe” korrekt wiedergegeben!) Fiir diesen Doppelreinfall wird der Richter: A. C.
Challenger-London auch zur Belohnung das 100. Mitglied des Klubs!
Weenink-Gedenk-Lésungsturnier, 1932: vom ,Nederlandsche Bond van Probleemvrien-
den” veranstalfel. Folgende 6 Zweiziiger sind gemidB den Bedingungen der internafionalen
Turniere zu 13sen, wobei aber hier folgende Punkiwerfung stattfindet: Fiir jeden Schliisselzug
= 2, fiir jede Varianfe = 1 (auch in etwaigen NL!), die angefithrt wird, fiir welche aber
schw. Paraden mif besonderer Mattgebung maBgebend sind (nur diese werden gerechnet), fiir
Mattdrohung = 1. Buchpreise. Losungen bis 15. Dezember 1932 an F. W. Nanning, Eind-
hoven, St. Gerarduslaan 15, Niederlande. — Nr. 1: Kb2,De8,Tc3,Le4,5d8—Kd4,Tb5,Lb8,h1,
Sg1,92,Bb3,b6,b7. — Nr. 2: Kh3,Dd7,Tf5,Lb8,Be2,f2—Ke4,Db1,Ta8,Lb7,c1,5f1,Bb2,c3,f6. —
Nr. 3: Khg,Df8,Tc2,d6,La7,h1,Sh5,Bd3,e2,f5 — Kes,Th5,Lh2,h3,5f3,41,Ba5,e3,47. — Nr. 4:
Kh2,Dg1,Tas5,L.g8,S¢1,Bd3,f2 —-Kd4,Tf3,Bc2,¢3,¢6,/6,h3,h5. — Nr. 5: Kd3,Dc1,The,Ld7,f2,
Sc4,Bas,d4—Kds5,Ths,Lb5,Sa7,c8,Ba6,f3,g5. — Nr. 6: Kd7,Df5,Ta5,3c2,Bb3,b6,95,h2 —Kd5,
Dh1,La6,e5,5f1,Bb5,b7,c5, '

§.P.B. (Internationaler Problemistenbund)

Nederlandsche Bond van Probleemvrienden: Die Mitgliederzahl ist auf 112 geftie-
gen, giriic iiberaus beachtliche Ziffer, die Zeugnis gibt von der Einigkeit und Geschlossenheit
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der dortigen Problemisfen, an der sich mancher ein Beispiel nehmen kénnte. Uber den Erfolg
des ,Dreifliegen-Wettkampfes“ wird an anderer Stelle berichtet werden. — Die Mit.

glieder - erhalten die ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond* fiir 2l/y stalf 7.

Gulden! aufler’ dem Jahrbuch und sonsfigen Mitteilungen. Der Mitgliedsbeitrag betragt
1'/s Gulden. Sekretdr ist F. W. Nanning, Eindhoven, Gerarduslaan 15, Niederlande.

Dansk Skakproblem Klub: Am 7. Juli sprach K. A. K. Larsen iber ,L&sungsturniere®,
am 4. August hielt H. V. Tuxen einen Vortrag iiber ,Kreuzschach im Zwei~ und Drei-
ziiger” und am 1. September K. Fabricius-Lauritzen iiber .Sonderbare Probleme®.

— Uber das 2. Thematurnier wird an andrer Stelle berichtef, — Komponistenwet{- -

kampf: Mit dem ,Warschauer DProblemistenbund® geht ein Zweiziigerwettkampl von je 8
Komponisten gegeneinander (fiir Dénemark: P. Hage, K. Hannemann, K. A. K. Larsen, O.
G. Laurigen, N. B. Léw, A. Madsen, R. Pryg u. H. V. Tuxen), wobei jeder Komponist 4
Probleme verfassen muB, die 2 von den Dénen und 2 von den Polen gestellte Themen préagen
miissen. Richter sind: Dr. G. Cristoffanini-Genuva und F. W. Nanning-Eindhoven. Der Kampf
geht vom 15. Oktober 1932 bis 15. Januar 1933.

Britisch Chess Problem Society: zshlt z. Zt. 94 Mitglieder und 10 Jungmannen. Am
2. Oktober muBte sich unerwartet ihr Prasident T. R. Dawson einer schweren Blinddarm-
operafion unferziehen, die vollen Erfolg hatte, sodaB er mit alter Energie wieder tatig ist.

Ist die Rochade im Turnierprobtem zuldissig? (vergl. S. 355) In ,Schackvarlden® lehnt

A. Akerblom-Avesta die Rochade fiir soldhe Aufgaben ab, O. Nemo-Wien u. F. J. Prokop- -

Prag halten sie nur fiir erlaubt, wenn der Beweis erbringlich ist, daB weder Kénig noch Turm
einen Zug gemacht haben. Dr. E. Palkoska~-Prag lehnt sie ab im Turnierproblem, da der
obgenannte Nachweis im allgemeinen unerbringlich sei.

. Literaiur :

A few Chess Problems von Percy Bowater im Selbstverlag, Mai 1932 (Neudrudk
von Juli 1929), Pasadena, 1668 Woodburn Road, California, USA. — Das klcine Heftchen
enthélt 44 Kompositionen des Herausgebers in leichfem und sehr gefalligem Stile.

Der Kiebi§ von Ferdinand Metzenea uer, Miinchen, Verlag Iris-Buchdruckerei, Chri-
stophstr. 12. Monafliche neue Schachzeifschrift, Preis pro Quartal 0,75 , Einzelheft 0,30 /.
Den Problemteil leitet der Herausgeber, ein bekannter Komponist, mit besonderer Sorgfalt.

Ranneforths Schachkalender 1933 erscheint wieder als bekannfes und wichtiges Hand-
und Nachschlagebuch. Den Problemisten inferessieren besonders das auf den neuesten Stand
gebrachte Adressenverzeichnis der Komponisten, ein Artikel von Bruno Sommer
(Schwalbe): Neue Wege im Schachproblem u. a. Der Preis betragt wieder 2 o (geheftef)

- und 2.50 # (gebunden) bei Hans Hedewigs Nadchf., Leipzig C 1, Perthesstr. 10:

Schachtarnier zu Szolnok, 1932 Die Parfien mit vielen Bildern sind als Sonderheft

des ,Magyar Sakkvilag® erschienen.
- Library Ctalogue von der ,Britisch Chess Problem Society®, der den Biicherei-

bestand dieser groBen englischen Vereinigung umfaBt, ist von G. Leathem auf 6 Seiten :

sorgféltig zusammengestellt und nun von ,The Problemist herausgegeben,

The Chess World herausgegeben von H. van der Mast, Antwerpen, 130 rue de la
Province, Belgien. Monatlich ein Heft. Preis 15 Belgas. — Das Heft 1 (Okfober 1932) umfaft
48 Seiten! Es ist vollig in englischem Text, obwohl in Belgien erscheinend, abgefaBt! Der
Problemteil umfaBt 6 Probleme (Nachdrucke); der iibrige Inhalt ist iiberaus reichhalfig; Druds
und Ausslattung sind ohne Tadel. :

H. G. M. Weenink von Dr. Max Euwe, Dr. M. Niemeijer, Dr. A. Rueb und B.
J.van Trotsenburg. Herausgegeben von der »Vereenigd Amsterdamsch Schaakgenootschap*
und den.,Nederlandsch Bond van Probleemvrienden® bei De Technische Boekhandel, H. Stam,
Amsterdam-Haarlem, 1932. — DPreis in Ganzleinen : 2'/5 holl. Gulden. — Ein préchtiger
Band von 200 Seiten, mit Bild und vielen Diagrammen, ein Band, der beweist, welche Liche
und Verehrung Weenink in den Niederlanden genossen haf, denn er ist mit groBter Sorgfalt
in Zusammenarbeit der hervorragendsten Spezialisten fiir die einzelnen Schachgebiete zusam-
mengesfellt. Zuerst mehrere Kapifel iiber seine schriftstellerische, organisalorische Tatigkeit,
fiber thn als Menschen usw. Dann W. als Problemkomponist: Vorwort von Al. C. White und
seine sdmflichen 359 Aufgaben mit Losungsbesprechungen (Dr. M. Niemeijer). Es folgt W,
als Partiespieler in 4 Perioden abgeteilt mif vielen Parfien (Dr. M. Euwe) und einigen Schach-
essays. Und schlieBlich W. als Studienkomponist mit 33 Endspielen (Dr. A. Rueb). Die Aus-
fihrung des ganzen Werkes ist als erstklassig zu bezeichnen, fiir das 4,50 /. ein sehr geringer
Preis ist! Die Probleme Weeninks sind zumeist solche Meisterwerke, daB jedem Komponisten
die Anschaffnng des Buches nur aufs Warmste empfohlen werden kann. W. war der Vice-
Président des , Good Companion Club* und der Griinder des ,Niederlandischen Prcblemi-
stenbundes* ! Dr. Bd.
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_Persomalien
Todesfall: Den ,Dansk Skakproblem Klub* hat ein sehr schwerer Verlust getroffen:
~ Sein Vorsigender Ingenieur K. Fabricius-Lauritzen starb in Kopenhagen am 6. Oktober
1932 nach kurzer Krankheit erst 42 Jahre alt; er begann schon mit 13 Jahren zu komponieren
und erreichle eine beachiliche Meisterschaft, wurde aber im Auslande wegen seiner groBen
Besdheidenheit nur wenig bekannt; er befaBte sich nicht nur mit dem direkten Mattproblem,
sondern auch mit dem Selbstmatt und dem Endspielgebiet. Im September hatte er noch einen
Vortrag gehalten!

~ Bundesnadiriduten

Spenden: Die ,Schwalbe” dankt herzlichst fiir folgende Gaben: M. Schneider: 1.— 4,
E. Giese: 1.— J und W. Krémer: 3.— % (verlorene Wette gegen Dr. MaBmann).
) Berliner Schwalbe: In der Septemberzusammenkunfl, die von 17 Schwalben besucht
wurde, hielt Ed. Schildberg einen Vortrag iiber das Thema ,Das Hilfsschach und seine
Formen®, An Hand eines reichen Materials fihrte er den Nachweis, daB auch fiir die Hilfs-
probleme der Anzug des Weiflen zu fordern ist. Der Wirrwarr auf diesem Gebiet ist so groB,
daB enilich die Unsitte, bei Hilfsselbstmatfproblemen Schwarz anziehen zu lassen, ernstlich
bekdmpft werden muB. Bei den Hilfsproblemen gibt es wie beim Zwangsproblem 5 Arfen :
Matt-," Selbsimatt-, Patt-, Selbstpati- und Doppelpattprobleme. Um ein Hilfsproblem zu kenn~
zeichnen schldgt Ed. Schildberg vor, unfer das Diagramm die Bezeichnung ,Hilfsziiger” (ent-
sprechend den bereils iiblichen Bezeichnungen: Léangsiziiger, Gleichsteinziiger usw.) zu segen
mit der beim Zwangsproblem gebrauchlichen Forderung : ,Matt (Selbstmalt usw.) in n Ziigen*“.
Denn gilf in Zukunlt fiir alle Probleme, auch fiir die Hilfsprobleme, die selbstverstandliche
Forderung. ,WeiB zieht an®. Ed. Sch.’s Vorschlige fanden nach einer sehr lebhafien Bespre-
chung, an der sich besonders Dr. Ditfrich, Dr. Diihrssen. Dr. Kraemer, Dr. Zepler, W.
Koslowsky, B. Sommer, O. Brennert u. R. Steinweg beteiligten fast einhellige Zustimmung.
Der L. P.B. soll durch Vermittlung von Dr. Ed. Birgfeld angegangen werden, im Sinne der
oben genannten Vorschlige zu entscheiden. ~— Im Juni hatte Dr. Ado Kraemer ¢inen.
sehr beiféllig aufgenommenen Vortrag iiber die Bahnung gehalten. Im Oktober wurde ein
Tombola-~Blifzturnier veranstaltet (also einmal kein Problemschach!), bei 15 Teilnch-
mern errangen die ersten 3 Preise: S. Rofenstein, Meyer und Dr. Zepler, der also auch im

Partieschach seinen Mann steht. (Dr. Dittrich).

Briciwednsel mif allen

Achtung! Wer nicht bis zum 20. Dezember 1932 das Abonnement gekiindigt

hat, wird fiir 1933 als Bezieher weitergefithrtt — (H. Khiver) Hamburg : Herzlichste

Gliidkwiinsche zur Vermghlung! — (WD) Bukarest: Herzl. Dank fiir die Werbung der beiden

neuen Mitglieder der ,Schwalbe“! —— (FH) Gr.-Buer: Die Aufgeben kénnen nur in einigen

Zwischentdumen der Reihe nach erscheinen. — (FJP) Prag: Problem erschien im Okt.-Heft!

~=— (Dr.EZ) Berlin: Heft 42 war lhnen nochmals gesondert von mir zwecks Schiedsurteil zu-
gesandt worden ; mufj ebenfalls verloren gegangen sein. — (ThL) Mannheim: Wegen des

Uberangebotes wiirde ich mich freuen, wenn Sie den h2+ h3% und h4#+ anderweit unterbringen

_konnten. — (HL) Bochum: Keftner-Maximal wird noch gebracht unter ,Allerlei* ; Kochgebihr
wird nur fiir ,gekochfe” Aufgaben erhoben ! Priifung der Aufgaben ist noch nicht abgeschlos-

- sen. — (Dr.JO) Wien': Erbitte nochmals h7 %, da vernichtet; vielleicht kann lhnen Schetelich
dann die NL angeben, da er sie zerkocht hatte. — (HHSch) Dresden: Ich gratuliere zum

Preise fiir die Spigenleistung im Lsungsturnier von ,Denken und Raten“! — (JM) Herborn:

Erbitfe neues Diagramm zu Nr. 599 | — (FH) Gr.-Buer : Erbitte neues Diagramm zu Nr. 5611—

Nachtrégliche Verbesserungen zu Problemen ohne neues Diagramm sind zwedklos,” da die

Didgramme ja nicht mehr bei mir, sondern meist lingst beim Priifer oder schon vernichtet

sind ! — (Dr.AR) Berlin: Nr. 11, Weihnacht 1930 und Nr. 1 (1932, Neujahr an Dr. Ditfrich)

wunschgemé&B vernichtef. — (AChS) Wilkawischkis : h2% wird noch gepriift. — (PS) Helsinki:

© Nr. 4 wunschgeméB vernichtet. — (HS) Wien ! Nr. 114, 121 u. 123 wunschgemaB vernichtet! —
(NS) Borszczow: Nr. 12, 16, 21, 24, 25 u. 28 wunschgemiB vernichtet. — (JH) Rumburg:
h4+ wunschgem&B vernichtet. — (Bodo v.Dehn) Riga, Antonienstr. 13. W. 31, Letfland : Sie
bitten bei Einsendungen fiir die ,Heimat" die Komponisten um genaue Angabe des Namens,
Alters, Wohnortes, Titels, Berufes, Lieblingsgebictes der Komposition, Zahl bisheriger Publi-
kationen und Preise und bevorzugfen Publikationsorgans. — (HB) Wien : Sie geben lhrer
Nr. IX in Heft 56 (vergl. auch S. 372) nunmehr folgende endgiilfige Fassung: Ka6,Tb4,Gd2—
Kg2,D3¢3,Bg2. h4+: 1.Dh8!,Gas; 2.Kh1,Ge3; 3.Bg2,Th2; 4.Bg1G,Gal+. Die NL von Nr. VI
(S. 372 von B. Zastrow) bestitigen Sie. — (WM) Wien: Sie geben dieser Nr. VII folgende
Fassung: Kb7,The,Gf1—Kg2,Sb3,Bg3. ha+: 1.5a1,Tb6; 2.Kh1,Tb1; 3.Bg2,G:a1+; 4.Bg1 G, Tha %
und die Nr, VI stellen Sie durch Verseung des w.Th6 nach h4 richtig, da die Korrektur von
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H. Brixi nicht Sfich hielt. — Springerrad: Zu diesem von Trilling angeschnitfenen Thema
sind mir von sehr vielen Seifen eine groBe Anzahl von alfen und neuen Fassungen zugegangen;
ich bitte um Geduld, da ich das ganze Material an G. Hume zwedts Vergleich mit der White~
Sammlung senden willl — (TRDawson) London: Herzlichste Gliickwiinsche zur Genesung nach
der schweren Turnierpartie: Chirurg gegen Blinddarm (Appendix)! — (FF) StraBburg: Herzl.
Dank fir Mitgliedswerbung! — (A.Berzins) Riga: Sie werden um Angabe der Lsung zu
lhrem' Selbstmattléngstziiger in 5 Ziigen gebeten: alle als Urdrudke vorgelegfen Probleme
miissen mit Losung versehen sein! — (BZ) Karby: Zum Grashiipfer-Artikel von Brixi (Heft 56)
teilen Sie folgendes mit: IV (mif sBb5): NL: 1.Ka3,G:a8; 2.Bb2,Ga2; 3.Bb4,Gc2; 4.Bb3,Ld6t.
V (neue Fassung): NL: 1.Bf1T,Ge3;2.Te1,Ge5; 3.Te2,Gg3; 4.Te4,Le3+. VII: NL 4.Th5+ bleibt,
da ein weiffier G Th5 dedkt, also K:Th5 verhindert (kein Druckfehler, da sonst unlésbar).
VIII (mit sBh5): NL: 1.Kh2,Ta6; 2.Bg2,Ta7; 3.Bg1T,Ta3; 4.Tg2,Th3+. IX (neue Fassung): 1.Dh8
u. auch 1.Dg7 sonst wie Absicht u. als 3%: 1.Dd2,Ge1; 2.Kh3,Th4;3.Dg2, ThaF. — (Fr.Hoveftadt)
Gr.-Buer, EssenerstraBe 4/1: Sie weisen darauf hin, daB Sie (Schwerkriegsheschadigter und -
pens. Beamter) iiber viel Zeif, Schreibmaschine: und Vervielfalfigungsapparat verfiigen, daher
beim Zusammenstellen von Problembiichern, Sammlungen, Priifen von Aufgaben usw. behilflich
sein kénnfen! — Herzl. Dank fiir Probléme an: (Dr.FR) Nogent-le-Rofrou, (ASch) Berlin,
(Dr.HB) Dessau, (FF) StraBburg, (HR) Brinn, (HE jun) Freiburg, (WB) Gatfenheim, (WM)
Wien, (TRD) London, (CMF) Falmouth, (Dr.GEu.FM) Wien, (OV) Vraz, (ESch) Friedenau,
(WH) Berlin, (Dr.GEuFM) Wien, (FH) Gr.-Buer, (MO) Braunschweig, (KF) Bomlis, (ON) Wien, -
(CSch) Dortmund, (RB) Erdmannsdorf i. Sa., (AE) Buenos-Aires; (WK.FP,Dr.AB, HG,KH, Ds.
ED, HR, CE,WM, AP, WR, WMu.WKI,ESch,RLu.HKI) Hamburg; (Dr.GF) Neustrelis, (HB) Beuthen,
(RW) Wien, (PT) Budapest, (Dr.NK) Budapest, (AS) Aschaffenburg, (EOM)Leipzig, (RP)
Kopenhagen, (KK) Hamburg, (J3) Varniai, (BN) Danzig, (WS) Bodium, (ES) Berlin, (Dr.JO)
Wien, (RW)- Braunau, (FPu.WKI) Hamburg, (AT) Essen, (Dr.FS) Teplit-Schonau; (WB)
Gotfenheim, (Prof.K) Freiburg i. B., (JB) Wien, (WAM) Genf, (CK) Qdenkirchen, (LC)
Mailand, (HL) Bochum, (HS) Warschau, {(OB) Heidelberg, (MS) Briissel, (AE) Bienos-Aires,
(JH) Rotterdam, (WK) Farchant, (Dr.KD) Neuenhagen, (Dr.AR) Berlin, (MS) Wien' — fiir
Artikel an: (ESch) Friedenau, (MO) Braunschweig, (FP) Hamburg, (AE) Buenos-Aires (2) —
fir Bild an: (PK) Bottrop. - i )

Zu den Problemsendungen: (RL) Hamburg: geht direkt wieder zu! - (AS)Alchaffen-
hurg: II. LDbS;Q.LbL‘:;;‘).De2;4.TbI,5.Df1;6.Lg8;7.Te1,S:¥:.{ — (DI‘ FR) Nogenf—le—Roh‘ou: IV:
1.Ka7,Lh4! (langer an Ga8!) unlgsbar. XI: 1.La3+Ka3;2.Db2+,Kb2; 3.5g4,Ke3:4.Ke1,De2#.
Xl: 1.Kh2,Te2+:2.Kh3,5f3;3.Dtempo, Th2+. — (ON) Wien: 3% (Kb5/c8): 1.De4!,Ld4:2.Kc6!
— (RB)-Erdmannsdorf: 7: 1.Kb2,Kf3;2.Kc1,Tg2; 3.Kd2,Tg3; 4.Kel,Ke3; 5L~ Tg1 £, w.a. —
(Dl‘JJO'K) Sydney: 282: 1.Dd.'5;2.5:})‘3!;3’.D(L):b3:4.L(D):b3#. — (FH) Gr. Buer: 615:
1.—,D:h2; 2.— T:g6! unldsbar, sonlt ginge auch 1.Lg7 usw. — (AFJ) Soroki: h3%: 1.Kc7,
Te14:2.Kds; 3.T(L):e7,Tc8+. — (WH) Berlin: Nr. 3. maxs4#: 1.Be3,Le8: 2.B:f4,La4;3,Bf5,
Le8: 4.Tc6F,L:c6%. — (HL) Bochum: 5: 1.Bb6,Th1;2.Kg7+. 6: 1.Kf3+, Khi; 2.Df4, Ttempos:
3.Ke2,Tet; 4. Kf1,Tel$. 7: 1.Le(e)8! 9: 1.Lc7#! 10: 1.De3,Sd5;2.Td4,Dest. — (JO) Bu-
dapeft: h2% (Vierspénner): 1.Tg1,Bg8D;2.Kf1,Dg1%. 1.Kf1,BgaD; 2.Tg1(h2,f2),D+. — (HB). :
Wien: 463: 1.Lb7,Th1;2.La6,Tb14:3.Ka5Lb6+. 454v: 1.Kg1,Th6; 2.TF1,Gb7; 3.Tg2,Td6: 4.Tf2,
Th1+. 468: 1.Bh2,Lb3;2.Bh1D(L) Ld5; 3. Dg2,L:g2patt. — (AChS) Wilkawischkis: 108: 1.B.
d5,L.d4:2.3d~,Te5+. — (WAM) Genf: 32/013: h4+: 1.Kg3,Dg7+:2.Kh4,Dga+ uva. — (GT)
Zeimelis: 1: Auch 1.—Tc5;2 Le4t:5.De7+. 2: 1.—,Bc6! unldsbar! — (MR) Niemes: 1:
1.Dc2;2.Bed4+ usw. 7: 1.Le6+:2.Ld5,Te1 4. ) :

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtef. Laufende Kompositionsnummern: benugen !
Kodhgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere
Nofierung kann nicht beriicksichtigt werden ! Bei Anfragen Riidiporto (Ausland : Pofiriickschein) nicht
vergessen.

Werben! Werben!! Werben!!! damit wir im kommenden Jahre eine grofe Schwalben-
schar sind, die den Ausbau gestatfet! Dr. K. Fabel teilte mir die frohe Festbotschaft
mit, daf wir im Jahre 1933, wenn alle piinktlich zahlen (die séumigen Kunden sind simflich
. ausgeschlossen worden!) und die Auslandsgelder eingehen, das ,Schwalbennest® ver-
gréBern kdnnen, sodaB jedes Quartal ein Heft von 20 Seiten erscheinen kann, wo. wir dann’
eine: Auslese von Nachdrucken erstklassiger Probleme usw., kurz die Erfilllung mancher Wiinsche
endlich bringen konnen! Darum helfe jeder rithrig mit!! : i

Die Erweiferung des Weihnachtsheftes um 12 Seiten als besondere Christfestfreude
fiir viele, arme ,Schwalben® stifteten E. Bshnert, Dr. Birgfeld, Dr. W. MaBmann, W. Kluxen,
W. Pauly und Dr. A. Wedekind. ‘ !

Heft 59 erschien am 5. November 1932. Frohe Weihnachfen wiinscht allen

Abgeschlossen den 2. 11. 1932 ; Dr. Ed. Birgfeld,
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Jeder Schadchspieler sollte sofort
L'ECHIQUIER

beltellen, die jebt im 6.
Jahrgang erscheinende —

Internationale Schachzeitung
Eine der feinften Schach-
zeitungenaller Zeiten. Bringt
dieErgebnissealler Turniere
aus allen Landern und eine
vorziigl. Auswahl gut glos-
sierter Partien sowie einen

reichhaltigen Aufgabenteil.
Dreis (frei Haus): Einzelnummer 1,40
Jahrgang (12 Hefte): 15— 2A
Reihe I, 1925-1028, in einem Band
gebunden: Stoffeinband: 58,40 2/
Halbfranz: 67,15 2.
Beltellungen an: Msr. E. Lancel
Avenue Moliere 280 Bruxelles,
Belgien.

Die Schweizerische

Schachzeitung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsége, Nachrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Montriant 2,
Neuchatel, Schweiz.
Dostschedikontio V. 741.

FATA

GANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Orlgmalbelfrage)

unter Mltarbelt von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Miinchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text: deutsch und englisch)

wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die

»Schwalben

zu besonders ermédBigten Sdgen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.,
wahrend der Buchhandelpreis nach der Herabsesung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befrégt.

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Bomlis bei Walsrode, zugleich mit Uberweisung
des Befrages auf Poltschedskonto: Hannover 57304 zulassig. Der
dem Autor zustehende Vertragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein gehettetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden l&Bt.




Kauii von der ,,Sdiwalbe*!

Liefer llllg porio- und spescnirei

1) Gelegenheifskauf: Sémtliche erschienenen Hefte der ersten Folge
der ,Schwalbe“ u. des ,Funkschach.“ Preise :

,Schwalbe® 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach“ 1027 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—
Einzelhefte Stiide RM. 0,50

2) Jahrgidnge 1928, 1929, 1930 und 1931 der ,Schwalbe*
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabalt.
Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgefiihrten Hefte
muf} jedem Aufgabenfreund geldufig sein. Auch empfiehlt
es sich, schon jeGt auf die Vollstandigkeit der Zeitschrift zu
halten, da spéterhin die &lteren Jahrgénge schwer zu be-
schaffen sein werden.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben,

Deutsch von W. MaB mann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—,

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchéandler!

Aber der Verdienst flieBt in die Schwalbenkasse und wird zum
Ausbau der ,Schwalbe“ Verwendung finden !

: 4) American Chess Nuts (1868) zum Dreise von 16,80 J/.

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch

~ »,The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken*
veroffentlicht. :

Preis des Cookbuches: broschiert 12,60 2/

gebunden 14,60 FBM

Obige Schriften sind unentbehrlich fiir jeden Problemschacher.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover
Postscheckkonto Hannover 57394

Teilzahlungen (mindestens 3.— £/ monatlich) gestattet.
Alle Lieferungen portofrei. -

Druds: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Norddeu(schestr. 5-7 =~ @




