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Für Problemfreunde! 
Die Be Neuerscheinung der leßten Jahre: 

Antiform 
von F. Palaß und A.W. Mongredien 

deutscher und englischer Text | 

252 Seiten mit 151 Diagrammen 

Verlag: Buchdruckerei Josef Berggrün, Berlin. 

  

W. Maßmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu- 
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im 
„Indischen Problem“ von J. Kohß und C. Kockelkorn (1905), in 
der „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform“ 
von Dalat und Mongredien (1929). Den Anstoß zur heerelicden 
Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Paligsh hat das Gebiet 
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große 
Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 
‚eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und 
läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einfeilungssystem, auf- 

1 gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 
sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 
ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Palaß' (oder der Mon- 
gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er- 
schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 
bedarf keiner weiteren Begründung, daß das Buch in die Hand eines 
jeden Aufgabenverfassers gehört. 

Es bringt vielerlei Ankögunden für den <chaffisfreiidigen Komponisten 

und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulten Problemfreund! 

Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis. 9,— RM. 

. Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlig b.Walsrode in Hannover, erbeten, 
| Teilzählungen gestattet. 

(Zahlungen auf Postscheckkonto : Hannover 57394)      



  

  

Neu fe DIE SCHWALBE Number 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! : 

Der schwarze Loveday 
von H. Klüver-Hamburg. 

Die Kombination Loveday besteht in der freiwilligen, dem Ausführenden also nüßenden, | 
vorübergehenden Aufhebung der aktiven Wirkungskraft eines langschrittigen Steines, 

Der Vogel ist abgeschossen! *) Worum sich viele Problemfreunde seit Jahren vergeblich 
bemüht haben, ja was von mancher Seife für praktisch unmöglich gehalten wurde, haf greif- 
bare Gestalf angenommen: Die Übertragung des indischen Manövers ins Schwarze ist ein- 
wandfrei gelüngen. F. Schefelich ist der glückliche Verfasser des’ ersfen Beispiels. Dr. Kraemer M 
gebührt das Verdienst, die Idee weiter ausgebaut zu haben. 

Zunächst einmal grundsäßlich Folgendes. Es gibt zweierlei Versionsmöglichkeifen für iede | 
logische Kombination : | 

Die Konversion. (Farbwecsel der kombinafionsausführenden Steine. Die Initiafive 
geht auf den Gegner über. Zweck und Ziel der Kombination wird aber beibehalten.) 

Die Inversion. (Zweck und Ziel der Kombination wird umgekehrt. Die Initiafive geht . 
auf den Gegner über. Die kombinafionsführenden Steine behalten aber ihre Farbe.) | 

Konversion isf also die Übertragung einer weißen Kombinafion auf schwarze Steine und 
‚umgekehrt (schwarzer Turton, weißer Nowotny). Inversion der Wechsel von Urform zur Anti- 
form und umgekehrt (weißer Anti-Turfon, schwarzer Anti-Nowofny). Seit Erscheinen des Tep- 
liger Kongressbuches sind die Versionen fast aller bekannfen Kombinationen dargestellt worden. 
Nach der Entdeckung des schwarzen Inders ist der Weg geebnet, nun auch die legten Lücken 
zu schließen. - 

Dann einige Worte über die Bedeufung der Kombinationsinifiafive. Im Parfieschac istes 
für die Beurteilung einer Kombinafion völlig gleichgülfig, ob sie mif weißen oder schwarzen 
Steinen zur Ausführung kommt. So kann z. B. das Budapester Gambit (1.d4,Sf6; 2.c4,e5) 
ansfaft von Schwarz auch von Weiß gespielt werden (1.5f3,d5;2.e3,c5;5.e4), ohne daß sich die 
daraus ergebenden Abspiele in irgendefwas unterscheiden würden. Anders im _Problemscad. 
Hier ist der Kampf gleichsam stilisiert und findef mit von vorn herein verfeilfen Rollen statt. 
Nicht daß Weiß immer der Angreifer und Schwarz immer der Verteidiger wäre. Aber der 

Partei, die im Problem leßten Endes ihren Willen durchseßt, werden stets die weißen Steine 
| zugefeilt. Auch Schwarz mag in gewissen Kampfhandlungen erfolgreich sein, der strafegische 

Sieger aber ist immer Weiß. Daraus ergibt sich, daß es im Problemschach efwas grundsäßlich - 
Verschiedenes ist, ob etwa eine direkte Kombination mif weißen oder schwarzen Steinen aus- 

‘ geführt wird. Mit weißen ‚Steinen erfolgt sie, damif der Sieg erzwungen wird, mit schwarzen, 
‘obgleich ein Sieg nicht zu erzwingen ist. Der leßtere Fall it nalürlich der bedeufend schwie- 
rigere, da es sich hier nur um einen Teilerfolg handelt (z. B . Schwarz. verlängert die weiße . 

. Mattführung). 
Woran liegt es nun, daß die Darstellung des schwarzen Loveday mit so erheblichen 

Schwierigkeiten verbunden war? Nun, während alle anderen direkten weißen Kombinafionen 
gegen einen beweglichen, kampffähigen Schwarzen gerichtet sind, hat es Weiß bei den indi- 
schen Manövern mit einem Gegner zu fun, der bestrebt ist, sich paft zu seen. Wie will man 
eine derarfige Kombination auf die schwarzen Steine übertragen, wo es doch Weiß sein soll, 
der schließlich sein Ziel erreicht? Sehen wir uns zunächst einmal an, auf welche Weise das 
versucht worden ist. 

In der Nr. I ist die "Aufhebung der Turmverstellung im dritten Zuge zweifellos nüglich 
für Schwarz. Es handelt sich aber nicht um eine direkfe, also in allen Teilen freiwillig ausge- 
führte Kombination. Schon der kritische Turmzug erfolgt nicht freiwillig, sondern wird von Weiß 
erzwungen. Und gerade die Verstellung ist Schwarz höchst unerwünscht. Ganz abgesehen von 
dem sofortigen Matt, das Schwarz efwa nach 2.Sa4 durch g5—g4 geben könnte, wird die 

    

"Turmverstellung kombinatorisch nicht von Schwarz, sondern von Weiß genußf. Der indirekte 
Charakter des Manövers wird deuflich, wenn man annimmt, daß der Turm die Drohung auf 
b6 auch als Diagonalfigur von d4 aus decken könnfe. Dann würde Schwarz die Überschreitung 
des Schniffpunktes <c4 und die daraus resulfierende Verstellung absichflich vermeiden und den 
Turm auf d4 im antikrifischen Bereich belassen. Wie in der „Antiform“ S. 174 sehr richtig 
bezeichnet, stell die Aufgabe einen vollsfändigen Nowofny mil krifischem Vorplan (indirekt) 
nebst nachfolgender Nowotny-Befreiung (direkt) dar. 

*) vergl. Tepliger Kogreßbuch, 1952, Seife 457. 
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L. E Schetelich-Chemniß IL.Ö.Nerong u.W.Maßmann-Kiel II. E. Schetelich 

Chemniger Tageblaff 15.5.1927 Schwalbe, April 1050_ i 
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6+ 12-+7=:19 7. 11-+9—=20 5+ 

1.5c8,Tb4; 2.5c4,5:c4;5.Ke4,  1.b5,1g8!;2.b6,Kf7;5.b7,g4; 1.5:84,Tc3;2.L:c7 ulw. 1.—,Tb5l; 
Sd6+; 4.Kd3F,Se4; 5.L:e4F, 4.K:a2, Kfsr; 5.Ka1,Kf7;  2.S:b2(2.L:c7?,Sb4+ ulw.),T:b2 

T:e4; 6.5:b6+ 6.b8D,a2; 7.De8+ +;3.K:b2,L97;4.L:c7,Lh6;5.Sd6+ 

Auf eine andere Weise versuchfen die Verfasser der Aufgabe II dem Thema näherzu- 
kommen. Hier liegt tatsächlich direkfes Spiel von Schwarz vor. Der Drohung 4.b8D+;5.Des+ 
begegnet Schwarz mit einer freiwilligen Einsperrung des Läufers, damif 4.b8D paft ergibt. Er- 
folgt die Einsperrung auf h3, so haft Weiß den Tempozug 4.Ka2: und der schwarze König 
wird nach f8 oder g8 zurückgezwungen (5.b8D-+;6.De8#+). Um einen weiteren Zug aber wird 
die Lösung verlängert, wenn die Einsperrung auf g8 erfolgt. Jet gibt Schwarz nach 4.Ka2: 
selber Schach: Kf&r. Es folgt 5.Ka1,Kf7;6.b8D,a2;7.Des+. Dem äußeren Bewegungsbild nah 
haben wir hier fatsächlich eine vorübergehende Verstellung des schwarzen Läufers. Ist die Ver- 
stellung aber wirklich als eine vorübergehende von Schwarz beabsichtigt? Das muß verneint 
werden. Schwarz wollfe den Läufer endgültig einsperren und häffe sein Ziel auch erreicht, wenn _ 

      

F.Palaß gew.,Schwalbe,Sepf.1933 = ee 
’ GG 

Weiß voreilig 4.b8D gezogen hätte. Nach 4.Ka2: muß Schwarz die Einsperrung aber ganz 
‘gegen seinen Willen wieder aufheben. Und wenn der Anfisperrzug auck mit’ Schachgebot 
erfolgt, so ist es doch le&ten Endes Weiß, der aus der Patfaufhebung Nußen zieht. Es handelt 
sich bei der Aufgabe nicht um einen Loveday, sondern um die Kombinafion Kling*) mif nach- 
folgender erzwungener Aufhebung der Sperrung (indirekf). Ä . 

Schließlich könnte noch Nr. III Anspruch darauf erheben, das schwarzindische Problem 
gelöft zu haben. Hier könnfe man so argumentieren: Die Drohung auf c5 kann durch Tc3 
oder Tb5 pariert werden, in beiden Fällen gefolgt von 2.Sb4+. Auf Tc3 dringt aber 2.L:c7 
durch, da das "Springerschach jeßf nicht gefährlich ift. Aus dieser Erkenntnis heraus wählt 
Schwarz absichtlich 1.Tb5. Denn er zieht aus der vorübergehenden Verftellung des Turmes 
insofern Nußen, als nach 1.—,L:c7; 2.5b4F,K:b2 der Springer jet mit Schachgebof abzieht 
und so das Maff im 5. Zuge verhinderf. Untersucht man das Manöver aber genauer, so 
findet man, daß hier der Krifikus genau so unfreiwillig erfolgt, wie in den vorigen Aufgaben. 
Könnte der Turm das Feld c5 von der b-Linie aus decken,. ohne dabei den Schnitfpunkf zu 
überschreifen, so würde er das nafürlich fun, da der Springer dann maft droht. In allen echten 
Schniffpunktkombinafionen wäre es der Initiafivparfei unerwünscht, wenn der 
Sperrsfein durchgängig für die Wirkungskraff des krilischen Steines wäre. In 
Nr. II ist es aber umgekehrt. Hier wäre es Schwarz höchst angenehm, wenn der Springer auf 
b4 die Wirkungskraft des Turmes durchstrahlen lassen könnfe, denn dann würde er maft seßen. 
Folglich kann es sich garnicht um eine direkte Kombinafion handeln. Die schwarzen Züge er- 
scheinen vielmehr als Lenkungen von Weiß, und zwar sind 1.Tb5 und 1.Tc5 genau genommen 
einander gleichwerfig, da in beiden Fällen die Lösung gleich lang ist. Das „Probespiel“ ist 
im Grunde genommen also eine Variante. | 

In allen drei Aufgaben wurde versucht, ein Motiv zu finden für das Interesse, das Schwarz 
an der vorübergehenden Aufhebung der Wirkungskraft eigener Steine haben könnte. Und zwar 
ein Motiv, das von dem des regulären weißen Loveday — Patfgefahr des Gegners — abweicht. 
Es ist nicht gelungen, ein solches Mofiv zu finden und es wird auch niemals gelingen. Denn 
wenn das möglich wäre, dann müßte es zunächst einmal einen weißen Loveday geben, der 
ohne schwarze Paffgefahr auskommt. Eine solche Kombination ist aber undenkbar und wäre 
ein Widerspruch in sich. Wenn Weiß und Schwarz einander bekämpfen — und das ist in 
strafegischen Problemen neudeufscher Prägung stets der Fall, weshalb Hilfsmatfaufgaben für 
unsere Befrachfung natürlich ausscheiden — dann könnfe keine Partei ein Inferesse daran 
‚haben, die Wirkungskraft eines eigenen Sfeines zu verstellen, um die Verstellung dann doch 
  
*)Kling —= freiwillige, nüßliche Einsperrung als Gegensfück zur erzwungenen, schädlichen See- 

_ berger-Einsperrung. Siehe Ranneforths Schachkalender 1931. | 2 
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wieder aufzuheben, wenn es nicht die Paffregel gäbe. Das Paff ermöglicht die indische Kom- 
bination überhaupf erst. Deshalb kann auch ein schwarzer Loveday nur zu dem Zwecke erfolgen, 
um ein drohendes weißes Patt aufzuheben und daraus unmiffelbar oder mittelbar Vorteil zu 
ziehen. Der schwarze Loveday bedingt also als Problemforderung nicht Maft sondern Remis. 
Denn im Mattproblem würde Schwarz nafürlih an der Aufhebung eines weißen Paffs nicht 

'inferessierf sein, da durch ein Paft die Mattabsichten des Weißen ja bereits durchkreuzt wären. 
Diese Zusammenhänge hatte ich schon vor etwa 2!/s Jahren erkannt und ftand deswegen 

auch im Briefwechsel mit einigen Problemfreunden. Eine korrekte Gelftaltung des Themas wollte 
damals aber nicht gelingen. Im vergangenen Winfer siedelte ich für 6 Monafe nach Chemniß 
über und lernfe dort F. Schetelich kennen. Schefelich war ja gleichfalls seit Jahren um die 
Darftellung des schwarzen Inders bemüht und meine Formulierung: „Indisch in der Verteidi- 
gung bei falschem Paftspiel von Weiß“ fiel endlich auf fruchtbaren Boden. Nach Hamburg 
zurückgekehrt, erhielt ich bald die erften Vorltudien und im April konnte ich freudig anerken- 
nen, daß die Darltellung des echten schwarzen Loveday zum erlten Male einwandfrei gelungen ift. 

Der Inhalt dieses Pionierproblems (Nr. IV) ift folgender: Weiß muß versuchen, sich sei- 
ner Bauern auf dem Damenflügel zu entledigen und so paft zu werden. Nun scheiferf 1.a5?, 
ab; 2.a6 allerdings an 2.—,T:g5. Ein Unterschied zwischen den dann verbleibenden Zügen 1. 
b:a6 und 1.b6 ilt auf den erlten Augenblick aber nicht ersichtlich. Erft eine genaue Prüfung 
der Stellung läßt erkennen, daß einzig 1.b6,ab;2.a5 zum Ziele führt. Nach 1.b:a6 hat Schwarz 
nämlich Zeif zu einem verfteckten Manöver, das die Patfgefahr beseitigt, ohne gleichzeitig den 
Gewinn aus der Hand zu geben. Dieses Manöver ift eben das indische: 1.—,Th5—h8: 2.a5, 
Lg8—h7; 3.K:h4,Lg8+ nebit Thı1. Einzig die sofortige Wiederaufhebung der Verftellung fichert 
Schwarz den Gewinn. Auf 3.—,Tg8? würde 4.K:g5,Th8; 5.Kh2 folgen und Weiß hält remis. 
Das beweilt, daß es sich hier tafsächlich um Lovedays Kombination handelt und nichf efwa 
nur um das Loyd’sche Manöver (Kombination Cheney-Loyd: endgültige Aufhebung der Wir- 
kungskraft). Die Aufgabe ilt ein geradezu klallisches Beispiel für fireng themafische Ausar- 
beitung. Da ilt kein Angriff auf den kritischen Stein, kein weißer Opferftein im Schniffpunkt. 
Die Übertragung des indischen Gedankens auf Schwarz ift mit einer Prägnanz und Akutarelle 
gelungen, die auch von den späferen Beispielen nicht übertroffen if. Zwar wirkt das Stück 
durch seine thematische Strenge leicht schemenhaft und mancher mag eine gewille Farbigkeit' 
vermillen. Hierzu nur ein Wort Mahlers: Ich kenne keine Harmonie, ich kenne nur Konfra- 
punkt. Die Anwendung dieses Saßes auf das Schach ift naheliegend. 

IV. F. Schetelich V. Dr. A. Kraemer-Berlin VI. Dr. A. Kraemer Ä 
 H.Klüver gew. Haınb.Corr.8.5.52 unter Mitwirkung von G.Fuhlen- (Neufaflungnach H.Klüver)W.Frh. 

u or. Rlüver u.F Dalab,Flamb.Corr.15.5.52 v.Holzhaufen gu. mb. Corr.26.6.32         
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Remis 9+11=20 Remis  — 4453=7 

Die weiteren Aufgaben zeichnen sich vor allem durch ihre Ökonomie aus und bedeuten 
dadurch eine beachtliche Weiterentwicklung des Vorwurfs. Hier haf sich vor allem Dr. A. Kraemer 
Verdiensfe erworben, dessen sfarkes Konsfruktionstalent und reife Meisterschaft in kurzer Zeit 
eine Reihe feiner und formvollendefer Studien hervorbrachtfe. Dr. Kraemer hielt sich im Früh- 

‘ jahr 1932 für einige Zeit in Hamburg auf und erfuhr von der Idee und von Schefelichs Dar- 
ftellung gelegentlich eines Schachabends, zu dem Anfang Mai F. Palaß eingeladen haffe. Un- 
ter Dr. Kraemer’s Initiafive entffand an diesem Abend die Aufgabe Nr. V. Diese nimmt 

- unfer allen Beispielen insofern einen besonderen Rang ein, als hier die Lösung nichf nur ein 
 maffer Abglanz des Probespiels ift, sondern ein durchaus selbftändiges Gepräge haf. Die the- 

mafische Verführung befteht in 1.Lf4 (oder e3). Schwarz antwortet darauf mit dem Kritikus 
Lce3—f6, um auf das beablichtigte Läuferopfer die Loveday’sche Verftellung herbeizuführen: 
2.Le5, K:e5; 3.5 zieht, Ke4f; 4.5Sb2 nebft Königsfreppe nach c2. Einzig 1.Lc1—g5 führf, wenn 
auch nach Kampf, zum Remis. Wie sich dieser Kampf aber geltalfet (efwa nach 96;2.Lf6,Ld2; 
3.5d3,Ke6;4.Sc5r!,K:f6;5.Se4+,Kf5;6.S:d2,95;7.Kb2,Kf4;8.Sf1,g4;9.Kal remis), das verleiht der. 

‘Aufgabe den Charakter einer hochinferellanfen und schwierigen Endspielftudie. Es würde hier 
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zu weit führen, alle Varianten zu bringen. Nur darauf sei hingewiesen, daß Schwarz mif K, 
La2, Bb5 gegen den weißen König nicht gewinnen kann, wenn dieser nach b2 gelangt if. 
Die im Auguftheft der Schwalbe S. 338 mifgeteilfe Stellung Il, die nach dem Schema unserer 
Nr. V gearbeitet ift und das Thema in zwei Varianfen zeigen soll, hat sich leider als fehler- 

haft erwiesen. Die beabsichtigte Lösung ilt: 1.h7,K:h7; 2.988D?,K:g8; 3.h6,Lh8l; 4.h7,Kg7 usw. 
Richtig also: 2.h6!,>;3.g8D neblt 4.h7. Ebenso: 1.—,K:g7; 2.h6?,Kf7; 3.h8,L:h8;4.h7;,Kf6 usw. 
Richtig also: 1.—,K:97;2.h8D!,K:h8;3.h6 remis. In der erften Varianfe kann aber das Thema- 
spiel umgangen werden: 1.h7,K:h7;2.98D,K:g8; 3.h6 und nun Lc5 anftaft Lh8, was auch ge- 
winnt, da sich K--5S gegen K+21--B auf die Dauer nicht halfen können, Eine Behebung 
dieses Mangels erscheint leider nicht möglich zu sein. 

Nr. VI ift eine Verbelferung und Neufaflung der im Auguftheft gebrachten Stellung IV 
aus den Deutschen Schachbläftern, die dadurch hinfällig wird. Hier ift ein Rekord an Okono- 
mie erreicht: der schwarze Inder als Miniafur! Auf 1.7? gewinnt nur 1.—,Tc8-g8; 2.d6,Sf4; 
3.d7,Se6;4.d8,$:d8!;5.L,S:b7+;6.Lb8,S5d8:7.L,Sc6+ nebft Matt. Lösung: 1.d6,Tg8;2.d7 (nicht b7 
wegen Sf4),»;3.d8D,T:d8;4.b7 remis. - . | 

VII. Dr. Karl Fabel-Bomlig VII. Dr. A. Kraemer IX. Dr. A. Kraemer u. F. Palat 
Hambg. Correspondent, 3.7.32 F.Schetelich,Chemniß, gewidmet W.Gudehus,Mannheim, gewidmet 

DeutscheTageszeitung,Mai1952 Neue MannheimerZig.,27.6.1932 | 

en sau 2 2 | men e miBıE 
   

     
            

  

N 

  

\ 

   I N ®
 

I \
 

IN
 N
S
 IS

      TE    

    N N
 

“       
      N
N
 

            

  

Wi 7 a A: 

Remis 6+44=10 Remis 4+8=12 Remis 844=12 

Gleichzeitig und ohne Kenntnis der vorigen Aufgabe ist Nr. VII entstanden. Sie stellt den 
gleichen Gedanken dar, ohne aber den hohen Grad an Ökonomie der Kraemerschen Aufgabe 
zu erreichen. Verführung: 1.c:d7,Tb8!;2.d8D,L:d8;3.Se7,L:e7+;4.98,Lf6+. Lösung: 1.c7! nebst 
2.c8D und remis. | 

Eine ganz hervorragende Themadarstellung ist Nr. VII. Nach 1.c7? erfolgt der Krifikus 
in zwei Efappen, so den Doppelschritt des g-Bauern in zwei Einzelschriffe zerlegend: 1.—, 
Le6—g4; 2.95,Lh3; 4.94,5:g4; 5.d8,Sf6+ nebst maft. Auch 1.83 ist falsch wegen gleichfalls Lg4. 
Einzig 1.82—g4 führf zum Remis, da Schwarz jeßf das drohende Paft nicht aufheben kann, 
ohne selbst in Verluststellung zu geraten. | | | 

Ganz groß angelegt ist Nr. IX mit dreifacher Auswahl. Im Lösungsspiel wie in den beiden 
Verführungen verlaufen die Abspiele hochinferessant. Dem Leser soll die Freude am eigenen 
Erkennen des Stückes nicht genommen werden. Die Lösung wird daher erst später bekannt 
gegeben. 

In allen bisher existierenden schwarzen Indern fritt das Thema in der ideegemäßen Ver- 
führung auf, wird also nur virfuell dargestellt. Schwarz kombiniert indisch, wenn Weiß die 

‚ falsche Spielweise wählt. Die Darstellung im Lösungsspiel (indisch troß richfiger Spielweise _ 
von Weiß) erscheinf zunächst unmöglich. Der schwarze Loveday müßte dann lösungsverlängernd 
wirken und es ist nicht recht ersichtlich, wie das kombinatorisch bewirkt werden könnte, Und 
doch geht es! Weiß müßte durch die schwarze Kombination gezwungen werden, im Laufe des 
Lösungsspiels von der ursprünglich beabsichtigten kurzen Paffvarianfe abzusehen und dafür 
eine jegt mögliche andere Forfsegung zu wählen, die zwar länger ist aber auch zum Remis 
führt. Wir hätten so also den für Verteidigungsprobleme typischen Lösungsknick. Dr. Kraemer 

. hat als erster darauf hingewiesen, daß die Darstellung in reeller Form etwa nach folgendem 
Schema möglich ist: | | i. 

Weiß (Ka8 u. durch L gefesselten Bb7) droht, sich durch a6—a7 nebst a5—a6 paft zu 
_ seßen. Schwarz pariert durch (1.a7)Lc6—h1;2.a6,Kg1—g2. Wenn Weiß jet plausibel mit 3. 
b7—b8 fortseßt, so soll die Lovedaysche Kombination durch 3.—Kg2:Bh2+,Db7; 4.192,D:92; 
5.h5:g2 nebst gID zum Erfolg führen. Richtig ist daher: 3.b7—b8TI Denn nach 5.—,K:h2+; 

.4.Tb7 kann das Paff nicht ohne Nachteil für Schwarz aufgehoben werden. (Das Feld b8& sei 
efwa durch einen zweilen schw. Läufer gehalten). N EL 

Eine korrekfe Gestaltung dieses Gedankenganges ist bisher nicht bekannt. Auch muß er- 
wähnf werden, daß Weiß hier bei dem Versuch der Damenumwandlung im Grunde genommen 
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den längeren ansfaff den kürzeren Weg (Turmumwandlung) wählt, wobei man Weiß allerdings 
die Absicht unferlegen könnfe, sogar noch gewinnen zu wollen. Zweifellos aber würde der 
Lösungsknick logisch einwandfreier herausgeslellt werden, wenn Weiß gezwungen werden könnte, 
von der kürzeren, also an sich besseren Zugfolge zur längeren überzugehen. 

- Hier sind also noch Lorbeeren zu ernfen! Eine Darstellung der reellen Form wäre auch 

aus dem Grunde von größter Bedeufung, weil sie die einzige Möglichkeit biefet, nun auch den 

schwarzen Anti-Loveday zu gestalten. Ich hoffe bestimmt, daß der reelle schwarze Loveday und 

der schwarze Anti-Loveday nicht mehr lange ungelöste Probleme bleiben werden und wäre 

froh, wenn diese Zeilen zur Bewältigung dieser leßfen, noch offenen Versionen anregen würden. 

Hamburg, 8. September 1932. H. Klüver. 

Der fünfzigjährige Meister Oldrich Duras 
Im Oktober d. Js. hat der populärfte tschechische Schachmeilter Oldrich Duras seinen 

fünfzigften Geburtstag begangen. 
Ich habe nicht die Absicht, über den Großmeilter des praktischen Spieles zu schreiben. 

Dazu sind andere berufen. Ich will seine hervorragende Bedeufung vor allem im tschechischen 

Schachproblem hervorheben, obzwar sich der Meilter auch im Auslande als Problemkompo- 
nift besonderer Hochachfung erfreut. | | 

Unter den tschechischen Problemkomponilten nimmt der Meifter ohne Zweifel einen Ehrenplaß ein. 

| Die ersten Kenntnisse der Schachproblemkunst erwarb er durch den Einfluß der hervor- 
. ragenden fschechischen Problemisten Dr. Mach, H. Havel, Dr. Klir u. a. 

Die Gesege der Böhmischen Problemschule wußfe er sich ungemein rasch anzueignen. 

Unter den Problemkomponisfen des Cesky spolek sachovni in Prag lernte er sehr bald allen 

- Dillefanfismus zu überwinden und bereicherfe seine Kenntnisse derart, daß er seinen eigenen 

Weg einschlagen konnfe. Duras hat sich nie bloß mit Andeufungen einer Idee im Problem . 

begnügt. Er bemühfe sich stets — und in der Regel auch mif glänzendem Erfolg — jedes 

Motiv bis auf das Äußersfe zu erschöpfen. Seine Aufgaben beweisen, da) es für ihn keine 

 Konsfruktionsschwierigkeifen gibt, daß er sich mit bewunderungswürdiger Leichtigkeit über alles 

hinwegzuseßen vermag. a Be | 

Der Meister kombiniert mit Vorliebe den Stil Havel's und des Dr. Palkoska. Gerade 

diese Probleme sind eben die schönsten seiner Arbeiten. (Z.B.: 1. und 2. Ehrenerwähnung 

„C. S.R.-Holland“ und der 2. Preis C.S. 1951 u.a.) | 

Was immer Duras auf dem Schachbreff ausführt, stets ist er des gewünschten Erfolges 

sicher. Man fühlt förmlich efwas wie Neid, wenn man sieht, wie dieser Schachdichfer schafft 

wie klar, sicher und originell seine Kombinafionen sind und wie er sie auf dem Schachbret’ 

auszunüßen verstehf. | | | 

In den Arbeiten des Meisters ist alles klipp und klar. Eine Menge seiner geistigen Werkef 

ist von besonderer Schönheit durchdrungen, die Ideen sind mannigfaltig entwickelf, die Ein-' 

leifungszüge größtenteils schwierig und schön. Seine Probleme sind von ausgeprägfem Stil, 

stets geistreich, gefällig, von hochinteressanfem Inhalt und abwechselungsreich. Dies alles ver- 

einigen seine Kunsfschäße zu einer einzigen Flut klarer Harmonie von rein böhmischer Eigen- 

arf. Auch die von anderen tschechischen Auforen in dieser Richtung und Prinzip ausgeführten 

“Probleme haben ihnen in der Schachproblemkunst einen Weltruf erworben. En 

Außer im Turnier C.S.R.-Holland hat Meisfer Duras in keinem infernationalen Turnier 

konkurrierf, mit Ausnahme der Stfudienfurniere. Schon sein ersfes Auftreten in der infernatio- 

nalen Problemkonkurrenz haffe einen schönen, wenn auch nicht genügend gewürdigfen und 

daher efwas getrübten, Erfolg zu verzeichnen. | 

        

    

      

          

    

   
   

    

  

    
   

"1 Internat. Turnier, P.V.V.26 I. „Ceskosl.Sach",131 HI.P.V.V.1927 

| Preis ll. Preis. __ MI. Preis 
IE | 4 _ DD A GL 

ı, %& | :_B_ za u ®® 
ER    ORT G; ß 

z 2 % % & : 
DAL 7.9 1 y u WEN zau_®_ 2 

LS ea [LE I__a 
ı1147=18  35#+ 1.Le5!l 648=14 5+ 1.8595 949=18 

| 377 | 

    > 

F 

% ® 

   GG N 

         
    

  

  

   

  

   
   

  

     

   

Zi 
RW 

een    



IV. Holland — C.S.R. 1928 . V. „Csl. Sach“, 1929 VI. „Csl. Republika“, 1923 
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Wer den Problemkomponisten nur nach der Zahl seiner Arbeiten werfen wollte, der wird 

bei Duras mit seinem Urteil bald ferig — — im Ganzen, mit Ausnahme seiner Studien, 
sind es efwas mehr als hundert Probleme. Bedeufend größer ist der qualifafive Gewinn. Alle 
Probleme sind sehr gut, die Mehrzahl — — feingeschnigfe Meistersfücke. | | 

Die ersten Arbeiten des Jubilars waren lange Jahre hindurch in den von dem hervorra- 
genden fschechischen Problemkomponisten Dr. Mach redigierten Schachspalten der Zeitschriften 
„Zlatä Praha“ und „Svefozor“ veröffentlicht. 
‚ Meister Duras ist ein edler, feiner, ungemein bescheidener Mann, ein glänzendes Vorbild 
ür viele. 

Ich hege nur den einzigen, innigen Wunsch, daß unser Großmeister Duras nochmals 
fünfzig Jahre in steter Gesundheit erleben möge. el 

Vräz, den 12. September 1932. O. Votruba. 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brüffelerftr, 7. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Ratsweinberg 6. — Am Wettbewerb um 
die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 22753—2302 teil. Lösungsfrift 6 
(resp. 7) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisträger lösen! — Zu Nr. 2274 wird 
nochmals auf den Aufruf des Verfallers auf S. 354 hingewiesen. — Bei Nr. 2275 und 2282 
dürfte Vorgängergefahr beftehen. — Nr. 2285 wurde angeregt durch Nr. 17245 der Deuffchen 
Schachzfg., in der Halumbirek das Thema der Wechselspringer im Dreizüger behandelte. — 
Welce Idee birgt Nr. 2288? — Der Nr. 2292 gibt der Verfafler den Tifel „Die beiden 
Bumerangs“; man braucht ob der Zügezahl nicht zu erschrecken! — Nr. 2293 ift wiederum 
eine weiße Halbfeßlungsaufgabe ; wer fiellt das Thema mit 2 weißen Läufern dar?? — Nr. 
2294 ilt lauf Anregung auf S. 257 ein dreifacher Bi-Bolt! — Nr. 2297 ift ein Retro-Ana- 
lyfiker, das leßfe Sfück, das von dem frühverftorbenen Komponiften noch in meinen Mappen 
ruhfe. — Welchen Task zeigt Nr. 2299? — Beim „Hilfsmaft“ und „Hilfspaft“ zieht 
Schwarz an und hilft Weiß, die Forderung zu verwirklihen. — Der „Nachfreifer“ iff ein 
langschrittiger Springer. — Berichfigungen: Seiner Nr. 2220 fügt N. Petrovic einen w. 
Bf6 zu. — K. 5. Howard fügt in Nr. 2163 gegen 1.Td7 einen schw. Sh8 ein: er ift mit 
der Korrekfur von Nr, 2039 durch E. Schmidt dankend einverltanden; zu Nr. 2075 hofft er 
demnächlt eine korrekte Fallung bringen zu können. — H. Brixi verbeflerf seine Nr. IV auf 
S. 527 durch Nachfrag eines schw. Bb5 und die Nr. VIII mittels Ergänzung eines schw. Bh5. 
Die 5. 372 gegebene NL zu Nr. VII soll an 4.Th5#?,K:h5 oder G:h5 scheifern. | 
2273. Dr. Karl Fabel-Bomliß 2274.E.Goldschmiedt-Szombathely 2275.Dr.A.Chieco-Genua “ 

Ä Urdruck — urdruk u rdruck . 
4 A ® 7, Pr, ER 7 By 

Sr 

2 B ZB 

                  

  

          Z:e 0 

   | 7-+2=9 5+6=11 
Maft in 2 Zügen  Maft in 2 Zügen Matt in 2 Zügen 

578



2277. J. V. Ulehla-Wien 2278. A. Zickermann-Kiel 2276. OÖ. Stocchi-Langhirano 
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Lösungsbespredhungen 
| (Heft 56, Auguft 1932). 

Unlösbar: Nr. 2152, 2155. Nebenlösig: Nr. 2158 zweifach, 2163, 2176, teilweise 
2177. In der Regie verunglückt: Nr. 2178. Höchltpunkfzahl: 84-34. 

Nr. 2150 (O’Keefe): 1.Df6! Oppofifion. Mit Bezug auf Punkt d4 ift Lc5 verbahnend, 
 Td5 antikrifisch, vergl. hierzu den Kritikus in Nr. 2201. — Von klaflischer Einfachheif und 
Schönheit! (Dr.AEW). | 

Nr. 2151 (Meyer): 1.d4! Bescheiden infolge der Doppeldrohung, sonft nicht übel! (ASch). 
It das alles? (Dr.OS). -— Tatsächlich bedient man sich im Zweier der Doppeldrohung nur 
ganz selten und in besonders schwierigen Fällen. Ä 

Nr. 2152 (Hovestadt): Unlösbar! Die Abficht 1.f4! scheiferf an Sg5t; 2.fg,L:f8! | Auch 
gäbe es nach 1.f4 (dr. Sd2) efe.p. den Dual 2.De1,Dg2+. Vorschlag: Tf8 nach f7, neu schw. 
Te8; nun verschiedene Maffe nach zweimaliger Enffeflelung. 

' Nr. 2155 (Ulehla): 1.Da8! Prachtvoll! (Dr.OS). Ebenfalls gelobt von KAD,WHF,TJ,ASch. 
Gut durchgeführt, wenn auch nichts Hervorragendes. Valve-Thema (GK). ' 

Nr. 2154 (Peris): 1.197! Guf, Halbfeflelung und Valve (vdB). Mäßig! (Pr.MD). Fein 
durchgeführt, W. bauernlos! (GK). | | 

Nr, 2155 (Nerong): Unlösbar! 1.Dd8?,Dd2!! Brennpunktmechanismus, Halbfelleiung. 
Nr. 2156 (Ellerman): 1.Te71,D(L):e6. Wieder ein erfiklafliger, wenn auch leichter Eller- 

man! (Dr.AEW). Durchweg gelobt! Bu , 
Nr. 2157 (Brill): 1.Sd4! Faft eben so schön! (WHf). Man wünscht Sg5 als Schlüffel ( 

dB). Glänzende Technik! (Dr.AEW). Viel Holz! (TJ). 
Nr. 2158 (Gevers): 1.Dc5! Nbls.: 1.T:e7! und 1.L:f7! 
Nr. 2159 (Lies): 1.Sc5!,Ld7:2.Se6+. Goethart-Thema, erweitert um die Entfeffelung von 

Lb5 und Sc7. — Very complex Goefharf! Wonderful strategy! (Dr.LC). Technisches Kabi- 
neftffück! (TJ). Feiner Schlüffel! (LG). Vorzüglich, wie faft alle 2er des Heftes! (Dr. AEW). 

Nr. 2160 (Herland): 1.35!,Kd6; 2.Le6. 1.—,»;2.Db6. — Zierliche Kleinaufgabe! (GK). 
Gelobt auch von WHF, TJ, ASch, Dr. AEW. | | 

Nr. 2161 (Nemo): 1.Dg7,Kd6;2.5g4,Ke6;3.Dd7+. 1.—,Ke6;2.5d3,Kf5;5.Dg6+. Echo. — 
Ein Gegenftück zum vor. Problem! (WHf). Hübsch pointiert! (Dr.OS). Nett, aber leicht! (LG). 
Reizende Miniafur mit Echo (TJ). 

Nr. 2162 (Manskopf): 1.Tff4!,c4;2.Ta4 (droht). 1.—,cb(Df4,Kb6);2.L:b4(T:f4,Sd7). Schön 
und inhalfreich, doch leicht! (GK). Schlüssel zu naheliegend! (Dr. OS). Überraschender 
Sclüffel! (LG, ASch). | 

Nr. 2165 (Howard): Beablichtigt 1.Dd1!,c5;2.Td6. NL: 1.1d7,Ta5;2.Td4+. Eine Art „Bi- 
Valve im Voraus“! (vdB). 

Nr. 2164 (Fränkel): 1.Te7! Zugzwang!, Ke4(de,de,L,Se6);2.Df4(De3,T:d7,Sd3,Lf5). Ein 
ganz hervorragendes Zugzwangffück! — Überraschendes D-Opfer! (HE). Brillant! Faft jede 
Variante ein Problem für fih! (Dr. AEW). Der schwierigfte 3er des Heftes! (HZ, Dr.AP). 

Nr. 2165 (Dehler): 1.S:d6!, Kg6; 2.Sf7, Kf6: 3.Lc2, d6! (bei 1.5g5? würde dieses Tempo 
fehlen); 4.85#. Zwilling: 1.cd!,Kg6(h6);2.Kg8;3.Le8;4.g5+. 1.— ,Kh8;2.Lc2;3.5g5;4.S5f7+. Hier 
blockt Bd6 den Doppelzug 3.Sd6. Damit ilt der Schlag im Schlüffelzuge wohl ausreichend mo-_ 
fiviert, während er im 1. Zwilling wesensnofwendig if. — Kann man das Zwillinge nennen ? 
(AS). Allerliebft ! (EdSch). | 

Nr. 2166 (Palaß): 1.Kg41,Tf8;2.Tg3,Tf3;3.Kh4;4.5S+. — Ku.T mülfen dem 5 die Felder 
e3,f4 räumen, die der schw. T nach Brennpunkfmanier verteidigen kann. Von den beiden 
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1150-12 2 ee oem FOlon |winf 
Heft 50 N Bst aEeasseseees[Scgsigl@|se 

aauaalalaalnlalalalslsls a au lau Ica lau lau 
Ed. Schildberg 201333 6/—| 8 4 4 4 5| 2| 4| 4 511067 33 3 4| 41101377 
4*Br, Zastrow 181333 6) 3 8 4 4 4 5| 2) 4 4 51050] 3: 3) 3| 4| 8101260 
*##F Schetelich 2013833 3| 3) 8 4 4 4) 5] 2) 4 4 511007] 3| 3) 3) 4| 4,10|385 
*A. M. Broer 191333 383 84 4 45 2 4 8701| 3—| 3 —|—|—1139: 
Dr. ©. Sinn 201333 S3—| 8I—| 4—| 5| 2| 4| 4 5i 845| 3) 3| 3) 4) 8110]314 
"WW. Horn 241333 6—|8| 4 4| 4 5| 2| 4| 4| 5I 834] 3I—, 3) 4) 41101196 
W. Hofmann 181333 3— 4————----[— 80——1———/—[159 
*L, Ceriani 20 I1—— 1111 2) 4—1—I 7371 3 ——| 4)—|—1322 

**Dr, A. Defer 23313833| 6 3 8 4 4 4 5—| 4| 4 5 7011 3| 3) 3] 4 4110|312 
*A. Naru 12618333|6| 3 8 4 4 4 5) 2 4 4 51 6891 3| 3) 3|—| 81101501: 
*K.Müller 18 13 3—| 3 ——| 4 4 4— 2) 4——I| 688] 3 — 3 —— —[291 
*L, Gaab 121333 3— 4 4 4 45 2 4—l—i 6441 3] 3] 3 —|—|—1249 
A. Berzius | 26 1333| 6| 3 8| 4 4 4 5| 2| 4 4| 5| 642] 3| 3) 3] 4| 81101214 
2*[ , Hofmann >21 1333 3-| 8 —| 4—--| 5) 21———I 628— —|— | ——|—1128 
*F, Neumaier 2013833383 8 4 4 4 5| 2] 4 4— 621 ———| ———1I 75 
#*], D. Jensen 2 1-1 606j1 3 ——|——|—1469 

-B. v. Dehn | 213 83—|-—- 83—-—--—-[1--—-|——-—1 590 ———|—|—| 57 
'H. Jabbusch 4 1 —— 1111 [| 511 —— 1 580I—1— —— 14 
5*N, Defrovic 1201333 6—|8 4 4 4|5| 2| 4| 4| 5 564] 3] 3) 3—| 8101 81 
*E, Valcins 281333 6 3| 8 4 4 4 5) 2 4 4| 5| 5611| 3] 3) 3) 41 811010526 
2*(7, Kustermann i8 1333 8—| 8 4| 4 4 5 2) 4 4—] 514i—| 3I—| 4| 4 51481 
#*\. Keirans 265133363 8 4 4| 4 5| 2| 4 4| 5] 4691 3) 3) 3) A| 8101196 
5%), A Bitfersmann! 24 1333| 6|—| 8| 4| A| Al 5) 2) 4 4 51 a58l 3) 3) 3) 4 410419 
**F, Schmidt 241333 &—| 8 4 4| 4 5) 2] 4 4—1 449] 3I—| 3) 4—1101206 - 
T. Jaisser 23 1333| 6| 3| 8i 4 4 4 5| 2) 4 4 5i 425] 3) 31.3) 4) 4101127 
A. Schäfer 2313833 6) 3| 8; 4 4 4 5| 2) 4 4| 5) 378] 3| 3) 3) 4| 4110]127 
>*Dr.E.Jv.d.Berg 18 1333| 3—| 8 4 4—| 5| 2) 4——| 3860| 3| 3) 3) 4——|445 
Dr. K. Ditfrich 26 | 5 2 —|—1 3431| —|— —| 53 
J. Erhard 17 1-———-—-—-—-— 21———] 329) ——— | — 
2*Dr. M. Dischler | 19 13 3 3 —— ——| 4—— 2 ——| 295] 3 —— | ——[218 
*K. A, Deser >21 1333 6—| 8 4 4 4 5 2] 4——I 279 3 —\—|—1—|-—1180 
H. H. Schmiß 241333 ——| 8 —| 4—| 5 2) 4—|—I 2651 3 3—/—110| 61 
*Dr, Felix Rose 2311333 63 8—| 4 4 5] 2] 4——| 242] 3—| 3) 4—|—1850 

F®=M. Olfto 16 I-——.- 1 11 --] 2321111 — | — 
3*\, Zickermann | 26 13331 6— 8 4 4 4 5) 2 —|—|—| 228] 3—| 6/—| 8110|280 
MH. Zander 21333 3 3 8—ı 4 4 5 2— 4— 219 —|—| 3 ——|—| 24 
*R, Bienert 231133 3——-—--—-—[[—| 2)——|—1 212] 3] 3) 3) 4J—1101359 
O. Krause 21333 &— 8 4 4 4 5| 2| 4| 4 5 210i—1—| 3!—| 8110| 36 
>#\W, Klages 23 13-3 3—| 8 4 4 4 5 2 ——1 2011-1 ——— | — 
*Dr. W. Hübler 2 1 3——|—| 4-1 —| 2) 4J——1 188) 3 ——| 4——| 9 
P. Eisenbeiß 16 | 3ı— | — 4-———--— 183221——— —| — 
5*\W. Pauly 2013833 313 8 4 4 A 5| 2| 4 4 5| 1791 3) 3) 3] 4) 410404 
2*K, Hoffewißsch — 1333 3 —| 8 — 4—|5| 2) 4 174—|—— — 56 
K. Koch 213336384 4 4 5 2 4 4 51 1611-1 — ———| — 
A. Herbert 181333 3—| 4 4 4— 5 2— 153 —1— — | ——] — 
*Dr.A.E.Wedekind| 18 1333| 3 3 4 4 4| A 5| 2 4 4| 51 151] 3| 3) 3 ——|101151 
H. Lies >21 1333 6 3 8 4 4 4 5] 2) 4 4—I 146! 3] 3) 8 810] 48 _ 
*W. Dreifert 24 1333 6— 8— 4 4—| 21 ——|—1 144 3—| 3) —1 93 
2*H, Fisele 20138336 3 4 4A A 5 ——|—— 103————[—1—] 79 
*Dr. D. Seyferth 1 20 11) 2111 061 —1— | — 1122 
Pr. P. Hartmann 2018833 3 —— 4—— 21——-i 38[——— | — 
*V. S. Nilsson 13 I-— I — 2) — 251—|—|—|1--|—1—1 94                                             

Außer Wetfbewerb : Th. Lechfenfeld Nr. 2151-69. Nachfräglich: Dr. P. Seyferth : 29+2 P. 
aus Heft 55 sind vorstehend gufgebracht; desgl. E. Valcins 79+13 P.; H. Lies 72+-17 P.; 
B. Zastrow (Irrtum !) 4 P.; R. Bienerf (Nr. 2082) 2 P.; Dr. F. Rose (Nr. 2075) 8 P.; *A. > 
Müller steht (72416) 7684240 P.; R. Karpeles und Dr. Terfero sind wegen schwerer 
Krankheit entschuldigt. Unverändert: *W. Heidenfeld: 154-411, *Iver Pedersen: 710-4519, 
*B. S. Witte: 1434-394, ®*O. Wolf: 8984199 P. | | 

Reklamationen an B. Sommer nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 
Seine Punkte verliert, wer länger als ein Vierleljahr mit Lösen ausseßt. _ (B. 
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Brennpunkten e4, f3 ift aber nur der legfere günftig für Weiß. Denn auf e4 hat der T (ab- 
gesehen von T:d4) freien Zug nach der h-Linie (1.Tg3?,Te8!; 2.Kg4,Te4; 3.Kh3,Th4), während 
der Zug Tf5-h3 zu sperren geht. Zum Verftändnis der Idee fielle man fich die Züge Kf4-g4- 
h4 nebit Tg1-g4 (etwa gegen ein auf der 4. Reihe drohendes T-Schach) vor, ein klares pa- 
rakritisches Spiel: der kritische Stein sucht hinter dem Sperrftein Schuß. Bei Palaß liegt nun 
das Sperrfeld nicht auf der Zuglinie des kritischen Sfeins sondern auf der Nachbarreihe. Der 

 Verfaller definiert: „Parakritisher Zug des K neben der Linie, auf welcher der Sperrzug 
erfolgt.“ Noch wirksamer hat der Verf. die Idee dargeftellt in Kd3,Tc4,Ld5,e7,Sb2,e6,Be4,g2 
—Ke5,Th2 (Hamb. Nachr. 1932) 4+: 1.Tc21,Th3; 2.Kd2,Tc3; 3.Kd1!, wo der Sperrzug an der . 
Spiße fteht. — Ein klaffisches Stück! (EdSch). Vorsorgliche Absperrung! Schönes Stück! (vd 
B). Auch von GK, OK, ASch, Dr.AEW, BZ gelobt. 

Nr. 2167 (Katkö): 1.Th7!,ba,Tc2(d2...) usw. 2.L:b2,Lc3(d4...) usw. Oppolfifion. 1.—, 
Lg2(f3 .. .);2.Tg7(f7....) usw. Der L blockt seinen T (g2) oder sperrf ihn ab. — Viel gelobt, 
bis auf den Schlüffelzug, der (wie oft in Oppofitionsaufgaben) nahe liegt: erzwungen wegen 
Lb7. Sehr nett; wer macht es in 3 Zügen? (vdB). | 

Nr. 2168 (Jambon): 1.Le6!,d2;2.La2,d3;3.Lb1,Ke4;4.Te2+. Unvollfiändiger gemischffarbi- 
‚ger Herlin. Ke4;2.Kd2(auch La2);3.Th1;4.Tei+. Harmlos! (Dr. AEW). Schön und schwer ! (LG). 
Zugzwangaufgabe mit unschönem Schlüffel ! (GK). | 

Nr. 2169 (Dr. Zepler): 1.Se5?,Le6l, und W. haf in dem entftandenen Brennpunkfme.ha- 
nismus kein Tempo. 1.Kg8!,Le6;2.Kf8;3.Se5,Le6;4.Ke7!;5.S#. 3.—,Lh5;4.Kg8(Ke7?,Lg6!):5.5#. 
K-Befreiung zwecks Tempogewinns. Könnte der K wie in der Rochade springen (wie der Ur- 
sprungbauer im Anli-Seeberger, vgl. Nr. 2221), so ginge es einen Zug früher. Also K-Anti- 
Seeberger, bei dem der antikrifische Zug Kh8-f8 mit zwei Schriffen gemacht wird. Noch Mi- 
niafur! — Ganz ausgezeichnet! (ESchm). Origineller Seeberger! (BZ). Den Kampf um das 
Tempo betonen GK, Dr.OS, Dr.AEW. Für alle Lehrbücher geeignet! (EdSch). 

Nr. 2170 (Krämer): Sag: Kh7(f7); 2.88S(T).—1.Le7!,Kh7(f7);2.88T(S)b4+. Umwandlungs- 
‚ wechsel bei Zugwechsel. — Schöne Umkehrung, aber recht überladene Stellung! (GK). Dafür 

ist's aber ein „Schachräfsel“ im engeren Sinne! (BS). Im übrigen nur Lob. 
_ Nr. 2171 (Schirdewan): Saß: D:a4;2.L:as, oder Sb»; 2.1d3.— 1.Da6!,D»; 2.La4,Db3; 3. 

Db5,D:a4; 4.D:a4,Sb3+. Tempoverlust durh D- u. L-Plagwechsel! (Dr.OS). Halbzeit! Pläße 
wechseln! (BZ). Auch von KAD, TJ, OK, GK, ASch gelobt. | 

| Nr. 2172 (Prokop): 1.Dfi!,S:h6(e7); 2.T:b2,L:b2; 3.L: c4,Kc6; 4.Df6,L: f6+. 1.—,f5; 2.hgL» 
f4; 3.h7,f3: 4.T:b2,L:b2+. Harfe Nuß, köstlicher Kern, wenn man die Schale geknackt hat! (OK)- 
Ich habe die Nuß geknackt, ohne dabei die Zähne zu verlieren! (ASch). Ähnlich (Dr.OS)- 
Mal ein leichter Prokop! (EdSch). Auch über den (Bc4 fesselnden) Einleitungszug sind die 
Meinungen geteilt. | 

Nr. 2173 (Erdös): 1.Th5?,Kf6; 2.5d5,Kg6! — 1.Sd5!,Ke6; 2.Se7; 3.Th5; 4.598; 5.Lf7,T:f7 +. 
1.—,b4; 2.Th5. Auch nicht leicht, und sehr schön ! (OK). Nicht schwer! (Dr.AEW). Gute Arbeit (TJ). 

Nr. 2174 (Brogi): 1.Da5,La3; 2.Db4, 0O-O-O; 3.De7,Tdi#. Eine geomefrisch-schachliche 
Finesse! (Dr. AEW). Zu durchsichtig! (Dr.OS). | | 

Nr. 2175 (vdBerg) : 1.Tc4!,Tb7(:g2); 2.5g4(d7),Kd6; 3.La3,T:a5+. Die Freilegung der Dia- 
gonale al-h& ist inferessant dargestellt! (TJ). Sehr fein mofivierfer Schlüsselzug! (Dr.AEW). 
Beifall auch bei HL, ASch, Ed.Sch, Dr. OS. 

Nr. 2176 (Kahl): Sag: T:h4; 2.596, Ths+.— 1.5g6!, Sd1; 2.cdS,T:h4; 3.Le4,Th5+. Block 
staft Deckung auf e4. Fand sfarken Beifall. Leider noch nebenlösig mit 1.K:e5!,Tgl—g8; 2. 
Kf6,Tg7; 3.5f5,Sg4#. Ä 

Nr. 2177 (Valcins): Mit sch. Ke2.—1.Lc3!,Da8; 2.La5,Dh8; 3.Ld8,Dh1; 4.Lh4,Dai +. Das 
Nießt so leicht daher, daß nur ein Löser (BZ) den vernichtenden Dual 3.Lc7,Da8(h1); 4.Lb8 
(h2) sah. Ebenso Dh1;2.Le1,Dh8; 3.Lh4, aber auch Lg! | 

Nr. 2178 (Fox): Die Absicht des mit Weiß beginnenden Autors 1.Gg5!,Kd35; 2.Tg3,Ke2; 
3.Th3,Kf1; 4.Gg3,Gg2 paff haf kein Löser errafen, weil alle — sehr richfig, aber nur weil 
üblich — mit Schwarz beginnen. Aus der Fluf der hierbei möglichen Lösungen seien nur eine 

- drei- und eine vierzügige herausgefischt: 1.Kd3!,Gg5; 2.Ke2,T:g4;3.Kf1,Te4 paff, und 1.G:g2!, 
K:g2; 2.Kd3,Gh2; 3.Ke2,Kh3; 4.Kf1,Lf2 paft. Da hierbei prinzipiell nur wichtig ist der Nachweis 
der Paffmöglichkeif für Schwarz in 4 (allenfalls noch in weniger) Zügen, wurden hierfür je 4+P. 
gerechnef. Das Sfück, das nach der Auforlösung fafsächlich ein 4.hsp ist, bedeufef eine Auf- 
forderung, sich noch einmal recht liebevoll in Ed. Schildbergs Aufsag 5. 197 zu versenken. 

Nr. 2179 (Pauly u.Dr.Lazarus) : Sag: Kb5; 2.Kf4,Kc6; 3.Ke5,Kd7; 4.Kd5,Sc7. 5.Kc5,Se6+: 
— 1.Kf41,Kb5; 2.Ke5,Kc6; 3.b5,Kc7; 4.Kd5,Sf6; 5.Kc5,Se6t. Zwilling: 1.Kf4!,Kb3; 2.Ke5,f4; 3. 
Kd5,Sf3; 4.Kc6,Kc4; 5.b3,Ses+. Zwei prachtvolle Sachen, von gleicher Schönheit! (TJ). Der 
Zwilling ist schöner als sein Bruder! (EdSch). Recht wohlgestaltefe Zwillinge! (Dr.OS) Auch 
OK, HS, Dr.AEW zollen Beifall. | u 
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Preisträger: Nr. 2180: 1.Ta8! Bahnung. (GK, OK, WK, FR, EdSch). Nr. 2181: 1.Sh5t 
(GK, OK, FR). Nr. 2182: 1.Se2! Zweimal Plachuffa, auf f4 u. c6. Der dual major nacı Lf4; 
2.Kg2! (statt Sg3), angegeben von M. Szabo, ist leicht zu beseifigen. (GK, OK, FR). Nr. 
2183: 1.Ka8!,Ld8; 2.593,5e7;3.Kb7. Seeberger (Diel.) Nr. 2184: 1.Le5!,a6;2.Ld6. Rückkehr. 
(Dief.) 2184a: 1.Lf5!(GK, FR, ASch). 2184b: scheint unlösbar und in der Vorlage verdruct 
gewesen zu sein. Nr. 2185 = 2149! Nr. 2186: 1.Tei! (GK, FR, ASch, EdSch, AZ, OK, WK). 
2186a: 1.5b5! (GK, WK, FR, AZ). 2186b: 1.Sc8! (GK, WK, FR, AZ). J186€: 1.Df5! (WK, 
FR, AZ). 2186d: 1.Da4! (GK, WK, FR, AZ). Nr. 2187: 1.5d3! (GK, OK, WK, FR, EdSch). 
Nr. 2188: 1.Se6!b1l(c1,d1)S! (GK, OK, FR, EdSch). Nr. 2189 (mit sch. Bd5): 1.De1l 2180a: 
1.Td2! (GK, FR, AZ). 2189b (w.Be2 statf e5): 1.Dd2! (GK). Nr. 2190 (Da schwarz): 1.Lh7! 
(AZ). 2190a (Bh4 nach h3): 1.Sd4! (GK, AZ). 2190b (mit w.Bc4): 1.e4! (GK, FR, AZ). Nr. 
2191: 1.Sf4! Goethart-Thema. (GK, OK, FR, ASch, EdSch). 2191a: 1.5f6! (GK, FR). 2191b: 
1.Df4! (Dief.). 2191c: 1.De2! (Dief.). 2191d (mit sh.Lb2, nicht Lb3): 1.T:f6! Nr. 2192: 
1.c4! (dr.D:e5). (OK, FR, ASch, EdSch). 2192 a: 1.Dg6! (GK, FR). Nr. 2193 (Sf schwarz) : 
1.Td7! (GK, EdSch). Nr. 2194: 1.D:b4! (GK, OK, FR, EdSch). Nr. 2195: 1.5f6! (GK, OK, 
EdSch) 2195a: 1.Ldt! (GK, FR). 2195b:: 1.Sd3! (Diel.). 2195e: 1.Tc6! (Dief.). Nr. 2196: 
.1.Dg5! (GK, OK, FR, EdSc). Nr. 2197: 1.5g$! (dr. Th6). Vier Liniensperrungen des Sb2! 
(vdB, GK, OK, WK, FR, ASch, EdSch). 2197a: 1.Tg3!,Le6ö! (nimm 2.d4?,Tf3! Schiffmanns Verteid.) 

2.Le3! 1.—.,Ld71;2.Lf4! 1.—,Lc8!:2.Sab4! (BS). 2197b: 1.Ld5! (GK, FR). Nr. 2198: 1.Db5l 
(GK, OK, FR) Nr. 2199: 1.De2! (Dief.) Nr. 2200: 1.Df8,h3; 2.Sh4,e4; 3.Df3,ef; 4.e4,de; 5.5h: 
f3,e2#. 1.—,e4; 2.Df3,ef; 3.5:f3,h3; 4.e4,de; 5.Sgel,e2+. Funklionswechsel der SS. (GK). Nr. 
2201: 1.1d7,Tc6 (kritisch); 2.Sc5+. (GK, OK, FR, EdSch). Nr. 2202: 1.Dbit (GK, OK, WK, 

\ FR, EdSch). NL.: 1.Sc5! (WK). Nr. 2203: 1.Lf7! (GK, OK) 2203a: 1.Tc7! (GK). 2 
. Einigen Lösern: Besten Dank für freundlihe Begrüßungsworte | 

  

Turmierausschreikungen 
‘ Internationales Zweizügerfurnier des „El Diluvio“, 1932: Die spanische Zeifung EI 
Diluvio in Barcelona seßf folgende Preise aus: 100, 50 u. 25 Pesetas, sowie ehrende Erwäh- 
nungen nach Ermessen der Richfer: Dr. E. Puig y Puig, Dr. Julius Sunyer und A. Gil (Schach- 
redakfeur). Bewerbungen bis 31. März 1935 mit Moffo an Redaccion de „El Diluvio“, Seccion 
de Ajedrez, Barcelona, Spanien. Urteil wird auch in der „Schwalbe“ erscheinen. 

‘ Internationales Thema-Turnier von „Le Temps“, 1932: Verlangt wird die Darstellung 
eines „schwarzen Seeberger's“ in Miniafurform mit absoluter Zweckreinheit des Krifikus und 
Probespiel. 1. Preis = 100 Francs. Bewerbungen bis Ende März 1955 an den Richter Andre 
Cheron, Le’Temps, rue des Italiens 5, Paris. | 2 | | | 

10., 11. und 12. Turnier der „Britisch Chess Federation“, 1932/33. B. G. Laws-. 
Gedächtnis-Turniere: 10. Direkte Zweizüger; Richter: A. W. Daniel-London u. C. Mans- 
held-Bristol. 11. Direkte Dreizüger; Richter: B. J. de C. Andrade u. Bryan Harley-London. 
12. Selbstmattvierzüger; Richter: J. Keeble-Norwich mit 2. Richter. (In dieser Abteilung 

soll für Anfänger ein Ermufigungspreis ausgeseßf werden für Aufgaben mif nur einem Abspiel). 

Preise: 40, 50 u. 20 sh. in jeder Abfeilung. Bewerbungen (Höchstzahl unbeschränkt) bis 31. 

März 1935 an F. Douglas, 21 Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, England. Berichligungen 

bis 31. 3. 1933 erlaubt. Die Einsendungen müssen mit „B. C. F.“ Tourney gekennzeichnet 

sein! Urteil voraussichflih im Juli 1955. 
- VII internationales Zweizügerturnier von „The Grantham Journal“, 1932: Bewerbun- 

gen (Höchstzahl 5) ohne Motto bis 14. Januar 1955 an Chess Editor, G. Coley, „Journal“, 

Offices, Grantham, England. Preise: 40, 50, 20, 10, 10 u. 10 sh. Richter: C. S. Kipping- 

_ Wednesburv und J. R. Neukomm-Budapest. Von jedem veröffentlichten Problem geht dem 
Verfasser ein Abdruck zu. 

II. internationales Dreizügerturnier des „Österreichischen Arbeiter-Schachbundes“, 

1952/35. Johann Kofre-Jubiläumsturnier: Offen nur für ASI-Mitglieder. 1. Abteilung: Drei- 

züger mit reinen Maffwendungen (böhmischer Stil). 2. Abteilung: Dreizüger als Ideeproblem 

(neudeufscher Stil). Bewerbungen mit Motto (Höchstzahl 5 in jeder Abteilung) bis 51. Dezem- 

ber 1952 an Leopold Papiesz, Wien XVI, Eduard-Langgasse 16, Österreich. Korrekturen bis 

31. 3. 1953 zulässig. Richter: J. Kofre und F. Meisl-Wien. Urteil im Augustheft 1953. 

Internationales Vierzüger-Jubiläumsturnier des „Schachvereins Hießing“, Wien, 1931: 

Wegen Erkrankung des Richters P. A. Orlimont kommt dies nicht zur Entscheidung; die Auf- 

gaben stehen den Verfassern wieder zur Verfügung. 
Internationales Zugwechsel-Miniafurzweizüger-Turnier des „Magyar Sakkviläg“, 1932: 

Zugwechsel-Zweier mit höchftens 7 Steinen und wenigftens zwei neuen (hinzugefügten oder 

veränderfen) Maftwendungen. Bewerbungen (unbeschränkt) auf Diagramm mit Motto bis 1. 

Juni 1955 an J. Kiss, Budapelt VI, Telep ufca 25, Ungarn. Richter: Fl. J. Koväcs und 
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l.. Telkes. 3 Buchpreise:: Kecskemeter Turnierbuch, Dedrle: Echo, Palaß-Mongredien: Anti- 
form, sowie Exfrabuchpreis für beffes Stück mit höchltens fünf Steinen. 

Turniere der „British Chess Problem Society“, 1932/33: 19. Turnier: Direkte 
Zweizüger mit 2 verschiedenen schwarzen -Schachgebofen, die durch den Schlüffelzug er- _ 

‘ möglicht werden. Bewerbungen bis 1. November 1952. Urteil im Januarheft von „The Pro- 
blemift“, Richter: G. Coley. — 20. Turnier: Dreizüger in Miniafurform, d.h. mit höchlfens 

7 Steinen. Bewerbungen bis 19, Dezember 1952. Urfeil im März 1953. Richter: A. C. 
Challenger. — 21. Turnier: Weiß zieht und segf Schwarz in 2 Zügen paff=Pattzweizüger 
(z.B. A. W. Daniel: Kf1,Tf3,h5,Sg5—Kg4. p2#+: 1.5f5,K:h5(:f3);2.Tg3(h4) patt), Bewerbungen 
bis 16. Januar 1955, Urfeil im Mai 1955. Richter: A. H. Haddy. 2 Buchpreise in jedem 
Turnier. Bewerbungen sind zu senden an: F. Douglas, 21 Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, 
England, mit dem Vermerk: „B.C.P.S.-Tourney“. | 

10. Halbjahrsinformal-Zweizügerfurnier der „Sports Referee“, 1932/]l: laufend bis 
51. Dezember 1952. Preise: 30, 20 und 10 sh. und ein Schachwerk. Richter: F. Bennett- 
Brisbane. Bewerbungen ohne Motfo und Beschränkung an Chess Editor, „Sports Referee“, 
Brisbane, Queensland, Auftralien. Jedem Bewerber geht Abdruck zu. 

. 1. internationales Zweizügerfurnier der „Tribüne“, Erfurt, 1932: offen nur für Mit- 
. glieder der ASI. und Abonnenten. Bewerbungen mif Motto in unbeschränkter Zahl bis 1. 

Januar 1955 an Josef Fischl, Erfurt, Magdeburgerltr. 36. 6 Buchpreise sowie ehrende Er- 
wähnungen und Lobe nach Ermellen des Schiedsrichters F. Meisl-Wien. M 

  

Ä Tarnierenishheidungen u | 
6. internationales Zweizügerturnier des „Grantham Journal“, 1932: Preise: 1. Dr. 

G. Cristoffanini-Genua (zugleich Spezialpreis für s.K-Fluchtfelder) = Nr. 2305, 2. T. 
 Vesz-Budapelt (Kb6,Dd7,Ta5,d3,La2,d4,5b3,d6 — Kd5,Dc1,Tb1,e2,Lb7,Sb5,g3,Ba6,c4,e7,f5), 
5. M. Segers-Brüffel (Kc6,Dg3,Td8,e8,La5,b1 ‚Sd6,h3,Bb2—Kd4,Tc2,c4,Lf6,Bc5,d2,e6,94,95), 

4. G. H. Dreese-Emmen (Ka1,Df8,Te1,e3,Ld3,d8,Sd4,f7,Be6—Kf4,Ta7,b5,Lb4,h7,Sb7,Ba5, - 
c5,94,95,986), 5. C. Gavrilov-Ismail (Ke1,Dg1,Ta4,h3,Le5,e8,Sb1,b4,Be2,f5—Kc4,Lc1,9g4,5 
a2,Bb3,b6,b7,c5,f4); ehr. Erw.: 1. M. Segers, 2. S. Leifes, 3. U. Castellari, 4. J. Solheim, 
5. R. Balfinsch, 6. A. Marfone; lobende Erw.: Böhm, Salardini, de Roij, Castellari, Easter, 
F. W. Nanning; Lob: Lewmann, Nanning, Gabor (zugleich Spezialpreis für reizvolle Varian- 
ten), Castellari, Vesz und ein Spezialpreis für Castellari. Richter: B. G. Laws? u. H. Weeninkt. _ 

9. internationales Halbjahrs-Informal Zweizügerturnier des „Sports Referee“,1932/l: 
87 Bewerbungen. Preise: 1. Heinz Lies-Bochum = Nr. 2304 (Unsern Glückwunsch der 
„Schwalbe“ zum Erfolge!), 2. C. Mansfield-Briftol (Many congratulafions fo this „Swallow“!) 

Ä (Kh7,Dg4,Tc6,e6,La4,Sc7,e7,Bg5,h6—Kd7,Dd1,Ld3,d8,Ba5,a6,d5,g6), 3.E. Salardini-Reggio 
_ Emilia (Kb8, Dg3,Ta4,d3,Lc1,c8, Se3,h7,Bb7,d5,e2,e5 — Ke4, Dd4,Te6, Lg8,Bc5,h3,h6), 4. C. 
Gavrilov-Ismail (Kb35,Da5,Te7,h4,Lb2,c2,Sd3,e6,Bb7,d2,d7,e2—Ke4,Dg8,Tf1,g3,La7,Sf4,Ba6, 
f5,f6); ehr. Erw.: 1. Dr. Silveira, 2. u. 5. E. Salardini, 4., 5. u. 7. C. Gavrilov, 6. F. Böhm, 

& J. Meß, 9. J. Francey. Außerdem 9 lobende Erwähnungen und 15 Lobe. Ricter: F. 
Bennett-Brisbane. 

2. internationales Zweizügerturnier von „Denken und Raten“, 1952: 259 Bewer- 
 bungen. Preise: 1. V. Führer-Nagelberg = Nr. 2505, 2, K. F. Laib-Kiel (Ka4,De4,Td7, 
f1,Ld1,5f3,98,Bh2,h4—Kf5,Db1,Td2,Lg5,Sh8,Ba3,b3,c3,e3,e3,g6,h5), 3. M. Segers-Brüffel 
(Kf1,Dd2,Td8,f4,La3,d5,Sf6,97,Bd6—Ke5,Tc8,Ld4,5c3,Bb6,e4,f2,95,96), 4. Heinz Lies-Bo- 
chum (nochmals unsern Glückwunsch !) (Kf7,De1,Ta5,c7,Lb2,c2,Sb5,d2,Bd4—Kd5,Dg2,Tb7,La2, 
g5,Ba3,b6,d6,d7,e2,f4), 5. . Neumann-Debrecen (Kd2,Dg6,Tc1,h5,Lb3,d4,Sc4,f5,Be6,e7— : . 
Kd5,Td8,Lf8,a2,5a7,Ba3,b4,b6,f4,97); ehr. Erw.: 1. R. Cofman, 2. J. Maier, 3. F, Benkö, 

2503.Dr.G.Criftoffanini-Genua 2304. Heinz Lies-Bochum 2305. V. Führer-Nagelberg 

"W222. [S - 
1.Dr, Denken u, Raten, 105 
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4. J. van Dijk, 5. R. L’hermef; Lob: Groos, Wittwers, Lies, Gübhoff, Böhm, Nanning; 
Fleck, Nemo. Richter: Dr. K. Ditfrih und Dr. E. Zepler-Berlin. 

Internationale Turniere der „British Chess Federation“, 1932: Nr. 7, Zweizügerfurnier: 
127 Bewerbungen. Preise: 1. N. Easter-Sufion = Nr. 2306, 2. R. G. Thomson-Aberdeen 
(Kh1,Df7,Td1,g2,Lb7,g1,5b3,d7,Bd2,h2—Kf3,Db5,Ta4,Lf4,Se4,97,Ba2,d6), 3. get. S. S. Lew- 
mann-Moskau (Kf2,De2,Ta5,f6,Lb4,94,5c2,e7,Be3,g5—Ke5,Da6,Ta4,c8,La5,d5,5b5,h4,Bb6,c 
6,e4) und T. Vesz-Budapelt (Kh1,Dh2,Ta3,e8,La7,c4,Sd2,e4,Bb2,f2,894—Kd4,Db7,Tc8,f3,Lh8, 
Sc5,d5,Bd3,f5); ehr. Erw.: 1. u. 2. Criftoffanini, 3. C. Schulz, 4. W. E. Caine; Lob; 1. Meurs, 
2. Criltoffanini, 5. Foschini u. Mari, 4. Böhm, 5. Vaughan, 6. F. Koväcs. Ricter: H. DO. 
Bernard-London. — Nr. 8, Dreizüger: 60 Bewerbungen. Preise: 1. J. A. Smith- Market 
Lavington = Nr. 2307, 2. F. F. L. Alexander-London (Kb8,Df1,Tc4,Lb1,Sa6,Bb5,e6,894— 
Kd5,Tg6,Le8,Sa8,Bb7,g5), 3. J. Cauveren-Döfinchem (Kc7,Tf5,Lh3,Sb3,h2,Bc2,d2,92,985— 
Ke4,Tf1,h5,5d7,g6,Bf2,f4,h4,h6); ehr. Erw.: 1.u.4. T. G. Gombik, 2. P. F. Blake, 3. E. Bo- 
ström; Lob: 1. Dedrle, 2. Rautanen, 35. Votruba. Richter: A. C. Challenger. — Nr. 9, 
Endspielftudien: 58 Bewerbungen. Preise: 1. H. Gomoluc-Flensburg (Unsern Glückwunsh 
der „Schwalbe“ zum Erfolge !) = Nr. 2308, 2. A. S. Gurwitsch, 5. F. Dedrle; ehr. Erw.: 
1.u.3.T. R. Dawson, 2. J. Friß, 4& A. S. Gurwifsch, 5. H. A. Adamson; Lob: 1. Peacock, 
2. Dawson, 5. E. Holm. Richter: F. F. L. Alexander und A. W. Daniel. 

2306. N. Easter-Suffon 2307. J. A.J. Smith-Lavingfon 2308. H. Gomoluch-Flensburg 
1.Pr., Brit. Chess Fed., 1932 1.Pr., Brit. Chess Fed., 1952 1.Pr., Brit. Chess Fed., 1952 
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Internationales Dreizügerfurnier des Schachvereins „Fiala“, Tabor, 1932: Preise: 1. 
V. Kadera-Letiny = Nr. 2309, 2. J. Scheel-Slemdal i Aker (Kf8,Dc8,Tf6,Ld8,Bc2,f5— 
Ks5,Dh3,Ta4,93,Lg2,h2,Sd1,Ba7,b3,b4,c3,f2,f5,h4,h5), 3. u. 4. gef. R. Cofman-Moskau (Ka 
4,Df4,La1,a2,5a8,d6,Bb5,e6,85 —Kc5,Dh4,Tg5,h2,Lb8,c8,Sg4,Ba3,b7,c2,e4,f5,h5) und Dr. E. 
Palkoska-Prag (Kh5,De7,Ta5,b4,Bc2,d2,d5—Kd4,Dc4,Ta8,La2,97,5e2,Ba6,f2,f3,f4,83,h7), 5. 
E. Plesnivy-Prag; ehr. Erw.: 1. ©. Duras, 2. Dr. Palkoska, 5. K. Traxler, 4. C. Kainer, 
5. Fr. Mafousek, 6. E. Cauveren, 7. S. Lewmann u. 8. L. Vetesnik. Richter: ©. Votruba. 

| Zweizügerfurnier des „Wittenberger Tageblattes“, 1952: Preise: 1. J. A. Smith- 
Lavington = Nr. 2310, 2. u. 3. get. M. Grünfeld-Riga (Ke1,Dh8,Ta2,95,Lh6,Sc2,d2,Ba4,e6 
—Kd3,Dd7,Lg6,Ba5,b4,c6,c7,e2,e7,g4) und Dr. E. Palkoska-Prag (Ka5,Db8,Tc6,d8,Lc4,97, 
 Sc5,d6,Bf6,385,86—Ke5,Tf2,h5,La4,Sg1,h4,Be3), 4. J. v. Szügyi-Davanya (Ka8,Db7,Ta5,Sb4, 
'd3,Bf2,93,86,h4—Ke4,Sb8,c6,Ba6,a7,d4,f3,f6,97,h5); ehr. Erw.: 1. L. Aprö, 2. Keirans, 3. 
Schlegl, 4. Keirans, 5. Telkes, 6. Führer, 7. Pinzl, 8. Dr. Obermayer, 9. Arguelles, 10. Bla- 
na. 99 Bewerbungen. Richter K. Laue und K. W. Keffner-Halle a. S . 

2309. V. Kadera-Lefiny 2310. J. A. Smith-Lavingston 2311. G. Andersson-Ala 
1. Pr., Fiala, Tabor, 1952 1. Pr., Wittenberger Tgbl., 1932 

TITELE 

       
          

re  



Internationales Zweizügerfurnier der „Ajan Sana“, 193%: 136 Bewerbungen. Preise: 
1. Gunnar Andersson-Ala-Ljusne = Nr. 2511, 2. H. Forsberg-Uumaja (Kb5,Dc1,Td1, 
e2,1f6,5c5,e8—Kd5,Db5,Te5,Lh1,Sg8,Ba4,b4,d3,5,f7), 5. M. Wrobel-Warschau (Ke8,Da6, 
Te6,Lf7,h8,5d7,g5,Bb4,c6— Kd5,Te2,f1,La4,c5,Se7,g1,Bc4), 4.E. Foschini-Ferrara (Kh5,Db7, 
Tf3,9g5,Le8,h8,5d7,f2,Be2-—Kc4,Tc2,d8,La3,e6,Sa6,c6,Ba4,c5,d2,94) ; ehr. Erw.: 1. F. Fleck u. 
F. Ruck, 2. A. Mari, 3. A. Ellerman, 4. U. Schirdewan, 5. Dr. E. Palkoska: Lob: 1. I. Sol- 
heim. 2. A. Thorsson, 5. B. Restad. 4. P. Keres, 5. I. Katkö, 6. C. Gavrilov. Richter: K. 
A. K. Larsen-Hilleröd. | Ä | | 

Allerlei 
‘ Für Kochkünstler vergl. S. 369: Keiner hat das Ungefüm, dessen Lösungsfrist überdies 

nachträglich verlängert wurde, bezwungen, dabei scheint es inkorrekt gewesen zu sein — wie 
vermufef, — denn es isf erneuf und jeßt ohne schw. Se5 als s21+ ausgeschrieben worden. 
(Preis: del Valle: „L’arfe di costruire i problemi di scacchi“. Frist war 15. 10. 1952). 

 Schachprobleme von Johannes Öhquist (vergl. S. 323) enthält einige Druckfehler, 
die der Aufor zu berichtigen bittet: In Nr. 14 muß die w. Dame von h3 nach Kl gestellt werden; 
in Nr. 30 fehlt auf a6 ein schw. Bauer; in Nr. 70 fehlf ein schw. Bauer a2 und die w. Dame 

soll von h2 nach a5 gerückt werden; in Nr. 75 ist w. Läufer c7 nach h2 zu stellen: in Nr. 
100 muß auf g5 ein w. Läufer statt eines Bauern sfehen und in Nr. 128 muß der w. Läufer 

_ el nach a5 und der w. Springer g6 nach f4 gerückt werden. 
| Problemafische Essays : Im August-Sept.-Heft von „I Problema“ bringt Dr. A. Chicco- 

Genua einen Artikel: „Variazioni su di Un Tema“ mit 6 Beispielen. Außerdem findet . 
sich in der Komponisten-Galerie: J. Francey-Bangoor mit Bild und 3 Aufgaben. — Im 
Sepfemberheft der „Dt. Arbeiter-Schachzeifung“ glaubt W. May-Mannheim-Waldhof ein „Neues 
Zweizügerthema“ ? gefunden zu haben: Thema: „Weiß entfessel im Schlüsselzug eine schwarze 
Figur, die das drohende Matt nur verhindern kann, indem sie eine weiße Figur fesselt; beim 
Maft muß nun diese schw. Figur wieder gefesselt sein.” ‚Beispiel: W. May: Ka3,Tg5,Le1,Sb4, 

 d2,Ba4,b3,c5—Ka5,Dg8,Tc5,Sb8,Ba6.b6,c6. 2#:1.5d5! — Im Oktoberheft der gleichen Zeit- 
schrift ist wiederum ein Artikel: „Neue Ideen im Zw eizüger“ von Roberf Rupp-Düssel- . 

. dorf, der. folgendes Thema aufstellt: „Weiß fesselt im Schlüssel eine weiße und eine schwarze 
Figur; Schwarz muß zwecks Parade beide enffesseln“. Beispiel: R. Rupp: Kg1,Dg8,Ta6,da, 
Lb2,h3,5f2,Bf4,h5—Kf6,Db6, Tg5,Lc7,Se5,f5,Bf3,g2,97,h6. 2+. Sollten diese Themen noch nicht 
dargestellt sein? Die Idee von Prade aus dem Januarheft der DAS (Weiß fesselt im Maft- 
zuge eine schw. Figur) hat sich als längst von HFL Meyer (1864) und anderen vorweggenommen 
erwiesen. — Im Sept.-Heft der „Schweizer. Schachzeifung“ zeigt E. Brunner-Müncen eine 
Arbeit über „Schiefes Echo“ mit 3 Beispielen und 6 Schemafa. — Im Mai-Juniheft der 
„Lettländischen Schachzeifung“ steht eine Erzählung „Das verpönte Hilfsmaft“ von Heinz 
Brixi-Wien, sowie als Erwiderung auf die Arbeit von E. Giese ein Artikel von Emil Plesnivy- 
Prag mit dem Tifel „Ökonomie ist keine Formsache sondern ein Gesetz!“ mit 2 
Beispielen (Aufgabe von Dr. Ado Kraemer, der eine Bearbeifung von Pl. gegenübergestellt 
wird; Dr. Fuß hat diese beiden Beispiele im „Hannoverschen Kurier“ ebenfalls zur Debaffe 
gestellt). — Im Juli-Augustheft von „Swiat Szachowy“ bietet L. Tuhan-Baranowski eine 
Arbeit „über den Komponisten Marjan Wrobel-Warschau“ mit Bild und 2 Diagrammen. — 
Im Aug.-Sept.-Heft der „Ceskoslovensky Sach“ seßt ©. Duras-Prag seinen Artikel über 
„K+T-+B gegen K-+T* mit 9 Beispielen for. — Im 1. Juliheft der „Di. Schachblätter“ 
gibt K. Boßhard-Nürnberg eine „Korrekfur zu einem Köhnlein-Problem“ (Hild- 
Halumbirek haben eine Sammlung von 123 Problemen Köhnleins angelegt!). — Im Juliheft 

. von „Ihe Australasian Chess Review“ bringt Dr. J. J. O’Keefe-Sydney Ausführungen über 
„Logical Combinafions“ nebst 4 Diagrammen. In Nr. 318 des „Aachener Anzeigers“ 
seßt Dr. E.J. van den Berg seine Geschichtenfolge „Pum, der Schachdetektiv“ mil 5. 
„Ein verunglückter Theaterbesuch“ fort. — Im 31. Heft der „Les cahiers de L’&chiquier fran- 
cais“ bringt Andre Chäron die Fortseßung seines Artikels über „La Promofion“ mit 12 
Beispielen. | i 

Schachspalten : Seit dem 1. Oktober 1952 hat Andr& Chöron (Schwalbe) im „Journal 
de Gen&ve“ eine Schachrubrik eröffnet, die jeden Sonnabend erscheint. — In dem zwei- 
monaflig erscheinenden „Herdfeuer“, Zeitschrift der Di. Hausbücherei, leitet Hans Klüver- 

' Hamburg (Schwalbe) eine Schachspalte; Beiträge an H. Kl., Dimpfelsweg 17, Hamburg 26, 
erbefen ! — Die im Dezember vorigen Jahres eingegangene, brasilianische Schach-Luxuszeifung 
„Aadrez Brasileiro“ erscheint seif Juli 1952 wieder in einem einfacheren Gewande : möge 
sie sich jet glücklich durchsegen! 

| | 387



. nn . Dersonalien BD ne 
Jubiläum : Justizrat Dr. H. v. Gottschall in Görliß feierfe am 16. Oktober 1952 in 

‚voller geistiger und körperlicher Frische seinen 70. Geburtstag; der durch seine Bücher: 

„Kleine Problemschule“ (mit 88 Problemen) und „Streifzüge durch das Gebiet des Schach- 

problems“ (mit 761 ausgewählten Schöpfungen) 1926 allgemein bekannte schlesische Komponist 

hat bis heufe etwa 1850 Aufgaben, zumeist dem Wiener Stil zugehörig, verfaßt. Wir wünschen 

ihm noch recht viele, ungefrübfe Schaffensjahre! — Seinen 56. Geburtstag feierte am 15. 
August 1952 unser Altmeister Wolfgang Pauly in Bukarest: der „Adeverul Literar si’ 

Artistic“ brachte aus diesem Anlaß eine Spalte mit 4 Widmungsaufgaben seiner rumänischen 

Freunde. Auch die „Schwalbe“ gratuliert ihrem gefreuen Mitarbeiter und Protektor nachträglich 

aufs Herzlichsfte! Ad mulfus annos! Zur | | 

Todesfälle: Ganz plößlich verschied an einer Blufvergiffung am 2. Sepfember 1952 im 

blühenden Alter von nur 535 Jahren der bekannte russische Zweizügerkomponist Leonid A. 

Issaeff zu Moskau, der lange Zeit russische Schachspalten geleitet haffe, zuleßf noch „Schach- 

mafy 64“. Rußland verliert in ihm einen seiner fähigsten Komponisten, Kritiker und Schieds- 

richfer. — In England starb der Komponis} J. McNair in hohem Alter; er haffe erst mit 

70 Jahren zu komponieren begonnen, war ein sehr starker Löser und zuleßf fast erblindet; 

doch die Poesie des Schachs verschönte ihm die leßfen Jahre. — Zu Dielsdorf starb in 

jungen Jahren am 14. September 1952 der hochbegabte Komponist Ernst Pflanzer nah 

qualvollem Leiden; er hatte erst vor 2 Jahren zu komponieren begonnen und das Zeug zu 
_ einem großen Komponisten, versichert Dr. E. Voellmy in den „Basler Nachrichten“, so daß 

die Schweiz um einen aussichtsreichen Problematiker ärmer ist. | TER 

  

| Briefwechsel mit allen | 
An alle: Ich biffe um Enfschuldigung, wenn die Anfwortpost auf viele Anfragen auf sich 

warten ließ, da ich beruflich sehr stark überlasfef war; es wird alles mit der Zeit erledigt! — 

Bei Nichferhalten von Belegheften oder laufender Zeitschrift, bifte ich, sich direkt an W. Krämer, 

Essen-Dellwig, Neucölnstr. 14 zu wenden! — (M. Otto) Braunschweig, Klint 17a/ll, bittet um nn 

"Nachweis eines doppelwendigen oder doppelt-geseßfen Inder (Loveday). — (Dr.JJO’K) Sydney: 

_ Composers, who are nof subscribers of the „Swallow“, may publish original problems in the 

„Swallow“. — (Dr.AM) Baarn: Sie weisen zum Schlußsaß von Ellerman auf 5. 358 auf fol- 

gendes Stück mit 2 direkten Enffeßlungen im Hume-Thema hin, das schon 9 Jahre alt ist: 

A. Mari, 1. Preis „G.C.C.P.C.“, Dez. 1923: Ke4,Df5,Td4,h6,1d8,Se5,97,Bd6,f4— Kd6,De6, 
Tc6,Lf8,96,Bb5,c4,c5,d7,h7. 2#: 1.Td1!dr. 2.B:e6+. 1.—,Lh5(Df7); 2.D:f8S:f”)+. Die Gestal- 

tung ist also nicht ganz neu. — (CS) Dortmund: Mir ist noch nichts vom Ergebnis des 

„100 Dollar-Turnier“, Budapest und Mannheimer Schachklub-Turnier bekannt. — (CE) 

Hamburg: Woran sollte in Nr. 2208 denn 1.D:b3! scheitern? — (KWK) Halle a. S.: Sie 

geben an, daß im Lob Nr. 85 im 2. Turnier von „Denken und Rafen“ von H. Lies, das 

Hauptspiel (Schor-Thema) sich umgehen läßt, wodurch die Aufgabe entwertet sei: Ke8,Df8, 

- Tc6,_b2,92,Sb5,Be4,e2,85—Ke5,Da4,5c3,g8,Ba7,b4,b6,e6,f2,94. 2#: 1.Sd4,5b5; 2.T:e6 oder 2. 

'S:b5+. — Herzl. Dank für Probleme an: (Dr.AC) Genua, (ThS) Celle, (JO) Hvitträsk, (HB 

u.FW) Wien, (JPu.JS) Valencia, (OSt) Langhirano, (FH) Gr. Buer, (AChS) Wilkawischkis, 

(SIT) Stanislaus, (OV) Wraz, (RW) Braunau, (MR) Niemes, (WAMK) Genf. (HJ) Hagen, 

(AH) Freiburg i. B., (FS) Pforzheim, (Dr.JO) Wien, (OB) Heidelberg, (JH) Kiel, (AL) Bochum, 

(AK) Bottrop, (BN) Danzig, (AH) Budapest-Paris, (RG) Antwerpen, (FF) Budafok, (Dr.WM) 

Ascona, (GT) Zeimelis, (Dr.HB) Dessau, (AD) Abasftuman, (CS) Dortmund, (ZZ) Budapest, 

(AN) Bukarest, (AB) Riga, (FJP) Prag, (AFJ) Soroki, (KAKL) Hilleröd, (RL) Hamburg, (HS) 

Warschau, (JKu.GH) Nottingham, (JO) Budapest, (SSL) Moskau, (Dr.JJOK) Sydney, (EK) 

Leningrad, (CdeR) den Haag, (ZZ) Budapest, (VO) Sibiu, (AN) Bukarest — für Marken an: 

(MFG) Odessa — für Gruß an: (WP) Klagenfurt, (Dr.WM) Ascona, (Dr.AR) Vatikan, (WP) 

Wien — für Artikel an: (MO) Braunschweig, (CS) Dortmund, (OV) Wraz, (LL) Algier, (CE 

u.HR) Hamburg, (HK) Hamburg. | Be wo 

NB: Inkorrekte Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benußen ! 

 Kochgebühr (20 Pfg.) nicht vergessen ! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere 

Notierung kann nicht berücksichtigt werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland : Poftrückschein) nicht 

vergessen. ; 

Werben! Werben!! Werben!!! 

‘Heft 58 erschien am 6.. Oktober 1932. 

Abgeschlossen den 10. 10, 32. | | | Dr. Ed. Birgfeld. 2, 

 



  

Jeder Schachspieler sollte sofort 

L’ECHIQUIER 
beftellen, die jeßt im 6. 
Jahrgang erscheinende — 

Internationale Schachzeitung 
Eine der feinlten Schac- 
zeitungenallerZeiten.Bringt 
dieErgebnissealler Turniere 
‚aus allen Ländern und eine 
vorzügl. Auswahl gut glos- 
sierter Partien sowie einen 
reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40 

Jahrgang (12 Hefte): 15,— RM 

Reihe I, 1925-1928, in einem Band 

gebunden: Stoffeinband: 58,40 .2M 
Halbfranz: 67,15 .ZM. 

Beltellungen an: Msr. E. Lancel 

‚Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

nalgien. | 

  

  

Die Schweizerische 
  

Schachzeitung! 
  

  
Monatsschrift des Schweizerischen 

Schachvereins, bringt Probleme, 

Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.- 

Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 

an Prof. M. Nicolef, Montriant 2, 

Neuchätel, Schweiz. 

Postscheckkonto IV. 741. 
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Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

ler Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 

-Nanz-Müncen u.W. Pauly Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

. Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deufsch und englisch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigfen Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8—Mk., geheftfef: 6,50 Mk., 

während der Buchhandelpreis nach der Herabseßung durch Not. 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. befrägt. _ 

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Bomliß bei Walsrode, zugleich mit Übemweisino 

| des Befrages auf Poftscheckkonto: Hannover 57394 zulässig. Der 

| dem Aufor zustehende Vertragsrabatt fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein: geheffetes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit a läßt. 

  rear =  



  

  

  

Kaufi von der „Schwalbe“! 
Lieferung porio- und spesenfrei 

1) Gelegenheitskauf: Sämtliche erschienenen Hefte der ersten Folge | | 
der „Schwalbe“ u. des „Funkschac.“ Preise: 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,50 nur RM. 2.— 
„Funkshach“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkschach“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,55 nur RM. 9,25 
„Funkshah“ 1927 Heft 1—13 und Erna scheft 

| | statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles a) statt RM.24,70 nur RM.17,— 

 Einzelhefte Stück RM. 0,50 

=) Talseänge 1928, 1929, 1930 und 1931 der „Schwalbe“ 
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 

  

‚Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte I 

muß jedem Aufgabenfrewnd geläufig sein. Auch empfiehlt 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 

"halten, da späterhin die älteren ans a zu be- 

Nehaflen. sein werden. | 

3) ‘ Alain CH White, Sam: Loyd und seine Schachaufgaben, 

Deutsch von W. Maßmann ‚ Leipzig 1927. Preis gebunden RM. 18.— 

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! s 

Aber der Verdienst fließtin die Schwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden | 

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 AM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buh 

„Ihe Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 

veröffentlicht. 2 u Ri 
Preis des Cookbuces: | broschiert 12,60 .RM 

| | gebunden 14,60 AM 

Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemshäher. 
| Bd an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover 

Postscheckkonto Hannover 57394 

Teilzahlungen (mindestens 3.7 KAM en a 

Alle Lieferungen portofrei 

  

Druck; Eugen Bohnen Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5-7 

     


