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Jeder Schachspieler sollte | sofort 

L’ECHIQUIER 
beftellen, die jeßt im 6. 
Jahrgang erscheinende — 

Internationale Schachzeitung 
Eine der feinften Schac- 
zeitungen aller Zeiten. Bringt 
dieErgebnissealler Turniere 
aus allen Ländern und eine 
vorzügl. Auswahl gut glos- 
sierter Partien sowie einen 
reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40 

Jahrgang (12 Hefte): 15,— ZN 

Reihe I, 1925-1928, in einem Band 
gebunden: Stofleinband: 58,40 ZN 

Halbfranz: 67,15 .ZM. 

Beftellungen an: Msr. E. Lancel 

Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

Belgien. 

    

  

   

    

   

    

  

   

Die Schweizerische 

Schachzeitung 
  

  

Monatsschrift des Schweizerischen 

Schachvereins, bringt Probleme, 

Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.- 

Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 

an Prof. M. Nicolet, Montriant 2, 

Neuchätel, Schweiz. 

Postscheckkonfo IV. 741. 

  

  

  

  

  
FATA MORGANA 
Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson. Eonden. W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, ee v.Dr. Ed.Birgfeld. 

De Restbestand ee großen Werkes (Text: deutsch und englisch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßiglen Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftef: 6,50 Mk‘, 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsegung durch Not- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

Des Nlngen nur durch Dr. K, Fabel, Bomlit bei Walsrode, zugleich mit Überweisung 

des Betrages auf Poltscheckkonfo: Hannover 57394 zulässig. Der 

dem Aufor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheftetes 

Exemplar zu sichern, a man zu gegebener Zeit einbinden läßt.     
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"sen DIE SCHWALBE _ Seeinbe 
2. Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! | 

Das Hocdıberger-Ihema 
Originalbeitrag von Alfred Hocberger-Paris-Budapeft. 

„Ein neues Thema?“ wird so mancher kopfschüffelnd und erftaunt fragen; kann dies 
denn bei dem vollftändig erschöpften Zweizüger-Syftem überhaupt noch im Bereiche des 
‚Möglichen liegen ? | | a | | 

Doc gerade hier glaube ich, daß man allgemein von einem Irrfum befangen ilt. Nach 
| ‚meinem Dafürhalten ift die Frage der Zweizüger-Themen noch lange nichf erschöpft und 

v fernere Zeiten werden wohl noch viele neue und überraschende Themen zu Tage fördern. 
. Der Fehler liegt meift darin, daß man bei der heufigen Zweizügerkomposifion das Haupfge- 

wicht darauf legt, alte, ausgefretene Wege in neuarfiges, schöneres Licht zu seßen und dabei 
' ganz übersieht, daß man zugleich auf dem Gebiet der Zweizügerschöpfung ganz neue 
“ Bahnen betritt. | in | 

Der Inhalt meines Themas ift nun folgender: Es ift ein Problem zu konftruieren, wo in 
der Anfangsftellung Weiß gefellelt ift; der Schlüffelzug entfeffelt die weiße Figur, so daß diele 
nunmehr auf „x“ ein Maft droht. Schwarz schüßt sich damit, daß er die enffellelnde weiße 
Figur schlägt, wodurch die entfellelte weiße Figur erneut gefellelt wird. Aber durch die Schuß- 
ftellung bezw. den Figurenschlag gerät die schwarze Figur, die den weißen Stein erneut fellelte, 
selbft in eine Fellelung, wodurch es der gefellelten weißen Figur möglich ift, auf „y“ ein Maft 
zu geben. Also lautet in Nr. I das Themaspiel: 1.Bd4! (droht 2.Dc6+),T:d4;2.Db4#. 

I. A. Hochberger-Paris 1. Z. Zilahi-Budapelt - M. Z. Zilahi 
|  Urduk |  Urdduk Urdruck 
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2+:  1.Bd4! 1547=20 2+ 1.Be6l 10--9=19 2+ 1.Be6! 10-48=18 

‚Mein Freund Zoltän Zilahi, dem ich Aufbau des Themas sowie meine Nr. I mitteilfe, hat 
mit Nr. I und Ill gleichfalls dies Thema bearbeifet; während aber Nr. II nur eine ganz be- 
scheidene Gelftalfung aufweift, ift ihm mit Nr. III die Prägung schon um vieles befler gelungen, 
zumal er den Schlüllelzug mit Fluchtfeldfreigabe verknüpfen konnte. Dee 

IV. A. Hochberger _ V. Hochberger und Zilahi Zu dem obigen Thema ergab 
Urdruck | Urdruck sich mir noch ganz zwanglos 

ur Zn Ve Zune eine neue Thema-Varialion, die 
jedoch dem Ur-Thema sehr ähn- 
lich ift, nämlich: Der Schlüffel- 
zug enffellelt eine weiße Figur, 
welche nunmehr ein Maft droht: 
Schwarz schüßf sich, indem er 
die entfelfelte weiße Figur [chlägt, 
doch gerät dabei die schlagen- 
de schwarze Figur selblt in eine 

Mb. Bu WR ww Feflelftellung und die enffelleln- 
__ —_. = mean de weiße Figur, die zwar auch 
2# 1.Lea 1149=20 ° 2#+ 1.Ddal 946=15 in Feffelung geraten ift, vermag _ 

nun froßdem ein Matt zu geben. In Nr. IV lautet also das Themaspiel: 1.Lc4! (droht 2.Sg5#), 
L:e6;2.Ld5#. RER Be | 3 

' Das gleiche Thema veranschaulicht auch das leßfe Stück Nr. V. In der Hoffnung, daß es 
den Problemkomponiften im Rahmen ihrer jeweiligen Werke gelingen möge, diese Themen in 
schönerer und gediegenerer Form zu prägen, übergebe ich diese Zeilen der Offentlichkeit 
und wünsche bei der Ausgelftalfung beften Erfolg. . \ | 

Paris-Budapeft, 1. Juli 1932. 
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Alfred Hochberger. 
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Über den Anti-Goetharf 
Zum Artikel von S. S. Lewmann in der „Schwalbe“, Heft 53. 

Originalbeifrag von F. Fränkel-Straßburg. 

Das Escheinen des Artikels von 5. 5. Lewmann gibt mir Gelegenheif, einige Bemerkun- 
gen über den Anti-Goethart, aber auch über den ganzen Ideenkomplex, der sich um die Schiff- 
mann-Verleidigung gruppiert, niederzuschreiben. Dabei erscheint es mir nofwendig, einige von 
Lewmanns Angaben zu diskutieren bezw. zu ergänzen. = | 

Zwei Stellen in Lewmanns Artikel nötigen mich besonders zu einer Erörferung. Die erste 
bezieht sich auf die — übrigens heufe allgemein angenommene — Definition des Goelt- 
hart-Matt, die andere auf die Besprechung des Ideengehaltes des Anti-Goethart (bei 
Lewmann in Nr. Il, Seife 277). Mein Standpunkt, welcher der Tendenz entspricht, eine einheitf- 
liche Klassifikafion der gesamfen Ideenfamilie (Schiffmann-Verteidigung Typus I, I, Goethart 
und Anti-Goetharf) zu erleichtern, wird aber erst erklärlih, nachdem ich einige Worte auh 
über die von Lewmann nichf behandelfen Gruppen gesagt habe. | 

Das Charakteristische des Typus I der Schiffmann-Verfeidigung besfeht bekannf- 
lich darin, daß die thematische schwarze Figur sich im Verlaufe der Lösung — bei „erhoffter* 
Entfesselung, wenn Weiß seine Drohung ausführt — selbst fesselt (vergl. Nr. I). Dieselben 

I. J. A. Schiffmann II. A. N. Lwoff Merkmale tragen auıh Aufgaben, 
Revista de Sah, IX. 1928 Die Schwalbe, XI. 1930 ee ind ka N 

POEER m FR ze on 7 N RE D ‘ vr, eze] ne wir ver . T. « 

®_ ee, Z 41 , 4 dh, Ih A Der einzige Unterschied liegt in 
2 4 A, ‚der Art des Drohmalts: Dies 

erfolgt in Nr. I mittels Abzug- 
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Wi WU BG, schach, in Nr. II dagegen durch 
.. z ga er direkfen Angriff der tesselnden 
ns Hi u 4 (und ev. entfesselnden) weißen 
Dh D AD Figur. Es ist nun für das Fol- 

AR, 2 0, gende von prinzipieller Bedeu- 
WA WW fung, diese 2 Abarten im Typus 

denne, Mi _ _  Izusammenzufassen, hierbei aber | 
2 1.Icrt! 9+5=12 2+ 1.Lcöl 1148=19 eine Einteilung dieses Typus in 

zwei Formen — „Form Schiffmann“ bei Abzug und „Form Nietvelf* bei direktem An- 
griff — vorzunehmen. Es ist inferessanf, zu beobachten, daß eine solche Zergliederung auch 
in den folgenden Gruppen möglich ist. = 

Im Typus II der Schiffmann-Verteidigung isf die themafische schwarze Figur be- 
reifs in der Anfangsstellung gefesselt. Die thematische Abwehr besteht in einem Hinzug dieser 
Figur längs der Fesselungslinie mit zu einem Typus I analogen Zwecke. (Man beachte bereits 
an dieser Stelle die Variante 1.—,Te4 in dem Beispiel Il bei Lewmann, S. 277!) Auch hier 
läßt sich das Vorhandensein einer „Form Schiffmann“ (vergl. Nr. III) und einer „Form Nietvelt“ 
(vergl. Nr. IV) festsfellen. (In leßferer Aufgabe leidet die thematische Reinheit der Darstellung 
darunfer, daß nach 1.—,Dg5,1.—,Dg4 usw. in der Mattsfellung die Fesselung der schwarzen 
Dame nicht ausgenüßt wird. Dieselbe Unvollkommenheit fritt auch nach den Verfeidigungszügen 
der schw. Dame in Nr. VII und Nr. VIII, die dieser Gruppe angehören, zufage, wobei noch 

IH. J. A. Schiffmann IV. G. J. Nietvelt-Antwerpen das Schachgebot jedesmal eine 
Verb. De Problemisf, 1928 1.Pr., Kagans Neuelte Nachr., 28 Aweckirübung bedeutet.) isch 

0: pen 0 er Vergleich der themalischen 
I MD EEE z a ” 7 Abspiele: 1.—,Se4;2.Td6 + in Nr. 
[2 12 4 | V und 1.—,Le6;2.Da7+ sowie 

I 1.—,Lf3(5);2.Dgi+ in Nr. VI 
1 wird in beiden Fällen die wesent- 

_ lichen Merkmale des Goethart- - 
A Matt hervorfreten lassen: Der 

Maftzug enffesselt eine schwarze 
Figur, die aber wegen vorheriger 
„inien!perrung durch einen gleich- 

han mern zum farbigen Stein am aktiven Ein- 
2+ 1.Db5! 7--12=19 2+ 1.115! 8-+7=15 greifen verhindert wird. Nur er- 

‘ folgt im ersfen Falle das Maft durch Abzug — es ist der übliche Goetharf, den wir analog 
dem zuvor Gesagten als „Form Schiffmann“ bezeichnen werden — im andern Falle durch di- 

' rekfen Angriff der zuerst fesselnden, dann entfesselnden weißen Figur — „Form Nietvelt“, 
mit der Variante 1.—,Bf6;2.D:b7+ der Nr. IV. Man überzeugt sich so, daß beide Formen 
ganz zwanglos nebeneinander auffrefen können und daß die übliche Forderung, das Maft habe 
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V. J.A.Sciffmani Vi F. Fränkel-Straßburg „ausnahmslos“ (vergl. die De- 
5. Pr., L’Echiquier, 1928 Urdruck ‚finifion. von. Lewmann!) durch 

1 DAN 79 MA BT 24, Wp Abzug zu erfolgen, den vorhan- 
nn 0 nn ., M_ denen Darstellungsmöglichkeiten 

, Ss m ‚a keine Rechnung frägf. — Nafür- 
u _ “_ MR lich kann beim Goethart das 

FA Wh Wh . . en _d.: 
BL 0 Dh % bisherige Kriferium der Einteilung 
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in die beiden Formen (Art des 
Drohmattes) nicht vollauf beibe- 
halten werden. Das Drohmaft 
steht hier nämlich in keinem di- 

| ), | / zeken Zusammenhange mil der 
Er Er TE ee — argesfeliten Idee. Seine Stel- 
2+ 1.De5l 1049=19 2+ 1.Ld3l ST7=12 lung als Faktor der Unterschei- 

dung übernimmt, wie wir sahen, das nach fhematischer Abwehr tatsächlich erfolgende Maft. 
Einige Worte noch, um darzulegen, was ich unfer einem „vollkommenen“ (oethart 

verftehe. Ich glaube, daß hier die Bedeutung des für die Idee so wichtigen schwarzen Sperr- 
 zuges erlt richfig zum Ausdruck gelangt, wenn ein themafisches Probespiel vorliegt, das 
eben an der Entfellelung bei nicht ausgeführtem Sperrzuge scheifert. Die Variante 1.—,Le6 
in Nr. VI, der die thematische Verführung 1.Da7+?,Db6! entspricht, zeigf den „vollkommenen“, 
„reinen“ Goefharf. In derselben Aufgabe bedeutet hingegen das Abspiel 1.—,Lf3(5);2 Dg1+ 
ein „versfümmelfes“ Goefharf-Maft, da ihm ein Überraschungsmoment nach Art des 
„Deus ex machina“ innewohnt: Das Fehlen der ideegemäßen Verführung 1.Dg4?!,Df2?! macht 
es uns unmöglich, die richfige Rolle des Sperrzuges genügend auszukoften. Eine ähnliche 
„Verftümmelung“ liegt auch in der Variante 1.—,Se6;2.Dd7#+ vor, da 1.Dd7+? nicht nur an 
1.—,Dd6!, sondern auch — und viel „kräftiger“ — an 1.—,L:D scheitert. (Wann endlich 
kommf ein neuer v. Holzhausen, um uns die Lehre von der Zweckreinheit im modernen, 
ftrategischen Zweizüger zu verkünden ?) — | 

Im Anti-Goethart unferscheidet S. S. Lewmann zwei Arfen der fhemafischen Verfei- 
 digung: a) Zug der sperrenden, b) der gesperrten. Figur. Eine solche Eingliederung der zu 
‘b) hingehörenden Problemgruppe scheint mir sehr diskufabel zu sein: Ihre Verwandschaft mit 
Typus II der Schiffmann-Verleidigung grenzt an Identität. Aus diesem Grunde wollen wir die 

 Varianfe 1.—,Le4 der heufigen Nr. III dem Abspiele 1.—,Te4 der Nr. II bei Lewmann (vgl. 
5.277) zwecks Vergleich gegenüber ftellen. Das Gemeinsame der Tendenz beider Züge ift 
offensichtlich: Die Bewegung der gefellelten Figur längs der Feffelungslinie soll für Schwarz 
die Möglichkeit der Ausnußung einer eventuellen Entfellelung vorbereiten. Ihre Begründung ift 
aber efwas verschieden: Bei Schiffmann zieht der Läufer nach e4, weil er von c2, seinem 
Standfelde, aus die 5. Horizonfale überhaupf nicht erreichen kann, bei Lewmann ilt es hin- 

‘gegen eine schwarze Figur, Ld3, die es dem Turm unmöglich macht, seine Wirkung auf die 
Schräge c1-e5 auszuüben. Berectigt nun dieser Unterschied, die Aufgaben — troß der vielen, 
gemeinsamen Merkmale — mit verschiedenen Efiketten zu versehen ? Man beanfwortet diese 
Frage am leichtesten, wenn man die beim Typus II weit öfters vorkommende Konstellation, 
diejenige mif weißem Sperrsiein, zum Vergleich heranzieht. Man denke sich also in Lewmann’s 
Problem auf d3 an Stelle des schwarzen eine weiße Figur, welche dieselbe, rein passive Rolle 
zu spielen hätte: Die Einstimmigkeif, mit welcher wohl jedermann in diesem Falle — wo ja 
eigentlich nur die Farbe des Sperrsieines, also efwas m. E. hier ganz Unwesenfliches, gewech- 
selt hat — die Bezeichnung „Anti-Goethart“ zurückweisen wird, (das Gegenteil sfünde in 
Widerspruch zur Definition des Anti-Goetharf!) läßt die Folgerung zu, daß es viel klarer und 
zweckmäßiger ist, da das Gemeinsame bei weifem überwiegt, beide Aufgabengruppen dem Typus 

         

VII F. W. Nanning-Eindhoven VII. F. Fränkel II der Schiffmann-Vertei- 
Die Schwalbe, III. 1950 Urdruc . digung einzuverleiben. (Die 
gms BrEe z_ Farbe des Sperrsteines ist nur 

        
von Bedeufung, wenn dieser 
Sperrftein eine aktive Rolle [pielt!) 
Als 100°/o-ige Anti-Goetharts 
sind folglich nur Probleme zu 
betrachten, in welchen die the- 

mafische Verteidigung eine Enf- 
sperrung durch Zug der sperren- 
den schwarzen Figur bedeufef. 
Die zweiFormen „Schiffmann“ u. 

Z „Nietvelt“ iind übrigens auch beim 
2+: 1.Ba5l 11-+8=19 2+ 1.941 7-9=16 Anti-Goetharf wiederzufinden, 

| | 345 | Ä 

BE Ar



In erlterer droht das übliche Goethart-Matt (vergl. alle von Lewmann gebrachten Beispiele), 
in leßferer seine „Form Nietvelt“ (vergl. Nr. Vll: 1.Ba35,—;2.Da2#+!) Die schemafische Nr. VII 
zeigt schließlich die Verbindung des Anfi-Goethart mif der „Form Niefvelt“ des Goetfhart- 
Matt (1.—,Le6;2.Dh8+). Diese Unter-Einfeilung schließt die rationelle Klaflifikafion Lewmanns - 
— nach Arf der Schädigung, die sich Schwarz durch thematische Verteidigung zugezogen hat _ | 
— selbftverltändlich nicht aus. | | 

Eine Stellungnahme zu den hier aufgeworfenen Fragen seitens Meifter Lewmann oder 
einer anderen Autorität auf diesem Gebiefe, würde mir eine große Freude bereifen. 

Straßburg, den 12. Mai 1932. Febus Fränkel. 

Aus dem Tagebuch eines Problemkomponisten 
Originalbeitrag von R a fac | Co Fm a n-Prag. | | 

Unter diesem Titel erschien in der „Schwalbe“, Mai, 1952 ein inhaltsvoller und interes- 
santer Arfikel von 5. 5. Lewmann. Der Verfasser analysierte zwei Arfen dieser Verteidigung, 
wobei er sich die Priorität der beiden zuschreibt. Falls Lewmann fatsächlich dieses reiche Thema 
eufdeckt haf -— und zwar deren erste Form (Ziehen mit der sperrenden schwarzen Figur) — 
so isf die zweife Form (Ziehen mit der gesperrten schwarzen Figur) nicht nur nicht seine 
Entdeckung, sondern auch die Idee selbst ist schon seit langem unfer einem anderen Namen 
bekannt. Es ist die Schiffmann-Parade Art Il. = | “ 

In Nr. 5 (Aprilheft 1928) der Zeitschrift „De Problemist“ erschien ein Artikel von J. A. 
Sciffmann „Eene nieuwe Verdediging“. Dorf wurde zum ersten Male eine neue Idee beschrie- 
ben, die des Verfassers Namen seifdem frägf. Dabei wurde auch erwähnt, daß diese Idee 
noch eine zweife Form zuläßt (vergl. Nr. I). Hier drohf 2.Sd3#+; Schwarz spielt Lc2 auf der 
Fesselungslinie nach e4, um nun 2.Sd3+? mit Ld5! zu beanfworten. Auf e4 blockiert aber der 
Läufer dies Feld, was von Weiß mittels 2.Se6+ ausgenüßf wird! Unfer dem Namen „Schiff- 
mann-Parade Il. Form“ ist diese Idee in die Problemliterafur eingegangen, und es wundert 
mich nur, daß diese Tafsache gerade Lewmann bis jeßf unbekannt blieb ! 

l. J. A. Schiffmann II. C. Mansfield-Bristol II.R. Cofman-Prag | 

Verb. De Problemist, 1928 Ä ist 1958 Magyar Sekkviläg, All, 1020 
ie 
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2+ 1.Db5! 7-+12=19 2+ 1.Tcö! 849=17 2+ 1.Ths! 11-+-10=21 . 

In der nächsten Aufgabe (vergl. Nr. II) ist diese Idee durch die Enffesselung des weißen 
Springers kompliziert und in zwei Varianten dargesfellt (nah 1.—,Df6 und 1.— ‚Dd6). Eine 
dreifache Häufung (Task!) findet man schließlich. in Nr. III (nach 1.—,Dd4,De4 u. Dg4). 

Auf die Ähnlichkeit der Schiffmann-Parade Il. Form mit dem Anti-Goethart-Thema habe 
ich in einem Aufsaß in der „Revista Romana de Sah“ (Heft 7, 1950) aufmerksam gemadht, 
wo auch ein kleiner Wettbewerb über das Thema der Verbindung beider Ideen in einer ein- 

 zigen Aufgabe ausgeschrieben war. Ich bringe hier das besfe Problem dieses Weftbewerbes 
in Nr. IV. Diese Aufgabe zeigt in zwei Varianten (1.—,Dc4 und 1.—,Dc5) die Schiffmann- 
Parade und in einer (1.—,Bd2) den Anfi-Goethart bei zwei Fluchtfeldern des schwarzen Königs, 
sowie einem gufem Nebenspiel (1.—,Tb5) und einer inferessanten Verführung (1.Le7?,S:f61). 

Die nächste Aufgabe, Nr. V, bietef sogar die Verknüpfung von drei Ideen mifeinander: 
nach 1.—,Dd5 die Schiffmann-Parade Il, nach 1.—,Be5 den Anfi-Goetharf und Goethart. 

Es ist überhaupt die Verwandschaft folgender fünf moderner Themen im Zweizüger zu 
beachten: die Niefvelt-Parade, die Schiffmann-Parade I. und Il, Form, das Anti-Goethart-Thema 
und das Goefhart-Thema. Sie alle haben eine scheinbare oder tatsächliche Enffesselung einer 
schwarzen, themafischen Figur im zweiten Zuge zur Grundlage. | 

Als ich das wunderschöne Problem Umnoff’s (Diagramm X] bei Lewmann, vergl. S. 278) 

   

   
      

          

kennen lernte, enfdeckfe ich, daß die Variante 1.—,Dd4;2,D:d4 (oder Se5)+ die Schiffmann- u 
Parade II nicht in ihrer reinen Form bringt, da schon Schiffmann selbst in seinem oben zifierfen 

544



VI. Studie nach Umnoff = 

„1950 
ZA 7 

V. R. Cofman IV Cc Gavrilov-Jsmail 
Revifta de Sah, 1951 /1V 
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14--12=26 
      

2+ 1.Lf8! 7! 10+-11=21 2+ 1.Kc6l 

Artikel schrieb, daß die schwarze themafische Figur in den Ideenvarianfen nicht geschlagen werden 
soll. Diese Ungenauigkeit habe ich nun in Nr. VI zu beseitigen versucht. Jeßf zeigt uns das 
Problem in drei Varianten (1.—,Se4,5f3,S-) den Anti-Goethart, wobei 1.—,5f3 wieder einen 
Goetharf bringt und die Variante 1.—,Dd4 die Schiffmann-Parade Il. 

| Durch diese Zeilen habe ich ersfens eine historische Tatsache besfäfigl und zweitens durch 
Beispiele den Artikel von S. S. Lewmann zu ergänzen gesucht. 

Rafael Cofman. Prag, den 2. Juni 1932. 

Schilimann, Nieiveli und Gocihari 
von Julius Buchwald- Wien. 

Befrachten wir die Schiffmann- oder die Nietvelt-Parade für sich, so können wir an diesen 
Ideen zwei Eigenschaften feststellen: 1. Idee der Verteidigung: Aufspeicherung von passiver 
(latenter) Kraft zum Zwecke einer späferen Umwandlung in eine aktive Kraft; 2. Selbstschä- 
digung durch Vernichtung der akliven Kraft zwecks Schaffung passiver Kraft (Selbstfesselung) 
und als weitere Folge: Die Ausnüßung dieser Selbsffesselung (vergl. Nr. I und II). 

| I. J. A. Schiffmann I. S. S. Lewmann-Moskau. Nehmen wir an, die 1. Eigen- 
2. Pr., The Problemikt, 1928 5. Pr., Prawda Wostoka, 1928 schaft, die Aufspeicherung von 
zo u ı passiver Kraft wäre nicht nöfig, 
8. ie .. da sie bereits in der Grund- 

| BR. 4 4. stellung vorhanden ist (hier muß ı 

%7 nafürlich der zweife Umstand 

  

   

    

    

    

WERTET 5 

E
r
 

EETERRN wegfallen, da sonsf sofort ein 
sy Matt gegeben wäre). Durch eine 

7M Sperrung der Wirkungslinie der 
| passiv wirkenden schwarzen Figur 

wird diese passive Kraft vernichtet. 
Dabei entsteht einerseifs die so- 

N
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EIER 

        _ äi_ ze sehen Senannte Cioethart-Versperrung 
2 1.Lgl! 9--10=19 2+ 1.Ta4! 12-+-10=22 (welche allo der Schiffmann-Para- 

de eng verwandt ist), andererseits die längst bekannte Niefvelt-Versperrung, welche bis jeßt 
noch keinen besonderen Namen führfe (vergl. Nr. II und IV). | | 

- Nehmen wir weifer an: Die Eigenschaft 1)—, aber schon im Stadium der versperrfen 
palliven Wirkungslinie. Schwarz muß nun diese Wirkungslinie Öffnen, um mit Einsaß der 

' palliven Kraft die weiße Drohung aufzuheben (vergl. Nr. III und IV). 

III. S. S. Lewmann-Moskau IV. Julius Buchwald-Wien 

De Problemift, 1929 _ Urdeck     | 04 

7 
PERTEER 

een,   9: vorschlagen, von 

Diese Kombination führf in 
der Schiffmannschen Art den Na- 
men: Anfi-Goethart, in der Niet- 
velfschen Arf möchte ich ihr vor- 

läufig den Namen Anti-Nietvelt. 
geben. Der Antfi-Niefvelf scheint 

RT E bisher noch nicht dargeftelltzu fein. 
Fl) Die nußbringende Ausgestaltung 

dieser Idee will ich besseren Kon- 
strukfeuren überlassen. Ich möchte 
aber der Übersichtlichkeit halber . 

den Namen 
Goefhart-Versperrung und Anti- 
Goetharf abzugehen und dafür



den Namen Schiffmann einzusegen; da man ja objektiv nicht feststellen kann, was Urform und. 
was Anfiform ist, möchfe ich für die Namen: Anti-Schiffmann und Anfi-Niefvelt die Namen: 
Sciffmann-Öffnung und Nietvelt-ÖOffnung seßen, so daß wir zu folgender Tabelle gelangen : 

1) Primär: Schiffmann-Parade — Nietvelt-Parade. II) Sekundär: A) Versperrung, B) Offnung. 
Zu A) Schiffmann(Goethart)-Versperrung, Nietvelf-Versperrung. | | 

Zu B) Schiffmann(Goethart)-Öffnung (Anti-Schiffmann, Goethart), Nietvelt-Offnung(Anti-Nietvelt). 
Erwähnen möchle ich noch die Art der möglichen Schädigungen, die bei den Öffnungen 

(Anti-Formen) durch die räumende Figur auftreten können: 1) Direkte Schädigung (Aufgeben 
einer Deckung, Schlag, Selbfiblock usw.), 2) Bi-Valve (Verftellung einer schwarzen Figur), 
3) Valve (Verltellung der schwarzen Themafigur). Und aus dem Valve können wiederum fol- 
gende Schädigungsmöglichkeiten entltehen: Entfellelung eines weißen Steines, Schiffmann- 
oder Niefvelt-Versperrung. Leßfere erkennt man in Nr. II und IV, weshalb ich es mir auch 
ersparen kann, besondere Beispiele über Versperrungen zu bringen. Hier sind auch kreuz- 
weise Kombinafionen von Nietvelt-Öffnung zu Schiffmann-Sperrung sowie von Schiffmann-Öf- 
nung zu Niefvelf- Sperrung möglich. 

Wien, den 27. Februar 1931. Julius Buchwald. 

Nachschrift des Leiters: Ich habe hier drei Aufsäße über das modernste Zweizüger- 
Thema geschlossen gebracht, von denen der le&tfe Artikel schon anfang vorigen Jahres geschrieben 
wurde. Einer Krifik enthalte ich mich, aber ich unfersfüße die Bitte Fränkel’s aufs Wärmste! Es 
ist mehr als erwünscht, daß sich einmal erste Sachkenner über dies ganze Gebiet äußern, z. B. 
Niefvelt, Ellermann, vielleicht auch ein führender Spezialist der logischen, neudeufschen Schule 
wie Palaß (v. Holzhausen wird sich schwerlich mit diesen Zweizügerthemen eingehender befassen 
wollen, fürchte ich). Palaß haf schon mif Recht darauf hingewiesen (brieflih an mich), daß 
wir hier ein Eindringen der logischen Schule ins Zweiergebiet vor uns haben, wo das Probe- 
spiel und die ideegemäße Verführung zur thematischen Forderung werden, so daß man von 
einem logischen Zweizügerkomplex reden könnfe, dessen Ideen z. T. drei Züge (wie in Drei- 
zügern) umfassen. 2 Dr. Bd 

Urieil zum 18. Thema-Turnier der „Schwalhe“ 
(Schiffmann-Parade im Dreizüger). Zu 

Das Thema ift als nicht gelungen zu bezeichnen, denn es liefen nur 7 Aufgaben ein, 
von denen leider 6 sich als inkorrekt erwiesen und zwar‘ 

  

Heinz Lies-Boch „O.M.“ (Dr. E. Palkoska-Prag): unlösbar nach 1.—,Le5! 
„Schiffmann's Derbygaul“ — „Art I" (O. Nerong-Kiel): Duale nach 1.—,Te5;2.5b7(d7)+ 
gr passe: = auch 2.T:c5F und 1.—,Te7;2.5c5> neben Se4(6). — „Ein      

       

  

      

   
   

      DERGL, 

X ; Blick nach Prag“ (O. Hahne-Dorfmund=Bracel): NL: 1.B:e5t! 
— „Sokrates“ (J. Telkes-Budapef), „Gold’ne Sechs“ (O. 
Hahne) und „Quasithemafica“ (F. Dreike-Heiligenftadt) sind 
nicht themagemäß. - 

Es bleibt als einzige, richfige Aufgabe nur: „Schiffmann’s 
Derbygaul“, die zwar das Rennen gemact hat, aber auch 
nichfs Neues bringf; sie vereinfachf nur einen schon bekannten 
Mechanismus und konnfe darum nichf ausgezeichnet werden. 
(Vergl. nebenftehendes Diagramm: 1.Sc4, T1:d4 (L:d4, T7:d4); 

can | 2.5d2 (Se5, Sb6) usw.) — (Auforennamen nachfräglich einge- 
5+ 10710=20 fügt. Dr. Bd.) | 

Prag, den 20. Juli 1932. Rafael Cofman. 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Brüsselerstr. 7. — 
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Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Ratsweinberg 6, Meißen! — Am Wettbewerb um 
die Ehrenpreise sowie am Lösungsfurnier nehmen die Nr. 2204 — 2235 teil. Lösungsfrist 6 
(resp. 7) Wochen nach Empfang des Heffes! — Preisträger lösen! — Bei Nr. 2204 be- 
fteht Vorgängergefahr. — Nr. 2207 ilt von einer alfen „Schwalbe“, die in die neue Welt 
wanderfe und jeßf wieder in den Kreis der Mitarbeiter zurückgekehrt if, wo wir sie herzlich 
willkommen heißen! — Mit Nr. 2213 ift es nach heißem Bemühen gelungen, ein Loyd-Werk 
in Zugwechselform zu gießen. — Welche Themen ftellen Nr. 2219 und 2220 dar ? — Nr. 2222 
ilt eine Weiterbearbeifung eines bekannfen Stückes des Wiener Meilters. — It nun Nr. 2223 
endlich korrekt und ein echfer „schwarzer Inder“? — Beim Hilfsmaft zieht Schwarz an! — 
Beim Längstzüger ınuß Schwarz den geometrisch längften Zug machen! — Berichtigung: 
in Nr. 29 auf 5. 250 fehlt auf g1 eine 2. schwarze Dame! (Druckfehler). — F. Dreike gibt 
zu Nr. 87 auf 5. 225 die NL: 1.Sf6+, während 1.Bd4? an Sb5+! scheitern soll (muß Ba6 

546



Weiter weilt er auf die 

hin (unlösbar nach 2.—,Kg7), die durch Hinzufügen von 
1.Bc5+ an. 

w.Bh6 wohl behoben wird, während Nr. Illa mit der NL: 1.Kc2 kaum zu reifen sein wird. 

und zu Nr. 9 auf S. 227 die NL: efwa weiß sein ?), 
- — Inkorrektheit von Nr. I auf S. 311 
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2218. M. nischler-Offenbach 
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| Märchenschach 
2228. J. Peris-Valencia 2229. J. Telkes-Budapest 2230. A. F. Janoveic-Soroca 

we ee | I ee on 17,700, 770 eu” mens 
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           Candlzige 3138 rn nr ar 
Selbftmatf in 2 Zügen Hilfsmaft in 2 Zügen Selbftmaft in 3 Zügen 

: 2231. Dr. H. Bincer-Dessau 2232. W.Heidenfeld-Berlin 2233.T.R. Dawson-London 

_ Urdruck u Urdruk 
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345=8 | 4--5=9 | 5+14=19 
Hilfsmatt in 3 Zügen Ä Hilfsmatt in 3 Zügen Hilfsmaft in 5 Zügen 

Lösungsbespredhungen 
| (Heft 54, Juni 1932). 

Die Nr. 2057 und 2081 sind nebenlösig, Nr. 2074 und 2075 sind unlösbar: die 
Widmungsaufgabe Nr. 2072 ift mehrfach nebenlösig; die beabsichtigte Lösung scheint nicht 
zum Ziele zu führen. Nr. 2063 ift, wie zu befürchten ftand, reftlos vorwegsenommen. Nr. 2054 (Lebedeff): 1.Da5! (Zugzw.), S:a5(Ke7);2.Td7(Dd8)+. — Hübsche Kleinigkeit! 
(TJ, GK, Dr. AEW). 

Nr. 2055 (Gavrilov): 1.Be4! (2, ed + drohend) mit 3 themafischen Varianfen (D:e3, Da2, Lh5+).— Leicht, aber entzückend! (WHE,GK). — Gute Okonomie! (TJ).— Gefällt mir! (OKr,HE). 
Nr. 2056 (Hovestadt): 1.Le1! (Bahnung, 2.Dd2+ drohend). Varianfen einfach. — Da auf 1.—,T:e5r kein Maft bereif fteht, ift der Schlülfelzug halbwegs erzwungen (FSc, Dr.D). — Gefällig (ASch). — Nicht besonders (TI). = „Nr. 2057 (Herfmann): Absicht: 1.cd (droht 2.Bc4+ sowie 2.Tg5#), T:c5 (Tf4,T:g4); 2.Db8 (gf,S:g4)+. Duale auf andere Verteidigungen, außerdem nebl. mit 1.Bd4+. — Soll Bb3 etwa auf d5 ftehen? (AZ u.a.). " | | Nr. 2058 (Lebedeff): 1.Kb71,D:d5;2.Bc6+ (= Drohung ; Maffwechsel). 1.—,Db1+(Dh7+); 2.5b4(Se7)#. — Drei hübsche Kreuzshacs (Dr.AEW), ferner Ausnüßung der Halbfeßlung: 1.—,5e6(543);2.Se2+. — Durchschnitt! (ASch). — Nicht übel! (GK). 
Nr. 2059 (Elllerman): 1.L6?,L:c7! — 1.5d5!,T:e6;2.Sf6 + (= Drohung). 1.—,D:f3(S:f3,T :d5, D:g4+); 2.T:f4 (Db1, Lf5, Sg5)+. — Der beffe 2er des Heftes! (TJ, ASch). — Intereflant (LC). — Schwierig (KAD). — Dobb’s Combinafion (Verf.) 
Nr. 2060 (Anders): 1.Tg5! (mif der Drohung 2.Te5#) mit zahlreichen Varianfen, ein ansprechendes Gesellenffük (Dr.D). — Vielseitig! (MD,Dr.OS). 
Nr. 2061 (Gevers): 1.S:f6?,T:f6! — 1.S:e3?,S:e3+! — 1.5:fal (droht 2.Dh4+),Sf4(Sf5) [ent. felleln die selbftgefeffelte Schlüffelfigur];2.Se4+(Sh3)+. Anderes einfach. — Großartig(Dr.AEW), ein kleines Manko aber, daß ein angegriffener Stein zieht (Dr.D). — Schön! (LO) — Guter Aufbau! (Dr.OS). | | | Nr.. 2062 (Kish): 1.D:f5!(2.de+ drohend),Sf2(St6);2.D:d7(D:e5)+ [= Schör-Thema]. 1.—, Sd6(Sc5);2.Sb6(Sc7)+ [= Echowirkung]. 1.—,S:03:2.5:c3+. — Ellerman-Thema ; gufe Arbeit! (HE,TJ). — Wohl der befte diesmal. 2er (Dr. OS). — Nichts Überwälfigendes! (GK). 
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Nachträglich aus Heft 53: *lver Pedersen 344+15=5904-286 P., A. 
— 1664-65 P., 5*N. Pefrovic 59+55=357+22 P. Unverändert: Dr. W. Hübler (!) 05+ 
81 P., B. v. Dehn (!) 560-55 P., *R. Karpeles (!) 2224184 P., *A. Krawufschke (!) 250 P., 
3*Dr. E. Piegcker (!) 8324111 P., W. Weber (!) 55 P., ?*Pentti Sola (!) 150-469 P., *K. 
Müller 5404-264 P., *B. S. Witte 145-394 P., **J. P. Jensen 604-466 P., 
9454118 P.. 

          

© . : 

2054. FZOSTRROH NO IO SO In 09 IH IS |O Im 
Heft 54 Nr. SOSOSOOSoOrFr ne RD || SIE Ess | | 

IRRKERRERINISIRISISINIERSMHIHIHIHIEIEI NG: 
W. Dreifert 20 13333-533534 4 8 8 2) 1 ——11039|—1—| 2)—|—1—]| 82 
“WW. Pauly 18 133333334| 4 4 8 2) 2) 4 411026] 2| 4| 2) 3) 4 41364 
Dr. A.E. Wedekind 20 133333334 4 4 8 2 3 4 411018| 2) 4 21—| 4—1121 
*H4, Eisele 16 13333—-53534| 4 4 8 3| 3) 4 411013 —— — 79 
Y. S. Nilson 18 133 3-—— 334 4—| 8 2 —|——1 965I—1--|—1—1—1—] 92 
Ed. Schildberg 16 13333—-8334 4 4 8 2 2) 4 4| 9261 2) 4 2) 3) 4 41333 
+, Wolf 181333333344 4 8 2) 2 — 4| 898[— | — —|—|— [1199 
**Br. Zasfrow 181333335334 4 8 8 2 3| 4 4| 896] 2| 4) 2) 3] 4| 41215 
*Dir. Terfero 2013333353934 4 8 8 2 2 4 4 872] 2) 4 2) 3 4 41379 
**F, Schetelich 181333383334 4 4 8 2| 2| 4 4| 855] 2| 4 2) 3 4| 41345 
W. Hofmann 101383 39—-————— ——|-- [1 7585I—|—|——|—1-—-1159 
*A. M. Broer 1813339 334 4— 8 2 2 ——I 750I— —————1122 
Dr. ©. Sinn 20133393334 4 4 8 2| 21—| 4 727) 2) 4) 2| 3| 4 41270 
“#\W, Horn 18133333334 4 4 8 2| 3 4| 4 702] 2| 4| 2| 3! 4 41161 
®*Ing. A. Müller 16 133393—- 8334| 4 4 8 2| 2| 4| 4| 6961 2| 4| 2| 3) 4 41224 
*L , Ceriani 20 3 ——|—| 21 2 ——| 681] 21 —|—|—| ——1307 
*Iver Pedersen 16 1 3-— 33-33 4— 8 8 ————I 641] 2) 4 2 6 4 41308 
**D)r, A. Peter 181333335334 4 4 8 2) 1 4 4| 560] 2) 4 2| 3| 4 41274 
?*[ . Hofmann 18133533—-3534 4 4 S 2 2—| 4 531] 2] 4 21 ——|—1120 
*A. Karu 18133333334 4 8 8 3 2 4| 4| 529| 2) 4 2 6) 4| 41463 
"|, Gaab 201333333834 — 1 1 4 4 525I—| 4 21 —|—|—1226 
*F, Neumaier 18133333334 4—| 8 2 21 ——I 497)—|——|— 783 
A. Berzins 20133333334 4 8 8 2 2] 4 4| 4791 2 4) 2) 3) 4 41180 
5*N, Defrovic 20 | 3—— 3—- 3534| 4 8 8 3 3 4 41 4271 2| 4| 2) 3 4 4] 41 
*E, Valcins 201383333334 4 8 8 2 2| 4 4| 3981 2| 4 2 3] 4| 41482 
2* CC, Kusfermann 16133333334 4 9 8 2| 3--N--] 391] 2) 4 2 —| 4—1459. 
##*\, Keirans 201333333534 4 8 8 2| 2| 4 4| 3061 2| 4 21 3| 4| 41152 
5*MrA.Bitfersmann] 18 1333833334 4 4 8 3) 3 4 4| 308] 2) 4 2] 3) 4 41379 
**E, Schmidt 18133333334| 4| 4 8 2 3) 4| 4| 301| 2| 4] 2| 3) 4| 41173 
T. Jaisser 18133333334 4— 8 2| 2 4 4| 283] 2| 4 2/—| 4— 
J. Erhard 18 1 3 3— 3— 3-— |) | 2] 2 —| 273] — | —— 1-1 — 
*DrE.Jv.d.Bers| 18 |33333334| 4 8| 8 2 2—| 4| 250] 2) 4 2/—| 4| 41419 
A. Schäfer 18133333334 4 4 8| 2 3 4 4 238] 21 4 2/—| 4) 4 81 
2*Dr, M. Dischler | 16 133 3 3-35 4 4—\—| 2) —1—|—] 225I—| 4 2)—| 4—1206 
2*M. Otto 14 13333-533834 4 4—| 232— —|--[ 216———1— |] — 

 H.H. Schmiß 18 13333—-33 4——| 8 2 22 —|—I 141] 2] 4| 2 4| 41 32 
*"K. A. Deser 18133333334 4 4 8 232——i—!I 140] 2) 4 2)———1168 
*R, Bienert 4 | 3 ı—— 344 4 Ss ———-—[ 133———1—1—1—1325 
HM. Zander 1813333—- 334 4— 8 2/———| 1101—| 4| 217 ——| 14 
*Dr. Felix Rose 2013333939334 4—— 2) 3——I 108] 2)—| 21—|— 4|329 
2*K, Hoffewißsch — 133333334 4 4——| 2——] 108I—| 4) 2) 3) 4) 4] 50 
FA. Zickermann 20 13339333 4—— 8| 21 ——| 4 97) 2 4 2/—| 4| 41242 

©. Krause 201333333344 48 3 3 4—| 71—| 4 21 ——— 
+, Klages 201333 3-1 1 1 — 79—1— 1 — 
A. Herbert 8133333334 4 4 8—| 2—| 4 65 — | — 
"W, He;denfeld — — 11 1311) 1— | 4)—1411 

Schäfer 81-35 

Dr. P. Seyferfh 

Reklamationen an Dr. Diffrich (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 
Seine Punkfe verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt. 
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Nr, 2065 (Franken): White to play: Saß: 1.—,Kf8;2.D:ds+. — Spiel: 1.Dc71,5c6;2.D 
d6 mit Zugzwang. Reftlos anlizipiert durch: Dr. M. Lange, Handb. der Schachaufg. 1867: K 
e6,Dh8—Kf8,Sg7. 3+. — 1.Dh7! — Sehr shwah! (OW, EdSc, TJ). — Sehr leicht, aber 
niedlih! (GK,WHN. — Brutal! (GK). | 

Nr. 2064 (Schmidf): 1.Tf8!(droht 2.Df6+),Th6;2.Se6!,K:e6(L:e6, T:e6,»);3.Te8(Da5,Df7,D 
f7)#. 1.—,Tf4;2.D:f4 etc. — Lobenswerte Bauernlosigkeit (HZ, Dr. AEW), aber auch sonft 
eine sehr gefällige Arbeit in Miniafurform mit Muftermaft (Dr.OS, Dr.D). — Gelobt auc 
von KAD, GK, MD, TJ, WHf, WHrn. 

Nr. 2065 (Beck): 1.Tc6!(2.Se5+ drohend), nimmt aber leider das Fluchtfeld e6 (JPJ),T 
e8(Ld4);2Le5 nebft 3.Sf6+ bezw. Seä+. Die Verfallerin wird von Dr. AEW galant mit Versen 
begrüßt: „Seit jeher fängt als Neuling man — mif einem Schnitfpunkträtsel an“. — Faft zu leicht 
für ein Problem (WHf), doch nett (EdSch). — Auf die Ideengleichheit mit Nr. 2064 [ei hingewielen. 

Nr. 2066 (Pala&): 1.Db4!(droht 2.Dd6F,Ke4;3.Dd5+),Lc6 (antikritisch);2.Sg6+,Kd5(Ke6); 
3.Sc7 [Muftermatt] (Dd6)#. — Schwarzer Anti-Grimshaw (Verf.) 1.—.Bf3(Sc4); 2.Dd6(D:c+F) 
usw. — Probespiel: 1.Dd7?,Lcö!! — Gute Ökonomie (TJ,ASch). — Wenig bedeutsam ! (GK). 

Nr. 2067 (Ellerman): 1.Se3? (worüber manche ftolperten}, Sc5!—1.5e7?,Lf5!—1.Sb4! (mitder 
Drohung 2.D:b7’Fete.),Sc5(X:e4,L:e4,Bd5);2.D:d6FI(D:b7+,De3!,Dc7F)mitverschiedenen Abspie- 
len. — Sehr nett (OW, OKr). — Ganz vorzüglich! (Dr. AEW). — Nicht leicht (KAD) und voller 
Verführungen (TJ,LG). — vdB weift darauf hin, daß dies nicht der erfte 3er Ellerman’s sei. 

Nr. 2068 (Nanning): 1.Ta3! (Zugzwang), Ba4-f(La4+,L:c4+,ab,L:b2,L-); 2.Kc2(K:a4,K:c4, 
K:b4, K:b2, Ka2) und 3.Lg5+. — Wegen des Themas vergl. Lösungsbespr. zu Nr. 1891 und 
Berhausen’s Wettbewerb S. 264. — Leicht, aber hübsch! (YSN). — Recht naheliegend (GK). 

Nr. 2069 (Dittrich): 1.Ta2!(drohf 2.Lh3;3.Sf7+),T:b4(Ta3);2.Lh3,Dd5(T:c3); 5.Sg4(L:c5)#. 
— Auf alle anderen T.-Züge (= 9 Probespiele) verteidigt sich Schw. durch Bahnung (1.—,Ta 
11;2.—,Da2!). Also Idee in der Verteidigung (virtuell). — Apart begründet! (Dr.OS, ASch, 
LG). — Teuflish! (LH). — Gelokt auch von KAD, Dr.AEW, HZ, TJ, EdSch, EV, YSN. 

Nr. 2070 (Szabo): 1.K:c4! (Zugzwang); 2.K:c5;3.K:c6;4.Dc5+. — Famos! (Dr. AEW). — 
Zu leicht! (GK). — Nette Kleinigkeit! (Dr.OS). — Leicht, aber verblüffend! (TJ). | 

Nr. 2071 (O’Keefe): Ein Zugzwangftük: 1.Dh61,Sg5(Sf8,5:f6);2.L:85(T:b3+,T:b3F),Bf6 
(K:b3[ab],K:b3[ab]):3.Lc1!(bahnt)(Des+[D:f8],Des+[D:f6]),be(D)(K:c4[Ka4],K:c4[Ka4]); 4.D:c1 
(Dd3 [Das], Dd3 [Da6])+. — Hervorragend (EdSch, Dr. AEW) und von großer Schwierigkeit 
(TJ, OK, ASch). — Ausnehmend schöner Brennpunkt-Turton (MO). | 

Nr. 2072 (Trilling): Leider ift die Aufgabe, die einen dreimaligen Holzhausen zeigen 
soll, kapuft (Widmung!!) 1.Tc2?! soll nur an 1.—,Dh8l! scheitern, aber W. spielt nun (vom 
Verf. anscheinend nicht beachtet) 2.Lf6!(2.Lg5?,Bf41;3.L:f4, De 5;4.??),D:f6;3.S:e6+,D:e6;4.L:e6+ 
(NL). Ferner geht 1.T:e5!(=2NL) mit der Drohung 2.Te5F etc. Die Absicht ift: 1.Lg5! 
(= Vorplanmanöver), D:g5; und nun 2.Tc2,Dg2 (Dg7,Df6,Df4,Le4);3.Tc6+{Sb7+,S:e6+,T:c6+) 
usw. Diese Absicht scheitert aber anscheinend an 1.—,Bf4;2.L:f4(?),Dg3!1;5.Tc2,Be2F! — 1.L 
f2?,Dg1! — 1.1f6?,D:ds! — Die Absicht ift nur in den allerseltenften Fällen erkannt worden, 
wohl deshalb nicht, weil sie nicht zum Ziele führt. 

Nr. 2073 (Berhausen): 1.Ke3!;2.Ld3;3.Ke2;4.Lf81;5.Lh6++;6.595;7.Se4;8.Sc5+. — Origi- 
nell! (KAD). — Reizend (AZ), aber recht leicht (OW,TJ). — Sauber und schwierig ! (Dr.OS,GK). 

Nr. 2074 (Heumer): Absicht: 1.Tf2! (droht 2.L:c5F),Bf5(Se5);2.De5+(DbAF). Man beachte 
das Öffnen und Schließen von Wirkungslinien. Aber 1.—,S:f2 ift auch Verteidigung, auf die 
es keine Forfsegung gibt (also unlösbar!). — Gediegen! (TJ). 

Nr. 2075 (Howard): Auch unlösbar! Die Absicht ift (w. Halbfeßlung im s+) 1.Df5! mit 
der Drohung 2.T:f4+. Auch 1.—,L:f5(D:f3) soll 2.L96+ erfolgen, aber W. ift auf 2.—,Lg 

‚nicht Matt. (3.K:h4). 
| Nr. 2076 (Schildberg): 1.Dc4! (Zugzwang), Kb6;2.Db3+,Kc5(Ka6);3.Lc7(Db2!),Lb7(Bc5H); 
4.Db5+-(T(:)c6F). 1.—,K:c8;2.D:c6+,Kd8;5.Lc7+,Kc8;4.L-a5+. 1.—,Bc5;2.Tc6!,K:c6:3.De6+,K 
b7;4.Da6F. — Erftaunlich reichhaltig! (Dr. AEW,Dr.D). — Sehr schwierig und elegant! (ESchm, 
Dr.AB). — Die befte u. schwerlte Aufgabe d. Heftes ! (Dr. AP). — Gelobt auch von BZ,WHrn u.TJ. 

| Nr. 2077 (Schetelich): Zugwechsel mit dem Sag: 1.—,L:c2+. — Spiel: 1.Dh&+F! (eine 
Riesenbombe! EdSch), K:h8;2.Kf7,L:c2;3.T:f&F,Kh7;4.Bg6F,L:86+.— Vortrefflich (WHrn,AZ), aber 
efwas viel weißes Material (TJ). — Überraschend ! (vdB). — Meilterhafte Fata Morgana (Dr. AEW). 

Nr. 2078 (Sommer): Die Stellung ift nur möglich, wenn Schw. zuleßt den K von e8 nach c8 
gezogen hat (= halbe Rochade). Versucht man im Rückspiel Kd&-c8,ba, so blockiert der K. 
den Sb7; umgekehrt wird bei Sd8-b7,ba der K. vom S. blockiert. Also auch Blockadethema! 
(virtuell). Die w.B. haben außer D, T, S auch die Bf7, g7 und h7 geschlagen, die ihrerseifs 
6 Schlagfälle zur Heranlenkung an die e-Reihe benöfigten. Lösung danach: Schw. vollendet 

- O-O-O durch Ta8-d8; nunmehr: 1.a8D+F;2.D:b7+. EV lieferte eine Beweisparfie in 54 Zügen. 
- Nr. 2079 (Rybakofff}; A: 1.Db31,Lc3;2.Tb6,T:a5+. B: 1.5b31,Lb2;2.5d4,Tc4+. — Ger 

fällig! (TJ,Dr.AEW). | 
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Nr. 2080 (Koväcs): Block fo play. Saß: 1.—,Bds(D)+. — Spiel: 1.Be5!,Bd5;2.B 
c5,Bd8(D)#+. Nicht leicht! (MD). — Unökonomisch ! (TJ). — Reizend ! (OK). | | 

Nr. 2081 (Dawson): 5. Bemerk. S. 296. — 1.Tab5!,cb-F(Bc5,D:f7); 2.D:b5(De4,T:g5+), 
D:f7(D:f7,hg):3.Tb4(Ka5,Tb5-b4),Da2(Da7,Da7)+. NL: 1.Db5!,cb-+(Bc5,D:f7);2.Te:b5(Te:c5,T2 
-b4),D:f7(D:f7,Da2#+);3.T2-b4,Da2+. 

Nr. 2082 (Heidenfeld): 1.Se6!,Lf1;2.Bb5F,L:b5; 3.5c4,5c7(Sb6); 4.Sd8 (Sa5)+. — Sehr 
gut! (WHrn). — Raffiniert und sparsam (TJ). — Sehr schwer! (ASch). — Auch von GK, 
EdSch und Dr. AEW gelobt. | Ä 

Nr. 2083 (Koväcs): Wegen der Gangart des Grashüpfers und sonlftiger das Märchen- 
schach befreffenden Fragen darf ich auf meinen Artikel in Ranneforth’s Schachkalender 1952 
verweisen, womif ich mehrere diesbezügliche Anfragen erledigen möchte (Dr.D). — 1.T:b2l,B 
g4; 2.T:92,Bg5; 3.Tf2,Bg6; 4.Tf6,Bg7 +. — Zieht jeßt 5. der T (z.B. nacı fl), so ift zwar die 
Deckung von Bg7 (durch Gal) aufgehoben, gleichzeitig seßf sich aber durch diesen T-Zug der 
schw.K einem Schach durch Gal aus. Ein Zug aber, durch den der eigene K der spielenden 

Partei in Schachgefahr gerät, ift unzulällig. Mithin Feßlungseigenscaft einer Springfigur 
(die der G doch ift), etwas fypisch Märchenhafles. | 

Preisträger: Nr. 2084: 1.Kb5?,Kf5! Also: 1.Kd7! (BZ, AZ,HE,HAHS,GR,OK,ASch). 2084a: 
1.Tc7! (Dief. außer BZ, dazu FR). 2084b: 1.S:d5! (Diel. wie 2084a, dazu BZ). 2084e: Ver- 
druckt! Der schw. K fteht im Schach! Falls Bb3 schwarz sein soll, so 1.Dc6! (FR). 2084d: 
1.Kc7! (BZ,AZ,HE,HHS,GK). Nr. 2085: 1.Te8! (BZ). 2085a: 1.Tg7! (HHS,HE,BZ). Nr, 2086: 
1.Sb2! (Dief. auh GK, FRu. AZ). 2086a: 1.Lb7! (Dief.) 2086b: 1.Kal! (Diel.) Nr. 2087: 
1.D:e2! (Dief. außer AZ). 2087a: 1.193?,Lc5! Also: 1.Lh4! (GK,HE). Nr. 2088: 1.Dd6!(GK, 
FR,HE,BZ,AZ). 2088a: Verdruckt? 1.Dd2! u. 1.D:gö! (BZ, FR, GK). Nr. 2089: 1.Df5?,Le+!! . 
Also: 1.Dh3! (BZ,GK). 2089a: 1.Sa4! (NL 1.Se4?) (HE,GK,FR,BZ). 2089b: 1.Kd3! (GK,FR, 
BZ). 2089e: 1.5c5! (Dief.) Nr. 2090: 1.Sd7! (FR,BZ). 2090a: 1.Ba2:b1(T)! (BZ). 20906: 
1.Bg1(L)+! (BZ,FR). 2090e: 1.Bbi(L)! (BZ,FR). 2090d: 1.Be1(L)! (BZ). Nr. 2091: 1.Dg6! 
(BZ, HE, FR, GK). 2091a: 1.Ta6! (Dief.) Nr. 2092: 1.Be5! (Dief.) Auch NL 1.D:a7? (FR). 
2092a: 1.Sf4! (FR,HE,BZ). 2092b: 1.Dh6! (Dief.) Nr. 2095: 1.Bg4! (Diel., auch EdSch und 
GK). Nr. 2094: 1.Lb4! (wie 2093, dazu AZ). Nr. 2095: 1.Ba1(T)! (EdSch,BZ,FR). Nr. 2096: 
1.Db6! (EdSch,BZ). Nr. 2097: 1.Td2! (FR). 2097a: 1.Ke5! (FR). Nr. 2098: 1.Sc6! (BZ,AZ, 

. GK,FR,EdSch). 2098a: 1.Td4! (GK,FR,BZ). 2098b: 1.S:f4! (Diel.) 2098c: 1.Tf4+(?!) (BZ), 
1.Dd8+(?!) (FR,GK). Nr. 2099: 1.Df5! (FR,EdSch,GK). 2099a: 1.Sf6+ (verdruckt?) (FR,GK). 
2099b: 1.Le5! (Diel.) Auh NL 1.D:b5;2.D:d3? (FR). 2099c: 1.Ta5! (FR,GK). Nr. 2100: 1.T 
c5! (ASch,EdSch,FR). 2100a: 1.Dbs! (FR,GK,ASch). 2100b: 1.Td8! (GK,FR). 2100c: 1.Kg3! 
(Dief., auch ASch). Nr. 2101: 1.Lg4! (HE,GK,FR). 2101a: 1.Bc7! (FR,GK). 2101b: 1.Sc6! (Diel.) 

Zu Nr. 1541. (Neukomm) wird K. A. L. Kubbel’s 3. Pr, im Maggyar Salkv. 1929 (s. 
dort Nr. 552) als Vorgänger angegeben. — Zu Nr. 1584 (Brixi): Der Verf. bemerkt zur 
Lösungsbespr., daß 1.Db2? nicht an Se4(?), sondern nur an 1.—,Bc5! scheitere. Dagegen: 
1.Df2?,Se4! Und: 1.De2,Be4! Zu Nr. 2005 (Ceriani): ift zwecks Verbellerung ein schw.Bf2 
nachzufragen. Genügf das? Zu Nr. 1662 (Berhausen) weilt K. Henke auf die vielfachen Be- 
merkungen $. 168, 187, 207, 269 und 318 abschließend darauf hin, daß das Sfück nach 
Hinzufügen des schw. Bg5 nunmehr in Ordnung ilt; die Varianfe 1.—,Bf2 erledigt sich durch 
2.De2+, Kf4; 3.Le5t, T:e5;4.Df53+. Zu Nr. 1717: (s. S. 207). 1.La4? (v. JPJ angegeben), 
scheitert an Bd5! (KH). Zu Nr. 1718e: K. Henke hält das Stück nicht für unlösbar: 1.Daß!, 
Bd5(?!);2.D:d8! 

Dehler’s Aufgabe (S. 259) löft sich mit 1.Ld7! (AZ,OK,EV,EdSch,vdB). Der Verf. hat 
mif Absicht nicht absolut maftrein komponiert, sondern bewußt in jeder Variante ein Feld überdeckt. 

Löserpoft: (K. Henke): Donk für Ihre Bemerkungen; ob Nr. 1573a disqualifiziert ilt, 
vermag ich nichf zu sagen. — (GK): Ihren einen Sfern hat der Seßer unferschlagen. Gruß 
und Dank! (Dr.D). 

  

Turnierausschreibungen | 
2. infernationales Problemturnier des „Tepliß=-Schönauer Anzeigers“, 19532 (zum 

oOjährigen Jubiläum der Schachspalte): 1. Abteilung: direkfe Zweizüger mif höchlfens 12 
Steinen (Meredith). Preise: 200, 120 und 80 Kc., sowie 2 Buchpreise und ehr. Erw. und 
 Lobe nach Ermeflen des Richters. — 2. Abteilung: Hilfsmatfzweizüger mif höchltens 7 

_ Steinen (Miniafuren). Preise: 150, 100 und 75 Kc., sowie 2 Buchpreise, ehr. Erw. und 
Lobe nach Ermellen des Richters; außerdem 2 Spezialpreise für Hilfsmaft mit weißer Dame, 
je einer für das befte Problem mit Zugwechselform und ohne Zugwechselform. Richter sind 
für Zweizüger: Dr. E. Palkoska-Prag, für Hilfsmatt: F. Palag-Hamburg. Bewerbungen (Höchft- 
zahl unbeschränkt) in doppelter Ausferfigung mit Moffo usw. bis 1. November 1952 an In- 
speklor J. Schorr, Tepliß-Schönau, Duxerftraße 18, Tschechoslovakei erbefen. Urteil: März 
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19355. Jedem Teilnehmer geht Bericht zu; wellen Problem nicht im Bericht erwähnt ilt, kann 
über sein Werk wieder verfügen. Sperrfrift: 15. Mai 1935. | | 

Informal-Dreizügerturnier von „Il Problema“, 1932/lH: Die Schiedsrichter sind: A. 
Bottacchi und Dr. Ed. Birgfeld. 

Internationales Grashüpferturnier von J. Katk6. 1932: für Zweizüger in Zugwechsel- 
form mit mindestens einem Andermatt (Maftwechsel). Bewerbungen (Höchstzahl unbeschränkt) 
bis 50. November 1952 an J. Katkö, Gyula, Körhäz utca 12a, Ungarn. Preis: Sammlung 
der veröffentlichten Aufgaben (ca. 250 Stück) von J. Katkö. | 

Zweizügerinformal-Turpier der „Setfimana Enigmistica“, 1932/Il: Es konkurrieren alle 
im 2. Halbjahr 1952 veröffentlichten Probleme. 10 Preise: 200, 100, 50, 50 Lire und 6 Abonne- 

ments auf die Wochenschrift „S.E.“. Bewerbungen direkt an den Richfer: Luigi Ceriani, Via 
Soave 27, Mailand, Italien. Korrekturen gestattet. | 

Internationales Zweizügerturnier des „Harburg-Wilhelmsburger Volksblafts“, 1932: 
nur für Mitglieder von ASI-Verbänden, sowie für Abonnenten der Zeifung; Bewerbungen auf 
Diagramm mit Molfo usw. — Höchstzahl 3 — bis 1. November 1932 (Poststempel) an W. - 
Koch, Harburg-Wbg. 1, Hohe Straße 335/ll. Preise: 1. Anfiform, 2. Meister des Problems, 
5. Logik und Zweckreinheit im neudeufschen Problem, 4. Über das Wesen des Schachproblems, 
5. Das schwarze Schniffpunkfgefüge ; außerdem ehrende Erwähnungen und Lobe nach Ermessen 
des Schiedsrichters : K. Steppaf-Harburg. | u 

1. internationales Thema-Dreizügerfurnier der „Düsseldorfer Volkszeitung“, 1932: 
Offen nur für Mitglieder der ASI-Verbände. Thema: „Metzenauer-Treffpunkt mit Um- 
kehrung“. Beispiel: Kh8,Tb1,h7,Lc3,96,5c4,d5—Kf8,Th1,Lb4,d1,Sa6,Bc5,d4,d7,g4,h5. 3# : 
1.5de5!Sb8; 2.1d2,L:d2;3.T:b8+.1.—,La4;2.Sd6,1f1;3.T:fi#. Die 1. Varionfe zeigt die opfer- 
lose Hinlenkung aufs Treffpunktfeld (b8) mit nachfolgender Linienfreigabe (= Meßenauer-Treff- 
punkt); die 2. Variante zeigt die Umkehrung: 1. Linienfreigabe, 2. Hinlenkung (f1). Bewer- 
bungen in doppelfer Ausfertigung mit Motfo usw. — Höchstzahl unbeschränkt — bis 1. Ok- 
tober 1952 an E. Löbel, Dresden-N, Hechfstraße 16. 5 Preise wertvoller Problemliterafur, 
sowie ehrende und lobende Erwähnungen. Richter: F. Meßenauer-München. 

2. Sonderlösungswettbewerb des „Aachener Anzeigers“, 1952: Für die besfen Lösun- 
gen der folgenden 4 Wiener Probleme werden ausgesett als Preise: 1. Jahresabonnemenf 
auf die „Wiener Schachzeitung“ 1935, 2. desgleichen für die „Schwalbe“, 1933, 3.--5. desgl. 
für die Schachecke des „Aachener Anzeigers“, 1955, 6.—15. Vierfeljahrsabonnement der „Wie- 
ner Schachzeitung‘“, 1935. Sonderpreis: A. Bauer, „Heiferes aus der Schachwelf“, für besfes 
Resulfat von ständigen Lösern des „A.A“. Einsendungen bis 30. November 1932 (Poststempel) 

‘an Dr. E. J. van den Berg, Apeldoorn, Jachtlaan 64, Holland. Jeder kann teilnehmen ! Die 
Forderung für alle 4 Probleme lautet: „Kürzesfes Matf durch Weiß am Zuge!“ A) J. Buch- 
wald-Wien: Kg4,Db2,Tg2,Sf4,Bb4,f3—Ke3,Bc4,d2,d4,f2. — B) O. Nemo-Wien: Kh6,Da4, 
Tb5,5c7,Bd2—Kf6.Da1,Lb1,Ba3,b2,b7,d6. — C) J. Halumbirek-Wien : Kc7.Da1,Lf7,Bf6 — 
Kh8,Th3,La3,d3,Sb7.Bb4.d7,e2,f2,f5,h7. — D) R. Weinheimer-Wien: Ka8,Da4,5g5,h5,Bd2, 
e3,f5,f6—Kh8,Dh1,Lc2,f8,Sb8,Ba7,b6,b3,d3,d7.c4,e5,h3. (Die Zügezahl beträgt in keiner Auf- 
gabe mehr als 5 Züge!) Angeblich sollen keine Nebenlösungen bestehen ?! | 

  

FE Turnierenischeidungen | 
 Monatsinformal der „Neuen Leipziger Zeitung“, Okt. 1931: Preise: 1. A. Karl- 

Neuruppin =Nr. 2234, 2. E. M. H. Guttmann-Berlin (Kd7,De8, Th6,Lc4,Sd3,e5,Ba6,b5,c7, 
f6,94,h5—Kg8,Df8,Te6,Le4. s3+) und H. Brixi-Wien (Kg5,Ta5,95,1d3,Sa4,b3,Bd4,f2,94,h2 
—Kb1,Ta1,c2,Ba2,d6,h3. 5#); ehr. Erw.: 1. F. Palaß, 2. A. Trilling, 5. R. Cofman, 4.E£.O. 
Marlin. 18 Bewerbungen. | | 

2254. A. Karl-Neuruppin 2235. H. Rinck-Barcelona 22536. N. Easter-Sufton 
1.Pr., Neue Leipz. Ztg., X,1931 1.Pr., Gazeffe de Lausanne, 1952 1. Pr., Briftol Times, 1932/l 

N 5% | 
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Thema-Endspielturnier der „Gazette de Lausanne“, 1932: Plachuffa mif 2 reinen 
kritischen Zügen. 1. Preis: Henri Rinck-Barcelona = Nr. 2235. Richter: Andr& Cheron. 

Halbjahrsinformal-Zweizügerturnier der „Bristol Times and Mirror“, 1932/I: Preise: 
N. Easter-Sutfon = Nr. 2236, 2. Dr. G. Cristoffanini-Genua (Ka1,Db7,Ta5,fl,Lc2, 

Se5. f8,Bf4,985—Kf5,5d3,96,Bc4,95), 5. M. Segers-Brüssel (Kd4,Da7,Td3,g4,Ld5,e3, Ses— 
Kb4 ‚Dg1, Td2,g2, Ld1, h8,Sh7,Bb3,b5,e7,f5,g3,85), 4. A. Kish-New York City (Ka2, Ddi ‚14,96, 
Le8,Sb5,c5, Bd4—Kd5, Le6 ‚Sg5, Ba4, b7,e3,f2,f5,f7,9g4) ; ehr. Erw.: 1. Dr. A. Chicco, 2. N. Easter, 
> n Eddy; Lob: Caine, Stubbs, Salardini, Bonavia-Hunt, Smith und Boswell. Richter: K. 

. K. Larsen. | 
  

Allerlei 
Komponisten-Wettstreit! Der „Lettländische Problemisten-Verein“ und der 

„Litauische Schachbund“ haben einen Wettstreit vereinbart; jede Partei haffe bis zum 
1. Juli 1952 5 Zweizüger und 5 Dreizüger zu stellen. Sieg nach Punktwerfung. Schiedsrichter 
voraussichtlich W. Pauly-Bukarest. 

Errare humanum est: Der 4. Preis im „L’Echiquier“, 1929 von J. Peris (vergl. Nr. 
2009c, 5. 271) ist laut „Prager Presse“ mit O. Votruba-Vraz, Prager Abendblatt, 1927 (Khs, 
Dg2, Tb4, h6,Lc5,c8,Sd2, fe—Ke5, Ta6,e1,La1,g8,Sa8,d1,Bd6,f7,g5,85,h4: 2#: 1 ga!) zu verglei- 
chen! Sollte G. Hume als Richter dies Stück nicht gekannt haben ? — Zum 1. Pr. im „Polski 
Zadaniawiec“, 1929/51 von K. A. L. Kubbel (vergl Nr. 2086) weist K. A. K. Larsen-Kopen- 
hagen auf folgendes s2+ von ihm selbst, Skakbladet, 1926 hin: Ka5,Dd5,Ta2,a4,5c2,f2,Bc6, 
85, e2—Kc3,Dh8,Ta8,h5,Lh5,h4,Sh7,Ba6,b7,c7,e6,16, h6.1.Sall und ebenso führt er zum 1. Pr. 
in „Ihe Sports Referee“ 1951/lI von Artur Keirans (vergl. Nr. 2089) sein eignes Stück, das 
1924 den 6. Preis im „Brisbane Courier“ errungen halte, an: Kg3,Da6,Te8,f2,Lb1,c5,Sd4, 
Bb5,c6,f3,f5—Ke3,De7,Tc5,Lc1,fl,Sa7,c8,Bb2,94,95,86. 2+: 1.Da5! gleichfalls mit Springerrad. 
Es tritt also S. Limbach-Lwow dem Klub als 91. Mitglied bei, während Bennett-Brisbane 
ihm schon angehört. — E. O. Martin-Leipzig weist zum 1. Preis im „Schwedischen Shah- 
bund“. 1929 von G. A. Johansson (vergl. Nr. 1535, S. 78) auf den Vierzüger von F. Frhr. 
v. Wardener, Offiziersschachzeifung, 1905 (Kd2,De4,La6 ‚Sel—Kgl, Lf1,h2,Bg2,93,84,97) hin, 
das er für weit gefälliger und sparsamer hält! — Der 1. Preis im 5#+ der „Leipziger Volks- 
zeitung“, 1931 von R. Büchner (vergl. Nr. 2140) ist mit 1.Te1! gekocht worden; ebenso ist 
der 5. Preis von F. Heß inkorrekt (Nr. 2140d), denn 1.=,Sc4;2.De7,Sb6!!;3.? unlösbar! Beide 
Stücke wie auch das 2. Lob von J. Maier (1.D:g5!) scheiden aus. Wer war Schiedsrichter? 
— Im 2. internationalen „Promadas“-Turnier ist der 2. Preis von V. Führer und auch der 1. 
Preis von F. Adomeit (1. BasSı, B:c5;2.Dh81l,B:c4;3.Tc8+) gekoct; aber erst nach Ablauf der | 
Sperrfrist. 

Kreuzschach im Zugwechselzweizüger: Über dies Thema beabsichtigt sfud. phil. Ervin 
Goldschmiedt, Szombathely, Szell Kälmän ufca 16, Ungarn, für die „Schwalbe“ einen 

Artikel zu schreiben. Um alles bisherige Material gesammelt zu haben, biffet er höflichst, ihm 
alle einschlägigen Zweizüger bis 20. Sepfember 1952 freundlichst übersenden zu wollen! 

Bücher: Arturo Carra, Via San Mamolo 84, Bologna, Italien, hat seinen neuen 
Bibliotheks-Katalog über zu verkaufende Schachwerke versandt. — Der Verlag der „Wiener 
Schachzeitung“, Wien IV, Wiedner Hauptstraße 11, hat einen Bücher- und Zeitschrif- 
ten-Katalog Nr. 6, 1952, mit Bildnissen und Leseproben herausgegeben. Er ist sehr reich- 
haltig; Interessenten wollen sich an den Verlag direkt wenden. Aber was in ihm von der 
„Schwalbe“ steht, sfimmf ganz und garnicht: „Jahrgänge 1910, 1911 u. 1912 in 2 Bänder 
(sic!), elegant gebunden“ zu 20 ZH wären ein Unikum sondergleichen, da sie 14 Jahre vor 
Gründung der „Schwalbe“ gedruckt wären! Auch dem Jahrgang 1924 zu 6.50 RM siehe ich 

 skepfisch gegenüber, da in diesem Gründungsjahre nur 4—5 Hefte erschienen sind, die bei 
der „Schwalbe“ mif Jahrgang 1925 zusammen ja für 2. ZH zu kaufen sind ! Hoffentlich sind 
andere Angaben genauer. 

Infernationaler Lösungswettbewerb 1932: Für den Fall, daß einige „Schwalben“, die 
sich noch nicht bisher an die Teilnahme an diesem Turnier gewagt haben, erproben’ möchten, 

- was ihnen hierbei zum Lösen vorgeseßt wird, sollen im folgenden die z. Zt. vorliegenden 24 
Diagramme gegeben werden, nachdem sie im „British Chess Magazine“, Juli 1952 unter Nr. 
5084-5107 publiziert sind: DJ. Keeble-Norwih: Kd6,Dc4,Ta2,Lb5, Sh7, c8—Ka8,Tb8,La6, 
Ba7,b6.2#. — II) H. A. Russell-Manchester: Kf7, Dhi ‚Tb1, Lei ‚g4, Sa7, Bes ‚g6—Kd8, Tg2, 
Lb2,h3,Be7,d7,f6,97.2+. — IDB. J.deC. Andrade-London: Kb8 ‚Df5,Tg3, La6,b4,5a7,f4, 
Bd3,e4+—Kd4,Da2,Lb1,Sa5,98,Bb6,c6,f6.2+#. — IV) N. Easter-Banstead: Kh6 ‚Dy7, Td7,La7, 
g8, Ses, d8,Bb4,d2, 43, e2,e5—Kd4, Dbe, Ta2,a5,_Lb3,d6,Sb8,Ba6,c7.2# —V)E.J. EadyrBeisfol:; 
Kbe, Dg8, Tc6,f4,1a5,g2, Sc7,94, Bce2— Kc4, Te3, e4, Lhs, Bb5,c5,d4,e6.2+. — VD C. Fr Way- 
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Budleigh Salterfon: Kfi ‚Db8,Tg4,95,La2,c7,5a8,[8,Ba7,d2,d7,e3,16,h3—Ke5,Ta6,d5,La3,f5,Sb», 
 Ba4,c6,d3,12,f7,g6,h4.2+. — VI) T. R. Dawson-London: Kc5,Db6,Tb8,e6,Lb7,d8,5a8,c8, 

Ba2,b2,b5,c6,d6,e7,f7,h2—Ka4,Tc7,d7,Le8,Ba5,b4,c4,d5,e5,16,h7. 2. — VII) W. H. Feltham- 
Portsmouth: Ka2,Dh5,Tb4,h4,Ld1,Sb6,h6,Bb3,e2,f6,93— Ke4,Dc8,Td8, Lb&,e8,Sa7, Bb5,b7,d4, 
d5,e3,f4,f7.2+. — IX) S. H. Hall-London: Ka7,Da2,Td3,h5,1Lc7,g8,Sc5,e6,Be2,f2,g6,h4— 
Kd5,Tc4,f6,Lf5,f8,Sb3,d4,Ba3,b4,b5,b6,e5,e7,97,h6.2+. — X) E. E. Westbury-Birmingham: 
Ka1,Db4,Tc1,h7,Lf7,g3,Sb6,c8,Bc5— Kc6,Da8,Td2,98,1g7,5a7,g6,Ba2,b7,d5,e2,92.2+. — XI) 
J. A. J. Smith-Market Lavington: Kf7,Da5,Tc3,f3,Lb2,h7,Sf5,Bc2,e6 — Ke5,Td3,Lf1,Bd7,e3, 
f6.2+. — XII) C. Mansfield-Bristol: Ka6,De2,Tb7,95,La8,Sh4,h7,Bc2,e3,f4,/6—Ke4,Ta35, 
83,5c4,d5,Ba2,a4,e6.2+. — Xlll) Brian Harley-London: Kg5,Db3,La4,5g4,Bes—Ke4,Sa3. 
3+. — XIV) C.A.L. Bull-Durban: Kb7,Df7,Td4,La2,Se5—Ke5,S5h4,h5,Bd7,f5. 3#. — XV) 
HA. A. Russell-Manchester: Ka6,Tg3,h3,La5,h7,Sd7,h1,Bc3,d4,f5,h4—Kf4,5d1,Bd6,e7,f6. 3+. 
— XV) F. F.L. Alexander-London: Kd6,Dd1,Ta3,f6,Le1,e4,Bc4,e2,f3,h4,h6—Kh5,Ba4,c5, 
d7,e5,e6,f4,h7.5+. — XVII) G. Page-Edinburgh: Kh1,Da2,Lg1,5c4,h4,Bc2,c5,94,85—Ke4, 
Dg8,Tf5,La8,f8,Bd6,e6,f4,97.3+. — XVII) C. D. Lococ k-London: Kh4,Df7,Se4,Bc5,d3,e6, 
f2—Ke5,Ta7,Lc8,Ba6,c7,d4,h7. 53#. — XIX) C. A. L. Bull-Durban: Kf2,Dc3,Lh3,Sb5,e5, 
Ba4—Kd5,Th8,Lf7,5c2,Be7,g6,h7. 3#. — XX) A. W. Daniel-London: Kb1,D97,Tb5,Lc7, 
Sd6,e2,Bc2,d5,f2,f6 —Ke5,Df4,Lc1,Sf8,92,Ba4,b2,d2,d7,f7.3+. — XXI) C. S. Kipping-Wed- 
nesbury: Kf6,Da1,Ta5,g5,Ld6,f1,Sb4,d1,Bc2,d7,e6—Kd5,Db2,Tc7,e2,Lc1,Ba4,b3,d2,h5.3+. — 
AXlI) B. J. de C. Andrade-London: Kh3,Df6,Ta1,Ldi,g1,Sd7,c2,Ba2,b6,c3,f3,55—Kb2,Da5, 
Ba3,b5,e4,17,92.35+. — XXI) T. R. Dawson-London: Kf3,Dc4,Tg3,Lc5,Bb2,J2,d3,e4,h2, 
h3,h4—Kh7,Th8,Lg8,Bb6,b7,d6,e6,f6,f7,h5,h6.3+. — XXIV) C. S. Kipping-Wednesbury: 
Kc8,Dh4,Ta8,c5,La6,5d7,d8,Bb4,e3,e6—Kd6,Df1,Tc2,Lg1,g8,Sh6,Bb3,d4,d5,e5.e7,92,96,f2.3+. | 
— T.R. Dawson bemerkt dazu, daß die 24 Probleme „much, very much“ enthalfen ; versuche 
‚also jeder, möglichst viel Punkte herauszuholen ! 

  

I.P.B. (Internationaler Problemistenbund) 

Warschauer Problemistenbund: (vergl. S. 242) ist in ständigem Wachsen begriffen und 
umfaßt jeßl so gut wie alle polnischen Komponisten mif Ausnahme von Arlamowski. Vorsißen- 

‚der ist: Marjan Wrobel, Sekretär: L. Tuhan-Baranowski, Warschau, Pielzna 62/4, 
Polen, Kassenwart: A. Goldstein. (Der einstige „Lemberger Problemistenverband“ soll seit 5 
Jahren nicht mehr bestehen). Der „Warschauer Problemistenklub“ hat sich dem „I.P.B.“ als 
polnische Landesgruppe angeschlossen. Über das erfolgreiche 1. Turnier vergl. S. 336. 

Ist die Rochade im Turnierproblem zulässig? Diese Frage rollt C. S. Kipping-Wed- 
nesbury im Juli-Blaft von „The Problemist“ erneut auf; er steht, soweit ich weiß, auf dem 
Standpunkt, daß die Rochade erlaubt sein soll, und wohl mit der Einschränkung: „erlaubt in allen 

I. E. Giese-Riga II. E. Giese Fällen, wo sich die Unmöglich- Urdruck Urdruck keit nicht nachweisen läßt“. Z. B. 
puma Sesam a ist in Il die Rochade mö lich, 

j Z Di, dh A also 1.Th3.Be3:2.0-0-0+. 1. 
— ,Bh5,2.Ta5. Dagegen in | un- 
möglich (der w.K muß gezogen 
haben, um den s.K über di nad 

504 1 gl zu lasssen), es geht also 
ZN, 4 nicht 1.Th3, sondern nur 1.S5g6l, 

i 18;2.Sb4 u. 1.—,Kg2;2.Ta4 usw. 
— Auf 5. 262 und 312 des I. 
Bandes der „Schwalbe“ waren 

er a die bisher eingelaufenen Anfwor- 
IF 876=14 fen gegeben. Sie laufen: nein: 

Dr. Birgfeld (Deutschland), Dr. M. Niemeijer (Niederlande) — ja: K. A. K. Larsen (Dänemark), 
C. S. Kipping (England), Dr. N. Koväcs (Ungarn), P. H. Törngren (Schweden), leßtere beiden 
nur unfer gewissen Bedingungen (Legalifät usw.) Ich biffe nun die laliener (Dr. G. Cristof- 
fanini), Lettland, Polen und Estland, wo jeßt Problemistengruppen besfechen, sich ebenfalls zu 
dieser Frage zu äußern, ebenso Österreich (Prof. J. Halumbirek), da ich Österreich nicht vor- 
greifen möchte, und die Tschechoslovakei (Dr. Palkoska, Dr. Mach und Havel), sowie die 
Schweiz (Dr. E. Voellmy) sich freundlichst zu äußern. — M. E. ist sicher, daß eine große 
Anzahl Aufgaben plößlich nebenlösig werden, wenn man die Rochade, selbst mif obiger Ein- 

_ schränkung, für zulässig erklärt. Und wie sich die „Refrograde Analyse“, ein wichtiges Gebiet 
des Märchenschachs, dann gestalten wird, wo komplizierte Stellungen erfunden werden, um 
den Beweis oder Gegenbeweis zur Rochade in die Aufstellung hineinzugeheimnissen, bleibt 
auch eine offene Frage. | (Dr. Bd.) 
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| | | ‚Briefwedsel mit allen nn 
(Dr.AR) Berlin: Ich bitfe mir nochmals Diagramm vom 1/Xll zu senden, in dem der w. 

Bh2 fehlte, sowie. die Nr. 15 (Widmung an mich), da diese Diagramme mich anscheinend nicht 
erreichten, wenigsfens fehlen !— {Dr.WH) Karlsbad: Sie weisen zu Dr. R. Leopold, Dt. Schztg. 
Nr. 17150 (XI. 1951) Kh8,Dd6,Lb8,Bb4,h7”—Ka8,Ta2,Bb5.4+ 1.Db6! auf den spiegelbildlich 

 gefreuen Vorgänger von W. Frhr. v. Holzhausen in gleicher Zeitschrift (!) 1902 hin, wo nur 
der s.T auf h1 statt h2 steht. Und zum 2+ von Dr. Lecpold, Df. Schztg. 17077 (1931/VI): 
Kh8,Dc2,Th1,5f8,Bf3,h4—Kh5,Tf4,Bf7,h6: 1.De2! verweisen Sie auf P. Johner, Tgl. Rundschau 
1914: Ke8,Dc1,Th1,Sf7,Be4,f2,h3>—Kh4,Tf5,Bh5,h6.2+:1.De1!, also dasselbe um eine Reihe 

 hinaufgerückt. -— Auf mehrfache Anfragen: Der Bezugspreis der „Schwalbe“ kann selbstver- 
sfändlich in Vierfeljahrsraten (pro Quartal) bezahlt werden, muß aber im voraus (pränumerando) 
geleisfel werden! — (NSP) Zagreb: Herzl. Glückwunsch zum Diplom-Ingenieur! — (Dr.FS) 
Tepliß-Schönau: Heft 56 ist schon im Druck, aber in H. 57 werden Sie sich finden. — (AT) 
Essen: Meln herzlichstes Beileid zu dem schweren Verluste, den Sie durch den Tod Ihrer Frau 
Mutter erlitten haben. — (AE) Buenos-Aires: The diagram Nr. 12 is desfroyed, please send 
a new and corrected diagram! — (HHS) Dresden: Sie feilen mit, daß die Nr. 2117 der 
„Schwalbe“ von Dr. Zepler im „Dresdner Anzeiger“ Nr. 190 am 10. 7. 52 ohne Quellen- 
angabe erschienen sei; Leifer der Schachspalfe ist Dr. Chr. Jobst — wie Sie schreiben —, 
der bis zum 1. 7. 32 „Schwalbe“ war, unsere Nachdruckvorschrift also kennf, und jegt die 
„Wiener Schachzeifung“ redigiert und im Austausch steht. Quod hic non licef bovi, praecipue 
non licet Jovil — (K.Laue) Halle: Wenn die Turnierzeiftung den Abdruck Ihrer 1. ehr. Er- 

 wähnung und des Lobes ablehnt, so sind Sie m. E. berechligt, diese Stücke mit dem Zusaß 
„1. ehr. Erw. im X. Turnier 1952“ als Urdruck irgendwo in Druck zu geben. Fin Entscheid 
im 4-Zügerfurnier von „Hießing“ ist mir bisher nicht bekannt geworden. — (Dr.FR) Nogent- 
le-Rofrou: Ihr Deufsch ist sehr gut! — Herzl. Dank für Probleme an: (FF) Straßburg, (AE) 
Buenos-Aires, (FS) Chemniß, (WK) Essen, (JF) Warschau, (ACh) Laysin, (RW) Braunau, (JM) 

. Herborn, (NSP) Zagreb, (EG) Szombathely, (NS) Zborow, (FP) Hamburg, (HE) Freiburg i. 
B., (RG) Antwerpen, (ON) Kiel, (Dr.GC) Genua, (RL) Hamburg, (RC) Prag, (ON) Kiel, 
(Dr.EP) Hamburg, (FR) Nogent-le-Rotrou, (HB) Wien, (Dr.FS) Teplig-Schönau, (PL) Jassy, 
(Dr.KD) Berlin — für Marken an: (Dr.MH) Basel — für Artikel an: (AH) Paris-Budapest, 
(KL) Halle a. 5., (RC) Prag — für Gruß an: (Dr.AR) Venedig, (Dr.FS) Karlsbad, (Dr.AR) 
Mendola, (KL) Bansin. | ERarES | | n 

Zu den Problemsendungen: 70°) sind gekocht ‘worden, das ist ja allerhand! (FP) 
Hamburg: 4+ (Kb7/d6): 1.—,Te3;2.Lf6! — (HK) Hamburg: 2#: 1.D:b3! — (SH) Bukarest: 
s5#:1.5:b47,T:b4;2.T:d7+,Ke5;3.De3r,L:eöt. — (PK) Boffrop: 317: 1.Bd3+! — (Dr.PH) 
Essen: h4#+:1.Kh8,5d5; 2.5c8,Td7; 3. D-Tempo,Sf6; 4. D-Tempo,Th7+. — (HJ) Hagen: Kft:1. 

 Ld8+,16;2.Dg1+1.—,Kg6(4);2.Dg1(Th4)F usw. 3.D#.Kel: Es geht auch 1.—,K:S;2.Kfı,Kh1; 
5.5g4,4.5f2+. — (HL) Bochum: 1:1.Be:d6! 3: 1.Sef5F,2.Lf3(Sg8)+. 4: 1.Lc2,Td2;2.D+1.—S: 
f2,2.T:f2 usw. — (FH) Gr. Buer: 561: 1.Lh6,2.fg,5.Bc4+. — (ON) Wien: 3+(Ka5/b8): 1.Kb6, 
L:b7;2.Dd6r usw. — (GB) Genua: h5+(Kc2/e3): 1.Kf4,Tg8;2.Te3,Tempo: 3.Tf3,Tg4+ (Autor- 

"lösung war unverständlich). — (JR) Berlin: 85g: 1.Tg7,Kf5; 2.Tg6,Ke4; 3.Td6,Kf5; 4.Sf7,5.Sh6. 
1.—,Kf6;2.Td7,Kf(g)5; 3.Td6,4.5f7,5.Sh6. 85h: 1.Le5l,hg+. (JSchm) Pforzheim: 53+ ist doch 
kapuft (an Eisele), denn Feld 97 ist nicht gedeckt, 2.—,Kg6; 3.Db1,Kg715.Se3,Kg7! — (JM) 
Herborn: 599: 1.Dh5 dr. 2.Dg6r. — (RW) Braunau : 3: 1.Tf6+,2.Tf4+. — (AZ) Kiel: 86: 
1.Db3, dr. 2.De(d)5#. — (ChF) Varniai: 1: 1.—,Kd4;2.Dd5 und De4+ vernichtender Dual. 
2: 1.Dd4F,2.Dc5+. — (OB) Berlin: 2b: 1.Sf3,2.Lefg,3.5d4 usw. 5e: 1.Kb4,Tc4F;2.Kb5,e5; 3.. 
Kb6,Tbar;4.Kc7,edr;5.Kd8,Tb8+.6f: 1.Dc7,Db8;2.Df41,Db 1;3.Th5, Th 1;4.Th7,Th7 +. s2# vernich- 
tet. — (Dr.FR) Nogent-le-Rofrou : I: unlösbar, da 5.—,Ge2 länger ist als Gbi! Il: 1.Dc2,Th5:2. 
Dec8+,3.Tb8,Ta6#+ u. a. Ila: 1.Df4,Ta5;2.Dg5+,3.Tb7+,L:T#. IV: 1.Ke7,Bf8D;2.Ke6,L:D;3.Lf7, 
Dd6#+. V: 1.Df4+,Kd5;2.Dd6+ 1.—,Kd3;2.Lfi$. — (WK) Essen: (Mount Everest) . Schema: 
3.5f6F,4.5d57,5.Deilt+ usw. Verb. zu IV S. 256: 1.Db7-F,D:b7; 2.K:b7 dr. 3.K:L usw. Unbe- 
-zeichnefe Fassung: 4.Bcd,Bc3;5.L:b3,6.L#. | | 

| NB: Diagramme sind vernichfef. Laufende Komposifionsnummern benußen ! Kochgebühr 
(20 Pig.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaft) senden! Andere No- 
fierung kann nicht berücksichtigt werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Posfrückschein) 
nicht vergessen. | 

Werben! Werben!! Werben!!! 

Heft 56 erschien am 5. August 1932. | 

Abgeschlossen den 1. 8. 32. | | Dr. Ed. Birgfeld. en. 
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Für Problemfreunde! 

Die bedeutendste Neuerscheinung der leßten Jahre: 

Antiform 
von F. Palaß und A. W. Mongredien 

deutscher und englischer Text 

252 Seiten mit 151 Diagrammen 

Verlag: Buchdruckerei Josef Berggrün, Berlin. 

W. Maßmann schreibe im oe Anzeiger: Die Erkenntnis de. neu- 
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im 
„Indischen Problem“ von J. Kohß und CE. Kocelkorn (1903), in 
der „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Anfiform“ 
von Palaß und Mongredien (1929). Den Anstoß zur theoretischen 
Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palifsch hat das Gebiet 
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große 
Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und 

. läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 
gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durcleuchten. Der Titel 
sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 
ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Palaß° (oder der Mon- 
gredienschen Übersegung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er- 
schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 
bedarf keiner weiteren Begründung, daß ge Buch in die Hand eines 
jeden Aufgabenverfassers gehört. 

 Esbringt vielerlei Anregungen für den schaftensfreudigen Komponisten 

und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulten Problemfreund! 

Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomliß b. we in Hannover, erbeten, 
Telbluneen gestattet. | 

(Zahlungen auf Postscheckkonto: Hannover 57394) 

  

 



  

  

Kauft von der „Schwalbe“! 
Lieier ung Dorio- und spesenir ei 

1) Gelegenheiftskauf: Sämtliche erschienenen Hefte der ersten Folge 
der „Schwalbe“ u. des „Funkschac.“ Preise: 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkschah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,55 nur RM. 9,25 
„Funkshah“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft 

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,— 

Einzelhefte Stück RM. 0,50 

2) Jahrgänge 1928, 1929, 1950 und 1931 der „Schwalbe“ 
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 

Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 

‚muß jedem Aufgabenfreund geläufig sein. Auch. empfiehlt 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 

halten, da späterhin die älteren Jahrgänge schwer zu be- 
schaffen sein werden. 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben, 

Deutsch vonW.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—, 

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! 

Aber der Verdienst fließt in die Shwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden ! 

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 .BM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch 

„Ihe Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 

veröffentlicht. ' 

Preis des Cookbuces:  brosciert 12,60 AM I 

gebunden 14,60 RM 

Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemschächer. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover 

Postscheckkonto Hannover 57394 

Teilzahlungen (mindestens 53.— .%2N monatlich) gestattet. 

Alle Lieferungen portofrei. 

5 
a 

ur
 

a
 
D
R
S
 

Pa
n.

 
F
e
r
 

a
e
 

> 
ıh
 

ni 
e
e
 

n
n
 

er 
u
 

d
e
r
 

t
e
l
e
 

R
R
 
N
E
I
T
 

pP 
Ga

 
ER

 E
H
E
R
E
,
 

.
 

g 
‘ 

s 

    

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschestr. 5-7 
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