September

Monatshefte fiir das gesamte Problemwesen
Offizielles Organ der , Schwalbe®, V. v.P.
der deutschen Landesgruppe des
Internationalen Problemisten-Bundes (I. P. B.)
Herausgeber: ,,Die Schwalbe®, V. v. P.
Sdhriftleitung: Dr. Ed. Birgfeld, MeiBen, Ratsweinberg 6
Bezugspreis des Jahrgangs: 10.— RM; zahlbar an Dr. Karl Fabel, Bomlif
bei Walsrode in Hannover, Postschedikonto: Hannover 57394
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomli bei Walsrode
Reklamationen und Anfragen an Wilhelm Krémer, Essen-Dellwig, Neucélnstrafe 14 8




Jeder Schadhspieler sollte sofort
LECHIQUIER

beftellen, die jet im 6.
Jahrgang erscheinende —

Internationale Schachzeitung
Eine der feinften Schach-
zeitungen aller Zeiten. Bringt
dieErgebnissealler Turniere
aus allen Léndern und eine
vorziigl. Auswahl gut glos-
sierter Partien sowie einen

reichhaltigen Aufgabenteil.
Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40
Jahrgang (12 Hefte): 15— A/
Reihe [, 1925-1028, in einem Band
gebunden: Stoffeinband : 58,40 ZA
Halbfranz: 67,15 Z.A/.
Beftellungen an: Msr. E. Lancel
Avenue Moliere 280 Bruxelles,
Belgien.

Die Schweizerische
Schachzeitung

Monatssdhrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsdge, Nachrichfen.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.
Ausland Fr. 8,50. = Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Montriant 2,
Neuchatel, Schweiz.
Postscheckkonfo V. 741.

FATA MORGANA

Eine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrége)

unter Mifarbeit von T. R. Dawson-London, W. MaBmann-Kiel, W.
Nanz-Minchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld.

Der Restbestand dieses grofen Werkes (Text: deutsch und englisch)
wird durch Entgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders erméfigten Sden abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk,
wéhrend der Buchhandelpreis nach der Herabsefung durch Not-
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. belrégt.

Bestellungen nur durch Dr. K, Fabel, Bomlig bei Walsrode, zugleich mit Uberweisung
des Befrages auf Pofischedikonfo : Hannover 57304 zulssig. Der
dem Autor zustehende Verfragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB isf, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein geheffetes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden l&Bt.




" DIE SCHWALBE e
Nachdrudk nur mit Quellenangabe gestattet!

Das Hodberger-Thema

Originalbeifrag von "Alfred Hodiberger-Paris-Budapelt.

- »Ein neves Thema?“ wird so mancher kopfsdiitfelnd und erflaunt fragen; kann dies
denn’ bei dem vollitéindig erschdpften Zweiziiger-Syltem - iiberhaupt. noch im Bereiche des.
Maéglichen liegen? ! .

Doch gerade hier glaube ich, daB man allgemein von einem Irrfum befangen if. Nach
meinem Dafiirhallen ift die Frage der Zweiziiger-Themen noch lange nicht erschopft und
fernere Zeifen werden wohl noch viele neue und iiberraschende' Themen zu Tage fordern.
Der Fehler liegt meilt darin, daB man bei der heufigen Zweiziigerkomposition das Haupfge~
wicht darauf legt, alfe, ausgetretene Wege in neuartiges, schéneres Licht zu segen und dabei

© ganz_ iibersicht, daB man zugleich auf dem Gebiet der Zweiziigerschdpfung ganz neue
Bahnen betritt. :

Der Inhalt meines Themas ift nunfolgender: Es ift ein Problem zu konfiruieren, wo in
der Anfangsftellung WeiB gefellelt ift; der SchliilTelzug entfellelt die weiBe Figur, so dab diele
nunmehr auf ,x“ ein Maft droht. Schwarz schiigt sich damit, daB er ‘die entfelfelnde weife
Figur 'schldgt, wodurch die entfellelte weife Figur erneut gefellelt wird. Aber durch die Schus-
ftellung bezw. den Figurenschlag gerit die schwarze Figur, die den weiBen Stein erneut feflelte,
selblt.in eine Fellelung, wodurch es der gefellelten weiflen Figur méglich ift, auf ,y* ein-Matt
zu geben, Also lautet in Nr: | das Themaspiel: 1.Bd4! (droht 2.Dc6+),T:d4;2.Db4 .

L. A. Hochberger-Paris Il. Z. Zilahi-Budapeft Il Z. Zilahi
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2% 1.Bd4l 1517=20 2%  1.Be6!  10-+9=10 2%  1.be6! 1018=18
Mein Freund Zoltdn Zilahi; dem ich Aufbau des Themas sowie meine Nr. I mifteilte, hat
mil Nr. Il und 1l gleichfalls dies Thema bearbeitel; wéhrend aber Nr. Il nur eine ganz be-
scheidene Geltaltung aufweiff, ift ihm mit Nr. IIl die Prégung schon um vieles beller gelungen,
zumal er den Sdhliillelzug mit Fludhtfeldfreigabe verkniipfen konnte. :
IV. A. Hochberger V. Hochberger und Zilahi _Zu dem obigen Thema ergab
Urdrude Urdruck sich mir noch ganz zwanglos
‘ eine neue Thema-Variafion, die
jedoch dem Ur-Thema sehr dhn-
lich ift, ndmlich: Der Sdliiflel-
zug entfefllelt eine weife Figur,
weldhe nunmehr ein Matt droht;
Schwarz schiigt sich, indem er
oo die enlfellelte weiBe Figur [chlagt,
Z //‘ goc_’n deriit d?:bei dielbsfdulagm-
2 Z%f e schwarze Figur selbft in éine
@é//ﬂ%/ Fellelftellung und die entfellein-

2 X de weiBe Figur, die zwar auch
2% 1lleal 11-f9=20 2% 1.Dd4! 9+6:1~5( in Fellelung geraten ilt, vermag
nun frogdem ein Malt zu geben. In Nr. IV lautet also das Themaspiel: 1.Lc4! (droh(2.Sg5%),
L:e6;2.Ld5%, . : :

Das gleiche Thema veranschaulicht auch das lete Stiik Nr. V. In der Hoffnung, daf es
den Problemkomponilten im Rahmen ‘ihrer jeweiligen Werke gelingen mdge, diese Themen in
schonerer und  gediegenerer. Form zu prégen, iibergebe ich diese Zeilen der Offentlichkeit
und wiinsche bei der Ausgeltaltung belten Erfolg. s

Paris-Budapeft, 1. Juli 1032. - Alfred Hodhberger.
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~ Uner den Anti-Goetharf
Zum Artikel von S. S. Lewmann in der ,Schwalbe®, Heft 53.
Originalbeitrag von F. Frankel-Strafburg. -

Das Escheinen des Artikels von S. S. Lewmann gibt mir Gelegenheit, einige Bemerkun-
gen iiber den Anti-Goethart, aber auch iiber den ganzen Ideenkomplex, der sich um die Sdhiff-
mann-Verteidigung grappiert, niederzuschreiben. Dabei erscheint es mir notwendig, einige von
Lewmanns Angaben zu diskutieren bezw. zu ergénzen. :

Zwei Stellen in Lewmanns Artikel notigen mich besonders zu einer Erérierung. Die ersle
bezieht sich auf die — iibrigens heute allgemein angenommene — Definition des Goet-
hart-Matt, die andere auf die Besprechung des Ideengehaltes des Anti-Goethart (bei
Lewmann in Nr. ll, Seife 277). Mein Standpunkt, welcher der Tendenz entsprichf, eine e¢inheit~
liche Klassifikation der gesamfen Ideenfamilie (Schiffmann-Verteidigung Typus I, I, Goethart
und Anti-Goethart) zu erleichtern, wird aber erst erklarlich, nachdem ich einige Worte auch
iiber die von Lewmann nich{ behandelfen Gruppen gesagt habe. g :

Das Charakteristische des Typus | der Schiffmann-Verteidigung besfeht bekannt-
lich darin, daB die thematische schwarze Figur sich im Verlaufe der Losung — bei , erhoffter”
Entfesselung, wenn Weif§ seine Drohung ausfiihrt — selbst fesselt (vergl. Nr. I). Dieselben

L. J. A. Schiffmann IL A. N. Lwoff Merkmale tragen auh Aufgaben,
Revista de Sah, IX. 1928 Die Schwalbe, XI. 1930 derenlnhal[m'lt..Nle!velt-])arade“
[ Sy A ——E, bezeichnet wird (vergl. Nr. 1I). .

N

der Art des Drohmalts: Dies
erfolgt in Nr. | mitfels Abzug-
schach, in Nr. I dagegen durch
direkfen Angriff der fesselnden
(und ev. entfesselnden) weiffen
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| % ) %////a%/// 7 Figur. Es ist nun fiir das Fol-

/A A 7 71 gende von prinzipieller Bedeu-

%%/ %//g%//a%/ %% o fung, diese 2 Abarten im Typus

(/- e . % I zusammenzufassen, hierbei aber
2% LIe7t 94-3=12 2%  1Led! 1148=19" gjpe Einteilung ‘dieses Typus in’

zwei Formen — ,Form Schiffmann“ bei Abzug und .Form Nietvelt bei direktem An-
griff — vorzunehmen. Es ist inferessant, zu beobachten, daB eine solche Zergliederung auch
in den folgenden Gruppen méglich ist.

- Im Typus Il der Schiffmann~-Verfeidigung ist die thematische schwarze Figur be-
reifs in der Anfangsstellung gefesselt. Die themalische Abwehr besteht in einem Hinzug dieser
Figur langs der Fesselungslinie mit zu einem Typus I analogen Zwecke. (Man beachte bereifs

an dieser Stelle die Variante 1.—Te4 in dem Beispiel Il bei Lewmann, S. 277!} Auch hier

188t sich das Vorhandensein einer ,Form Schiffmann“ (vergl. Nr. Ifl) und einer . Form Nietvelt"
(vergl. Nr. IV) feststellen, (In letterer Aufgabe leidet die thematische Reinheit der Darstellung
darunfer, daB nach 1.—,Dg5,1.— Dg4 usw. in der Matstellung die Fesselung der schwarzen
Dame nichl ausgeniigt wird. Dieselbe Unvollkommenheit trift auch nach den Verteidigungsziigen
der schw. Dame in Nr. VIl und Nr. Vill, die dieser Gruppe angehéren, zutage, wobei noch
IIL J. A. Schiffmann IV. G. J. Nietvelt-Antwerpen das Schachgebot jedesmal eine
Verb. De Problemisf, 1928 1.Pr., Kagans Neuefte Nadhr., 28 ZW[e)d‘h\"/“b“f;g_d}iedde“tLe(-) ok
e 3 ] - - | er Verglel er themalischen
% é//éﬁ%//g/////w/ 7 = Abspiele: 1.—,Se4:2.Td6 4 in Nr.

_
3 » A V und 1.—,Le6:2.Da7+ sowie

1.—,Lf3(5); 2.Dg1# in Nr. VI
wird in beiden Féllen die wesent-
lichen Merkmale des Goethart-
Matt hervortreten lassen: Der
Mattzug entfesself eine schwarze
Figur, die aber wegen vorheriger
Linien[perrung durch einengleich-
: = farbigen Stein am aktiven Ein-
2% LLI3E - 84-7=15 greifen verhindert wird. Nur er-
- folgt im ersten Falle das Maft durch Abzug — es ist der iiblihe Goetharf, den wir analog
dem zuvor Gesagten als ,Form Schiffmann* bezeichnen werden —— im andern.Falle durch di-
rekfen Angriff der zuerst fesselnden, dann - entfesselnden weiBen Figur ~ ,Form Niefvelt®,
mit der Variante 1.—,Bf6;2.D: b7+ der Nr. IV. Man iiberzeugt sich so, daf beide Formen
ganz zwanglos nebeneinander auffreten kdnnen und daf$ die iibliche Forderung, das Matt habe
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Der einzige Unferschied liegt in



V. J. A. Schiffmanit VI F. Frinkel-StraBlburg ,ausnahmslos® (vergl. die Des
3. Pr., L'Echiquier, 1028 Urdrudk finition von Lewmann!) durch
U i Abzug zu erfolgen, den vorhan~
denen Darstellungsmdglichkeiten
keine Rechnung fragt. — Natiir-
lich kann beim Goethart. das
bisherige Kriterium der Einteilung
in die beiden Formen (Art des
Drohmattes) nicht vollauf beibe~
halten werden. Das Drohmatt
steht hier némlich in keinem di-
. gek{en lelrsamtlz:ienhansge mitsder
e ——— L e m— argeslellten Idee. Seine Stel-
2% 1De3l 10+9=19 2% LLdst 547=12 lung als Faktor der Unferschei-
dung iibernimmt, wie wir sahen, das nach thematischer Abwehr tatséchlich erfolgende Matt.
.. Einige Worte noch, um darzulegen, was ich unfer einem ,vollkommenen“ Goethart

verftehe. Ich glaube, daB hier die Bedeutung des fiir die Idee so wichtigen schwarzen Sperr-
zuges erft richtig zum Ausdrudc gelangf, wenn ein thematisches Probespiel vorliegt, das
eben an der Enffellelung bei nicht ausgefiihrtem Sperrzuge scheitert. Die Variante 1.—,Le6
in Nr. VI, der die thematische Verfiihrung 1.Da7+?,Db6! entspricht, zeigt den ,vollkommenen®,

wreinen” Goetharf. In derselben Aufgabe bedeutet hingegen das Abspiel 1.—,Lf3(5);2 Dg1#
ein ,versfimmeltes® QGoethart-Maff, da ihm ein Uberraschungsmoment nach Art des
+Deus ex machina“ innewohnt: Das Fehlen der ideegem&Ben Verfiihrung 1.Dg4?!,Df2?! macht’
es uns unindglich, die richtige Rolle des Sperrzuges geniigend auszukoften. Eine #hnliche

»Verftimmelung” liegt auch in der Variante 1.—,85¢6;2.Dd7+ vor, da 1.Dd7+? nicht nur an
1.—,Dd6!, sondern auch — und viel ,kréftiger* — an 1.—,L:D scheitert. (Wann endlich
kommt ein neuer v. Holzhausen, um uns die Lehre von der Zwedkreinheit im modernen,
ftrategischen Zweiziiger zu verkiinden?) —

Im Anti-Goethart unferscheidet S. S. Lewmann zwei Arfen der themafischen Verfei-
digung: a) Zug der sperrenden, b) der gesperrten Figur. Eine solche Eingliederung der zu
"b) hingehdrenden Problemgruppe scheinf mir sehr diskufabel zu sein: Ihre Verwandschaft mit
Typus II der Schiffmann-Verfeidigung grenzt an ldentitét. Aus diesem Grunde wollen wir die
Variante 1.—,Le4 der heutigen Nr. lll dem Abspiele 1.—,Te4 der Nr. Il bei Lewmann (vgl.
S.277) zwedks Vergleich gegeniiber ftellen. Das Gemeinsame der Tendenz beider Ziige ift
offensichtlich: Die Bewegung der gefellelten Figur lings der Fefllelungslinie soll fir Schwarz
die Méglichkeit der Ausnubung einer evenfuellen Enffellelung vorbereiten. lhre Begriindung ift
aber etwas verschieden: Bei Schiffmann zieht der Laufer nach e4, weil er von ¢2, seinem

Standfelde, aus die 5. Horizontale iiberhaupt nicht erreichen kann, bei Lewmann ift es hin~
gegen eine schwarze Figur, Ld3, die es dem Turm unméglich madht, seine Wirkung auf’ die
Schrige ci-e3 auszuiiben. Berechtigt nun dieser Unferschied, die Aufgaben — trof der vielen,
gemeinsamen Merkmale — mit verschiedenen Efiketten zu versehen? Man beantwortet diese -
Frage am leichfesten, wenn man die beim Typus Il weit &fters vorkommende Konstellafion,
diejenige ‘mit weiem Sperrstein, zum Vergleich heranzieht. Man denke sich also in Lewmann’s
Problem auf d3 an Stelle des schwarzen eine weiBe Figur, welche dieselbe, rein passive Rolle
zu spielen hétte: Die Einstimmigkeit, mit welcher wohl jedermann in diesem Falle — wo ja
cigentlich nur die Farbe des Sperrsieines, also etwas m. E. hier ganz Unwesentliches, gewech~
selt hat — die Bezeichnung ,Anti-Goethart® zuriidkweisen wird, (das Gegenteil stiinde in
Widerspruch zur Definition des Anti-Goethart!) 1aBt die Folgerung zu, daB es viel klarer und
zweckméBiger ist, da das Gemeinsame bei weifem iiberwiegt, beide Aufgabengruppen dem Typus

VIL F. W. Nanning-Eindhoven VIIL F. Frénkel Il der Schiffmann-Vertei-
~Die Schwalbe, Il 1930 Urdruck digung einzuverleiben. (Die
s o i g Farbe des Sperrsteines ist nur

von DBedeutung, wenn dieser
Sperrltein eine akfive Rolle [pielf!)
Als  100%%-ige Anti-Goetharts
sind folglich nur Probleme zu
betrachfen, in welchen die the-
matische Verteidigung eine Enf-
sperrung durch Zug der sperren-
den schwarzen Figur bedeutef.

Die zweiFormen , Schiffmann*“u.
»Nietvelt“find iibrigens auch beim

2% 1lg#l 749=16 Api-Goethart wiederzufinden,
343




In erfterer droht das iibliche Goethart-Mat! (vergl. alle von Lewmann gebrachten Beispiele),
in legterer seine ,Form Nietvelt* (vergl. Nr. VIl: 1.Ba3,~;2.Da2%!) Die schematische Nr. VIII

zeigt schlieBlich die Verbindung des Anti-Goethart mit der ,Form Nietvelt" des Goethart~ '

Matt (1.—,Le6;2.Dh8%). Diese Unter-Einteilung schlieBt die rafionelle Klaflifikation Lewmanns
~— nach Art der Schddigung, die sich Schwarz durch thematische Verteidigung zugezogen hat
~— selbltverfténdlich nicht aus.
Eine Stellungnalime zu den hier aufgeworfenen Fragen seitens Meilter Lewmann oder
einer anderen Autoritdt auf diesem Gebiefe, wiirde mir eine grofe Freude bereifen.
StraBburg, den 12. Mai 1932. Febus Fréankel.

Aus dem Tagehud ginﬁsf Problemliomponisten
Originalb;ilragervo:nR a ?ale 1 (C):eo fal:\ ;l n-Prag. ‘

Unter diesem Titel erschien in der ,Schwalbe”, Mai, 1932 ein inhalfsvoller und inferes-
santer Arfikel von S. S. Lewmann. Der Verfasser analysierte zwei Arfen dieser Verfeidigung,
wobei er sich die Prioritédt der beiden zuschreibt, Falls Lewmann fatsichlich dieses reiche Thema
eutdeckt hat -— und zwar deren erste Form (Ziehen mif der sperrenden schwarzen Figur) —
so ist die zweite Form (Ziehen mit der gesperrten schwarzen Figur) nichf nur nicht seine
Entdedsung, sondern auch die ldee selbst ist schon seit langem unfer einem anderen Namen
bekannt. Es ist die Schifmann-Parade Art II. :

In Nr. 5 (Aprilheft 1928) der Zeitschrift ,De Problemist erschien ein Arfikel von J. A.
Schiffmann ,Eene nieuwe Verdediging”. Dort wurde zum ersten Male eine neue Idee beschrie-
ben, die des Verfassers Namen seitdem ftrigt. Dabei wurde auch erwéhnf, daf diese Idee
noch eine zweife Form zuldBt (vergl. Nr. I). Hier droht 2.5d3%; Schwarz spielt Lc2 auf der
Fesselungslinie nach e4, um nun 2.5d3%? mif Ld5! zu beantworten. Auf e4 blodkiert aber der

Laufer dies Feld, was von Wei mitfels 2.5e6% ausgeniit wird! Unler dem Namen ,Schiff- -

mann-Parade II. Form* ist diese Idee in die Problemliferafur eingegangen, und es wundert
mich nur, daf diese Tatsache gerade Lewmann bis jest unbekannt blieb!

I. J. A. Schiffmann II. C. Mansfield-Bristol III. R. Cofman-Prag
De Problemist, 1028 = Magyar Sakkvilag, XII; 1929
,r-,/// .: o R o o ' i

2f  1.0c3l  819=17 2% 1.h8] 110510=21

In der ndchsten Aufgabe (vergl. Nr.Il) ist diese Idee durch die Entfesselung des weifen
Springers kompliziert und in zwei Varianten dargestellt (nach 1.—,Df6 und 1.—,Dd6). Eine
dreifache Haufung (Task!) findet man schlieBlich in Nr. IIl (nach 1.—,Dd4,De4 u. Dg4). -

Auf die Ahnlichkeit der Schiffmann-Parade II. Form mit dem Anti-Goethart-Thema habe
ich in einem Aufsaf in der ,Revista Romana de Sah* (Heft 7, 1930) aufmerksam gemadht,
wo auch ein kleiner Weltbewerb iiber das Thema der Verbindung beider Ideen in einer ein-
zigen Aufgabe ausgesdirieben war. Ich bringe hier das beste Problem dieses 'Weftbewerbes
in Nr. IV, Diese Aufgabe zeigt in zwei Varianten (1.—,Dc4 und 1.—,Dc5) die Schiffmann-
Parade und in einer (1.—,Bd2) den Anfi-Goethart bei zwei Fluchtfeldern des schwarzen Kénigs,
sowie_cinem gutem Nebenspiel (1.—,Tb5) und einer interessanten Verfihring (1.Le7?,S:f6!).

Die nddhste Aufgabe, Nr. V, bietef sogar die Verkniipfung von drei Ideen miteinander:
" nach 1,—,Dd5 die Schiffmann-Parade II, nach 1.—,Be3 den Anfi-Goethart und Goethart.

Es ist iiberhaupt die Verwandschaft folgender fiinf moderner Themen im Zweiziiger zu

beachten : die Nietvelt-Parade, die Schiffimann~Parade . und Il. Form, das Anfi-Goethart~Thema

und das Goethart-Thema. Sie alle haben eine scheinbare oder fatsichliche Entfesselung einer
schwarzen, themafischen Figur im zweiten Zuge zur Grundlage. . :

Als ich das wunderschéne Problem Umnoff's (Diagramm Xl bei Lewmann, vergl. S. 278)
kennen lernte, entdedkte ich, da die Variante 1.—,Dd4:2.D:d4 (oder Se5)# die Schiffmann~
Parade II nicht in ihrer reinen Form bringt, da schon Schiffmann selbst in seinem oben zifierten
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IV. C. Gavrilov-Jsmail V. R. Cofman VI. Studie nach Umnoff
Revnffa e Sah 19.’)1 V Schiffmann Memorial 193/1 eviﬂa deSah 1930
S %

@7//

/{/

47"7

'2 1.LH ' 1412 =% 2# 1 Sg7!011—21 2% 1Kol 1210=21

Artikel schrieb, daB die schwarze thematische Figur in den Ideenvarianten nicht geschlagen werden
soll. Diese Ungenamgkext habe ich nun in Nr. VI zu beseitigen versucht. Jef zeigt uns das
 Problem in drei Varianten {1.—,Se4,5f3,5~) den Anfi-Goethart, wobei 1.—,5f3 wieder einen
Goethart bringt und die Variante 1.—,Dd4 die Schiffmann- Parade II.
) Durch diese Zeilen habe ich erstens eine historische Tatsache bestatigl und zweitens durch
Beispiele den Artikel von S. S. Lewmann zu ergénzen gesucht.

Prag, den 2. Juni 1932. Rafael Cofman.

Schifimann, Niefvelf und Gocthari

von Julius Buchwald-Wien.

Betrachfen wir die Schiffmann- oder die Nietvelt-Parade fiir sich, so kdnnen wir an diesen
Ideen zwei Eigenschaften feststellen: 1. Idee der Ver(eldlgung Aufspeicherung  von passiver
(lafenter) Kraft zum Zwecke einer spéteren Umwandlung in eine aktive Kraft; 2. Selbstscha-
digung durch Vernichtung der akliven Kraft zwecks Schaffung passiver Kraft (Selbs(fesselung)
und als weitere Folge: Die Ausniisung dieser Selbstfesselung (vergl. Nr. I und I).

[ J. A. Schifmann II: S.S. Lewmann-Moskau Nehmen wir an, die 1. Eigen~

The Droblemlff 1028 5. Dr Drawda Wosioka 1928 schaft, die Aufspelcherung von
; " = r— passiver Kraft wére nicht nofig,

da sie bereits in der Grund-
stellung vorhanden ist (hier muf
natiirlich - der zweite Umstand
wegfallen, da sonst sofort ein
Matt gegeben wire). Durch eine
Sperrung der Wirkungslinie der
passiv wirkenden schwarzen Figur
wird diese passive Kraft vernichtet.

o %M:.A [ -

; // /}%Z%/ Dabei enfsteht einerseits die so-
e - bt //‘ ! genannte Goethart-Versperrung

2# ngl’ 9+10—19 24: 1.Ta4! 12+]O 22 (welche allo der Schiffmann-Para-

de. eng verwandt ist), andererseits die langsi bekannte Nietvelt-Versperrung, welche bis jeft

- noch keinen besonderen Namen fiihrte (vergl. Nr. IIl und IV).

Nehmen wir weiter an: Die Eigenschaft 1)—, aber schon im Stadium der versperrten
palliven Wirkungslinie. Schwarz muB nun diese Wirkungslinie offnen, um mil Einsaf der
palliven Kraft die weiBe Drohung aufzuheben (vergl. Nr. Il und IV). -
IIL S. S. Lewmann-Moskau IV. Julius Buchwald-Wien = Diese Kombination fihrt in

De Problemilt, 1929 d d( der Schiffmannschen Art den Na-
; e y, e : Ur — men : Anfi-Goethart, in der Niet-

» /; ” /i » velfschen Art mdchte ich ihr vor-
é ¥y [ / laufig den Namen Anti-Nietvelt

" i ‘ 7 geben. Der Anfi-Nietvelf scheint
- iy ) vy % |- bishernochnicht dargeftell{zulein.
g ¢ Die nugbringende Ausgestaltung
dieser ldee will ich besseren Kon-
strukfeureniiberlassen. Ichmdchte
B aber der Ubersichtlichkeit halber
7 ’ 1 vorschlagen, von den Namen
A = Goethart~Versperrung und Anti-
Goethart abzugehen und dafiir
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den Namen Schiffmann einzuseien; da man ja objektiv nicht feststellen kann, was Urform und
was Anfiform isf, m&chfe ich fiir die Namen: Anti-Schifmann und Anfi-Nietvelt die Namen:
Schiffmann-Offnung und Nietvelt-Offaung sefen, so daB wir zu folgender Tabelle gelangen:

I) Primédr: Schiffmann-Parade — Nietvelt-Parade. 1I) Sekundar: A) Versperrung, B) Offnung.
Zu A) Schiffmann(Goethart)-Versperrung, Nietvelt-Versperrung.

Zu B) Sdiffmann(Goethart)-Offnung (Anti-Schiffmann, Goethart), Nietvelt-Offnung(Aafi-Nietvelt).

Erwdhnen mdchle ich noch die Art der méglichen Schadigungen, die bei den Offnungen
(Anti-Formen) durch die rdumende Figur auffreten konnen: 1) Direkte Schidigung (Aufgeben
einer Deckung, Schlag, Selbltblodk usw.), 2) Bi-Valve (Verlftellung einer schwarzen Figur),
3) Valve (Verltellung der schwarzen Themafigur). Und aus dem Valve kénnen wiederum fol-
gende Schadigungsmoglichkeiten entlfiehen: Entfellelung eines weifen Steines, Schiffmann-
oder Nietvelt-Versperrung. Leftere erkennt man in Nr. Ill und IV, weshalb ich es mir auch
ersparen kann, besondere Beispiele iiber Versperrungen zu bringen. Hier sind auch kreuz-
weise Kombinationen von Nietvelt-Offnung zu Schiffmann-Sperrung sowie von Schiffmann-Off-
nung zu Nietvelt- Sperrung méglich.

Wien, den 27. Februar 1931. Julius Buchwald.

Nachschrift des Leiters: Ich habe hier drei Aufsée iiber das modernste Zweiziiger~
Thema geschlossen gebracht, von denen der lete Artikel schon anfang vorigen Jahres geschrieben
wurde, Einer Krifik enthalte ich mich, aber ich unterstiige die Bitfe Frankel's aufs Warmste! Es
ist mehr als erwiinscht, daB sich einmal erste Sachkenner iiber dies ganze Gebiet &uBern, z. B.
Nietvelt, Ellermann, vielleicht auch ein fithrender Spezialist der logischen, neudeutschen Schule
wie Palag (v. Holzhausen wird sich schwerlich mif diesen Zweiziigerthemen eingehender befassen
wollen, fiirchte ich). Palat hat schon mit Rechf darauf hingewiesen (brieflih an mich), daB
wir hier ein Eindringen der logischen Schule ins Zweiergebiet vor uns haben, wo das Probe-
spiel und die ideegem&Be Verfiihrung zur thematischen Forderung werden, so daff man von
einem logischen Zweiziigerkomplex reden kdnnle, dessen Ideen z. T. drei Ziige (wie in Drei-
ziigern) umfassen. Dr. Bd.

Urfeil zum 18. Thema-furnier der ,Sdiwalbe

(Schiffmann-Parade im Dreiziiger).
Das Thema ift als nicht gelungen zu bezeichnen, denn es liefen nur 7 Aufgaben ein,
von denen leider 6 sich als inkorrekt erwiesen und zwars:

Heinz Lies-Bodh +OM.“ (Dr. E. Dalkoska-Prag): unlésbar nach 1.—,Le5!
"Sd,?fl;:annl’e:]);by;:‘u]" ~ LArt [I (O. Nerong-Kiel): Duale nach 1.—,Te5;2.5b7(d7)+
S auch 2.T:c3F und 1.—Te7;2.8¢5~ neben Se4(6). — ., Ein

%

% ) //% Blick nach Prag* (O.Hahne-Dortmund=Bradkel): NL: 1.B:e5+!
— .Sokrates* (J. Telkes-Budapeft), ,Gold’'ne Sechs* (O.
Hahne) und ,Quasithematica® (F. Dreike-Heiligenftadt) sind
nicht themagema®. :

Es bleibt als einzige, richtige Aufgabe nur: ,Schiffmann’s
Derbygaul®, die zwar das Rennen gemacht hat, aber auch
nichts Neues bringt; sie vereinfacht nur einen scdion bekannten
Mechanismus und konnte darum nicht ausgezeichnet werden.

| |
| i) (Vergl. nebenftehendes Diagramm: 1.Sc4, T1:d4 (L:d4, T7:d4);
//%’ /%Z///é 2.5d2 (Se3, Sb6) usw.) — (Autorennamen nachfréiglich einge~
3% 10-+10=20  fjjgt. Dr. Bd.)

Prag, den 20. Juli 1932, ) Rafael Cofman.

Probieme

Zu den Problemen: Lésungen an Bruno Sommer, Berlin N 65, Briisselerstr. 7. —
Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld, Ratsweinberg 6, Meiffen! — Am Wetthewerb um
die Ehrenpreise sowie am L&sungsturnier nehmen die Nr. 2204 — 2233 feil. L3sungsfrist 6
(resp. 7) Wodien nach Empfang des Heffes! — Dreistriager 15sen! — Bei Nr. 2204 be-
lteh{ Vorgéngergefahr. — Nr. 2207 ift von einer alfen ,Schwalbe”, die in die neue Welt
wanderfe und jegt wieder in den Kreis der Mitarbeiter zuriickgekehrt iff, wo wir sie herzlich
willkommen heiBen! — Mit Nr. 2213 ift es nach heiBem Bemiihen gelungen, ein Loyd-Werk
in Zugwechselform zu gieBen. — Welche Themen ftellen Nr. 2219 und 2220 dar ? — Nr. 2222
ilt eine Weiferbearbeitung eines bekannten Stiickes des Wiener Meilters. — Ift nun Nr. 2223
endlich korrek! und ein echfer ,schwarzer Inder“? — Beim Hilfsmatt zieht Schwarz an!—
Beim Léngstziiger mub Schwarz den geometrisch langften Zug machen! — Berichtigung:
in Nr. 20 auf S. 230 fehlt auf g1 eine 2. schwarze Dame! (Drudkfehler). — F. Dreike gibt
zu Nr, 87 auf 3. 225 die NL: 1.5f6+, wihrend 1.Bd4? an Sb5¥! scheitern soll (muB Beo
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Weiter weift er auf die

1.Be3+ an.
hin (unlSsbar nach 2.— Kg7), die durch Hinzufiigen von

w.Bh6 wohl behoben wird, wihrend Nr. Illa mit der NL: 1.Kc2 kaum zu retten sein wird.

efwa weil sein?), und zu Nr. 9 auf S. 227 die NL:

Inkorrektheit von Nr. I auf S. 311

Matt in 3 Ziigen

ligen

Matt in 2 Z

Matt in 2 Zugen
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2228, J. Peris-Valencia
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2233, T. R. Dawson-London
Urdruck

5-114=19
Hilfsmalt in 3 Ziigen

Losungshespredmgen

(Heft 54, Juni 1932).

Die Nr. 2057 und 2081 sind nebenlésig, Nr. 2074 und 2075 sind unlésbar: die

Widmungsaufgabe Nr. 2072 ilt mehrfach nebenlésig;
zum Ziele zu fithren. Nr. 2063 iff, wie zu befiirchfen

die beabsichtigte Lésung scheint nicht
ftand, reftlos vorweggenommen.

Nr. 2054 (Lebedeff): 1.Da5! (Zugzw.), 3:a5(Ke7); 2Td7(Dd8)+. — Hiibsche Kleinigkeit!

(1J, GK, Dr.AEW).

Nr. 2055 (Gavrilov): 1.Be4!(2.ed + drohend)
Lh3%).— Leicht, aber entziickend ! (WHE,GK).
Nr. 2056 (Hovestadt): 1.Lc1! (Bahnung,
1.—T:e3} kein Matt bereit fieht, iff der
Gefallig (ASch). — Nicht besonders (TJ).
Nr. 2057 (Herfmann): Absicht:
(gf.S:g4)%. Duale auf andere Vertei

auf d3 ftehen? (AZ u.a).

!

Nr. 2058 (Lebedeff): 1.Kb71,D:d5:2.Beo# (=
2.5b4(Se7)+. — Drei hiibsche Kreuzschachs (Dr
1.—,35e6(5d3);2.Se24. — Durchschnitt! (

 Nr. 2059 (Elllerman): 1.Lf6?,L:c7!
:d5, D:g4t); 2.T:f4 (Db1, Lf5, Sg5)+. —
(LC). — Schwierig (KAD). — Dobb's Combination (Verf.)

Nr. 2060 (Anders): 1.Tg5! (mit der Drohung 2.Te5%)

ansprechendes Gesellenftiick (Dr.D). — Vielseitig! (MD,Dr.O

mit 3 thematischen Varianfen (D:e3, Da2,
— Gute Okonomie ! (TJ).—~Gefallt mir! (OKr,HE).
2.Dd2+ drohend). Varianten einfach. — Da auf
Schliilfelzug halbwegs erzwungen (FSch, Dr. D). —

Led (droht2.Bc4¥ sowie 2.Tg5%),Tic3 (Tf4,T:g4); 2.Dbs
digungen, auferdem nebl. mit 1.Bd4—+.,-—— Soll Bb3 etwa

Drohung ; Mattwedhsel). 1.—,Db1+(Dh7+4);
AEW), ferner Ausnii
ASdh). — Nidht iibel! (GK).
— 1.3d51,T:e6:2.5f6 + (= Drohung). 1.—
Der befte 2er des Heftes!

sung der HalbfeBlung:

,D:A3(S:f3,T
(TJ, ASdh). — Intereflant

mit zahlreichen Varianten, ein

S).

Nr. 2061 (Gevers): 1.5:f6?,T:f6! — 1.S:e3?,S:e3+ — 1.5:f91 (droht 2.Dh4#),5f4(Sf3) [ent- ‘

felleln die selbltgefelTelte Schliillelfigur];2.Se4(

ein kleines Manko aber,

Guter Aufbau! (Dr.OS).

Nr.. 2062 (Kish): 1.D:f51(2.de+ drohend),5f2(S16);2.D:d7(D:e5) + [=
Sd6(Sc5);2.9b6(Sc7) + [= Edhowirkung]. 1.—,5:¢3:2.5:¢3
(HE,TJ). — Wohl der befte diesmal. Zer (Dr.O
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Sh3)+. Anderes einfach, —
daB ein angegriffener Stein zieht (Dr.D).

GroBartig (Dr.AEW),
— Schén! (LC). —

Schér-Thema]. 1.—,

F. — Ellerman-Thema; gufe Arbeit!
S).. — Nidhts Uberwalfigendes ! (GK),



, Loserliste
) 2054-|RQ HR Q- VPO | AW [H 0 | |- Q0D IH Q) | |
Heft i DDBDODDE | = || k !H?Hﬁ*'fﬁ.
s N o |85 S REEEEEEEEEE] s |2 EEEE]se
W. Dreifert 20 | 333 3— 3 3 4 4 8 8 2 1|—|—[1039|—|—| 2|—|—|—] 82
“W. Pauly 18 | 3333333 4|4 4 8 2 2] 4 4)1026] 2| 4| 2| 3| 4| 4)364
Dr. A.E. Wedekind] 20 {33 333334 4] 4 8 2| 3| 4 4{1018] 2| 4| 2—| 4|—]121
*H. Eisele 16 133 33— 3344 4 8 3 3 4 4}1013|— —|—|— 79
Y. S. Nilson 18 |33 3—— 33 4 4—| 8 2)—|—|—| 965}—|--|—|—|—|—| 92
Ed. Schildberg 16 1|3333— 334 4 4 8 2|2 4 4] 926] 2| 4 2| 3| 4] 4]333
* 0. Wolf 18 1338333334 4 4 8 2| 2/—| 4| 898—|—|—|—|—|—|199
“*Br, Zastrow 18 133333334 4 8 8| 2| 3| 4 4] 896| 2| 4| 2| 3| 4| 4]215
*Dr. Terfero 20 13333333 4|4 8 8 2 2| 4] 4 872] 2| 4| 2| 3| 4] 4379
*F, Schetelich 18 1333333834 4 4 8 2| 2/ 4 4| 855| 2| 4] 2| 3| 4] 4]345
W. Hofmann 10 ]33 3————— —|— ||| —|—| 758}—|—|—|—|—|—]159
*A. M. Broer 18 | 33 3 3— 3 3 4| 4— 8 2| 2|—|—| T50}—|—|—|—|—|—|122
Dr. O. Sinn 20 133 33— 3344 4] 8 2] 2|—| 4] 727] 2| 4| 2| 3| 4 4/270
“*W. Horn 18 | 33333334 4 4] 8 2| 3| 4] 4] 702| 2| 4 2| 3| 4 4]161
3*Ing. A. Miiller 16 | 33 33— 334] 4 4|8 2 2| 4 4] 696] 2| 4 2| 3| 4 4]224
*L. Ceriani 2 —————— 3——|—|—I|— 2| 2|—|—] 681]| 2|—|—|—|—|—]307
*Iver Pedersen 16 | 3— 3 3— 3 3 4—| 8| 8 —|—|—|—} 641] 2| 4| 2| 6| 4] 4/308
“*Dr. A. Pefer 18 | 333333344 48 2 1 4 4] 560] 2| 4 2| 3| 4] 4274
2¥[ Hofmann 18 | 333 3— 33 4| 4| 4] 8| 2| 2—| 4] 531] 2| 4] 2|—|—|—]120
*A. Karu 18 | 33333334 4| 8| 8 3 2 4 4] 529] 2| 4/ 2| 6| 4] 4]463
*L. Gaab 20 133333334 —| 1] 1| 4| 4 525|—| 4| 2|——|—|226
*F. Neumaier 18 | 33333334 4—| 8 2 2——| 497—|—|—|—|—|—] 73
A. Berzins 20 | 3333333 4|4 8 8 2| 2] 4 4] 479] 2| 4] 2| 3| 4| 4{180
5*N, Pefrovic 20 | 3—— 3— 3 3 4 4| 8| 8]/ 3| 3| 4] 4] 427} 2| 4] 2| 3| 4] 4] 41
*E. Valcins 20 133333334|4| 8 8 22 4 4 398 2| 4] 2| 3| 4| 4}482
2¥(. Kusfermann 16 { 3333333 4|4 9 8 2| 3---—} 391] 2| 4| 2|—| 4—|459
#*A, Keirans 20 133333334| 4|8 8 2|2 4 4 306] 2| 4] 2| 3| 4] 4[152
5*DrA Bittersmann| 18 | 33 3 333 3 4 4 4] 8/ 3| 3 4] 4] 303| 2| 4] 2| 3 4] 4379
4*E, Schmidt 18 | 333333344 4 8 23 4 4301 2| 4 2| 3| 4] 4173
T. Jaisser 18 133333334 4—| 8|22 4 4| 283| 2| 4 2|—| 4—| 83
J. Erhard 18 | 83 3— 38— 3——|—|——| 2| 2|—|—| 273|— — ——
Dr,E.Jv.d.Berg] 18 | 33 3 3 3 3 3 4| 4| 8 8| 2| 2|—| 4] 250| 2| 4 2|—| 4| 4419
A. Schifer 18 | 3333333 4| 4] 4] 8 2 3 4 4] 238 2| 4 21— 4| 4] 81
2*Dr. M. Dischler | 16 | 3 3 3 3— 3 3 4| 4]—|—| 2|—|—|—] 225|—| 4| 2|—| 4|—{206
2*M. Ofto 14 1 33 3 3— 3 3 4] 4] 4—| 2|—|—|—] 216}—|——|——|—] —
H. H. Schmig 18 | 33 83 3— 3 3 4—|—| 8| 2| 2|—|—] 141] 2| 4 2|—| 4| 4 32
*K. A. Deser 18 | 333333 34| 4| 4 8 2|—|—|—] 140| 2| 4 2 —{168
*R. Bienert 4 |83 ———— 34| 4 4 8—|—|—|—] 133]—|—|—|—|—|—|325
H. Zander 18 1333 3— 33 4| 4—] 8 2|—|—|—| 110|—| 4| 2|——|—| 14
*Dr. Félix Rose 20 | 3333333834 4—|— 2| 3|—|—] 108| 2/—| 2|—|—| 4/329
2*K. Hoflewisch — 13333333 4|4 4——| 2|—|—| 108—| 4| 2| 3| 4| 4] 50
8*A, Zickermann 20 1333 3— 33 4—|—| 8 2|——| 4 97 2| 4 2|—| 4] 4|242
O. Krause 20 1333333344 48 3 3 4—| 71— 4 2|—|—|—
2*W. Klages 20 {333 3————|—|—|—|—I— 0—|—|—|—|—|—] —
A. Herbert 18133333334 4 4| 8—| 2|—| 4 65 —|— =] —
*W. He;denfeld — — || = |—|—|—|—]  18]|—|—|—] 4]—]411
Nachtraglich aus Heft 53: *lver Pedersen 34-15=500-}+286 P., A. Schifer 8133

=166-}65 P., *N. Pefrovic 50-+33=357+22 D. Unverdndert: Dr. W. Hiibler (1) 954
81 P., B.v. Dehn (1) 560455 D, *R. Karpeles (1) 222+184 P., *A. Krawutschke (I) 250 P,,
3%Dr, E. Piegder (1) 832-F111 P., W. Weber (1) 55 P., **Pentti Sola (1) 1504469 P., *K.
Miiller 540-}-264 P., *B. S. Witte 143-}-394 P., **J. P.Jensen 604+4-466 D., Dr. D. Seyferth

9454118 D..

Reklamationen an Dr. Diftrich (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig.
Seine Punkfe verliert, wer langer als ein Vierfeljahr mit Lésen ausset.
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Nr, 2063 (Franken): White to play: Saf: 1.—Ki8;2.D:d8+. — Spiel: 1.Dc7!,Sc6;2.D
d6 mit Zugzwang. Reltlos anfizipiert durch: Dr. M. Lange, Handb. der Schachaufg. 1867: K
e6,Dh8—Kf8,5¢7. 3%. — 1.Dh7! — Sehr schwach! (OW, EdSch, TJ). — Sehr leicht, aber
niedlich! (GK,WHf). — Brutal! (GK). '

Nr. 2064 (Schmidf): 1.Tf8!(droht 2.Df64),Th6;2.Se6!,K:e6(L:e6,T:e6,~);3.Ted(Da3,Df7,D
f7)+. 1.—,Ti4;2.D:f4 etc. — Lobenswerte Bauernlosigkeit (HZ, Dr.AEW), aber auch sonft
eine sehr gefdllige Arbeit in Miniaturform mit Muftermatt (Dr.OS, Dr.D). — Gelobt audch
von KAD, GK, MD, TJ, WHf, WHrn. .

Nr. 2065 (Beck): 1.Tc6!(2.Se3% drohend), nimmt aber leider das Fluchtfeld e6 (JPJ),T
e8(Ld4);2Le5 neblt 3.5{6% bezw. Se3+. Die Verfallerin wird von Dr.AEW galant mit Versen
begriiBt: ,Seit jeher fangt als Neuling man — mit einem Schnitfpunktrétsel an®. — Falt zu leicht
fiir ein Problem (WHI), doch nett (EdSch). — Auf die Ideengleichheit mit Nr. 2064 [ei hingewielen.

Nr. 2066 (Palag): 1.Db4!(droht 2.Dd6+F,Ke4;3.Dd5+),Lc6 (antikritisch); 2. Sg6+,Kd5(Ke6);
3.5¢7 [Muftermatt] (Dd6) . — Schwarzer Anfi-Grimshaw (Verf.) 1.—.Bf3(Sc4); 2.Dd6(D:c4+)
usw. — Drobespiel: 1.Dd7?,Lc6l! — Gute Okonomie (TJ,ASch). — Wenig bedeutsam ! (GK).

Nr. 2067 (Ellerman): 1.Se3? (woriiber menche ffolperten), Sc5!—1.Se7?,L{31—1.Sb4! (mitder
Drohung 2.D:b7+etc.),Sc5(K:e4,L:e4,Bd5);2.D:d6+1(D:b7+,De3!, De7+) mitverschiedenen Abspie-
len. — Sehr nett (OW, OKr). — Ganz vorziiglich ! (Dr.AEW). — Nicht leicht (KAD) und voller
Verfithrungen (TJ,LG). — vdB weilt darauf hin, daB dies nicht der erfte 3er Ellerman’s sei.

Nr. 2068 (Nanning): 1.Ta3! (Zugzwang), Bad4-(La4+,L:c4+,ab,L:b2,L~); 2. Kc2(K:a4,K:c4,
K:b4, K:b2, Ka2) und 3.Lg3+. — Wegen des Themas vergl. Losungsbespr. zu Nr. 1891 und
Berhausen’s Wettbewerb S. 264. — Leicht, aber hiibsch! (YSN). — Recht naheliegend (GK).

Nr. 2069 (Dittrich): 1.Ta2!(droht 2.Lh3;3.5f7+),T:b4(Ta3);2.Lh3,Dd5(T:c3): 3.Sg4(L:c3)+.
— Auf alle anderen T.-Ziige (== 9 Probespiele) verteidigt sich Schw. durch Bahnung (1.~ Ta
11:2.—,Da2!). Also Idee in der Verteidigung (virtuell). — Apart begriindet! {Dr.OS, ASch,
LG). — Teuflisch! (LH). — Gelokt auch von KAD, Dr.AEW, HZ, TJ, EdSdch, EV, YSN.

Nr. 2070 (Szabo): 1.K:c4!(Zugzwang); 2.K:c5:3.K:c6:4.Dc5%. — Famos! (Dr.AEW). —
Zu leicht! (GK). — Nette Kleinigkeit! (Dr.OS). — Leicht, aber verbliiffend! (TJ).

Nr. 2071 (O'Keefe): Ein Zugzwangltids: 1.Dh6!,Sg5(Sf8,5:f6);2.L:¢5(T:b3+,T:b3+),Bf6
(K:b3[ab],K:b3[ab]):3.Lc1!(bahnt)(De3+[D:f8],De3+[D:f61]),be(D)(K:c4[Ka4],K:c4[Ka4]); 4.D:c1
(Dd3[Da8), Dd3[Da6])#. — Hervorragend (EdSch, Dr.AEW) und von grofier Schwierigkeit
(TJ, OK, ASch). — Ausnehmend schéner Brennpunkt-Turton (MO).

Nr. 2072 (Trilling): Leider it die Aufgabe, die einen dreimaligen Holzhausen zeigen
soll, kaputt (Widmung!!) 1.Tc2?! soll nur an 1.—,Dh8l! scheifern, aber W. spielt nun (vom
Verf. anscheinend nicht beachtet) 2.1f61(2.Lg5?,Bf4!;3.1.:f4,De5,4.7?),D:16,3.S:e6,D:e6:4 L:e6 %
(NL). Ferner geht 1.T:e3!(=2NL) mit der Drohung 2.Te5F etc. Die Absicht iff: 1.Lg5!
(= Vorplanmanéver), D:g5; und nun 2.Tc2,Dg2(Dg7,Di6,Df4,Le4);3.Tc6+(Sb7+,S:e6+,T:c6F)
usw. Diese Absicht scheitert aber anscheinend an 1.—,Bf4:2.1:f4(?),Dg31:3.Tc2,Be2+! — 1.L
f27,.Dg1! — 1.Lf6?,D:d8! — Die Absicht ilf nur in den allerselfenften Fillen erkannf worden,
wohl deshalb nicht, weil sie nicht zum Ziele fiihrt.

- Nr. 2073 (Berhausen): 1.Ke31;2.Ld3;3.Ke2:4.L181:5.Lh6+:6.¢5;7.S¢4:8.Sc3%. — Origi-
nell! (KAD). — Reizend (AZ), aber recht leicht (OW,TJ). — Sauber und schwierig ! (Dr.OS,GK).

Nr. 2074 (Heumer): Absicht: 1.Tf2! (droht 2.L:c5+),Bf5(Se5);2.Dc3+(Db4a+). Man beachte
das Offnen und SchlieBen von Wirkungslinien. Aber 1.—,S:f2 ift auch Verteidigung, auf die
es keine Forfsefung gibt (also unlgsbar!). — Gediegen! (TJ).

Nr. 2075 (Howvard): Auch unlésbar! Die Absicht ilt (w. HalbfeBlung im s*) 1.Df3! mit
der Drohung 2.T:f4+. Auch 1.—,L:3(D:f3) soll 2.Lg6+ erfolgen, aber W. iff auf 2.—,Lg
nichf Matt. (3.K:h4).

Nr. 2076 (Schildberg): 1.Dc4! (Zugzwarg), Kb6:2.Db3+,Ke5(Ka6);3.Le7(Db21),Lb7(Be5+);
4.Db5+(T(:)c6t). 1.—K:e8;2.D:c64,Kd8;3.Le7+,Ked:4.L-a5F. 1.—,Bc5:2.Te6!,K:c6;3.De6+, K
b7;4.Da6+}. — Erftaunlich reichhaltig! (Dr.AEW,Dr.D). — Sehr schwierig und elegant! (ESchm,
Dr.AB). — Die befte u. schwerlte Aufgabe d. Heftes ! (Dr.ADP). — Gelobt auch von BZ, WHrn v.TJ.

Nr. 2077 (Schefelich): Zugwechsel mit dem Saf: 1.—,L:c2#. — Spiel: 1.Dh&+! (eine
Riesenbombe! EdSch), K:h8;2.Kf7,L:c2;3.T:18+,Kh7:4.Bg6++,L:g6+. — Vortrefflich (WHrn,AZ), aber
etwas viel weifes Material (TJ). — Uberraschend ! (vdB). — Meilterhafte Fata Morgana (Dr.AEW).

Nr. 2078 (Sommer): Die Sfellung ift nur mdglich, wenn Schw. zulett den K von 8 nach ¢8
gezogen hat (= halbe Rochade). Versucht man im Riickspiel Kd8-c8,ba, so blockiert der K.
den Sb7; umgekehrt wird bei Sd8-b7,ba der K. vom S. blodiiert. Also auch Blodkadethema!
(virtell). Die w.B. haben auBer D, T, S auch die Bf7, g7 und h7 geschlagen, die ihrerseifs
6 Schlagfélle zur Heranlenkung an die e-Reihe bendfigfen. Losung danach: Schw. vollendet
0-0-0 durch Ta8-d8; nunmehr: 1.a8D+;2.D:b7%. EV lieferte eine Beweisparfie in 54 Ziigen.

Nr. 2079 (Rybakoff{); A: 1.Db3!,Lc3;2.Th6,T:a54. B: 1.5b31,Lb2;2.5d4,Te4$. — Ge-
fallig! (TJ,Dr. AEW).
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~ Nr. 2080 (Kovécs): Blodk fo play. Sag: 1.—,Bd8(D)#. — Spiel: 1.Bes!,Bd5;2.B
c5,Bd8(D)+. Nicht leicht! (MD). — Undkonomisch! (TJ). — Reizend ! (OK).

Nr. 2081 (Dawson): S. Bemerk. S. 206. — 1.Tab5!,ch+(Be5,D:7); 2.D:b5(Dc4, T:g5+),
D:A7(D:f7,hg):3.Tb4(Ka5,Tb5-b4),Da2(Da7,Da7) . NL: 1.Db5!,ch+(Bc5,D:f7);2.Te:b5(Te:c5,T2
~b4),D:f7(D:f7,Da2+);3.T2-b4,Da2+. i :

Nr. 2082 (Heidenfeld): 1.Se6!,Lf1; 2.Bb5},L:b5; 3.5¢4,5c7(Sh6); 4.5d8 (Sa5)+. — Sehr:
gut! (WHrn). — Raffinierf und sparsam (TJ). — Sehr schwer! (ASch). — Auch von GK,
EdSch und Dr.AEW gelobt.

Nr. 2083 (Kovacs): Wegen der Gangart des Grashiipfers und sonftiger das Marchen-
schach belreffenden Fragen darf ich auf meinen Artikel in Ranneforth’s Schachkalender 1932
verweisen, womil ich mehrere diesbeziigliche Anfragen erledigen médite (Dr.D). — 1.T:b2!,B
g4;2.T:g2,Bg5; 3.Tf2,Bg6; 4.Tf6,Bg7+. — Zicht jet 5. der T (z.B. nach f1), so ift zwar die
Dedkung von Bg7 (durch Ga1) aufgehoben, gleichzeitig seft sich aber durch diesen T-Zug der
schw. K einem Schach durch Gal aus. Ein Zug aber, durch den der eigene K der spielenden
Partei in Schachgefahr gerat, ilt unzulallig. Mithin Feflungs eigenschaft einer Springfigur
(die der G doch iff), etwas fypisch Mirchenhafles. . :

Preistriger: Nr, 2084: 1.Kb5?,Kf5! Also: 1.Kd7! (BZ,AZHE HHS,GK,OK,ASch). 2084a:
1.Te7! (Diel. aufer BZ, dazu FR). 2084b: 1.5:d3! (Diel. wie 2084a, dazu BZ). 2084¢: Ver-
drudkt!" Der schw. K feht im Schach! Falls Bb3 schwarz sein soll, so 1.Dc6! (FR). 2084d:
1.Ke7! (BZ,AZ,HE,HHS,GK). Nr. 2085: 1.Tes8! (BZ). 2085a: 1.Tg7! (HHS,HE,BZ). Nr. 2086::
1.5b2! (Diel. auch GK, FRu. AZ). 2086a: 1.Lb7! (Diel.) 2086b: 1.Kal! (Diel.) Nr. 2087:
1.D:e2! (Diel. auBer AZ). 2087a: 1.1g3?Lc3! Also: 1.Lha! (GKHE). Nr. 2088: 1.Dd6!/(GK,
FR,HE,BZ,AZ). 2088a: Verdrucdkt? 1.Dd2!u. 1.D:g3! (BZ, FR, GK). Nr. 2089: 1.Df3? Le4!!
Also: 1.Dh3! (BZ,GK). 2089a: 1.Sa4! (NL 1.Se4?) (HE,GK,FR,BZ). 2089b: 1.Kd3! (GK/FR,
BZ). 2089c: 1.Sc5! (Diel.) Nr. 2000: 1.5d7! (FR,BZ). 2090a: 1.Ba2:b1(T)! (BZ). 2090b:
1.Bg1(Ly+1 (BZFR). 2090¢: 1.Bb1(L)! (BZFR). 2090d: 1.Bc1(L)! (BZ). Nr. 2091: 1.Dg6!
(BZ, HE,FR, GK). 2091a: 1.Ta6! (Dief) Nr. 2092: 1.Be5! (Diel.) Auch NL 1.D:a7? (FR).
2092a: 1.5f4! (FR,HE,BZ). 2002b: 1.Dh6! (Diel.) Nr. 2093: 1.Bg4! (Diel., auch EdSch und
GK). Nr. 2094: 1.Lb4! (wie 2003, dazu AZ). Nr. 2095: 1.Ba1(T)! (EdSch,BZ,FR). Nr. 2006:
1.Db6! (EdSch,BZ). Nr. 2097: 1.Td2! (FR). 2097a: 1.Ke3! (FR).. Nr. 2098: 1.Sc6! (BZ,AZ,
GK,FR,EdSdh). 2098a: 1.Td4! (GK,FR,BZ). 2098b: 1.5:f4! (Diel) 2098c: 1.Tf4}(?1) (BZ),
1.Dd8+(?1) (FR,GK). Nr. 2099: 1.Df5! (FR,EdSch,CGK). 2099a: 1.5f6% (verdruckt?) (FR,GK). "
2099b: 1.Le3! (Diel.) Auch NL 1.D:b5:2.D:d3? (FR). 2099¢: 1.Ta5! (FR,GK). Nr. 2100: 1.T
¢3! (ASch,EdSch,FR). 2100a: 1.Dba! (FR,GK.ASch). 2100b: 1.Td8! (GK,FR). 2100c: 1.Kg3!
(Diel., auch ASch). Nr. 2101: 1.Lg4! (HE,GK.FR). 2101a: 1.Bc7! (FR,GK). 2101b: 1.Sc6! (Diel))

Zu Nr. 1841 (Neukomm) wird K. A. L. Kubbel's 3. Pr. im Maggyar Sakkv. 1929 (s.
dort Nr. 552) als Vorgénger angegeben. — Zu Nr. 1584 (Brixi): Der Verf. bemerkt zur
L3sungsbespr., daB 1.Db2? nicht an Se4(?). sondern nur an 1.—,Bc5! scheitere. Dagegen:
1.Df2?, Se4! Und: 1.Dc2,Be4! Zu Nr. 2005 (Ceriani): it zwedss Verbellerung ein schw.Bf2
nachzufragen. Geniigt das? Zu Nr. 1662 (Berhausen) weift K. Henke auf die vielfachen Be-
merkungen S. 168, 187, 207, 269 und 318 abschlieBend darauf hin, daB das Stiick nach
Hinzufiigen des schw. Bg3 nunmehr in Ordnung ift; die Variante 1.—,Bf2 erledigt sich durch
2.Deot, Kf4; 3.Le5F, T:e5:4.Df3+. Zu Nr. 1717: (s. S. 207). 1.La4? (v. JPJ angegeben),
scheitert an Bds! (KH). Zu Nr. 1718c: K. Henke hélt das Stiick nicht fiir unldsbar: 1.Da8),
Bd5(?!);2.D:d8!

Dehler's Aufgabe (S. 250) 16lt sich mit 1.Ld7! (AZ,OK,EV,EdSch,vdB). Der Verf. hat
mit Absicht nicht absolut matfrein komponiert, sondern bewuBt in jeder Variante e in Feld iiberdedkt..

Léserpoft: (K. Henke): Denk fiir lhre Bemerkungen; ob Nr. 1573a disqualifiziert ift,
vermag ich nicht zu sagen. — (GK): lhren einen Sfern hat der Sefer unterschlagen. Gruf
und Dank! (Dr.D).

Ternieranssarreibungen
9. infernafionales Problemturnier des ,Teplit=Schonauer Anzeigers”, 1932 (zum
20jéhrigen Jubildum der Schachspalte): 1. Abteilung: direkte Zweiziiger mif hichltens 12
Steinen (Meredith). Preise: 200, 120 und 80 Kc., sowie 2 Buchpreise und ehr. Erw. und
Lobe nach Ermellen des Riditers. — 2. Abteilung: Hilfsmattzweiziiger mit hdchftens 7~
Steinen. (Miniaturen). Preise: 150, 100 und 75 Kc., sowie 2 Buchpreise, ehr. Erw. und
Lobe nach Ermellen des Ridhters; auBerdem 2 Spezialpreise fiir Hilfsmatt mit weifer Dame,
je einer fiir das befie Problem mit Zugwechselform und ohne Zugwedhselform. Richfer sind
fiir Zweiziiger: Dr. E. Palkoska-Prag, fir Hilfsmait: F. Palag-Hamburg. Bewerbungen (Hochft-
zahl unbeschrénkt) in doppelter Ausferfigung mit Motfo usw. bis 1. November 1932 an In-
spekior J. Schorr, Teplig-Schénau, DuxerfiraBe 18, Tschechoslovakei erbefen. Urteil: Marz
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1933. Jedem Teilnehmer geht Bericht zu; wellen Problem nicht im Bericht erwéhnt iff, kann
iiber 'sein- Werk wieder verfiigen. Sperrfrift: 15. Mai 1933.

Informal-Dreiziigerturnier . von ,II Problema®, 1932/HI: Die Schiedsrichter sind: A.
Bottacchi und Dr. Ed. Birgfeld. :

Internationales Grashiipferturnier von J. Katké. 1932: fir Zweiziiger in Zugwechsel-
form mit mindesfens einem Andermatt (Mattwedhsel). Bewerbungen (Hochstzahl unbeschrankt)
bis 30. November 1932 an J. Katké, Gyula, Kérhéz utca 12a, Ungarn. Preis: Sammlung
der verdffentlichten Aufgaben (ca. 250 Stiick) von J. Katké:

Zweiziigerinformal-Turnier der ,Settimana Enigmistica®, 1932/I1: Es konkurrieren alle
im 2. Halbjahr 1932 veréffentlichten Probleme. 10 Preise: 200, 100, 50, 50 Lire und 6 Abonne-
ments auf die Wochensdrift ,S.E.“. Bewerbungen direkt an den Richfer: Luigi Ceriani, Via
‘Soave 27, Mailand, ltalien. Korrekturen gestattet. ‘

Internationales Zweiziigerturnier des ,Harburg-Wilhelmsburger Volksblatfs®, 1932:
nur fir Mifglieder von ASI-Verbénden, sowie fiir Abonnenten der Zeifung; Bewerbungen auf
Diagramm mit Motfo usw. — H&chstzahl 3 — bis 1. November 1032 (Poststempel) an W.
Kodch, Harburg-Whg. 1, Hohe StraBe 33/ll. Preise: 1. Anfiform, 2. Meister des Problems,
3. Logik und Zwedkreinheit im neudeutschen Problem, 4. Uber das Wesen des Schachproblems,
5. Das schwarze Schniltpunkigefiige ; auBerdem ehrende Erwdhnungen und Lobe nadh Ermessen
des Schiedsrichters : K. Steppat-Harburg. ) ;

1. internationales Thema-Dreiziigerfurnier der ,Diisseldorfer Volkszeitung®, 1932:
Offen nur fiir Mitglieder der ASI-Verbinde. Thema: ,Metzenauer-Treffpunkf mit Um-
kehrung®. "Beispiel: Kh8,Tb1,h7,Lc3,96,Sc4,d3—Kf8,Th1,Lb4,d1,Sa6,Bc5,d4,d7,g4,h5. 3¢
1.5de515b8;2.1.d2,L:d2; 3. T:b8%. 1.—,La4;2.5d6,Tf1;3.T: f1+. Die 1. Variante zeigt die opfer-
lose Hinlenkung aufs Treffpunkifeld (b8) mit nachfolgender Linienfreigabe (= Megenauer-Treff-
punkl); die 2. Variante zeigt die Umkehrung: 1. Linienfreigabe, 2. Hinlenkung (f1). Bewer-
bungen in" doppelfer Ausfertigung mit Motto usw. — Hdistzahl unbeschrankt — bis 1. Ok-
fober 1932 an E. Lobel, Dresden-N, Hedhfsiralle 16. 5 Preise wertvoller Problemnliteratur,
sowie ehrende und lobende Erwédhnungen. Richter: F. MeBenauer-Miinchen. :

2. Sonderlssungsweitbewerb des ,Aachener Anzeigers®, 1932: Fiir die besten Lésun-
gen der folgenden 4 Wiener Probleme werden ausgeseft als Preise: 1. Jahresabonnement
auf die ,Wiener Schachzeifung” 1933, 2. desgleichen fiir die ,Schwalbe®, 1933, 3.-~5. desgl.
fir die Schachedte des ,.Aachener Anzeigers”, 1933, 6.—15. Vierfeljahrsabonnement der ,,Wie-
ner Schadhzeitung®, 1933. Sonderpreis : A. Bauer, ,,Heiteres aus der Schachwelt”, fiir bestes
Resulfat von stdndigen Lésern des ,,A.A“. Einsendungen bis 30. November 1932 (Poststempel)
an Dr. E. J. van den Berg, Apeldoorn, Jachtlaan 64, Holland. Jeder kann fciliehmen ! Die
Forderung fiir alle 4 Probleme lautet: ,Kiirzestes Matt durch Wei am Zuge !“ A) J. Buch-
wald-Wien: Kg4,Db2,Tg2,5f4,Bb4,f3—Ke3,Bc4,d2,d4,/2. — B) O. Nemo~Wien: Kh6,Da4,
Tb5,3¢7,Bd2—Kf6.Da1,Lb1,Ba3,b2,b7,d6. — C) J. Halumbirek - Wien : Kc7.Dat,L{7,Bf6 —
Kh8,Th3,La3,d3,Sh7 Bb4.d7,e2,f2,f5h7. — D) R. Weinheimer-Wicn: Ka8,Da4,5g5 h5Bde,
e3,§3,f6—Kh8,Dh1,Lc2,f8,5b8,Ba7,b6,b3,d3,d7.c4,e5,h3. (Die Ziigezahl belrégt in keiner Auf-
gabe mehr als 5 Ziige!) Angeblich sollen keine Nebenldsungen bestehen ?! !

 farniereniscreidungen

Monatsinformal der .Neuen Leipziger Zeifung®, Okt. 1931: Preise: 1. A. Karl-
Neuruppin == Nr. 2234, 2, E. M. H. Guttmann-Berlin (Kd7,De8,Th6,Lc4,5d3,e5,Ba6,b5,c7,

16,g4,h5—Kg8,Df8,Te6,Le4. s3%+) und H. Brixi-Wien (Kgs,Taa,gs,Ld3,5a4,b3.,Bd4,f2,g4,h2 -

—Kb1,Tat,c2,Ba2,d6,h3. 5%); ehr. Erw.: 1. F. Palag, 2. A. Trilling, 5. R. Cofman, 4. E. O.
Marfin. 18 Bewerbungen.

2234. A. Karl-Neuruppin - 2235. H. Rindk-Barcelona 2236. N. Easter-Suffon
1.Pr., Neue Leipz. Ztg., X,1031 1.Pr., 1.b

7
|

7
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Thema-Endspielturnier dei ,Qazette de Lausanne”, 1932: Plachufta mif 2 reinen
kritischen Ziigen. 1. Preis: Henri Rindi-Barcelona = Nr. 2235. Richter: André Chéron.
Halbjahrsinformal-Zweiziigerturnier der ,Bristol Times and Mirror®, 1032/I: Preise:

1. N. Easter-Sutton = Nr. 2236, 2. Dr. G. Cristoffanini~Genua (Ka1,Db7,Ta5,f1,Lc2,
Ses,18,Bf4,g5—Kf5,5d3,g6,Bc4,g3), 3. M. Segers-Briissel (Kd4,Da7,Td3,g4,Ld5,e3,Se5—
Kb4,Dg1,Td2,g2,Ld1,h8,5h7,Bb3,b5,67,f3,83,85), 4. A. Kish-New York City (Ka2,Dd1,Tb4,g6,
Le8,5b5,c5,Bd4—Kd5,1e6,5¢5,Ba4,b7,e3,12,15,f7,g4) ; ehr. Erw.: 1. Dr. A. Chicco, 2. N. Easter,
i IIE(JL Eddy Lob: Caine, Stubbs Salardlm Bonavia-Hunt, Smith und Boswell. Richter: K.
arsen. :

Allerlei

Komponisten-Wettstreit: Der ,Lettlandische Problemisten-Verein® und der
JLitauische Schachbund“ haben einen Wellsfreit vereinbart; jede Partei hatfe bis zum
1. Juli 1932 5 Zweiziiger und 5 Dreiziiger zu stellen. Sieg nach Punktwerfung. Schiedsrichter
voraussichtlich W. Pauly-Bukarest.

Errare humanum est: Der 4. Preis im ,L’Edhiquier”, 1920 von J. Peris (vergl. Nr.
2000c, S. 271) ist laut ,Prager Presse® mit O. Vofruba-Vraz Prager Abendblatt, 1927 (Khs,
Dg2,Tb4,h6,Lc5,c8,5d2,f8—Ke5,Ta6,e1,L.a1,98,Sa8,d1,Bd6,f7,93,95,h4. 2%: 1 Tg4') zu verglei-
chen! Sollte G. Hume als Richter dies Stiick nicht gekann( haben? — Zum. 1. Pr. im , Polski
Zadaniawiec®, 1929/31 von K. A. L. Kubbel {vergl Nr. 2086) weist K. A, K. Larsen-Kopen-
hagen auf folgendes s2% von ihm selbst, Skakbladet, 1926 hin: Ka5,Dd5,Ta2,a4,5¢2,f2,Bc6,
g3,62—Kc3,Dh8,Ta8,h5,Lh3,h4,Sh7,Ba6,b7,c7,e6,{6,h6. 1.Sa1! und ebenso fiihrt er zum 1. Pr.
in , The Sports Referee” 1931/l von Artur Keirans (vergl. Nr. 2089) sein eignes Stiick,. das
1924 den 6. Preis im ,Brisbane Courier” errungen hafte, an: Kg3,Da6,Te8,f2,Lb1,c5,5d4,
Bb5,c6,f3,f5—Ke3,De7,Tc3,Lel,f1,5a7,c8,Bb2,g4,95,86. 2%: 1.Da3! gleichfalls mit Springerrad.
Es trift also S. Limbach-Lwow dem Klub als 01. Mifglied bei, wéhrend Bennett-Brisbane
ihm schon angehort. — E. O. Martin-Leipzig weist zum 1. Preis im ,Schwedischen Schad-
bund®. 1929 von G. A. Johansson (vergl. Nr. 1535, S. 78) auf den Vierziiger von F. Frhr.
v. Wardener, Qffiziersschachzeitung, 1905 (Kd2,De4,La6,Se1—Kg1,Lf1,h2,Bg2,93,94,97) hin,
das er fiir weit gefalliger und sparsamer hélt! — Der 1. Preis im 3% der ,Leipziger Volks-
zeitung®, 19531 von R. Biichner (vergl. Nr. 2140) ist mit 1.Tel! gekocht worden; ebenso ‘ist
der 5. Preis von F. HeB inkorrekt (Nr. 2140d), denn 1.%-,Sc4;2.De7,Sh6!1;3.? unlésbar! Beide
Stiicke wie auch das 2. Lob von J. Maier (1.D:g5!) scheiden aus. Wer war Schiedsrichter?
— Im 2. internationalen ,Promadas“~Turnier isf der 2. Preis von V. Fijhrer und auch der 1.
Preis von F. Adomeit (1.Ba85!,B:c5;2.Dh8!,B:c4;3.Tc8%) gekodcht; aber erst nach Ablauf der
Sperrfrist.

Kreuzschach im Zugwechselzweiziiger: Uber dies Thema beabsichtigt stud. phil. Ervin
Goldschmiedt, Szombathely, Széll Kalmén utca 16, Ungarn, fiir die ,Schwalbe” einen
Artikel zu schreiben. Um alles bisherige Material gesammelt zu haben, bitfet er héflichst, ihm
alle einschldgigen Zweiziiger bis 20. September 1932 freundlichst iibersenden zu wollen!

Biicher: Arturo Carra, Via San Mamolo 84, Bologna, Italien, hat seinen neuen
Bibliotheks-Katalog iiber zu verkaufende Schachwerke versandt. — Der Verlag der ,Wiener
Schachzeitung®, Wien IV, Wiedner HauptstraBe 11, hat einen Biicher- und Zeitschrif-
fen~-Katalog Nr. 6, 1932, mit Bildnissen und Leseproben herausgegeben. Er ist sehr reich-
haltig; Interessenten wollen sich an den Verlag direkt wenden. Aber was in ihm von der
Schwalbe® steht, stimmt ganz und garnicht: ,Jahrgénge 1910, 1911 u. 1912 in 2 Bénder
(sic!), elegant gebunden* zu 20 A/ wiren ein Unikum sondergleichen, da sie 14 Jahre vor
Griindung der ,Schwalbe” gedruckt wéren! Auch dem Jahrgang 1924 zu 6.50 A& slehe ich
skeplisch gegenuber da in diesem Grundungslahre nur 4—>5 Hefte erschienen sind, die bei
der ,Schwalbe* mit Jahrgang 1925 zusammen ja fir 2 A zu kaufen sind! Hoffentlich sind
andere Angaben genauer.

Infernationaler Losungsweﬂbewerb 1932 Fiir den Fall, daf einige ,Schwalben®, die
sich noch nicht bisher an die Teilnahme an diesem Turnier gewagt haben, erproben’ méchten,
was ihnen hierbei zum Losen vorgesett wird, sollen im folgenden die z. Zt. vorliegenden 24
Diagramme gegeben werden, nachdem sie im ,British Chess Magazine®, Juli 1932 unter Nr.
3084-3107 publiziert sind: [) J. Keeble-Norwich: Kd6,Dc4,Ta2,Lb5,5b7,c8—Ka8,Th8,La6,
Ba7,b6.24. — 1I) H. A. Russell-Manchester: Kf7,Dh1,Tb1,Le1,g4,3a7,Be5,96—Kd8,Tg2,
Lb2,h3,Bc7,d7,f6,g7.2+. — 1) B. J. de C. Andrade-London: Kb8,Df5Tg3,La6,b4,Sa7,f4,
Bd3,e4—Kd4,Da2,Lb1,3a5,98,Bb6,c6,f6.2+. — IV) N. Easter~-Banstead: Kh6,Dg7,1d7,La7,
g8, Sc3 d8,Bb4,d2,d3,e2,e5—Kd4,Db6,Ta2,a5, Lb3 d6,5b8,Ba6,c7.2+ — V) E J. Eddy-~DBristol:
Kbs, DgS Te6,f4,La5,92, Sez ,g4, Bea— Kc4 Te3,e4,Lh8,Bb5,c5,d4,e6.2+. — VI) C. F. Way-
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Budleigh Salterfon: Kf1,Db8,Tg4,¢5,La2,c7,3a8,18,Ba7,d2,d7,e3,16,h3—Kc5,Ta6,d5,La3,f5,5b2,
Ba4,c6,d3,f2,f7,g6,h4. 24. — VI) T. R. Dawson-London: Kc5,Db6,Th8,e6,Lb7,d8,Sa8,c8,
Ba2,b2,b5,c6,d6,e7,f7,h2—Ka4,Tc7,d7,Le8,Bas,b4,c4,d5,e5,16,h7. 24. ~— VIII) W. H. Feltham-
Portsmouth: Ka2,Dh5,Th4,h4,L.d1,5b6,h6,Bb3,¢2,16,93—Ke4,Dc8,Td8,Lbe,e8,5a7, Bbs,b7,d4,
d5,e5,f4,f7. 24, — IX) S. H. Hall-London: Ka7,Da2,Td3,h5,Lc7.¢8,5c5,e6,Be2,f2,96,ha—
Kds,Tc4.f6,Lf5,18,5b3,d4,Ba3,b4,b5,b6,e3,e7,97,h6. 24. — X) E. E. Westbury-Birmingham:
Ka1,Db4,Tc1,h7,Lf7,g3,5b6,c8,Bc3— Ke6,Da8,Td2,98,1 47,547,96,Ba2,b7,d5,62,g2. 2. — XI)
J. A. J. Smith-Market Lavington: Kfz,Da3,Tc3,3,Lb2,h7,5f5,Bc2,e6 — Ke5,Td3,Lf1,Bd7,e3,
fo. 2. — XIl) C. Mansfield-Bristol: Ka6,De2,Th7,95,La8,5h4,h7,Bc2,e3.f4,f6—Ke4,Ta3,
93,5¢4,d5,Ba2,a4,e6. 24. — XllI) Brian Harley-London: Kg3,Db3,La4,Sg4,Be3—Ke4,3a3.
3%. — XIV) C. A. L. Bull-Durban: Kb7,Df7,Td4,La2,Se5—Ke5,5h4,h5,Bd7,f5. 35. — XV)
H. A. Russell-Manchester: Ka6,Tg3,h3,La5,h7,Sd7,h1,Bc3,d4,f5,h4—Kf4,Sd1,Bd6,e7,f6. 3+.
— XVI) F. F. L. Alexander-London: Kd6,Dd1,Ta3,/6,Lel,e4,Bc4,e2,f3,h4,h6—Kh5,Ba4,c5,
d7,e5,e6.f4,h7. 3%. — XVI) G. Page-Edinburgh: Kh1,Da2,Lg1,Sc4,h4,Bc2,c5,g4,55—Ke4,
Dg8,Tf5,La8,18,Bd6,e6,f4,97. 3. — XVIII) C. D. Locock-London: Kh4,Df7,Se4,Bc5,d3,e6,
fo—Ke5,Ta7,Lc8,Ba6,c7,d4,h7. 3+, — XIX) C. A. L. Bull-Durban: Kf2,Dc3,Lh3,Shs,e5,
Ba4—Kds5,Ths,1f7,5¢2,Be7,66,h7. 3F. — XX) A. W. Daniel-London: Kb1,Dg7,Th5 Lc7,
Sd6,e2,Bc2,d5,f2.f6 —Ke5,Df4,Lc1,518,g2,Ba4,b2,d2,d7,f7. 3%. — XXI) C. S. Kipping-Wed-
nesbury: Kf6,Da1,Ta5,¢3,Ld6,f1,Sb4,d1,Bc2.d7,e6—Kd5,Db2,Tc7,e2,Lc1,Ba4,b3,d2,h5. 3+, —
XXIl) B. J. de C. Andrade-London: Kh3,Df6,Ta1,Ld1,g1,5d7,c2,Ba2,b6,c3,f3,{5—Kb2,Da5s, -
Ba3,b5,e4,{7,92. 34+. — XXIl) T. R. Dawson-London: Kf3,Dc4,Tg3,Lc5,Bb2,d2,d5,e4,h2,
h3,h4—Kh7,Ths,Lg8,Bb6,b7,d6,e6,16,f7,h5,h6. 3%. — XXIV) C. S. Kipping-Wednesbury:
Kc&Dh4,TaS,c5,Laé,Sd?.dS,Bb4,e3,eé—Kdﬁ,Dfl ,TCQ,Lg 1 ,g&ShG,BbLS,d4—,d5,e5,e7,g2,g6,f2. 3F.
~- T. R. Dawson bemerkl dazu, daf} die 24 Probleme ,much, very much“ enthalten; versuche

~ also jeder, m&glichst viel Punkfe herauszuholen!

iLPp.B. (ln(ernalionaler Problemis{enbund)

Warschauer Problemistenbund : (vergl. S. 242) ist in sténdigem Wachsen begriffen und
umfaBt jegl so gut wie alle polnischen Komponisten mit Ausnahme von Arlamowski. Vorsien-
der ist: Marjan Wrobel, Sekretar: L. Tuhan-Baranowski, Warschau, Pielzna 62/4,
Polen, Kassenwart: A. Goldstein. (Der einstige ,Lemberger Problemistenverband® soll seit 3
Jahren nicht mehr bestehen). Der , Warschauer Problemistenklub® hat sich dem ,LD.B.“ als
polnische Landesgruppe angeschlossen. Uber das erfolgreiche 1. Turnier vergl. S. 336.

Ist die Rochade im Turnierproblem zuldssig? Diese Frage rollt C. S. Kipping-Wed-
nesbury im Juli-Blatt von ,The Problemist® erneut auf; er stcht, soweit ich weiB, auf dem
Standpunkt, daf die Rochade erlaubt sein soll, und wohl mit der Einschrénkung: , erlaubt in allen

L. E. Giese-Riga IL E. Giese Féllen, wo sich die Unmdglich-
Urdruck } u keit nicht nachweisen la6t*. Z. B.

V////Z ’}///é ist in Il die Rochade méglich,
i, »y
) ”

5 3 also 1.Th3,Be3;2.0-0-0O+. 1.
/% % —.Bh3;2.Ta5. Dagegen in [ un~
7

. méglich {der w.K muB gezogen
g haben, um den s.K iiber d1 nach
gl zu lasssen), es geht also
nicht 1.Th3, sondern nur 1.Sg6!,
g;2.5b4 u. 1.—,Kg2;2.Ta4 usw.
— Auf 5. 262 und 312 des L
Bandes der ,Schwalbe“ waren

& : die bisher cingelaufenen Antwor~
3% 8+5=153 3% 84-6=14 (o gegeben. Sie lauten: nein:

Dr. Birgfeld (Deutschland), Dr. M. Niemeijer (Niederlande) — ja: K. A. K. Larsen (Dénemark),

C. S. Kipping (England), Dr. N. Kovécs (Ungarn), P. H. Térngren (Schweden), letiere beiden
nur unfer gewisscn Bedingungen (Legalitdt usw.) Ich bilfe nun die Haliener (Dr. G. Cristof-
fa‘nini), Lettland, Polen und Estland, wo jebt Problemistengruppen bestehen, sich ebenfalls zu
dieser Frage zu &ufern, ebenso Osterreich (Prof. J. Halumbirek), da ich Osterreich nichf vor-
greifen mochte, und die Tschechoslovakei (Dr. Dalkoska, Dr. Mach und Havel), sowie die
Schweiz (Dr. E. Voellmy) sich freundlichst zu &uflern. — M. E. ist sicher, daB eine groBe
Anzahl Aufgaben plélich nebenlgsig werden, wenn man die Rochade, selbst mit obiger Ein-
schrénkung, fiir zuldssig erklart. Und wie sich die ,Retrograde Analyse®, ein wichtiges Gebiet -
des Mérchenschachs, dann gestalfen wird, wo komplizierfe Stellungen erfunden werden, um
den Beweis oder Gegenbeweis zur Rochade in die Aufsfellung hineinzugeheimnissen, bleibt

auch eine offene Frage. . (Dr. Bd.)
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Briefwedisel mit allen o
(Dr.AR) Berlin: Ich bitfe mir nochmals Diagramm vom 1/XIl zu senden; in dem der w.
Bh2 fehlte, sowie. die Nr. 15 (Widmung an mich), da diese Diagramme mich anscheinend nicht
erreichten, wenigsfens fehlen!— (Dr.WH) Karlsbad : Sie weisen zu Dr. R. Leopold, Dt. Schztg.
Nr. 17150 (XL 1931) Kh8,Dd6,Lb8,Bb4,h7—Ka8,Ta2,Bb5.4+ 1.Db6! auf den spiegelbildlich
gefreuen Vorgénger von W. Frhr. v. Holzhausen in gleicher Zeitschrift (1) 1902 hin, wo nur
der s.T auf hi statt h2 steht. Und zum 2% von Dr. Lecpold, Dt Schatg. 17077 (1931/VI):
Kh8,Dc2,Th1,5f8,Bf3,h4—Kh5,Tf4,Bf7,h6: 1.De2! verweisen Sie auf P. Johner, Tg!. Rundschau
1914 : Ke8,Dc1,Th1,5f7,Be4,f2,h3—Kh4,Tf3,Bh5,h6.2+: 1.De1), also dasselbe um eine Reihe
. hinaufgeriickt. -~ Auf mehrfache Anfragen: Der Bezugspreis der ,Schwalbe® kann' selbstver-
standlich in Vierteljahrsraten (pro Quartal) bezahlt werden, muB aber im voraus (prénumcrando)
geleistel werden! — (NSP) Zagreb: Herzl. Gliickwunsch zum Diplom-Ingenieur! — (Dr.FS)
Teplig-Schonau: Heft 56 ist schon im Drudk, aber in H. 57 werden Sie sich finden. — (AT)
Essen: Meln herzlichstes Beileid zu dem schweren Verluste, den Sie durch den Tod Ihrer Frau
~ Mutter erliften haben. — (AE) Buenos-Aires: The diagram Nr. 12 is destroyed, please send
a new and corrected diagram! — (HHS) Dresden: Sie feilen mif, daB die Nr. 2117 der
»Schwalbe® von Dr. Zepler im . ,Dresdner Anzeiger* Nr. 100 am .10. 7. 32 ohne. Quellen-
angabe erschienen sei; Leifer der Schachspalte ist Dr. Chr. Jobst — wie Sie schreiben —,
der bis zum 1. 7. 32 ,Schwalbe” war, unsere Nachdruckvorschrift also kennt, und jegt die
»Wiener Schachzeitung® redigierf und im Austausch steht. Quod hic non licet bovi, praecipue
. non licet Jovi! — (K.Laue) Halle: Wenn die Turnierzeiting den Abdruck Ihrer 1. ehr. Er-
‘wihnung und des Lobes ablehnt, so sind Sie m. E. berechligt, diese Stiicke mit dem Zusab
1. ehr. Erw. im X. Turnier 1932 als Urdruck irgendwo in Druck zu geben. Fin Entscheid
im 4-Ziigerturnier von- ,Hiebing" ist mir bisher nicht bekannt geworden. — (Dr.FR). Nogent-
le-Rotrou: Ihr Deufsch ist sehr gut! — Herzl. Dank fiir Probleme ‘an: (FF) StraBburg, (AE)
Buenos-Aires, (FS) Chemnit, (WK) Essen, (JF) Warschau, (ACh) Laysin, (RW) Braunau, (JM)
Herborn, (NSP) Zagreb, (EG) Szombathely, (NS) Zborow, (FP) Hamburg, (HE) Freiburg i.
B., (RG) Antwerpen, (ON) Kiel, *(Dr.GC) Genua, (RL) Hamburg,  (RC) Prag, (ON) Kiel,
(Dr.EP) Hamburg, (FR) Nogent-le-Rotrou, (HB) Wien, (Dr.FS) Teplit-Schénau, (PL) Jassy,
(Dr.KD) Berlin — fiir Marken an: (Dr.MH) Basel — fiir Arfikel an: (AH) Paris-Budapest,
(KL) Halle a. S., (RC) Prag — fiir Gru an: (Dr.AR) Venedig, (Dr.FS) Karlsbad, (Dr.AR)
Mendola, (KL) Bansin. ’ : , o
Zu den Problemsendungen: 70% sind gekocht ‘worden, das ist ja allerhand! (FP)
Hamburg: 4% (Kb7/d6): 1.—,Tc3;2.Lf6] — (HK) Hamburg: 24:1.D:b31 — (SH) Bukarest:
83%:1.5:b44,T:b4; 2. T:d7+,Ke5; 3.De3+,Liedt. — (PK) Bottrop: 317: 1.Bd3#! — (Dr.PH)
Essen: h4t:1.Kh8,5d5;2.5¢8,Td7; 3. D-Tempo,Sf6; 4. D-Tempo, Th7+. — (HJ) Hagen: Kf1: 1.
- Ld8+,f6;2.Dg141.—,Kg6(4);2.Dg1(Th4)+ usw. 3.D#.Kel: Es geht auch 1.— K:S;2.Kf1,Kh1;
3.5¢4,4.5f2%. — (HL) Bochum: 1:1.Bc:d6! 3: 1.Sef5+,2.LI3(Sg8) . 4: 1.Lc2,Td2;2.D $1.—,S:
£2,2.T:f2 usw. — (FH) Gr. Buer: 561:1.Lh6,2.fg,3.Bca+. — (ON) Wien: 3% (Ka5/bs): 1.Kbs,
L:b7:2.Dd6% usw. — (GB) Genua: h3%(Kc2/e3): 1.Kf4,Tg8;2.Ted, Tempo: 3.113,Tg4+ (Autor-
16sung war unversténdlich). — (JK) Berlin: 85g: 1.Tg7,Kf5;2.Tg6,Ke4; 3.Td6,Kf5; 4.5f7,5.Sh6.
1.~ KI6;2.1d7,Kf(g) 5: 3.1d6,4.5f7,5.5h6. 85h: 1.Le5l,hg+. (JSchm). Pforzheim: 3% ‘ist doch
‘kaputt (an Eisele), denn Feld g7 ist nicht gedeckt, 2.—,Kg6;3.Db1,Kg713.Se5,Kg7! — (JM)
Herborn: 599: 1.Dhs dr. 2.Dg6+. — (RW) Braunau: 3: 1.Tf6+,2.Tt4$. — (AZ) Kiel: 86:
1.Db3, dr. 2.Dc(d) 3%. — (ChF) Varniai: 1: 1.—,Kd4:2.Dd5 und De4% vernichtender Dual.
2:1.Dd4+,2.Dc5+. — (OB) Berlin: 2b: 1.5f3,2.Lefg,3.5d4 usw. 5e: 1.Kb4,Ted+;2.Kb5,e5;3:
Kb6,Tbat:4.Kc7,ed+:5.Kd8, Tha £.6f: 1.Dc7,Db8;2.Df4!,Db1;3.Th5,Th1:4.Th7, Th7+. s2+ vernich~
tet. — (Dr.FR) Nogent-le-Rofrou: I: unlgsbar, da 5.—,Ge2 langer ist als Gb1t II: 1.Dc2,Ths;2.
Dc8+,3.Tb8,Ta6%+ u. a. llla: 1.Df4,Ta3;2.Dg54,3.Tb7+4,L:T+. IV: 1.Ke7,Bf8D;2.Ke6,1:D;5.1{7,
Dd6+. V: 1.Df4+,Kd5;2.Dd6+ 1.—Kd3;2Lf14. — (WK) Essen: (Mount Everest). Schema:
3.5f6+,4.Sd5+,5.De1+ usw. Verb. zu IV S. 256: 1.Db7+,D:b7;2.K:b7 dr. 3.K:L usw. Unbe-
zeichnete Fassung: 4.Bcd,Be3;5.1:b3,6.L%. :

NB: Diagramme sind vernichtef. Laufende Kompositionsnummern benuen ! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (FEinzelblatf) senden! Andere No-
tierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriidkschein)
nicht vergessen. :

Werben! Werben!! Werben!!!
Heft 56 erschien am 5. August 1032,

Abgeschlossen den 1. 8. 32. Dr. Ed. Birgfeld. -
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Fiir Problemfreunde!
Die bedeutendste Neuerscheinung der leten Jahre:

Antfiform

von F. Palat und A. W. Mongredien

deutscher und englischer Text
252 Seiten mit 151 Diagrammen

Verlag: Budhdruckerei Josef Berggriin, Berlin.

W. MaBmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im
,Indischen Problem“ von J. Koh§ und C. Kockelkorn (1903), in
der ,Ablenkung® von Dr. F. Paligsch (1917) und in der ,Antiform*
von Dala und Mongredien (1929). Den AnstoB zur theoretischen
Betrachtung gaben Koh§ und Kodkelkorn. Paligsch hat das Gebiet
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und groBe
Gesichtspunkte fiir seine Einteilung gezeigt. Palaf bringt abermals
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und
1Bt in seinen Ausfithrungen ein umfassendes Finteilungssystem, auf-
gebaut auf den Arbeiten der Vorgdnger, durchleuchlen. Der Titel
sagt, daB dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es
ist nur soweit da, dafl die besonderen Ausfithrungen des Buches klar
werden. - Wer den fesselnden Darlegungen Pala” (oder der Mon-
gredienschen Ubersefung) folgt, dessen Geist wird zwangslaufig ange-
trieben zum Vorwértsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er-
schopfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daB das Buch in die Hand eines
jeden Aufgabenverfassers gehort.

Esbringt vielerlei Anregungen fiir denschaffensfreudigen Komponisten
und ist unentbehrlich fiir den theoretisch geschulten Problemfreund!
Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM,
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomli b. Walsrode in Hannover, erbeten,

Teilzahlungen gestattet.
(Zahlungen auf Postschedikonto : Hannover 57304)




Hauif von der ,,Shiwalbe*!
Licierung porfo- und spesenirei

1) Gelegenheitskauf: Samtliche erschienenen Hefte der ersten Folge
der ,Schwalbe® u. des ,Funkschach.” Preise :

~Schwalbe“ 1024/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
oFunkschach® 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach® 1927 Heft 1—13 und Erganzungsheft

statt RM. 3.25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—
Einzelhefte Stidi RM. 0,50

2) Jahrgdnge 1928, 1929, 1930 und 1931 der ,Schwalbe*
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgefithrten Hefte
mub jedem Aufgabenfreund gelaufig sein. Auch empfiehlt
es sich, schon jet auf die Vollstandigkeit der Zeitschrift zu
halten, da spaterhin die &lteren Jahrgénge schwer zu be-
schaffen sein werden.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben,

Deutsch von W. MaBmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—,

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchéandler!

Aber der Verdienst flieBt in die Schwalbenkasse und wird zum
Ausbau der ,Schwalbe“ Verwendung finden!

4) American Chess Nufs (1868) zum DPreise von 16,80 JAA.

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Bud
»The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken*

veroffentlicht.
Preis des Cookbuches; broschiert 12,60 A/
gebunden 14,60 A2/

Obige Sduriften sind unentbehrlich fiir jeden Problemschadher.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover
Postscheckkonto Hannover 57394

Teilzahlungen (mindestens 3.— £/ monatlih) gestatfet.
Alle Lieferungen portofrei.

Druck: Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschestr. 5-7




