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Für Problemfreunde! | 
| Die bedeutendste Neuerscheinung der leßten Jahre: 

von F. Palaß und A. W. Mongredien | 
deutscher und englischer, Text 

252 Seiten mit 151 Diagrammen 
Verlag: Buchdruckerei Josef Berggrün, Berlin. 

W. Maßmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu- 
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen effenbart: im 
„Indischen Problem“ von J. Kohß und C. Kocelkorn (1905), in 
der „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform“ 
von Palaß und Mongredien (1929). Den Anstoß zur theoretischen 
Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palißsch hat das Gebiet 
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große 
Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und 
läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 
gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 
sagt, dad dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 
ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Palaß’ (oder der Mon- 
gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er- 
schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 
bedarf keiner weiteren Begründung, daß das Buch in die Hand eines 
jeden Aufgabenverfassers gehört. 

Es bringt vielerlei Änredimaen für den schaffensfreudigen Komponisten 
und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulten Problemfreund! 

Elegant in rotem Genrleinen gebunden Preis 9,— RM. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomliß b.Walsrode in Honnduer, erbeten, 
Teilzahlungen gestattet. 

(Zahlungen auf Postscheckkonto : Hannover 57394) 

   



  

  

 Nuefe — DIE SCHWALBE 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaffef! Se 

Weiiere Blends im Zweizüger unserer Tage. 
Originalbeitrag von Arnoldo Elle rman-Buenos-Aires. 

Im Februarheft der „Schwalbe“ durfte ich einige originelle Blends (Ideenverbindungen) 
auf dem Zweizügergebiet behandeln; in der Hoffnung, daß der freundliche Leser meinen da- 

‚ maligen Ausführungen gefolgt ist, will ich nunmehr einige neue Blends zeigen, sowie schon 
erreichfe Schöpfungen bringen. De 2 . as Ges | 

Ich will mit dem alfbekannten Thema des Königs-Abzuges beginnen, das sich in neu- 
artiger Weise abhandeln läßt, wie ich schon im 4. Problemfurnier des „Luigi Centurini“, 1925 
beweisen konnte. Bis dahin war das Thema durch Versfellungen weifer entwickelt worden, 
doch war nur ein einziger schwarzer Versfellungszug auf ein bestimmtes Königsfeld, sodaß 
dieser maffgebend abziehen konnte, erzielt. Die Neuheif liegt nun darin, daß sich dies sfra- 
tegische Moment, die Abzugslinie für Schwarz zu sperren, zwei- oder gar 
dreimal häufen läßt! Ich verfaßfe in den leßfen Jahren manche Aufgabe in der neuartigen 
Form, nur um zu beweisen, daß das Zweizügergebiet noch voller Zukunffsaussichten ist! 

1. A. Ellerman-Buenos-Aires II. A. Ellerman . II. A. Ellerman 
Lob, Luigi Centurini, 1925 Lob, Luigi Centurini, 1925 L’Italia Scacchisfica, 15.5.1932       
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Man betrachfe Nr. I: nach dem Schlüsselzug verhindert der Lb8 mehrere K-Abzüge, indem 
er auf das kritische Feld e5 zielt; doch gelingen die Abzüge nach den themafischen Verstel- 
lungen: 1.—,Sbd6;2.Kc5+.1.—,Sed6;2.Kd5+ und 1.—,Sc7;2.Kc4#. In Nr. II ist ein einziger 
Bauer (e7) die Parade gegen den Abzug, doch friff dieser nach 1.—,Le6 mit 2.K:b7+ und 
mit 2.K:c8# in Kraft, wenn der schw. König selbst Be5 vereitelt. Drei T-Verstellungen finden. 

. wir in Nr. Il: 1.—,L3;2.K:e5#.1.—-,5f3;2.K:d5+ und 1.—,Df4 (plachuttaarfig); 2.Ke7+ neben 
einem 4. Königsbafferiemaff nah 1.—Tf6. . ER | | 

In meiner Nr. 1850, „Schwalbe“, Jan. 1952, verknüpfte ich zwei Verstellungen zweier 
schw. Türme mit 3 Spielen des schwarzen Themasfeines (Lh1): Le4 eine Verstellung, Ld5 ein 
Selbstverbau und L:b7 ein Königsabzugsmaff durch Wiederschlagen! 2 | 

‚ Alle diese Beispiele zeigen Versfellungen schwarzer Steine, die auf die Abzugslinie zwi- 
schen den beiden Königen wirken. Nun läßf sich aber die Abzugslinie auch an der anderen 
Seife einer Kreuzwirkung unterwerfen, wie es in Nr. IV durch den schw. Turm Tb5 geschieht. 
Dieser Mechanismus ist viel schwieriger zu bearbeifen und sind hier bisher nur zwei Versfel- 

lungen durh 1.—,Bc5 und 1.—,‚Bd5 erzielt. EEE M | 
Auf Seite 216 des Februarheffes der „Schwalbe“ erörferte ich die Verbindung des Königs- 

. abzug-Themas mit der Entfeßlung und möchte nun hierzu die Nr. V bekannt geben: Jedes 
Thema wird durch einen schwarzen Stein konfrolliert und die Dd3 bietef drei thema- 
tische Wendungen. Die K-Abzugsspiele laufen: 1.—,Ld4;2.Kf4#,1.-— Db1:2.Kf6# und 1.—, 
 D:e4:2.K:e4+, während die Entfeßlungsspiele sind: 1.—,Dd4!;2.Dc6+,1.—,D:c4;2.D:c4+ und 
1.—,Dd5;2.D:d5#+, in denen Schwarz jedesmal die drohende Selbstverstellung 2.Tb5+ parierf. 
- In Nr. VI sind die beiden Themen mit weißen Verstellungen verknüpft: 1.—,De6;2.Dc6#, 
1.—,Dc3;2.Kg2+ und — weniger ideal — 1.—,De4;2.Da3+. Ka EEE . 

Bei der Besprechung des „Dobb’s-Thema“ auf Seife 215 erwähnfe ich den Blend Ent- 
 feßlung von drei Figuren mit drei Kreuzschachs unter Schlagen und kann den Lesern 

. heute dazu als Beispiel die Nr. VII vorführen. Der Aufbau ist efwas schwerfällig gerafen und. 
enthält mehrfache Drohungen, hat dafür aber einen völlig themagemäßen Schlüsselzug, der 

| | 300 .
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Die maskierie Versfellung 
Originalbeifrag von F. W. Nanning-Eindhoven. 

Mit großem Inferesse habe ich den Arfikel von Umnoff über sein T 
„Schwalbe“ gelesen. Mit noch größerem Inferesse las ich seine B 

Probleme von Pimenoff und Dr. Seidemann, welche ich unter Nr. I und I 

m 2 

Mit Nr. IX endlich bin ich in der ea 
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VH. A. Ellerman 

Lösungen: I: Le6! I: Se3! II: De3t! IV: Sf5! V: Ses! VI: D:f3!VI 
Buenos-Aires, 11. April 1932. 
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1. W. u. S. Pimenofl-Rostoff- I. Dr. F. Seidemann-Tepliß- maskierfer Verstellung efwäs aüi« 
Schwalbe, II. 1952 [Don Schwalbe, II. 1952 [Schönau deres gedacht. Der Unterschied 

In Nr. II finden wir nah 1.—, 
B:e3ep das gleiche Moment. Um 
Klarheit zu gewinnen, prüfen wir 
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ZINN | auff8, so würde die gleiche Dro- 
nn Ss Be ie hung gehen. Und bei Nr. II ist 
O+7=17 .  2# 1.Be4! 778=15 es ebenso. Daher bin ich der 

Ansicht, daß von einer wirklichen Verstellung des Turmes durch die Dame keine Rede sein 
kann!! Daraus folgt aber, daß der Turm nur scheinbar maskiert steht, daß auch die 
maskierte Verstellung selbst nicht reell ist. Ich glaube, die Sache liegt etwas tiefer. In Nr. I 
hat es keinen Zweck (vom Thema-Standpunkt: Maskierung aus befrachfet), den Turm hinter 
die Dame zu stellen! Etwas Ähnliches findet man in Nr. II. Hinzu kommt noch, daß die 
Darstellung nicht völlig thematisch rein ist, weil die Variante 1.—,Be3 auch durch Linienöff- 
nung (d5-h7) ermöglicht wird. Doch das möge Nebensache sein, denn ich vergesse nicht, daß 
die Probleme konstruiert sind, um auf Be4 zwei Varianfen zu erhalten. Aber die „maskierfe 
Verstellung“ hatfe gerade in diesen Tagen mein Interesse erregt und ich war schon einige 
Tage vor Erscheinen des Heftes zur Stellung Nr. III gelangt. Hier ist die Drohung 2.Th5+ 
möglich, weil Le2 durch den w.Tg# verstellt ist und nach 1.—,Tf3 haben wir m. E. 
eine echfe Maskierung! Denn jet führt 2.Th4+ zum Ziel. In diesem Fall ist Schwarz 
so freundlich, die Versfellung zu übernehmen. Und davon kann doc in Nr. | und II keine 
Rede sein!! Die Maskierung in Nr. Ill ist themafisch völlig rein, sie ist hier sehr einfach 

II. F, W. Nanning-Eindhoven IV. F. W. Nanning gestaltet und nur als Konstruk- 
Urdruk Urdruck -  fionssfudie gedacht gewesen. Ef- 

BER aEEameRELesmeRnERen FREE EEE rm was mehr bietet dafür dieNr. IV: 
Nach 1.Bc4 droht 2.Tg6#, eine 
Drohung die deshalb nur mög- 
lich ist, weil die w. Dame die 
schwarze Dame verstellt hält. 

Auf 1.—,Sd4 folgt 2.Dh2#. 
Wieder eine „Übernahme“ der 
Verftellung. Ich glaube, daß in 
Nr. II und Nr. IV eine echte, 
d.h. themafisch reine „maskierfe 
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.2+ 1Bfal 7-4=11 2# 1.Be4! 8--7=15 Ich sehe übrigens diese Idee 
nicht für sehr fruchfbar an. Eindhoven, den 12. Februar 1932. F. W. Nanning. 

Das Herlin-Thema. 
Zu | Von Dr. J. J. O’Keefe-Sydney. | | 

Es muß doch meines Erachtens ganz allgemein anerkannf werden, daß das hervorsfe- 
chendste Merkmal in Herlin's Stammproblem in dem eigenarfigen Rundlauf des Läufers nach 
d8 zu sehen ist. Und doch kann das Thema in Übereinstimmung mit der Definition P. Rasch- 

I. Dr. J. J. O’Keefe-Sydney Il. Dr. J. J. O’Keefe Ha. Dr. J. J. O’Keefe 
| Urdruck Urdruck Urdruck 
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 Nielsen’s (vgl. Heft 44, S. 115) in dreizügiger Fassung nur in Stellungen verwirklicht werden, 
die dem in Nr. I gezeigten Typ entsprechen. Es will mir aber bedenklich erscheinen um eine 
Definition, die solche Stellungen wie Nr. I, la und Illa, die nicht eine Spur von Peri-Spiel 
aufweisen, als echte Herlins anspricht, während Stücke wie Nr. N, Il und IV nicht als solche 

 gelfen sollen, obgleich in ihnen gerade das charakterisfische Herlin’sche Peri- oder Rundlauf- 
Spiel als wesentlicher Inhalt hervorfrift. | | | 

MM. Dr. J. I. O’Keefe la. Dr. J. J. O’Keefe IV. Dr. J. J. O’Keefe 
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2 a an ve DA a TÜR, ee . er         
Die Ansicht, daß beide Themasfeine bei der Abzugsbildung aktiv mitwirken müssen, ist 

weit verbreifet, obgleich die unschöne Schwäche des vorbereitenden Zuges des Abzug-Vorder- 
sfücks (1.Kc7) in Herlin’s Stammproblem den Gedanken eigentlich kaum nahe legt. Wird das 
Thema in vier oder mehr Zügen hergestellt, um den Anschein krifischen Spiels zu bewahren, 
wobei die beiden Themasfeine akfiv am Spiel teilhaben, so ist dies nach meiner durch einge- 

 hendes Studium des Gegenstandes gewonnenen Überzeugung nur möglich durch Einführung 
eines mechanischen Kunstgriffs. So verbauf in Nr. V und VI der Schlüsselstein ursprünglich 
das Feld, das späfer von dem läufer betrefen werden muß, und zwar nofwendigerweise, weil 
sonst das eine Sfück durch I.Lh5, das andere durch 1.Lg7 nebenlösig wäre. So kann in diesen 
beiden Aufgaben Korrektheit nur dadurch gesichert werden, daß dem Schlüsselzug erlaubt wird, 
einem doppelten Zwecke zu dienen. In Nr. VII muß der Läufer auf seinem Standfeld verharren, 
bis der schwarze Springer sein Schicksal gewählt hat — Einsperrung oder Vernichfung. So 
spielt der Läufer hier die doppelte Rolle eines Wächters und eines Abzug-Hintersfücks, denn 
nur, indem ihm diese zweifache Pflicht auferlegt wird, kann die Nebenlösung 1.Lg8 vermieden werden. 

_V. Dr. J. J. O’Keefe VE Dr. J. J. O’Keefe VIL.J.K.Heydon u.Dr.J.J.O’Keefe 
Urdruck _\_ AuftralafianChess Review, II, 1932 
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Als Ergebnis meiner Unfersuchungen bin ich zu dem Schluß gelangt, daß das Herlin-Thema 
im wesentlichen eine Dreizüger-Idee ist. Daß in seiner reinsten Form der eine der Themasfeine 
beide Themazüge ausführt wie in Nr. II, II und IV. ENDEN 

| Lösungen: !: 1.116!,Bc3; 2.L:c5,Kh8,3.Tg6+.1.—,Kh8; 2.Tg6,3.L:c5#.— II: 1.Lc8!,Bc3; 
2.Le6,Kb3; 3.Ta5$.1.—,Kb3; 2.Ta5,3.T(L)#. — Ha: 1.Td5!.2.Le6 etc. — IH: 1.Lh61,Bg5; 2.Lg7, 
Ka1;5.Tf2#.1.—,Ka1;2.5c3,3.Sb5+. — Ila: 1.Td4!,Be5;2.L:e5,Ka1;3.Td2#.1 .—,Ka1;2.Sc3 etc. 

2 W: 1.Lb21,B55;2.Lc1,Kh6;3.Td5#.1.—,Kh6:2.L:94,3.L97+.1.—,‚B:g3;2.B:g3 etc. — V: 1.Td5!, 
2.Lh5,5.L:f7,Kb3;4.Td4+.1.—,Kb3;2.Td4 etc. —VI: 1.Te71,Bf2;2.Lg7,Ba2;3.Lf8, Ka3;4.Te4+.1.—, 
Ba2;2.1b2,Bf2;3.Te2,K:b5;4.Te4+. — VII: 1.Tg6!,Ba6;2.Lg8,Be3; 3.Lh7,Ke4; 4.185#+.1.—,Sa6;2. 
L:a6,Be3;3.Bd3,Ba6;4.5d4 + . 

Sydney, im Februar 1932. Dr. J. J. O’Kecfe. 
| Nachwort des Übersetzers: Der vorstehende Artikel befonf mif Recht, daß das We- 
senfliche des Herlin-Themas in dem sog. Peri-Spiel, in der Herumführung des kritischen Sfeins 
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zu erblicken sei. Keines der Beispiele in den Aufsäßen der Herren Nielsen und Willkommen 
(Heft 44, S. 113, Heft 49, S. 199) kann als Darstellung des Themas angesehen werden, eben- 
sowenig wie die Nr, I, Ila und Illa. Sie find so wenig Herlins, wie ein Inder ohne kritischen 
Zug ein Inder ist. In der Mehrzahl zeigen sie lediglich die Bildung einer Abzugstellung durch 
Sperrzug und einfache Hinterstellung. Diese sog. Sperrzug-Aufgaben enthalten nur einen Teil 
des Herlin-Themas und zwar den themafisch belanglosen, während aber die Nr. I und I auf 
S. 199 mit dem Herlin überhaupf nicht das mindeste mehr zu fun haben, indem sie einfach 
mechanisch bezw. durch Zugzwang verzögerte Anderssen-Maftfs darstellen, „Inder ohne kritischen 
Zug“ (ein Wortwiderspruch). ' Re 

In O’Keefes Nr. VI ist der Schlüsselzug 1.Te7 zweckunrein, insofern er als Sperrzug im 
_ Herlin zugleich die einzige Möglichkeit der Hinführung des Turmes auf die Läuferschräge f1-b5 
bildet. Erseßf man den w.Bd5 durch einen Sd8 bei Stand des Läufers auf d4 sfaft e5, so 
wird die Auswahlmöglichkeit 1.Td7(?) geschaffen. Nr. VII ist eine schöne und völlig zweckreine 
Darstellung des fast vollständigen Herlin’schen Manövers. — F. Palaß. | 

  

Probleme 
Zu den Problemen : Lösungen an Dr. K. Diftrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld! — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am 
Lösungsturnier nehmen die Nr. 2102— 2131 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang 
des Heftes! — Preisträger lösen! — Nr. 2103 ist das Werk eines Adepten der Komposifi- 
onskunft. — Bei Nr. 2112 befteht ficher Vorgängergefahr! — Nr. 2113 ift nach Brixi’s Nr. 
1854 komponierf worden. — Nr. 2116 ilt wiederum ein Dreier des Zweierkönigs. — Welches 
it der Inhalt von Nr. 2117, 2118 und 2120? — Welche Ideen bergen die Nr. 2122 und 
2123? — Beim Hilfspatt und Hilfsmatt zieht Schwarz an und hilft Weiß. — Nr, 2126 
ift ein Zugwechsel; Saßspiel beachten! — Beim Längstzüger muß Schwarz flefs den geo- 

. mefrisch längften Zug machen! — Nr. 2130 behandelt die „Refrograde Analyse“ im Hilfs- 
maff! — Bericligungen: In seiner Nr. 1903 verseßt F. Hilbig den w.Sa3 nach c3 und 
ftreicht w.Bc5 und s.Ba2! — In seiner Nr. 1839 ftreicht J. V. Ulehla den s.Lh6 und set 
dafür s.Th7 und s.Be7. Hoffentlich bleiben nun beide Stücke bei Prüfung korrekt! | 

2102. A. Trilling-Effen 2105. R. Winter-Braunau 2104. W.A.Lebedeff-Leningrad 
_ Urdruck | Urdruck Urdruk | 
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Lösungsbespredhungen 
(Heft 52, April). | 

Nebenlösig sind die Nr. 1986 und 2005; Nr. 1983 ift unlösbar. 
Nr. 1976 (Seidemann): 1.Df7! — Wohlgelungen (GK), nur der Schlüffel fat zwangs- 

läufig (TJ). | | | | | | | 
_ Nr. 1977 (Ellerman): Wegen des Themas vgl. „JI Problema“ 1932, S. 127 zum 2. 

Preisträger (von Mari). — 1.Df8!,Des(De7); 2.5:d6(S:d8)+. Andres einfach. — Ein Meifter- 
werk (LC). — Etwas grob (LG). | 

Nr. 1978 (v. Pitler): 1.5c4!(dr.2.Sb6+),K:c4(D:c4,L:c4,S:c4,bc);2.L:e6(De5,Dh1,Da8.D:a 
5)+. Fünfmaliges Opfer auf c4. — Schöner Task! (Dr. AEW). — Gelobt auch von Dr. os, 
TJ, MD, vdB. | 

Nr. 1979 (Gevers): Auf e8 eine verkleidete wD, ein „Tranvesfit“, wie Dr. OS launig 
bemerkt.—1.Df7! (2.Dh7+drohend), D:e4+; 2.5d5+ (Mattwechsel). 1.—,‚Bc6(Tc6);2.Sd6(Sg3) +. 
[Enffeßlungen]. 1.—,S- (Lh5); 2.L:d7 (D:h5)$. — 1.5d5?, Lh5!I — Rect gefällig, guter 
Schlüffel (TJ). Befriedigend (GK). Ä 

Nr. 1980 (Otto): 1.Tg2!(dr.2.La5+),Sf5;2.Df6+. Andres (2.Lh6 +, T:f4+,Dg7+,Tg8+) leicht. 
Nr. 1981 (Ellerman): 1.T:e5! (mit der Drohung 2.T:g5#+), Tg4 (Tg3, Tg2, Tg1 entfelleln den 

selbfigefellelten wT);2.Te4(Te3,Te2,Te1)+#. 1.—,Sd5(Sf5);2.Te8#+. — Ein echter Ellerman ! (Dr.D). 
_ Nr. 1982 (Köller): 1.Ke7!(dr.2.Dh8+),K:c3(L:c3,Sc4,Sf3);2.Db2(Da7,Td3,Se2)+.— ı.D 

b5?,Lg4! — Schön! (LG, TJ). — Ganz neff! (GK). | 
Nr. 1985 (Hochberger): Unlösbar, denn die Abficht: 1.5c7 scheitert an 1.—,T:a5, 

auch an 1.—,Sg5. Soll Bb2 etwa weiß sein? (Dr.D). 
Nr. 1984 (Schulz): 1.L:a3,Sc3!! — 1.De6?,Sb4!! — 1.Dd7?,Th3l! — 1.ch?,Les! — 1.D 

:b7?,La6! 1.DfS!(droht 2.D:d5+),Sc7(Sb6,Sb4,Sc3,Se3,Sf4,Sf6,Se7);2.D:g7(S:b5,D [leider auch 
L]:c5,Dd3,S:f3,De4,De5,D:g7)+. Also vollffändiges Rad des schw. S. mit fieben verschiedenen 
Maftwendungen (= Maximum!?); von ähnlichen früheren Arbeifen unferscheidef sich diese 
Aufgabe dadurch, daß hier bewußt Ausnußung von Selbftblocks und Selbltfeßlungen schwarzer 
Figuren vermieden it. — Reichhaltig (GK). — Gufe technische Leiftung (TJ). — Nicht schön 
(HE). — Vorzüglich! (Dr.AP, Dr. OS). 

Nr. 1985 (Horwiß): White fo play. Saß: 1.-— Be4(Bf2,Bh5,L-,5);2.Df4(D:f2,Bg5,S:d7, | 
Tg6)#+. Spiel: 1.D:b21,Be4;2.K:c4+, sonft wie im Sat. — Sehr fein (Dr.AEW, Dr.OS), aber 
nicht schwer (GK). ; 

Nr. 1986 (Hultberg) : Beabf. ift folg. Block-Römer: 1.Bh71,L:f6;2.Bd6,1d8;3.Bd7+. Es geht 
aber auch 1.Bd6,La5;2.Ke6 oder Ke8 (=NL). Was ilt daran „problematisch“? (ESchm. Dr.OS). 

Nr. 1987 (Früchtenicht) : 1.Ld5! (droht 2.Ta8+;3.De7+), S» (K:a7,Dd8); 2.Dd6+ (De7+,De 
7 etc). Reich an Verführungen (LG). — Nicht leicht (HE). | 

‚ Nr. 1988 (Koväcs): 1.Bd5! (Zugzwang); 2.5d4; 3.Sd3+. — Recht simpel (Dr. AEW). — 
Gute Konftruktion (LG). — Nichts Neues (TJ). — Präcdtig! (GK). | 

Nr, 1989 (Ulehla): 1.L:37!(2.Dc1-+ drohend),Bb6(Bg5);2.S:g86(Db6) und nun Zugzwang. — 
Hübsch (ESchm), aber nicht schwer (GK). | 

Nr. 1990 (Nasra Bey): 1.De3! (droht 2.De4+),L:e3(Kc6,L:f5+,5f6);2.Sd8(Db6+H, T:f5+,Be 
47) ulw. —Harmlos (Dr. AEW). — Nichts Besonderes! (TJ). — Nicht schön, aber schwierig (GK). 

Nr. 1991 (Nemo): 1.Sa8!(Zugzwang),L:a8;2.Dd8+,Kb7;3.Kc5(L ift nunmehr eingeschlollen 
u. blockt!). 1.—,La6-F(Lc6F);2.K:L efc. 1.—,L sonlt »;2.Dc7+,K:a8;3.Kb6. Gefällige Miniafur mit 
gutem Schlüffel (TJ), die manchen genarrt hat(Dr.D). — Hübsch u. nicht ganz leicht (WW,Dr.OS). 

Nr. 1992 (Siers): Gelingt es, den Sa5 zu fangen, so muß Schw. K:fI spielen, worauf 
die D auf der 1. Linie # geben kann. — 1.Dd3?,Sc4! paft!! — 1.Bf8(D)!,Sb3(Sc4,Sc6) ;2. _ 
‚ab(Dfd6,Dfb8),S>;3.D:S efc. Auf 1.—,Sb7 führen mehrere Züge zum Ziele (2.Dfc5 und 2.D 
fb8), also nicht ganz dualfrei. — Fein gemachf, aber nichts für Puriften (HE). — Wigig (LG). 

Nr. 1993 (Haasis): 1.Db1!(Zugzwang), Be2;2.Dg1-,Be3;3.Dg4F,Be4;4.Dg7+. 1.—,Ba2; 
2.D:b2F. — 1.Bd1(D);2.D:di+. — Wegen des fhemafischen Inhalfes mache ich den Herrn 
Verfalfer auf meinen folgenden 5+# „Denken und Raten“, 1930: Kh5,Dc3,Bg5—Kf5,Ta7,Lg1, 
Se1,Ba6,b7,e4,e5,e6,e7,f6: 1.Dc1!; 2.Dc4; 5.Dc7: 4.Dd7+:5.Dh7+ aufmerksam. — Netter Ge- 
danke (Dr. AEW). — Leicht (GK, MO). 

Nr. 1994 (Enderlein): 1.Bf4! (Zugzw.), Ke7;2.Se5+r,Kd8(Ke8,Kf8,Ke6,Kd6); 3.5b6(Sf7,Sb6 
[auch Sc3], Sc5F,Bb4), Kes (Kf8,—,Kd5,>); 4.5d5 (Sd6, Sd5,Bb4,Sc5) usw. — 1.—,Kc6; 2.Bb4 
nebft 5.5c5 oder Se5 je nach Verteidigung. Dual auf 1.—,Ke6(Kd5);2.Se5;3.Td7 und 3.Bb4. 
Fand nur wenige Bezwinger. . | | 

Nr. 1995 (Goldftein): 1.Sc3! (dr.2.Dc&+), Sd&(Se8,Ld8,Le8);2.Db7-+(Dd6-+,Db6F,Db5+). 
Die fünfmalige Entfeßlung der w.D zeigt Nr. 685 des „Chemnißer Tageblatt“ (LC). — Sehr 
niedlich (HE), aber leicht (Dr.OS). | nn 
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m m [REEBSERSSEESGES. BERGEN] 12 N InslaassassssaszsälsgasiErslee 
B.S. Witte 1211633 3-—| 4| 4| 4| 5] 2] 2] 2] 3 41062I—| 2] 4] 4] 51360 
*K. Hoffewigsch — 13333 3 4 4 4—| 2| 2] 2/—| 411033I—| 2) 4| 4| 4 5I 25 
K. A. Deser 19 13333| 3| 4 4 4J—| 2 2 2 3 411017) — — | — 131 
Dr. Felix Rose 19 13333 3 4 A| 4—| 2) 2) 2) 3 4| 995I—| 2) 4) 4| 4| 51290 
2*A, Zickermann 181333 3—! 4 4 4—| 2| 2| 2) 3|—| 992I—|—| 4| 4 209 
“*W. Pauly 20 138338| 3 4 4 4 5 2| 2| 2| 3] 4| 955|33| 2] 4| A| 4) 51345 
Dr. P. Seyferfh 16 | 3 3 ——1——— 2 2) 2) 3—| 916) —| 4 —1[112 
W. Dreifert 1916333 3 4 4 4 5| 2) 2| 2 3 4| 900 —' 4 4—|—1 62 
*H, Fisele 1916333 34 4 4—| 2 2| 2| 3) 4| 889I— —|—1 79 
Dr. A.E. Wedekind] 18 13333! 3] 4| 4 4—| 2 2| 2| 3] 4| 880|—|—| 4| 4| 41108 
"Dr, E. Pießher | — ——— 1/11 [1 83211 ——| 411111 
**F, Schefelich 20 18333 3 4 4 4 5 2 2 2 3 4| 784133) 2] 4| 4| 4| 51326 
“*Br. Zastrow | 21 13333 3 4 4 4—| 22) 2 3 4| 749)--—| 4 4a al 5lıst 
W. Hofmann | 14 | 33-———| 4—| 4— 2) 2 ———1 7311—|—| 4——— 159 
*A. M. Broer 19 1 6— 3383| 3) 4—| 4— 2| 2) 2] 3] 4| 694|—|—| 4——|—1] 122 
*L, Ceriani 18 | 3 -——— — —— ——| 2 2) 2] 3—] 619 ——| 4| 4—| 5|297 
Dr. O. Sinn 20 13333 3 4 4 4—| 2| 2| 2) 3 4| 598|— 2) 4 4—| 51281 
B. v. Dehn 2 —— 4)—————|—| 5601—1—|—1—1—|—1 55 
**)J. P. Jensen 1816333] 3 4 4| 4—ı 2| 2| 2 3| 4] 557)—|—| al A| 4| 51435 

 *|ver Pedersen 2016333 3j—— 4 —— 5561——| 4| 4 4| 51271 
®*W.Horn 19 | 3— 83 3—| 4 4|—| 2 2| 2) 3 4| 553|— 2) 4| 4| 4| 5108 
®*Ing. A. Müller 193 |3333| 3 4 4 4 5 2| 2) 2) 3| A| 553183] 2| a] 4| 4| 5] 180 
*K, Müller 18 | 3—— 3 3—| 4) 4—|—— 2 3| 4| 505I—|—| 4| 4|——| 258 
*L. Gaab: 19 13333-3 4 4 4—| 2 2 2 3—] 414——| 4| 4—\—] 213 
4*D)r, A. Peter 2113333344 4 5 2| 2) 2] 3) 4| A07l—) 2 4 4) A| 51233 
2*|, Hofmann 1913333 3 4 4 4—| 2,2 2—ı 4| 402|—| 2 —/—1 107 
*F, Neumaier 19 | 6333| 3) 4 4| 4— 2) 2| 2] 3) 4] 377)—— 4) 4—|—I 78 

*A.Karu 19 16336 3 4 4| 4| 5| 2| 2) 2) 3 —| 363I—| 2| 4| 4| 4| 51409 
A. Berzius 2116333 3 4 4 4 5 2| 2 2 3] 4| 311l— 2) 4| 4 4—1129 
4*N, Defrovic 19 1333383|3| 4 4| 4 5 2] 2 2] 3] 4| 298|—| 2| 4| 4| 4| 5/489 
*A. Krawufschke 14 |3—- 333) 44 45 2 1234 2350 —-————-— — 
*G. Kustermann 13 16333 3— 4 4—| 2| 2| 2) 3—| 246— —— — ——1415 
*F. Valcins 19 |6333| 3 4 4 4 5 2 2| 2) 3 4| 2301—| 2) 4) 4] 4—1431 
*R, Karpeles 14 | 3—— 3) 3—| 4) 4 —| 2| 2) 2] 3—| 222|— —| 4) 4|—|—1184 
J. Erhard 17 ]33-———————| 2 2 232——| 211-—— 1-1 — 
**E, Schmidt . 21 1 3— 33 3|—| 4) 4—| 2) 2) 2) 3] al 152|—| 2] 4| 4) 4) 51120 
2*Denfti Sola — 18-33 ———|——| 2) 2) 22 —— 150|—)—| 4| 4—|—1 469 
°*DrA.Bittersmann| 19 | 3333| 3) 4 4| a 5 2 2] 2| 3] al 1461| 2| A| A) 4) 5| 328 
®*Dr. M. Dischler | 10 | 3— 3 ——| 4l—ı 2| 2] 2] 3| 4] 143 — —ı— 177 
##\, Keirans 19 163333 4 4 4 5 2| 2 2| 3) 4| 143I— 2| 4 4 41101 
T. Jaisser 2116333 3 4 4 4—|2| 2) 2) 3 A| 140I— 2 4| 4| 4—I 38 
2*M, Otto 19 | 3<—— 3) 3—| 4 4—| 2) 2] 2] 3| 4) 1211 ——— 1 — 

 ®*Dr.E.J.v.d.Berg| 19 1 3338] 3) 4) a| a—| 2| 2) 2) 3|—| 110I—| 2| 4| A| A| 51386 
. *Dr. W. Hübler 13 | 3-— 3) —— 1) 212-1 ——] 95-1 8 

A. Schäfer 121163333 44 4— 2 22 3—| 8 4! 4| 4—I 32 
. *R. Bienert 2 1———- 3] 4—| 4— 2) 2) 22 ——| 82]—-|—| 4) 4 4—1 294 
__W. Weber 18]13333-— 4 4) 4—| 2) 2 2| 3 4 55l—| 2) 4 41 10 

H. H. Schmig 1413333 —— 4 4—| 2 2 2|3 4 4a7l—— 4 4 
*W. Heidenfeld - {lm 13[—|—| 4| 4 401 

Nachfräglich:.“*N. Petrovic (Heft 51): 664+26—=234-1-470 P., *L. Papiesz (Heft 51) 
66--8=2124-195 P., **B. Zastrow (Addifionsfehler) 5 P. = 688-+-164 P., *A. Krawufschke 
(H. 51) 23=194 P., ®*F. Stein (H. 50) 115+26—=868-1-386 P. Unverändert: H. Klein (\) 
14 P., R. Rohrmann (!) 65 P., G. Tarucas (!) 42-43 P., ®*O. Wolf (!) 8124-197 P., P. 

' Eisenbeiß 132 P., H. Jabbush 5654-14 P., ?*W. Klages 0-0, Dr. J. H. Koers 919-4267 P., 
Y. 5. Nilsson 914492 P., ?*B. Sackheim 245-4271 P., Ed. Schildberg 717-262 P., ?*F. Stein 

(s. 0.) *Dr. Terfero 7954-360 P., *L. Papiesz (s. o.) 
Reklamafionen an Dr. Dittrich (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 

Seine Punkfe verliert, wer länger als ein Vierteljahr mit Lösen ausseßf. | (Dr. D.) 
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Nr. 1996 (Trilling): 1.Ba7!(droht 2.Da6}),Tgg8!;2.ab(S)-+. Thema: T-T-Bolt (Verf.) — Sehr 
schön! (LC). — Schlüffel naheliegend (MD,LG). — Schwieriger als Nr. 1995 (Dr.ÖS). 

Nr. 1997 (Katkö): 1.Se61,Lc7(Lc6-);2. W schlägt den Läufer, der gezogen hat, Kca+.— 
Nicht schwer, aber vielseitig (LH). 

Nr. 1998 (Schirdewan): 1.Dg&!(droht 2.T814;3.L:g1;3.Dg2F,hg+),Lg11;2.Dc4+,S:c4; 3. T:g 
17,D:g1+. Das vom Verf. schon öfters behandelte Opfer-bahnungsthema. 1.Dg5?,Lg1!;2.Td4 
(oder ähnlich),L:h2;3.?? Voller Verführungen (Dr.OS). — Geiftreich (LG). — Gute Aufgabe (TJ). 

Nr. 1999 (Schreinzerf): 1.Bf8(D)!,Le6;2.5Sg8+,Lf5;3. 117, T:98;4.Da8+,T:a8+. — Auf alle 
anderen L-Züge folgt Echospiel: 2.5g84,1f7;3.Te8,T:g8;4.Sg1F,T:g1+. — Gut! (MD, Dr.AE 
W). — Ausgefeilt (WD). 

Nr. 2000 (Dawson): Vorbem.: Verlangt ift st. Also der wK muß maff werden. Das 
ift er nur, wenn ihm Schach geboten wird und das Schach nicht abgewehrt werden kann. Be- 
dingungsgemäß darf Weiß nicht schlagen; wenn dem wK also Schach gebofen wird und er 
sich diesem Gebot nur durch Schlag entziehen kann, so kann W allerdings nicht ziehen, aber 
maff (im Sinne der Spielregeln) ift der wK auch nicht. Versuche wie folgende: 1.Bd4;2.-5.K 
zieht nach a3,Be5+;6.Ka4,Bb5+:7.Ka5,Bc5+ und ähnliche andere sind deshalb keine Lösun- 
gen, da kein s+ vorliegt. Die Lösung laufet vielmehr: 1.Kd1;2.Kc2;3.Kb3;4.Ka4,Bb5+:5.Kb3; 
6.Kc3,Bb4+;7.Kd3,La6F;8.Ke3;9.Bd3;10.Kd2;11.Kc1;12.Kb2;13.Kb3,Lc4+;14.Kb2;15.Kc1;16.Kd 
2;17.Ke1(Ke3); 18.Kf2; 19.Kg3;20.Kh3,Le6F; 21.Kh4,Bg5+;22.Kg3;23.Kh2;24.Khı ‚Ld5+;25.Kg1; 
26.Kf1, Lg2+; 27.Ke1; 28.Kd2; 29.Kc2, Bb35F; 30.Kb2, Lg7F; 31.Ka3,Lb2+; 32.Ka4,Lc6+; 35.Ka5, 
Le5+. Sollte meine Ansicht nicht gefeilt werden, so sind sicher 50 NL vorhanden. 

Nr. 2001 (Gavrilov): 1.Nb7-+!,Kc6+;2.Sf4+. — Ganz hervorragend! (Dr.OS5). 
Nr. 2002 (Koväcs): 1.Th1!,Kd5; 2.Tbg1,Kc4; 3.Df1,Kb3; 4.Kel,Kc2 patt. Also doppelfe 

Bahnung, für den „kundigen Thebaner“ aber wohl nur Sekundensache. 
Nr. 2003 (Pießker): 1.Tb1!,Bh6; 2.Db2,Bh7; 3.Db8,Bha(D): 4.Tb7,Dh3+. Räumung und | 

Bahnung. Vgl. Nr. 412 und 2046. 
Nr. 2004 (Bincer): White fo play. Sa$: 1.—,Lg1;2.Dd6+,Kf2(Kh4);3.Dd5(Lf3),Dg5(La7); 

4.Dd2(Df4)+. — Spiel: 1.Db5!,Lg1; 2.Dg5+,Kf2 (Kh2); 3.Dd5 (De3),Dg3(Df7):4.Ddx(D:h3)+. 
Direktes Matt (nicht s+ !!). | 

Nr. 2005 (Ceriani): Abficht: Doppelfer Maximal-Umlauf des Grashüpfers. — 1.Bb41,Ta 
7(Tg1);2.5d7(Sg4),Ga8(Gh1); 3.Bf6(Bc5),Gh8(Gh8);4.Lb1(La2),Gh1(Ga8);5.Bb3,Gal+. Sehr 
schön (ESchm). Reizend (Dr.OS). Aber auh (=NL) 1.Lg6,Ta7;2.Lg8-f7,Ga8;5.Lh5,Ta1;4.Sf 
17,T:f1;5.Ld1,T:f4+. — 1.Ld5?,Tg1!;2.Lg2,Gh1 (und nicht 2.—,Tb1); 3.?? 

Preisträger werden im nächlten Heft besprochen werden (Raummangel!). | 
Zu Nr. 1626: JPJ erkennt A. Karu’s Feltftellungen ; das Sfück dürfte nun endgiltig als 

unlösbar zu gelfen haben (f. S. 269). Zu Nr. 1824 ([. S. 267): Auch Sola’s Vorgänger hat 
‚nicht Anspruch auf Originalifät. Die erfte Darltellung soll von Pech aus dem Jahre 18092 
ftammen (Peh!). Zu Nr. 1851: Der 5. 268 angegebene Vorgänger it falsch zitiert: der s. 
Lb4 ift nach 95 zu verseßen. Zu Nr. 1854: (S. 269): 1.Db2? scheitert nicht an 1.—,Se4 
wegen 2.Da5t!, wohl aber an 1.—,Bc5! (Verf.). Zu Nr. 1894 (Köller): Der Verfaller fügt 
zwecks Verbellerung einen wBf4 hinzu. — Genügf das? (Dr.D). Zu Nr. 1899 (Fabel): F. 
Palaß meint, daß die Aufgabe als Beispiel für die Darftellung des Themas im Vergleich zu 
den im „Anfiform“-Buch gegebenen Beispielen ebensowenig überzeugend wirke wie der Vor- 
gänger L. Lameraf, (390, La Liberte, 12. 10. 30): Kf1,Lb1,5d3,h1,Bb2,c3,d2,d4,93,h3,ha— 
Kf5,Lg1,Bb3,d5,d6,d7,f2,h2,h7 (4+: 1.Sf41,Bh6(bei Bh5:2.5d3);2.Lh7,Bh5;3.Sg6 efc.). Zu Nr. 
1905 (5. 298): lies „Zugzwang“ anltaff „Zugwechsel“. Zu Nr. 1906: Der Verfaller bringt 
folgende Stellung als Verbeflerung: Ka6,Da1,Se3,Bc2,d3,82,h5—Ka8,Th3,Lg1,Bc3,e2,e5,f4, 
h7. — Wer prüft? | | 

Löserpoft: (TJ): Gute Befferung! — (RK): Bitte vergleichen Sie Löserpolt $. 271 zu 
LG. — (AZ): Über die Exiftenzberechfigung Ihrer Nr. 1851 kann ich mir ein abschließendes 
Urteil nicht erlauben (Dr.D). 

Endgiltiges Ergebnis des Jubiläumswettbewerbes: Gegen meinen 5. 283 abgedruckten 
Vorenfscheid sind Reklamationen nicht eingegangen. A. Karu trägt also den wertvollen Preis 
davon, wozu man ihn nur beftens beglückwünschen kann. | 

| Neuenhagen, den 51. Mai 1932. Dr. Dittrich. 
Wechsel in der Redaktion: Von Heft 56 ab übernimmt anftelle von Dr. Dittrich 

B. Sommer, Berlin N 65, Brüffelerftraße 7 die Lösungsbesprechungen. Die Lösungen find 
von da an an diese Adrelle zu richten. Etwaige Reklamafionen für Hefte 53-55 wie bisher 
an Dr. Dittrich. 

  

Turnierausschreibungen | 
Dr. Palißsch-Gedenkfurnier der „Di. Schachzeitung“, 1932: (in Verbindung mit dem. 

„Dresdner Anzeiger“ und dem „Dresdner Schachverein“). Das Thema war von dem Verftor- 
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benen noch für ein anderes Turnier ausgewählt worden: „In 3-5zügigen logischen Kombina- 
fionsproblemen (direkten Maftaufgaben) mif höchftens 12 Sfeinen können sowohl direkfe als 
auch indirekte Manöver dargeltellt werden. Der logische Charakter ift durch Probespiele zu 
erhärfen“. Bewerbungen auf Diagramm mit Lösung, Probespielen und Anschrift (Höchftzahl 4) 
bis 30. September 1952 an Dr. C. Jobft, Dresden A 24, Reichenbacltraße 37; Korrektur 
frift: 31. Dezember 19352 (Poftftempel!). Entscheidung im März 1935. Richter: W. Frhr. v. 
Holzhausen. Preise: 1. 100 RM, 2. 50 RM und ein „Bilguer“, 5. 30 RM und Schachbücher 
im Werte von 20 RM, 4. 20 RM und Schachbücher im Werte von 10 RM, 5. Schacbücher 
im Werte von 25 RM, 6. desgl. im Werte von 15 RM. Sonderpreise: 1. Ein „Bilguer“ für 
die belte Miniafur und 2. Schachbücher im Werte von 20 RM für den belten „Dresdner“. 
Die Bücher sind aus dem Verlag W. de Gruyfer & Co, dem Stifter, zu wählen. Die Be- 
werbungen werden Eigenium der Veranftalfer und dürfen nur mit der Quellenangabe „Dr. 
Palißsch-Gedenkfurnier 1952“ nachgedruckt werden. 

Zweizügerfurnier der „Setfimana Enigmistica“, 1932: Bewerbungen an „Seffimana 
Enigmistica“, Sezione Scacdi, via E. Noe 45, Mailand, Italien. Preise: 200, 100 und 50 
Lire. Richter: L. Ceriani. 

_ Nationales Zweizügerlurnier von „Sveriges Schackförbund“, 1932: (nur offen für 
schwedische Komponiften). Bewerbungen bis 1. November 1952 an Frans Hansson, Nor- 
denskiöldsgatan 26, Göteborg, Schweden. Preise: 20, 10 und 5 Kronen. Richter: Fr. Lind- 
gren. (Eventuell wird eine Sondergruppe für Aufgaben mit höchltens 12 Steinen gebildet). 

  

| Turnierenischeidungen Ä | 
Allrussisches Zweizügerturnier, 1931: Preise: 1. A.P. Gulajeff-Moskau = Nr. 2132, 

2.M. Barulin-Moskau (Kg8,Dd8,Tc1,e2,Lf2,h3,Sc2,f5,Ba4,b5,d3,e6,f4+— Kd5,Da7,Ta5,La2, 
e1,5a8,Bd6,e7,f3,f6), 3. L. Gugel-Moskau (Kb8,Da6,Td8,h4,Le5,g8,Sb5,f7,Ba2,a3,a4,b4,13— 
Kc4,Dh2,Tg6,Lh7,Sb7,f4,Bc2,d2,e2,c5), 4. G. S. Baeff u. L.J. Loschinsky-Rostoff/Don 
(Ka4,Df1,Tf2,f4,Lc1,e6,Sb5,g2,Ba6,b2,d2,e2,94—Kc2,Da7,Th3,La5,b1,Ba2,a3,b4,c4,e4), 5. L. J. 
Loschinsky u.E. J. Umnoff-Rostoff/Don (Ka3,De5,Td1,f3,Lf6,5d4,Ba6,a7,e6,h”—Kc8,Dh1, 
Ta8,h5,Lg3,h3,Sf7,Bb3,d7,f5,h6) ; Spezialpreis: W. Owtschinnikoff; ehr. Erw.: 1. Golubeff u. 
Gulajeff, 2. Dobordschginidse, 3. Kamenetki, 4. Barulin, 5. Kalugin, 6. K. A. L. Kubbel; Lob: 
Bron (2), Adabascheff, Barulin, Vorobjeff, Pußkareff. Richter: L. A. Issaeff u. W. Schiff. 

Internationales Dreizügerturnier des „Lettländischen Problemistenvereins“, 1931: 57 
Bewerbungen. Preise: 1. F. Metzenauer-München = Nr. 2133, 2. P. Keirans-Riga (Kg5, 
Lc8,f2,Se5,Ba4,c5,f4,/6— Kd5,Ta7, La8, Ba5,a6, b4,c7,f3,86), 3. Edw. Arlamowski-Bochnia 
(Ka1,Db8,Te1,Lb3,b4,Sc6,d2,Be6,f4—Kd3,Ta7,h7,La6,h8,Sc8,Ba2,b6,e4,f5,f6) ; ehr. Erw.: 1. T. 
Briedis, 2. P. Keirans, 5. K. Pumpits ; Lob: 1. E. Kabel, 2. F. Meßenauer, 3. N. v. Teresfschenko. 
Richter: H. Behfing. — NB: Die 2. ehr. Erw. von Keirans und das 1. Lob von Kabel sind 
wegen Inkorrektheit nachfräglich ausgeschieden! Die Preise werden, sobald es die derzeitige 
Devisensperre irgend zuläßt, übersandt werden! | 

2132. A.P. Gulajeff-Moskau 2135. F. Meßenauer-München 2134. P. Keirans-Riga 
1.Pr., AllrussischesTurnier, 1931 1.Pr.,Lettländ. Probl.-Verein, 31 1.Pr., Lettl. Probl.-Verein, 1931 
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Vierzüger-Klubfurnier des „Leftländischen Schachproblemisten-Vereins“, 1931: Den 
1. Preis erhielt P. Keirans-Riga = Nr. 2134, die 1. ehr. Erw.: J. Teferis u. A. Bidegs-Riga. 

1. internationales Zweizügerfurnier der „Leipziger Volkszeitung“, 1931/2: Preise: 1. 
R. Prade u. R. Fröhlich-Radebeul = Nr. 2135, 2. W. Hagemann-Braunschweig (Kb1, 
Db3,Td8,h4,L a7,f7,Se1,96,Ba2,d3,e2,97,h7— Kd4,Df4,Tb7,c5,Le4,f8,Sb6,c2,Ba3,c6,d7, e3,f5), 3. 
A. Sayer München (Kg5,Da4,Tb4,Se7,h2,Bc5,d3,94 — Ke5,Tb6,e1,Df1,Lf3,Bb7,e6,92) 4. E. 
Löbel-Dresden (Ke6,Df4,Tb4,Ld8,Bd3,e3,f5,96 — Kc5,Ta6,Lf8,Sa3,b3,Ba4,a5,c6,87), 5. W. 

 Hagemann-Braunschweig (Kf5,Df2,Ta4,a6,Lf8,h5,Sc2,c8,Be3,f7”—Kd5,Ta2,Lb8,h1 ‚a3,95,Bc3, 
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c7,e4,e5); ehr. Erw.: 1. A. Wojtzechowski, 2. W. Bachmann, 3. E. Jäger, 4.u.5 G. Fröhlich; 
Lob: Maier, Winkler, Popp, Ohrlein u. Führer. Richter: R. Büchner-Frdmannsdorf. © 

Monatsturnier von „Schackvärlden“, Februar 1932: Preis: H. Kassman-Husumverken 
= Nr. 2156. 8 Bewerbungen. Richter: A. Akerblom-Avesfa. | | 

5. Turnier sächsischer Arbeifer-Komponisten, 1931, Selbsfmatfzweizüger: 17 Bewer- 
bungen. Preise: 1. G. Maier = Nr. 2137, 2, R. Büchner-Erdmannsdorf (Kg3,Db2,Tdı,Lf1, 
g1,5c7,f7,Bd3,96,h2—Ke5,Da1,Ta4,d6,Lb8,Sb3,f2,Ba2,a5,d5,94,85,h3); ehr. Erw. 1. G. Maier, 
2. E. Löbel, 3. R. Büchner. Richter: F, Meisl u. F. Wiftmann-Wien. 

2135. R. Prade u. R. Fröhlich 2136. H. Kassman-Husumverken 3127. G. Maier 
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Dezember-Informalturnier der „Di. Märchenschachzeifung“, 1931: 50 Bewerbungen: 
Preise: 1. W. Kluxen-Hamburg= Nr. 2138, 2. G. Fuhlendorf-Hamburg (Kg5,5b5,Ba7— 
Kb1,Bg2.h5+, mit Zwilling: w.Kg7 und w.Be7 staft a7: h3#); ehr. Erw.: 1. W. Pauly, 2. Fr. 
Hansson, 5. W. Heidenfeld ; Lob: 1. W. Kluxen, 2. V. Onitiu. Richter: C. Eckhardt-Hamburg. 

Dezember-Informalturnier von „The Problemist“, 1931: Auszeichnungen: 1. T..R. 
Dawson-London, 2. Dr. E. J. van den Berg-Apeldoorn, 3. G. G. Nasra Bey-Alexandrien 
und V. Onitiu-Sibiu, 4. T. R. Dawson und C. M. Fox-Falmouth (sämtlich „Schwalben“). 
Richter: Die Löser. | | | 

. 2138. W. Kluxen-Hamburg 2139. J. Buchwaldu. H. Brixi 2140.R. Büchner-Erdinannsdorf 

1. Er Di Märchenschzfg,, XII. 51 1. Dr, Neue Leipz. Zig Aug.51  1.Pr., Leipz. Volksztg. 1031.       
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Monatsinformalturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, Aug. 1931: 16 Bewerbungen. 
0 Preise: 1. J. Buchwald u. H. Brixi-Wien = Nr. 2139 (vergl. S. 195!), 2. K. Erlin- Wien 

(Kb7,Dh1,Ld2,h5,Sd4,e4,Bfa—Ke5,La4,b6,Bb2,c6,c7,d5.3+); ehr. Erw.: 1. ©. Nemo, 2. A. 
Trilling, 3. ©. Nemo, 4. H. Brixi 2 

1. internationales Dreizügerfurnier der „Leipziger Volkszeitung“, 1931: Preise: 1. 
R. Büchner-Erdmannsdorf = Nr. 2140, 2. E. Löbel-Dresden (Kg2,Db5,Ta5,e7,Lf8,g4,Sc5, 
Bc3—Kf6,Da4,Td3,La3,c8,Sb6,Bc6,d2,e5,95,85,86), 3. W. Hagemann-Braunschweig (Kc3, 
Da4,Td1,Lb1,d6,5d3,d4,Be2,f2—Ke4,Th3,Lf6,Sg4,Ba6,b3,d7,e6,f4,f5), 4. G. Fröhlich-Dresden 
(Kh8,Db3,Tb8,f1,La3,a8,Sa6,f5,Be2,h5 — Ke4,Tc6,d5,La4,5b7,88,Ba5,c3,c7,e5,h7), 5. F. Heß- 
Blankenese (Kh1,De2,Tb8,Le1,Sa6,b2,Bd2,f3—Ka5,Tf4,Lg8,5e3,Bc3,c6,h2); ehr. Erw.: 1. V, 

Führer, 2. G. Heidrich. 5. A. Wojfzechowski, 4. ©. Kunze; Lob: 1. Löbel, 2. u. 3. J. Maier. 
IV. Themafurnier des „Aachener Anzeigers“, Zuglängster Längstzüger: Preis: H. 

August-Essen = 114-Züger (vergl. Diagramm S. 159); Schönheifspreise: 1. Dr. O. T. 
Blathy-Budapest (93-Züger), 2. H. August (61-Züger), 3. A. Kniest-Boffrop (49-Züger), 
4. W. Pauly u. V. Onitiu (68-Züger). Richter: W. v. Pitfler und Dr. E. J. van den Berg. 

Informal-Zweizügerturnier des „Swiaf Szachowy“, 1931: Preise: 1. C. Mansfield- 
Bristol = Nr. 2141, 2. 5. Boros-Budapest (Ka8,Db7,Tf1,g2,Ld5,h6,Sc3,e8,Bd4—Kf5,Th3, 

520 

Fr DET EREE 7 5 

BB. y a 2 Y #7 ya i N N 

D 

u 
I
Ü
U
 

    N      
     

   

  

   N 

      

u hi. | Li. . | 

ir EL. 

    



  

La5,f3,5b4,h5,Ba2,c7,d7,9g6,h4), 3. A. Solheim-Molde (Ka8,Da7,Tg7,h3,Ld5,h8,Sb6,Bb4,cö, 
d3,d6—Kd4,Tg1,Lh1,Sf3,Bc3,e2,f4,f5); Spezialpreis: L. Tuhan-Baranowski- Warschau (Kd6, 
Dfi,Ta5,e8,La8,c5,Sd5—Ke4,Td4,f6,Le6,Ba4,e3,f5,f7); ehr. Erw.: 1. A. Ellerman, 2. A. Chicco, 
3. G. J. Nietvelt, 4. R. Cofman; Lob: Nietvelt, Zilahi, Fleck, Cristoffanini, G. Anderson, M. 
Niemeijer. 41 Bewerbungen. Richter: D. Przepiorka und M. Wrobel. | | 

18. Turnier der „British Chess Problem Society“, 1931 (Längstzüger): Preise: 1. 
Dr. E. J. van den Berg-Apeldoorn = Nr. 2142, 2. T. R. Dawson-London (Kh7,Dc3, 
Lf7,Bb5—Ke4,Ta3,a5,Sf1,h3,Ba7,c2,d2,95.3#); ehr. Erw.: 1. Penffi Sola, 2. T. R. Dawson, 
5. F. Cassani, 4. W. H. Reilly; Lob: Reilly, Dawson (4), Nasra, Fuhlendorf, van den Berg, 
Kniest, Palmer. Richter: C. E. Kemp. | | 

Dreizüger-Informalturnier der „Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond“, 1931: 
_ Preise: 1. F. W. und W. Nanning T-Eindhoven = Nr. 2143, 2. J. Maas:Venlo (Kc7, 
Td6,h6,Lb1,c1,Se4,e6,Bc5,e2—Ke5,Tf5,h5,Lh7,Ba3,b6,c6,f7), 5.H.H.Kasfra-Leuwarden (Kal, - 
Dc6,Tf4,192,Sh3,Be3,g5—Ke5,196,h8,Bc4, e4,e7,f7,h6), 4. F. W. Nanning-Eindhoven; ehr, 
Erw.: 1. K. McKienle, 2.H. H. Kanistra, 3. Dr. G. Cristoffanini, 4. Dr. A. Chicco. Richter: 
Dr. M. Niemeijer u. P. A. Koefsheid. 

2141. C. Mansfield-Bristol 2142. Dr. E.J. v.d. Berg-Apeldoorn 2143. FW.u.W. Nanning 7 
1. Kr, Swiat Szachowy, 1951, 1.Pr.Brit. ChessPr. Soc ‚51 1.Dr,Tijdschr.v.d.N.S.B.51 [Eindhoven 
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_Informalzweizügerturniere von „L’Ialia Scacchistica“, 1931/l und 1931/II: Preise: 1. 

O. Stocchi-Langhirano = Nr. 2144, 2. W. S. Pimenoff-Rostoff/Don (Kb2,Da7,Ta4,e5, 
Lb4,d7,5f2,Bd5,f6,h2—Kh4,Db6,Be2,97,h3), 3. G. J. Nietvelt-Anfwerpen (Kf3,Da2,Ta6,c7, 
Lb1,e7,5e4,98,Bg4,h6—Kg6,Th5,b7,Lc6,Sf6,Bb5,d7,g3,85,h7); ehr. Erw.: 1. K. A. K. Larsen, 
2. G. J. Nietvelt, 3. Dr. A. Chicco. — Preise: 1. Dr. A. Chicco-Genua — Nr. 2145, 
2.E. Cacciari-Imola (Kh6,Da5,Th2,La8,f4,Sg3,9g6,Bc6,e5,f2, g7—Kf3,Dc1,Tb6,c7,Sg1,Be3,g4), 
5. E. Salardini-Reggio Emilia (Kh2,Da6,Te8,h4,1Lc5,94,5b1,d7,Bc2,e5,95—Ke4,Da1,Lh7,h8, 
Sc4,c6,Ba2,b7,e3); ehr. Erw.: 1. A. Boffacci, 2. A. Chicco, 3. A. Boftachi. Richter: Dr. G. 

 Cristoffanini und A. Mari. | | el | 
1. skandinavisches Dreizügerfurnier von „Magasinef“, 1931: Preise: 1. G. Thoren- 

Göteborg = Nr. 2146, 2. ©. G. Laurifzen-Kopenhagen (Kg4,Da1,Tc7,96,La5,Be4+—Kd6, 
Db8,Se6,Ba3,c5,c6,d7,e7,g5,h5); ehr. Erw.: 1. Pentti Sola, 2. A. Akerblom. 25 Bewerbungen. 
Richter: J. Scheel und K. A. K. Larsen. | | 

2144. O.Stocchi-Langhirano 2145. Dr. A. Chicco-Genua 2146.C. Thoren-Göteborg 
1. Dr. Italia Scacchistiea, 1951/1 - 1,Pr., Italia Scacch. 1951/I 1. Pr., Magasinef, 1931 

        
        

     

                         

Ale) ki 2 „il L . 28] 
eh a, | | % % za    

Ä ne | 

    IE
 

\ 

N
 

ZU
 

N
 

N 

w 
S 
N
 

N
 

AN
 \ NÜ
N
 

F
I
N
 

de
r 

u
 R \ 

  

     
    

  

S
I
O
N
 X I N 

S = 

9 HH oem 
| 11. internationales Problemfurnier des „Skakbladet“, 1931: Zweizüger: Preise: 1. 
B. Restad-Lillehammer = Nr. 2147, 2. G. J. Nietvelt- Antwerpen (Kf6,Dh7,Te1,f4,Lg1, 
Sa6,e4,Be5,e6—Kd5,Tc4,La4,e3,Bb4,b6), 5. F. Böhm-Peferszebet (Kf6,Dd3,Tf8,g8,La7,e2, 
5d2,Be7—Kf2,De3,Ta3,e1,La2,g1,Sd1,Ba5,d5,h4,h6); ehr. Erw.: 1. C. Mansfield, 2. M. Segers, 
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3. K. S. Howard; Lob: G.H. Drese. 65 Bewerbungen. — Dreizüger: Preise: 1. K, Fabri- 
cius-Laurifzen-Kopenhagen = Nr. 2148, 2. Dr. A. Chicco-Genua (Kg8,Ta6,Lg7,h7, 
Sd8,Bb4,c5—Kd5,Ta3,Lc4,Sb1,Ba4,b5,c7,d3,g4), 3. K. S. Howard-Maplewood (Kg1,Da3, 
Tf5,h4,5e4,Bb5,e2,e6,f5—Kb1,Dh8,Lf8,Sh5,Bc4,d5,e7,f4,f6,92,93); ehr. Erw.: 1. H. Wandall, 
2. V. Buhelt; Lob: M. Szabo, F. W. u. W. Nanning. 49 Bewerbungen. Richter: K.A.K. Larsen. 

2147.B. Resfad-Lillehammer 2148. K. Fabricius-Laurißen 2149.A.Ellerman-Buenos-Aires 
1. Pr., Skakbladet, 1931 1. Pr., Skakbladef, 1931 1. Pr., De Problemist, 1931 
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| Zweizügerfurnier von „De Problemist“, 1931: Preise: 1. A. Ellerman-BuenossAires 
= Nr. 2149, 2. M. Barulin-Moskau (Kf8,Dd2,Ta6,e1,La1l,g8,5d6,f4,Bg4—Ke5,Ta5,e4,Lc5, 
h7,Sb2,Ba7,b4,c4,f2,f6), 5. Dr. G. Cristoffanini-Genua (Kh4,De1,Ta3,e4,Lc6,f4— Kf3, 
Dc2,Ta4,d3,Ld4,5h5,Be2,f6,95); ehr. Erw.: 1. H. V. Tuxen, 2. M. Wrobel, 5. L. Tuhan-Bara- 

 nowski, 4. Dr. A. Chicco. Richter: G. J. Nietvelf-Antwerpen. iu 
  

Allerlei 
2. Lösungsturnier von „Denken und Raten“: Die 40 besten Aufgaben des 2. inferna- 

fionalen Problemfurnieres, zu dem 260 Einsendungen gezählt sind, werden zu einem Lösungs- 
furnier verwendet, zu dem 50 Geld- und Bücherpreise im Gesamfwerf von 350 Mk. ausge- 
seßt wurden. | 

Endspielsammlung: Norman T. Whitaker, 1006;F Street, Washington, D. C., U.S.A., 
sammelt alle Endspiele mit K+T-+B gegen K-+-T--B und biftef um einschlägige Zusendungen 
an eeine Adresse, da er eine Buchherausgabe über dies Thema plant. | 

Preisermäßigung: Das Endspielwerk von Henri Rinck „700 Fins de parfie* koftef 
jegt ftatt 15 Mk. nur noch 8 Mk.; da lediglich wenige Exemplare mehr vorhanden find, wollen 
fich Interellenten bald an die deutsche Verkaufsftelle: Hans Hedewig’s Nachf., Curt Ronniger, 
Leipzig, Perthesftraße 10, wenden. | | 

White’s Dankeswidmung: Das 15zügige Selbftmatt des legten White-Buches if bisher 
nur in 16 Zügen gelöft worden (ursprünglich s39+), denn die 15zügige Lösung ift falsc: 
was folgt nach 5.—,Le8:d7!; nafürlich 6.Se5:d7, Bg5!1!;7.&:9,Kh1;8.Bf8D(T), so auc s. Zt. in 
„Ihe Problemilt“; dies führf aber froß aller Anftrengungen nur zum Selbftmatf im 16. Zuge 
(Keeble). Es gibt aber wirklich eine 15zügige Lösung!!, die weif schöner und schwieriger 
und vielgeftalfiger it. Der Schlüffel liegt in dem fragwürdigen Zuge: 3. oder 4.—,Sh8:f7 1? 

. Martin. 
| Wer versucht es nun, die Aufgabe in fafsächlich 15 Zügen zu meiftern? Ich bin über- 
zeugt, daß der Autor, Alain C. White, den glücklichen Bezwingern seiner Scöpfung als 
Dankespreis ein Buch ftiften wird (Dr. E. B.). | | 

Weihnachtslösungsfurnier des „Hamburgischen Correspondenten“, 1931: (vgl.S.212) 
25 Einsendungen. Preisträger: L. Lamerat, Fr. Schwan, F. Fränkel, Th. Jaisser u. A. Oßwald, 
Dr. Bitfersmann, E. Keifel, also wieder 53 „Schwalben“ darunfer. Lösungen: I: 1.Tf4,Kh4; 2.T 
f1,Bg3;3.Lg2! 1.—,Bb4;2.Tf2,Bg3;3.Sg1F. 1.— ,Bg3;2.Tb4!!1,Bg2;3.Tee4. — II: 1.Bf51,L:f3;2.Lf 
T! dr. 3.Dd5+,L:d5; 4.Sd7+,Kd6; 5.Le5+. 2.—,(Td4),Lg4!; 3.B:b4+,T:b4; 4.Dd4F,S:d4;5.L:b4 #. 
2.—,Te4;3.B:b+r,5:b4;4.L:b4+, T:b4;5.T:c5+. Eine indirekte logische Kombinafon mit dreifachem 
D-Opfer, einem Sperrwecsel, zwei einwendigen Grimshaw-Verftellungen und mehrfachen 
Treffpunktmechanismen (F. Palaß). 2 

Neue Schachspalften: OÖ. Tiedemann-Windau (Ventspili), Leflland hat den Versuch 
unfernommen eine „Leftländische Schachzeitung“ herauszugeben ; Januarheft 1932 liegt 
32 Seifen ftark vor und biefet reichen Inhalt mit Problem- und Lösungsturnieren (23 Urdrucke). 
Hoffentlich wird der verdienltvolle Wagemuf des Herausgebers belohnt und kann sich die 
Zeitschrift halfen, deren Abonnementspreis Ls 6 befrägt. — Der „Schachverein Hieging“ 
gibt eigene „Nachrichten“ (4 Seifenblaff) nach Bedarf heraus mif 4 Urdrucken; Schriftlei- 
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fung hat Jos. Kolnhofer, Wien, Saßberggalle 16. — L. Lam&rat-Alger hat in „La Depäche | 
Algerienne“ am 24. 2. 1952 eine neue Schachspalfe eröffnet (14tägig). Sendungen an die 
Redaktion: Alger, 9 Boulevard Loferriere erbefen. — In der tschechischen Räfselzeitung 
„Duvtipu“, Prag, Kräl. Vinohrady, Lublanska 35, erscheint ebenfalls eine reichhaltige Schachspalte. 
— In der „Deutschen Zeitung“ von Sao Paulo (Brasilien) leifet Alexander Haas eine 
Schachspalte, die stets 2 Probleme, darunter zahlreiche Urdrucke, bringt. — In „Le Miroir 
du Monde“ haf seif 1. Juni 1952 V. Barthe eine Schachspalte eröffnet, die auch Probleme 
bietet. — „Eesti Maleilm“ heißf eine neue estnische Schachzeifung, die M. Willemson, 
Pärnu, Aisa tän 5, Estland, seit Anfang des Jahres herausgibt; die ersten beiden Heffe sind 
bereits erschienen, 14 Seiten sfark mit einem Problemteil, der auch Urdruce einheimischer 
Komponisten usw. enthält. Wir wünschen der neuen Zeitschrift eine gesunde Entwicklung ! | 

Briftol Times and Mirror: Die überaus verdienftvolle Schachspalte dieser Zeitung, die 
‘der welfberühmte Zweizügerkomponit Comins Mansfield-Brifol leitefe, ift infolge Ver- 

 schmelzung der Zeitung mit „The Weltern Daily Press“ eingegangen; ein großer Verluft für 
die englischen Problemiften. | Ä 

Schachbibliothek: Aus Privafhand ift eine ältere Bibliothek von 60 Bänden zu 100 Mk. 
ab W.-E. zu verkaufen. Interellenten wenden sich an Rudolf Arhelger, Wuppertal-Elber- 
feld, Ravensbergerltr. 59 direkt. — Arturo Carra, Via S. Mamolo 84, Bologna, Italien, 
biefet ebenfalls eine reichhaltige Schachbüchersammlung zum Einzelverkauf an. Preise mäßig, 
zahlreiche Problemwerke. Man bestelle den KataloegIl — Dr. M. Niemeijer, Hoogeweg 7, 
Wassenaar, Niederlande, hat im Mai einen neuen Katalog von verkäuflichen Schachwerken und 

_Problembüchern herausgegeben ; Interessenfen wollen sich an ihn direkt wenden. Zugleich hat 
er einen 25 Folioseifen umfassenden Katalog seiner eigenen Schachbibliothek verfertigt, den 
er ebenfalls Interessenten übermilteln dürfte. | “ 

Sammlung der Aufgaben von Lad. Knofek: In der „Närodni Listy“ hat F. J. 
Prokop-Prag in verdienltvoller Weise am 13. 3. 32 begonnen, alle bisher publizierten 
Aufgaben von L. Knotek in chronologischer Reihenfolge gesammelt zu veröffenflichen ; bisher 
sind falt 50 Probleme erscienen. M | 

Redaktionswechsel: Die Leifung des Aufgabenteiles der „Deutschen Schaczeifung“ 
haf nach dem Ableben von Dr. F. Palißsch nınmehr Prof. J. Halumbirek-Wien, Kandl- 

. galle 27, übernommen, der bisher den Problemteil in der „Wiener Schaczeifung* redi- 
gierfe, die jet von Dr. Chr. Jobst, Dresden A. 24, Reichenbadltr. 37, fortgeführt wird. — 
Für den ausscheidenden Hawes hat J. K. Heydon, 109 Elizabeth Street, Sydney, Auftralien, 
den Problemteil der „Australasian Chess Review“ übernommen, an dem auch Dr. J. 
J. O’Keefe mitarbeitet. . > M | Ä | 

| Lösungspreisausschreiben der „Schweizerischen Schachzeifung“ : (vergl. S. 247) Preis- 
träger waren: 1. Th. Jaisser, 2. D. Planfa u. ©. Tschan, 3. Dr. Dickermann, 4. Dr. K 
Flatt u. W. Orth, 5. Dr. Th. Frey. 27 Löser. — Die Lösungen laufen: 5000a: 1.Lc7,Le4; 

      

.  2.Bh4!1,5f4;3.Bd4,1:d4;4.Ld8F,K:e5;5.Sf8+. — 5000b: 1.Te5,Tbh4; 2.Te4, Th:e4; 3.De7,4.Db4+, 
 Te:b4;5.5c5+. 5000c: 1.Kg2,Le8;2.De5,K:c5;3.Le7+. — 5000d: 1.Db7,Kd6;2.Sc2l,Ke6;3.Le5, 
K:e5;4.De7#. 1.—,K:c4;2.1Ld4,K:d4;3.Dc6,4.S:f5+, aber NL: 1.Sd3+,Kc6;2.Lf6 usw. — 5000 e: 
1.Db2,Lb7;2.Sf3l,L:b2;3.S:h4,4.Sg6+. — 5000: 1.Th1,2.T4g1,3.T:a1,4.Ta8#+, aber NL: 1.Tcgl, 
2.Tf(h)4 usw. — 5000g: 1.Th3,Ta4;2.Te3,Ba5;3.B:a4,Bb3;4.Tc3+. 

  

Personalien 
Todesfall: In Holland ffarb am 9. April 1952 im 62. Lebensjahre W. Nanning, der 

Bruder des Komponiften F. W. Nannig-Eindhoven, wodurch der Niederländische Schachpro- 
blemiftenbund einen neuen schweren Verluft erliffen hat. Er haffe efwa 300 Aufgaben, davon 
die Hälfte Zweizüger, verfaßt und erst in den leßfen Wochen mif seinem Bruder zusammen 
Turniererfolge errungen ; er liebfe vor allem Maffänderungen im Zweier und Mattbilderprobleme 
im Dreizüger, erst seit 1928 wandte er sich auch strafegischen Motiven und dem Task (mit 
seinem Bruder) zu. | | | 

| Literatur . 
Schachprobleme von Johannes Öhquist, Helsinki, 1932, Akademische Buchhandlung. 

Preis: Geheftet 3.— RM. — 74 Seifen. — Das Buch in tadellosem und sorgfälligem Druck 
auf feinem Papier ausgeführt, enthält 127 Aufgaben des Aufors mit einem Porträf und einer 
Einführung über das Schachleben in Finnland. Die „Schwalbe“ Ohquist ist unsern Lesern kein 
Unbekannter, da ja mehrere seiner Probleme in der „Schwalbe“ das Licht der Welt erblickten. 
Der Verfasser spielf als einer der hervorragendsten Schachspieler von Finnland in seiner 
Heimat eine bedeutende Rolle. Und seine Aufgaben zeigen ihn auch auf dem Problemgebiet 

523.



als Meister. Da von den früheren Aufgaben Notizen über die Erstpublikation fehlten, hat ei 
von Angabe der Quellen über den Diagrammen abgesehen. Dem werfvollen Büchlein kann 
nur eine weite Verbreitung in „Schwalben“-Kreisen gewünscht werden, es verdient diese ! 

  

| Adıtang! Der dritte Quartalsbeitrag ist fälig! En 
| Rund 110 Mahnungen mußfen am 1. April versandt werden, da ein gufes Drittel aller 
„Schwalben“ seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen war, und über 70 Herren wurde 
am 1. Mai die Zustellung der Hefte gesperrt, da sie es nicht für erforderlich erachtet haften, ' 
auf die Mahnungen wenigsfens mif einer Biffe um Stundung zu antworten. Erfreulicherweise 
hat diese Notmaßnahme bei einem Teil der Säumigen schon gewirkt, und ich möchte hoffen, 
dal) beim Erscheinen dieser Zeilen allen „Schwalben“ wieder ein liebgewordenes Heft zuflattern 
kann! (Oder wird es wieder einige Unverbesserliche geben?) . . \ | 

Um den für die davon Befroffenen und auch für den Kassenwart ärgerlichen und unange- 
nehmen Maßnahmen künftig aus dem Wege zu gehen, bitte ich alle „Schwalben“ und Bezieher 
recht herzlich, mir den Beitrag für das 3. Quartal recht bald zukommen zu lassen und den 
Restbetrag für 1952 wenn möglich und erschwingbar gleich mitzusenden. Die Herren, die mir 

' Teilzahlung alter Schulden zusicherfen, mache ich darauf aufmerksam, daß beim Nichteingehen 
‚der fälligen Befräge die Gefahr der Sperrung wieder erheblich wächst! Dr. Karl Fabel. 

  

2 0 Brieiwedısei mil allem | = | 
Achtung: Meine neue Adresse laufe: Meißen, Ratsweinberg 6. — Ic biffe um 

Entschuldigung, wenn Antworfen usw. wegen Sommerreise u. Umzug Verspätung erleiden müssen ! 
— (MO) Braunschweig: In einem Vierteljahr würde der Zugzwangartikel willkommen sein. — 
(WH} Berlin: Auch ich habe von WP seit längerer Zeif keine Antworf erhalfen. Die strengen 
Maßnahmen sind vom Kassenwart vorgenommen, da der jegige Zusfand einfach nicht mehr so 
weiter bleiben konnte. — (AE) Buenos-Aires: I have nof received the problems from the 
„De. Arbeiterschachbund“ ! — (W. Dreifert) Dortmund-Hombruch :. Sie sind längst als Mitglied 
in den Listen geführt und nur versehentlih in der legten Namensliste nicht mit angeführf wor- 
den! — (Dr.A.Meurs) Medan (Sumatra): Sie feilen mif, daß Sie nach Holland zurückkehren 
und Ihre neue Adresse laufet: Yminden-Oost, Nachtegaallaan 9, Holland. — (Prof. JRN) Budapest: 
Ich erbifte Schiedsbericht für 1951 Ill uw. IV und 1952 I. — (FP) Hamburg: Sie weisennah, 
daß Dr. Kraemers Nr. 1866 restlos vorweggenommen ist durch O. Würzburg, „Westen und 
Daheim“, 1910: Ke5,Da1,Lf1,Sg4—Kh1,Lb7,Bb5,92.5#+ (cit. D.W. 1910, 5. 364). — (OD) 
Bad Blankenburg: Sie erinnern zu Laßel's Nr. 1691: an Ihre: Ka1,Td7, Le3, f7,Ba5,a6, b2 — 
Kb3.3#:1.Le8! in „Basler Nachrichten“, 1911. — (FP) Hamburg: Der Artikel über den 
„schwarzen Inder“ könnte in einem der nächsten Heffe erscheinen. — (FH) Göteborg: Herzl. 
Dank, habe Ihren Brief an Dr. J. Obermayer weitergesandt. — (Dr.MN) Wassenaar: Bespre- 
chung von „Jaarboek“ ist im Juniheft erschienen ; sie mußte wie vieles andere mehrfach zurüc- 
gestellt werden. — (Comm.D£z) Algier: Je suis fr&s heureux, qu’il n’&fait pas n&cessaire ma 
intervenfion! — Herzl. Dank für Probleme an: (Dr.EZ) Berlin, (AB) Lwow, (WH) Berlin, 
(HR) Hamburg, (OB) Heidelberg, (MO) Braunschweig, (Dr.GE) Wien, (FJP) Prag, (LT-B) | 

- Warschau, (JVU) Wien, (FH) Rüstringen, (GT) Zeimelis, (HB) Wien, (AH) Freiburg i. B., 
(HJ) Hagen, (Dr.AR) Berlin, (ES) Berlin, (Dr.EJvdB) Apeldoorn, (HB) Wien, (FH) Rüsfringen, 
(JT) Budapest, (RG) Antwerpen, (FD) Heiligenstadt, (ON) Kiel, (GB) Genua, (WK) Essen, 
(FP) Hamburg, (FH) Gr. Buer, (JP) Valencia, (WPu.Dr.LL) Budapest, (AFJ) Soroca, (SH) 
Bukarest, (FF) Sfraßburg, — für Artikel an: (AE) San Fernando b. Buenos-Aires, (FF) Straßburg. 

Zu den Problemsendungen: (ON) Kiel: Nr. 2.3+: 1.Da4,2.Db3,3.De(b)2+. — (JSu. 
JP) Barcelona-Valencia: h5+: 1.Kg2,Kd1;2.Kf1,Kd2;3.L92,Ta1$. — (AK) Newyork City: 2+. 
(Ka4-c4): 1.Td3 dr. S#. 1.—,de; 2.L+. — (AT) Essen: 481: 1.Td5(c,b,a5) dr. 2.Dg5+. — (JM) 
Herborn : 585: 1.Se5,Lc6;2.5c6,5.5b8.1.—,Lc8;2.Sc6(dr.Se7),3.Se7 etc. 591: 1.Lf1! 593: 1.Le6t, 
Ke6; 2.Bg8D+,Kf5; 3.De8+. — (AR) Berlin: Nr. 15: 1.5d6,Tf4; 2.Bg5+,3.L.:T$. — (RW) 
Braunau: Nr. 2: unlösbar nach 1.—,Th7F; 2.7? | 

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benußen ! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere No- 
tierung kann nicht berücksichfigf werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Posfrückschein) 
nicht vergessen. E | - | 

Werben! Werbenl! Werben!t! 

Heft 54 erschien am 1. Juni 1952. | | =. | 

 Abgesclossen dn 6.3. 0.0.0000 ,Dr. Ed. Birgfeld.' 
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Halbfranz: 67,15 RM. 

| Beftellungen an: Msr. E. Lancel 

Jeder Schachspieler sollte sofort 

L’ECHIQUIER 
beftellen, die jeßt im 6. 
Jahrgang erscheinende En 

Internationale Schachzeifung 
Eine der feinften Schach- 
zeitungenaller Zeiten.Bringt 
dieErgebnissealler Turniere 
aus allen Ländern und eine 
vorzügl. Auswahl gut glos- 
sierter Partien sowie einen 
reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40 

Jahrgang (12 Hefte): 15,— . 24 

Reihe I, 1925-1928, in einem Band 

gebunden: Stoffeinband: 58,40 .24 

  

   

  

   

    
   

    

   

   

Die Schweizerische 

Schachzeitung 
  

  

Monatsschrift des Schweizerischen 

Schachvereins, bringt Probleme, 

Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.- 

Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 

an Prof. M. Nicolet, Montriant 2, 
Neuchätel, Schweiz. 

Postscheckkonfo IV. 741. 

  

  

Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

Belgien. 

  

  

a 
S 

FATA MORGANA 
Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 
Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed.Birgfeld. 

Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deufsch und englisch) 

wird durch Enfgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 
zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftef: 6,50 Mk., 
während der Buchhandelpreis nach der Flörahsckung durch Not- 
verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

Bellingen nur durch Dr. K. Fabel, Bomlit bei Walsrode, zugleich mit Überweisung 
des Betrages auf Poltscheckkonto: Hannover 57394 zulässig. Der . 

| dem Autor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 
Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein geheftefes 

Exemplar. zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

     



  

  

Kauft von der „Schwalbe“! 
Lieferung porio- und spescnirei 

1) Gelegenheitskauf : Sämtliche erschienenen Flefte der ersten Folge 
| der „Schwalbe“ u. des „Funkschach.“ Preise: 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,50 nur RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkshah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,55 nur RM. 9,25 
„Funkshah“ 1927. Heft 1-15 und Ergänzungsheft 

Ä statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,— 

Einzelhefte Stück RM. 0,50 

2) Jahrgänge 1928, 1929, 1930 und 1931 der „Schwalbe“ 
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. | 

Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 

muß jedem Aufgabenfreund geläufig sein. Auch empfiehlt 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 
halten, da späterhin die älteren Jahrgänge Er zu be- 

schaffen sein werden. 

5) " Main C. White, Sam Loyd ünd seine Schacheufaahen, 
Deutsh von W. Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—, 

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! 
Aber der Verdienst fließt in dieSchwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden | 

4) American Chess Nufs (1868) zum Brsise von 16,80 KAM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1027. hat Dr. H. Keidanz das Bach, 

„The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 

veröffentlicht. | a 

Preis des Cookbuches : | broschiert 12,60 AM 
gebunden 14,60 BAM 

Obige Schriften sind unentbehrlich für ieden Problemschäcer.. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover | 

Postscheckkonto Hannover 57394 

Teilzahlungen (mindestens 3.— NM 'monatlich) gestattet. 

Alle Lieferungen portofrei. 

    

E
E
R
R
E
T
E
 

  
  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5.7 

B
E
E
R
 

O
e
l
 

B
E
E
 

B
e
e
 

L
a
e
r
 

I 
S
e
 

| 
i 

- 
2 

5 
we 

; 
- 

2 
le 

e
e
 
Ei

n 
n
n
 

a 
x 

u
 
E
R
 
E
E
R
T
R
E
E
 

w
e
 

bu 
yes

 
E
R
 

h 
ar

 
Fa

t a2 
e
r
 

 


