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Für Problemfreunde! 
Die bedeutendste Neuerscheinung der leßten Jahre: 

 Antiform 
‘von F. Palaß und A. W. Mongredien 

"= deufscher und englischer Text 

252 Seiten mit 151 Diagrammen 

| Verlag: Buchdruckerei Josef Berggrün, Berlin. 

    

W. Maßmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu- 
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im 
„Indischen Problem‘ von J. Kohß und C. Kockelkorn (1905), in 
a „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform“ 
von Dalas und Mongredien (1929). Den Anstoß zur ren 

. Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palißsch hat das Gebiet 
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große 
Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 

‚eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinafionen und 
‚läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 

. gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 
sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 

ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
wer Wach fesselnden Darlegungen Palaß' (oder der Mon- 
.gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er- 

 schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 
1 bedarf keiner weiteren Begründung, au das Buch in die Hand eines 

  jeden Aufgabenverfassers gehört. 

\ Es bringt vielerlei Anregungen für den schaffensirendigenKanponisten 

‚und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulten Problemfreund! 

Elegant “ rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM. 

\ Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomliß b.Walsrode in Hannover, erbeten, 
Teilraklungen gestattet. 

(Zahlungen auf Postschedkkonto : Hannover 57304) 

  

  
 



    

  

wi _ DIESCHWALBE ii 
Be Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 

... Ticmawedisel im Zweizüger 
von W. und S. Pimenoff und E. Umnoff-Rostow a/Don. 

|  (Übersegung von M. Barulin und Dr. P. Heymann). | 
‚Die Bezeichnung „Themawechsel“ (Change-thema) oder mifunter „Trugthema“ (False-the- 

ma) — was fafsächlich fehlerhaft ift — auf. den Zugwechsel (Block) angewandt, ift nicht neu. 
"Man findet sie in der Klallifizierung J. S. Kaßenellenbogens („Sadatschi i Efjudi Nr. 5, 5.20). 
Man findet sie nichf selfen auch in den Spalfen der Problem-Abfeilungen. Im Jahre 1926 
wurde sogar im großen Turnier der englischen Zeitung „Grantham Journal“ ein Sonderpreis 
für das „false-thema“ ausgeschrieben und vergeben. Indeflen wurde, von unserem Gesichts- 
punkt aus gesehen, dieses Thema bisher nicht richtig behandelt. Das Maximum seiner Mög- 

‚lichkeifen wurde nicht klargeftellt. | | 
Befrachfen wir einige zu dieser Gruppe gehörende Aufgaben: Beispielsweise wurde in 

. Heft 20 (Auguft 1929) der „Schwalbe“ folgende Aufgabe von A. Keirans gebracht: Kc6,Deg, - 
Lc1,5b7,b8,Ba3,a6,a7,d5,d6—Ka4,Sa8,e4,Bc3,f5,f6. 2+: 1.5Sd7. — Bei der Lösungsangabe 

' wird darauf hingewiesen, daß diese Aufgabe das „Trug-ihema“ behandelt (darunfer wird das 
„Wechselthema“ verltanden; da bislang eine genaue Klaflifizierung noch nicht beffeht, werden 
beide Begriffe durcheinandergeworfen). Es ift jedoch nicht schwer, sich davon zu überzeugen. 
daß das hier nicht der Fall if, denn sowohl im scheinbaren (virtuellen) als auch im tafsäch- 
lichen Spiel ift überhaupt keine Idee enthalten. Hier liegt nur ein gewöhnlicher Bloc vor. 
Oder folgendes andere Beispiel: Bonavia-Hunt (Sonderpreis „Grantham Journal“ 1926): K 
a2,Dh1,1f1,g5,Lc1,c2,Sc5,Bb3,93,86—Kf3,Df2,Lh8,Sg2,97,Ba5,b4,e3. 2#: 1.Se6! oder auch: 
E. Goldschmidt (1. Preis „Nepszawa“ 1928): Ka6,De6,Lh5,Sb7,c6—Ke8,Tg6,Lf8,Sc8,e7,Ba7, 

. g7,h7. 2#+: 1.Se5l oder von demselben Autor: E. Goldschmidt (Il. Preis „Pesti Hirlap"1920): _ 
 Kd6,Df5,Ta4,f2,Lb2,h7,5c4,Bf6,92,95,95,h4+—Kd3,Td1,Sg6,Ba5,d7,e4,e5,f7,h5.2#: 1.Dh3! Diele 

Aufgaben erfüllen gleichfalls die Forderung unseres Themas nicht befriedigend, denn wenn 
wir in ihnen in dem einen Spiel auch eine inferellante Idee finden — Entfeffelung oder Halb- 
feffelung — so enthält doch das andere Blockspiel überhaupt kein Thema. Das ift nur eine 
unvollständige Form des Themas. Oder noch eine andere Form des Bloks: W. N. 
Offtschinnikow (1. Sonderpreis „64“ 1./1920): Kd3,De4,Lb6,94,5a7,c8,Bc2,c3,c5—Kd7,DFf5,S 
h4,Bb7,f6,f7. 2+; oder K. A. K. Larsen (1. Preis „G. Comp. IV./1921): Ke5,Dd5,Ta8,f7,Lb 

% 5,5a4,b7,Bc5,86—Kc7,Lc8,f8,Bd7,e7,g7. 2+: 1.Sd8! und auch noch: G. Criftoffanini (2. Preis 
„Magyar Sakkvilag“, 1929): Kd8,Dg6,Tc6,1d5,Sf6,Ba6,b3,b4,d7,e3,h5—Ke5,Le6,5g7,Ba7,b5, 

 e4,h6. 2#. In allen drei prachtvollen Aufgaben bleiben die in der Anfangsltellung vorhande- 
nen Varianten (direkte Entfelfelung in der erften, Halbfelfelung in der zweiten und Blockierung 
in der driffen) auch nach dem- Einleitungszug vollffändig erhalfen — es ändern sich nur die 
Mafts, mif denen sie abschließen. Auch diese Aufgabengruppe fällt nicht unfer unsere Auf- 
fallung des Themawechsels. Tatsächlich liegt ja auch ein Wechsel des Themas hier nicht vor, 
es befteht nur ein Wechsel „komplizierter Mafts innerhalb der Grenzen eines und desfelben 
Themas“ (nah E. J. Kubbel). u “ SE, 

| Nach unserer Auffallung muß eine Aufgabe über das Thema „Themawechsel“ (eigentlich 
wörtlich überseßt „Wechsel des Themas“, d. Übers.) tatsächlich diesen Wecselenthalten, 

d.h. sie muß im Schein-Spiel (Saßspiel) ein volllländig selbftändiges und in zwei oder mehr 
Varianten ausgearbeifefes Thema enthalten, welches im wirklichen Spiel (Abspiel) verschwindet 
‚und durch ein zweites ebenfalls völlig selbftändiges und gleichfalls in zwei oder mehr Vari- 

 .anfen dargeltellfes Thema erseßt wird. | 2 Si 

LS. Pimenof u. E. Umnoff II. W. u. S. Pimenoff-Rostow II. M. M. Barulin-Moskau 
| uftral. Turnier 1929 3. Pr., „64“ 1929 4.Pr.,Wettk.Moskau-Roftow, 19350 
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Die Aufgaben Nr. I und Il, welche Früchfe der prakfischen Bearbeitung des „Thema- 
 wechsels“ in dieser neuen Auffallung durch die Auforen darftellen, illuffrieren die dem Thema 
gegebene, neue Definition sehr deuflich vor aller Augen. In der Aufgabe Nr. I (komponiert 
im März 1929) läuft in der Anfangsftellung in den Varianfen 1.—,Bd3;2.D:d5#+ und 1.—,B 

 e3,S:e3+ die Kombinafion einer vollffändigen Halbfeffelung ab; sie wird jedoch durch den 
erlten Zug zerftört und durch eine Varianfe mit der Goefhart-Kombination erseßt (1.S:e4,Bd3; 

.2.Sc5+). Leider hat diese Aufgabe einen erheblichen Mangel — die tafsächlihe Kombination 
(Goethart) ift gekünftelt, d.h. die Feffelung des schwarzen Läufers wird fakfisch nicht ausge- 
nußf. Aber augenscheinlich läßt die Aufgabe, die sich die Auforen geltellf haffen, eine beffere 
Ausnüßung des Materials nicht zu. | | 

In der Aufgabe Nr. II ift eine noch schwierigere Kombinafion durchgeführt: die Auswecle- 
lung einer Halbfelfelung (Varianten 1.—,S»;2.S:f5# und 1.—,L:d3;2.Se6+) gegen eine Enf- 

 feffelung. (1.D:f3,5g2;Df6#; 1.—,Lf5;2.D:e3+). | u 
In der Aufgabe Nr. III, dem erften und einzigen Block des Komponiften M. M. Barulin 

— sie bleibt auch der erfte und einzige, nachdem die Verfafler ihre Aufgaben mit Darftellung der 
vollltändigen Form dieses Themas produziert haben — wird die Halbfellelung des Schein- 
Spieles (Varianten: 1.—,T:d3; 2.Tbl$; 1.—,L>;2.Sc5+) durch das Nietvelf-Thema erseßt 
(1.Dd7! droht 2.Dg++; 1.—,T:d31;2.Sc5#; 1.—-,L:d3!;2.Le2+). | 

Daß die Zahl der Aufgaben über den „Themawechsel“, wie wir es auffallen, so sehr 
gering ilt, erklärt sich aus den großen, technischen Schwierigkeiten; wegen der Unmöglichkeit 
ihrer Überwindung ift die Zahl der Schemata, die die Verkörperung der Idee geftaffen, außer- 
ordentlich beschränkt. Die Arbeif an diesem Thema ift schwierig, aber es scheint uns, daß 
schon dieser Umftand allein die Aufmerksamkeit der Komponiften darauf hinlenken sollte, 
-haupfsächlich derjenigen, die den Zugwechsel pflegen. | | | 

Im Fortgang der weiferen Arbeit an diesem Thema schlugen wir einen zweifen Weg ein, 
. der dem erften qualitativ nahe benachbart ill, aber quantitativ bedeufend fruchtbarer ift. Diefer 

Weg ift die Durchführung des „Trugfhemas“ in Aufgaben gewöhnlichen Typs. 
In der Anfangsftellung einer Aufgabe über dieses Thema wird durch die besondere Stel- 

lung der weißen und schwarzen Figuren zueinander dem Löser der Gedanke suggeriert, daß 
die Anwendung dieser oder jener Kombination nofwendig sei. Er sucht nach einer Möglichkeit 
dazu und findet sie in Geltalt der Verführung, in deren Varianfen das Ideespiel sich ab- 
spielt. Diese Verführung haf jedoch eine feine Widerlegung, während in der wirklichen Lö- 
sung eine volllfändig neue Kombinafion durchgeführt wird.‘Neben dem erheblichen thematischen 
Wert (Darftellung zweier verschiedener Kombinafionen in einer Aufgabe) sind derarfige Ar- 
beiten immer sehr schwer zu lösen, denn beim Lösen bildet sich unwillkürlich die Vorlftellung, 

' daß die sich aus der Anfangsftellung ergebende Kombination beibehalfen werden mülfe. Die 
Idee der Einschalfung einer Verführung in die Aufgaben-Themafik ift freilich nicht neu. Darauf 
sind ja doch fafsächlich die Barulin’schen „weißen Kombinationen“ aufgebauf. Unserer Auf- 

 fallung der Verführung sehr nahe gekommen ift E. J. Kubbel, der die Idee der „gemaclen 
Verführung” entdeckte (Sadalschi i Etjudi Nr. 4, S. 47). Indellen unferscheidef sich die von 
ihm angeführte Aufgabe („G. Comp.“ 1916): Kc5,De1,T17,Sf6,h4,Bd7,e2,f5—Ke5,Ta2,f1,Lf3, 
Sc4,Ba5,c6,d5,d4,f4,h5. 2+: 1.Se4 (1.Be4?,Tg2!) — anscheinend die einzige oder in jedem 
Falle die befte seiner Aufgaben mif dieser Idee —- von unseren Aufgaben dadurch, daß sie 
sowohl in der Verführung als auch in der wirklichen Lösung überhaupf kein Thema haf. In 
ihr wird nur nach einem Zug gefragt, aber nichf nach einer Idee, es wird nur eine falsche 
Spur (Verführung) dargelftellt, aber nicht ein falsches Thema. Noch näher kam der Kom- 

 binafion der holländische Problemilt F. Nanning in folgender Aufgabe: („Schachmaty“,6. ehr. 
Erw. 11./1928): Kc8,Dc2,Td7,g1,La2,b8,Sa6,98,Bc4,h2—Ke6, Te4,Le3,g2,5g6,Bf5,97,h7. 2+: 1. 
De2. In der Verführung 1.Db2!? zeigt sich das Grimshaw-Thema, in der wirklichen Lösung 

. ift aber eine Halbfeffelung dargeftellt. Indeffen haf diese Aufgabe einen erheblichen, konftruk- 
fiven Mangel: in der Anfangsltellung ift die Möglichkeit der Ausnußung sowohl des Grimshaw. 
als auch der Halbfellelung in gleihem Grade deutlich sichtbar. Hier muß also der Löser nicht 

. efwa auf eine Kombinafion zu Gunften der anderen verzichfen, sondern er muß nur eine 
Kombination auswählen. Nach unserer Auffaffung mülfen in den Aufgaben die Elemente des 
„Ihemawechsels“ unbedingf gewahrt werden, in dieser Aufgabe findet aber nur eine The-- 
ma-Auswahl faff. Freilich ift das hier lediglich eine Folge unglücklicher Konftruktion, aber 
bei unserem Thema spielt auch gerade die Konftrukfion eine äußerlt wichtige Rolle. 

In den folgenden Aufgaben ist die vollständige Form dieses Themas dargestellt: 
In der Aufgabe Nr. IV wird die im Saßspiel vorhandene Halbfeffelung in der ideegemä- 

Den Verführung 1.Lh5? ausgenüßt mit den fhemafischen Varianten 1.—,B:d4;2.Tb4+ und 1.—, 
S:d4;2.T:d4+. Durch den Schlüffelzug wird die Halbfellelung zerftört und es entffehen zwei 
Varianfen mif dem Nietvelf-Thema (1.Df4!,B:d4: 2.T:c3#; 1.—,5:d4;2.L:b5+). In der Aufgabe 
Nr. V wird die Halbfellelung des Saßspiels, die sich in der Verführung 1.Sf7? mit den 
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IV.W. uS. Pimenoff VW. u. $. Pimenoff VI. W. Pimenoff u. E. Umnoff 

Lob, „Schahmaly“ 1929 Turnier, ‚Wjetschern.Moskwa" 1951 „Magyar Sakkvilag“ 1950 EL EENELET ER ER a BEE = 

I Br | I BR Pa 
2 u, LETRE: Y 7 

Der EEE TER EIS BIRNERCH RECHERCHE, 

LES 222 
I mann 
Br RENTEN E Is ar _ 

And 

             

    
    

  

   

    

    

   

                

           

  
    

   
UGFE „F Fer, 

  

2+ 1.Df4! 10-+-11=21 2+ 1.D:id4! 9--9=18 + 1.Dd4!  8+7=15 

Varianten 1.—,L:93;2.T:f6$; 1.—,5:b6;2.5:d4+ abspielt, durch zwei Varianten mit Entfeffelung 
der weißen Dame erseßt (1.D:d4, droht 2.Le4+; 1.—,L:g5;2.De4+; 1.—,Sc3;2.D:d7+). In 
der Aufgabe Nr. VI wird die gleiche Kombination in der Verführung (1.De7, droht 2.Dei#; 
.1.—,T:f4;2.T:h6#; und 1.—,L:4;2.5f5+) ebenso wie in Nr. IV gegen die Kombinafion der 
Niefvelt-Verteidigung ausgewechselt (1.Dd4! droht 2.Df2#; 1.—,T:f4;2.Sf5#; 1.—,L:f4;2.T:h2#). 

Die Bearbeitung des „Trugthemas“ (das sich aus der Anfangsftellung ergibf und nun in 
der Verführung verwirklicht wird), ift weniger schwierig als die des „Themawechsels“ (der als _ 
Regel nur in Blocks oder in solchen Aufgaben mif einer Drohung vorkommt, in denen einige 
Züge von Schwarz beinahe Zwang-Charakter haben, wie Schachgebote für den w. König u.a.m.), 
und außerdem erschließt sie dem Komponilten ein bedeufend weiferes Tätigkeifsfeld, da es 
seiner Phanfasie nur unerhebliche Hindernille entgegegenttellt. Die Bearbeitung des „Trugthe- 
mas“. beginnt erlt, sie ift ein unbeackerfes Gebief noch ungenußfer Möglichkeifen. 

| Außer den oben auseinandergesegfen Forderungen an den Inhalt der Komposifionen 
ftellen wir an Aufgaben über den Themawecsel oder das Trugthema eine Reihe formaler 
Anforderungen, welche im Prinzip im folgenden beftehen: | 

a) Wie das Schein-Thema (in Blocks) oder das Trugihema (in der Verführung), so soll 
auch das Thema des wirklichen Spieles in mindeftens zwei Varianten dargeftellt sein (Aus- 
nahme: besonders komplizierte Themen wie z.B. Goethart). | 

..b) Das Scheinspiel oder das Spiel der ideegemäßen Verführung soll nicht künftlich auf- 
'gebauf sein; alle dabei benöfigfen Figuren müllen unbedingt auch am wirklichen Lösungsspiel 
befeiligf sein. | | | M | 

c) Wünschenswerf, jedoch nicht unbedingt erforderlich, ift die Identität der schwarzen 
Verfeidigungszüge in der Verführung und in der wirklichen Lösung; in diesem Falle ift unbe-- 

_ dingte Veränderung der Maffs auf diese Züge erforderlich (wie z.B. in den Aufg. Nr. IV u. VI). 
Es ift nicht uninferellant, die Aufgaben Nr. II und III den Aufgaben Nr. V und VI gegen- 

überzuftellen. Obwohl sie als Grundlage ein und daslelbe Schema haben — im erffen Falle 
Wechsel von Halbfelfelung und Entfellelung, im zweiten Falle Halbfeffelung und Nietvelt-Ver- 
teidigung — haben diese Aufgaben froßdem volles Recht auf selbftändigen Werf (und nafürlich 
auch auf Exiftenz), da verschiedene Wege der Bearbeifung dieser Schemafa als Resulfat Original- 
Kompositionen ergaben, die nach ihrem Ideengehalt vollffändig verschieden von einander sind. 

Diese Feftftellung unterftreicht wiederum den von den Auforen durchgeführfen, grundsäß- 
lichen Unterschied zwischen den Themen „Themawecsel“ und „Trugthema“. = 

Rostow a./Don, November 1929/April 1931. W. u. S. Pimenoff u. E. Umnoff. 

Ausschreiben olme Preis 
Otto Dehler-Bad Blankenburg 

  

Um auch einmal wieder in der „Schwalbe“ zu erscheinen, 
lege ich einen kleinen Dreizüger vor. Bei aller Anspruchslolig- 
keif enthält das Sfück einen Grundgedanken, deflen Erkenntnis 
ich dem Scharfsinn der Löserinnen und Löser überlaffe. Einen 
Preis für die belte Lösung (nicht bloß das Auffinden der Züge, 
sondern die Herausftellung der Verfallerabsicht, die sich hinter 
den Erscheinungen verbirgf) auszuseßen, muß ich mir wegen 

   
der Wirtschaftslage leider versagen. — Lösungen an Dr. 
Dittrich erbeten! .. 

Bad Blankenburg, den 1. April 1932. | Ofto Dehler, 
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Lazard-Lösungspreisausichreiben | 
“Die Lösung der Nr. I des Ausschreibens auf S. 247 der „Schwalbe“ sollfe das Matt 

von Springer gegen Turm auf aß und h& in 19 Zügen darltellen, doch sändfe B. S. Witte- 
den Haag eine Lösung in 18 Zügen, die mit 1.Sd7,Th2;2.Sc5,Ta2;5.Kf6,Th2;4.Se4+ beginnt 
und lediglich das Matt auf a8 bringt. | | | | 

Ia. Fred. Lazard-Paris Um die Idee zu reifen, wurde nebenftehende Fallung Nr. la 
u Urdruck geschaffen, deren Lösung wie folgt verläuft: 

ae = 1.516, Ta2;2.Se4F,Ke7(A);5.Ke5, Th2;4.Sc5,Ta2;5.5d3,Th2;6.5 
b4,Ta2;7.5c6+,Kf8;8.Se7,Th2;9.Sg6-F,Kg7;10.Ke6,Ta2; 11.Ke7,T 
h2;12.5h4,Ta2,13.Sf5r,Kh8;14.5h4,Th2;15.Sg2,Th7+; 16.Kf8,Ta 
7;17.5h4,Th7;18.586#. — (A) 2.—,Kc7;5.Ke6,Th2;4.Ke7,Ta2; 
5.5[6,Th2;6.Sd57,Kb8;7.Kd7, Ta2;8.Se7,Th2;9.Sc6+,Kb7!; 10.Se 
5,1a2;11.5d3,Th2,12.Sc5+,Ka8; 13.Sd3,Ta2;14.5b2,Ta7+;15.Kc 
8,1h7;16.5c4,Ta7;17.5b6+. Hoffentlich hält diese Fallung Stich. 

Folgende drei Löser, die die beften Lösungen sandtfen, 
& erhielten je ein Exemplar von „Mes Problemes ef Fiudes 
; | d’Echecs“ überscict: B. S. Wifte-den Haag, A. Zicker- 
I nn mann-Kiel und J. 5. Zederbaum-Kazan (USSR). a 

nalen 18 Zügen Paris, den 3. April 1932. _ Fred. Lazard. 

FEIERN     

  

Infernationales Weillösen 1932: 
Deutsche Mannschaft: befteht diesmal aus 25 Lösern und zwar: Hugo Auguft-Elfen, 

Franz Benkö-Berlin, O. Dehler-Bad Blankenburg, Carl Edkhardt-Hamburg, H. Gey-Bad 
. Schandau, R. Hellmut Dees, Dr. Hochlteiner-Dresden, W. Horn-Berlin, A. Jakubzick- 

‚ Gelsenkirchen, Dr. C. Jobft-Dresden, Paul Jordan-Freital, H. Kahl-Sandesneben, W. Klages- 
Hamburg, W. Krämer-Effen, K. Laue-Halle a. S., Dr. W. Maßmann-Kiel, Joh. Retief-Dresden, 
E. Schildberg-Berlin, M. Schneider-Schweinfurf, H. Schumann-Kiel, Anton Trilling-El[fen, W. 

 Usath-Gelsenkirchen, Prof. Dr. G. Wiarda-Kößschenbroda, Wolfgang Weber-Duisburg und 
B. Zaftrow-Karby. | | 

| Neue Lösungsbeftimmung: An die Stelle des vorlegfen Saßes der Ziffer 3a frefen jeßt 
folgende Säße: „Kurz-Mafts brauchen nicht angegeben zu werden. Wenn ein schwarzer Ver- 
feidigungszug durch zwei oder mehrere zweite Züge von Weiß beantwortet werden kann, 
genügt die Angabe eines dieser Züge“. | 

Teilnehmerliste: (15 Länder) Brifisch-Indien, Dänemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, 
Holland, Italien, Leftland, Norwegen, Österreich, Polen, Schweden, Spanien, Ungarn und 
 Tschechoslovakei. Leifung: England. 290 Löser! | Dr. W. M. 

Prebleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld! —- Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am 
Lösungsturnier nehmen die Nr. 2054 — 2085 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang 
des Heftes! — Preisträger lösen! — Nr. 2060, 2064 u. 2065 sind von Anfängern in der 
Kunft Caissas. — Bei Nr. 2054 und 2063 droht erhöhte Vorgängergefahr ! — Welche Kom- 
bination zeigt Nr. 2059 und 2062? — Welcen thematischen Gehalt bergen Nr. 2066, 2071, 
2072 und 2075? — Nr. 2067 zeigt den berühmten Zweizügerkomponiften auf dem Gebjet 
des Dreiers fätig! Ein Novum! — Nr. 2068 gehörf zu dem von Berhausen ausgeschriebenen 

  

Themafurnier, ift in der korrekten Stellung aber verspäfef eingegangen ; hätfe sonft vor den 
anderen vielleicht den Vorzug erhalten. — Zu Nr. 2078 vergleiche man die früheren Artikel 
des Verfallers! — Beim Hilfsmaft zieht Schwarz an! Beim Längstzüger muß Schwarz 
ftets den geomefrisch längften Zug ausführen! Beim Reflexmatt müllen beiderseifs ein- 
zügige Mafls gegeben werden; Weiß spielt auf Selbftmaff! Beim Zweispänner werden 2  Schlüffelzüge verlangt! — Berichfigungen: W. Krämer berichfigt seine Nr. II, S. 256 
durch schw. Bb7 nach c7, Hinzufügen von w. Bc6 und schw. Sa! — Die Nr. 1838 verbellerf 
der Verfaller durch Hinzufügen von w. Bd3, schw. Bd4 und w. Lat flat b2! — Seine Nr. 
18535 korrigiert der Aufor durch Verseßen des w. Bb2 nach c2, w. Be7 nach f5, w. Bh5 nach 
h6 und Zufügen von schw. Bf6 (1.Dg3l). Hoffentlich halten sie jeßt Stich! — Nr. 1783 be- 
richtigt der Aufor in der vorgeschlagenen Weise durch Verschiebung aller Steine um ein 
Teld nach rechts. | ” 
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Märchenschach 
2078. Br. Sommer-Berlin 2079. F,W.Rybakofff-Moskau 2080. Fl. J. Koväcs-Budapeft 
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Maft in 2 Zügen Hilfsmaft in 2 Zügen Hilfsmaft in 2 Zügen 

2081. T.R. Dawson-London 2082. W. Heidenfeld-Berlin 2083. Dr. N. Koväcs-Budapeft 
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w WS WAS 7 | 

I. Bi | 
a... Ä en 
Due ih Werl, s 

—Grashüpfer 7-H2=9 
Reflexmaft in 3 Zügen Matt in 4 Zügen Hilfsmaft in 4 Zügen 

Lösungsbespredhungen 
(Heft 51, März). 

Auch dieses Heft haf allgemein gefallen; nur fünf Aufgaben sind diesmal gekocht worden: 
Nr. 1949, 1954, 1959 und 1960 sind nebenlösig, Nr. 1958 ift unlösbar. 

Nr. 1931 (Schmulian): 1.L:h5! (2.Tg4+ drohend),Bf5(Be5,T:h5,Tg5};2.Lf7(Lg6,De4,Th3) +. 
Doppelte Bi-Valve, zweimaliger Block. Leicht, aber ansprechend ! (GK, TJ). — Nicht übel! (MD). 

Nr. 1952 (Deser): 1.Tc3!(droht 2.Td3#),Kd5(K:c3,L:a4,S:c3);2.Td3[Feßlungswechsel](Le5, 
D:c4,Dd2) +. Der Schlülfel nimmt und gibt ein Fluchtfeld. — Als Erftlingsarbeit sehr nett (GK,Dr.D). 

Nr. 1953 (Ellerman): 1.Db1! (mit der Drohung 2.De1+),Bd2 (Lf2); 2.Le5(Lg5)+. = zwei 
Selbftblocks. — 1.—,Kf2(Kd2); 2.Lh4(Lb4)+. Amüsant (WH). — Vorzüglich und ökonomisch 

3 w. Türme! 847=15 Längftzügr  5-14=9 = 

  

(TJ). Schlüffel leicht (MD). 
Nr. 1934 (Gevers): Zugwechsel mit achf leicht zu sehenden Saßmatfs. — Spiel: 1.Sbd4! 

L:c3;2.Db5#, sonft = Saß. 1.Db1?,L:c5+! 1.Tc8?,Ld&+F! — 1.Lb4?,L:c7! — 1.Dd2?,Kb3! — 
 Gelobt von Dr. OS und YSN. 

Nr. 1935 (Leifes): 1.Bf4!(dr.2.Bf3+),Sc6(Sd5,Sg6,Se4,5g4,T:834,Tc2);2.Sc2(Sb3,S:f5,de, 
| Se2,fg,S:c2)#. — Bi-Valve, Schachgefahr, Verbau, Ausschaltung weißer Figuren, Bafferie- 

maffs, kurz: alles, was das Herz begehrf, nur der Schlülfel ift nicht berühmt (TJ, Dr.D). — 
Zu leicht! (Dr.OS). — Variantenreich (Ed.Sch). | 

Nr. 1956 (Aprö): 1.Kh7!(2.Bg8 (L,D)#+ drohend), Bc6 (Bc5, Sc5,Sd4,Te5 = fünfmaliger 
Selbftblock);2.Le6(Td6,Se7,Bc4,Sf4)+. Andres einfach. — Fünf gufe Abspiele (Dr. AEW). — 
Der befte Zweier (MO). — Sehr gut! (KAD). 

Nr. 1937 (Baefl): 1.Db5! mit zwiefacher Selbftfeßlung bei 1.—,T(oder D):d6}. Die 
Drohung ift 2.De4+. — Gehaltvoll (Ed.Sch). — Nicht frei von Dualen (GK). \ 

Nr. 1938 (O’Keefe): 1.Lb2!(dr.2.Le6+),D:e5(L:e5);2.Sg3(Sd6)+. Andres leicht. Schiff 
mann-Verfeidigung nebft Fluchtfeldfreigabe (f4). — Hübsch! (JT). — Glänzende Technik (Dr. 
AEW). — Elegant! (LG,GK,LC). 

Nr. 1939 (Segers): 1.Sf8!(mit der Drohung fe(S)#), L:g6 (De:f8, De:f7,Dg:f8,Dg:f7, S:f7; 
2.de(S)(effS),Bes(S),sf(S),Bg8(S),hg(S)+. Einschließlich der Drohung siebenmalige Umwand- 

‘Jung in S. Sechsmal zeigt dies folgender 2+ von F. Lazard (L’Echiquier 1925): Ka7,Dg8, 
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Ks N leaessesscelegelels.Bjelselels. 
3", Keirans 18 | 3| 3| 3] 3] 3) 3) 4| 4| 5110] 2] 3) 311211076] 2| 6] 3] 4112112] 87 
"Dr. v.d. Berg 18 | 3| 3] 3| 3) 3) 3) 4| 4| 5115| 2] 3| 3) 441055| 2| 6| 3) 3!12]—| 367 
"W. Klages 161333393 93 4 4——| 2| 3 3 410001 —|—— || — 

—K. Hoffewißsch — 18 8) 3| 3) 3] 3)—| 4| 5) 5) 2) 3l—| 41 996] 2) 6| 3 —|16/—| 506 
B. S. Witte 18 13) 3| 3| 3 3| 3) 4| 4| 5115| 2| 3] 3) 8| 996] 2] 6| 3) 4112112) 345 
K. A. Deser 18 1—| 3] 3) 8 —| 3) 4| 4| 5| 5I—| 3| 3| 4] 9581 2| 6 4—1131 R 
®*A, Zickermann | 16 | 3 3—| 3 —— 5—| 2) 3l—| 41 941] 2] 6) 3—120:16| 201 An 
Dr. Felix Rose 16 18) 3 3] 3—| 3] 4 4— 5| 2) 3— 41 936] 2| 6| 3) 4) 4|—1 271 Hi 
Dr.J.H. Koers | 18 | 3| 3) 3| 3) 3) 3) 4 4| 5115| 2|-3) 3| 4] 919] 2) 6) 3 —16—| 267 
Y. S. Nilsson 18 I 383— 3 ——-— —— 2 3 —— 914—————l-1 92 
“#W, Pauly 18 | 3| 3) 3) 3) 3| 3) 4 4 5| 5) 2 3| 3) 4| 890i 2| 6) 3) 3 A| 41 2983 
Dr. P. Seyferth 10 1 3— 3 —i—| 2) 3——1 885] 2) 3 —|—| 4)—] 108 
W. Dreifert 18 | 3 3| 3) 3| 3| 3] 4| 4| 5/10) 2) 3) 3) 4) 833] 2) 6—|--112/—] 54 
 *A. Eisele 14 I|3 3— 3—| 3 4 4—| 5 —| 3—| 4] 27) —|—— |] 79 
Dr. A.E. Wedekind] 18 | 3 3) 3) 3) 3) 3] 4 4| 511) 2] 3) 3| 4] 822] 2) 6) 3 8) 4—| 91 
*Dr. Terfero 18 I 3| 3| 3| 3) 3] 3) 4 4| 5] 5| 2| 3| 3112} 7951 2| 6) 3) 1112)—| 360 

-F, Schefelih - | 18 | 3] 3] 3) 3) 3) 3) 4 4| 5 5| 2| 3) 3] 4| 719] 2) 6) 3) 3) 4| 4|274 
E. Schildberg 16 | 3] 3| 3) 3) 3| 3) 4 4| 5) 5| 2| 3 3) 4] 717) 2) 6) 3] 4 8| 4| 262 
W. Hofmann 6 I ——— ——— 699 ————1 155 
**Br, Zasfrow 18 | 3] 3| 3) 3) 3] 3] 4| 4| 5) 6) 2) 3—| 4| 6831 2] 6] 3] 3] si 4l 164 
*A.M. Broer 18 | 3| 3) 3) 33 —|—| 4 4 5— 2 3|—| 4] 6391 2) 6 — — —|—1 118 
*L, Ceriani 18 I— 3I— 3 ——| 91— | 2) 3 —|—| 589] 2] 6 12)—1 284 
H. Jabbusch 1 16 I-—— ———1—[—1 676 —j 14 

- B.v. Dehn 16 ——-——-—-—-[-—] 554—| 6 —— 54 
Dr. ©. Sinn 18 | 3] 3) 3| 3|—| 3) 4 4| 5 5) 2| 3 3] 4| 538] 2| 6) 3] 3) 8 4216. 
°*W,. Horn 18 | 3| 3) 3 3 —| 3) 4 4| 5) 5) 2) 3] 3] 4] 5011 2) 6 3] 4] 4 4| 88 
**]. D. Jensen 16 | 3| 3] 3| 3) 3| 3) 4 4| 5110) 2) 3] 3] Al 496| 2) 6 3| A| 8) 8l 418 
®*Ing. A. Müller 18 | 3) 3) 3) 3) 3| 3) 4 4i—| 5) 2 3| 3] 4] 489| 2) 6) 3) 412) 41128 
*K. Müller 18 | 3| 3) 3—| 3] 3.4 4——| 2) 3|—| 4] 461| 2] 6) 3I—| 8| 41 250 

*L. Gaab 18 | 3| 31 3| 31 3] 3) 4 4| 5|—| 2 3| 3] 41 3859| 2) 6 ——| 4—I 205 
2*], Hofmann 18 | 3| 3 3) 3] 3| 3, 4 4—| 5 2 3 3| 41 346| 2) 6 3 — — —1105 
**Dr. A. Peter 16 | 3| 3 3| 3 3] 3) 4) 4) 5115) 2) 3) 3) 41 341| 2) 6 3 4 A| 81 214 
*F, Neumaier 18 1— 3) 3| 3| 3| 3) 4 4] 510) 2 3) 3) 4 3151 2) 6| 3—| 4i—! 65 
U. Schirdewan — — | 3[—1 3011-1 — | — — 
"A. Karu 18 | 3| 3) 3) 3 3] 3] 4) 4) 5121| 2| 3) 3) 4] 300] 2) 6) 3] 412112] 390 
?#=B. Sackheim 16 | 3 3—| 3) 3I— 4— 2) 3—| 4) 247] 2] 6 ——| 4—1 271 
A. Berzius 18 I 3 3| 3) 3| 3) 3) 4| 4) 5110| 2| 3| 3112| 242] 2| 6) 3| 4| 81121115 
*G. Kusfermann 18 | 3| 3) 3| 3) 3| 3) 4 4) 5115| 2| 3) 3| 4] 192] 2] 6) 3] 4 4—1415 
J. Erhard 16 — 2 —| 132) —— —| .— 
“R. Karpeles 414 1-3) 3) 3) 3 —| 4—| 5)— 3| 3) 4 182] 2) 6| 3 —| 4—1 176 
“N, Detrovic 18 | 3] 3| 3) 8) 3| 3) 4| 4) 5) 5] 2) 3| 3) 41 168] 2| 6) 3) 312/—1444 
*E. Valcins 18 | 3| 3] 3) 3) 3] 3) 4) 4| 5/10) 2) 3) 3112| 1631 2] 6) 3) 4112112] 417 
 _P. Eisenbeiß 6 oo 3—-—1 132 — 1 — 

. 2*Dr, M. Dischler | 10 {oo —-————-— 110——[—[—|—|—1 177 
“*F, Schmidt 18 | 3 8) 3) 3 3| 3) 4| 4 5) 5) 2 3] 3) 4 981 2) 6) 3—112) 41 101 
°*DrA.Biftersmann| 18 | 3] 3) 3) 3) 3) 3] 4) 4) 511) 2) 3 3 Al 82] 2 6| 3) 1112112] 309 

T. Jaisser 18 | 3 3) 3| 3| 3] 3) 4| 4) 5115| 2) 3| 3) 4) 761 21 61 3 11 8 4] 24 > 
“Dr. W. Hüble | 8 |3 3 3) )-——5 2323-4 aUacs——— | 83 
=#M. Otto 14 I—| 3) 3| 3) 3| 3) 4 4——| 2) 3 ——| 721— ee 
*R. Bienert 813 83 3— — ll 63| 2| 6| 3 —12| 41282 Bi: 
A. Scäfer 41 ll 93-————-—-—l| 2 3 3—]| 25] 2| 6 12/—] 20 NG 

.*W. Heidenfeld — 1-1 — ——} 131 2] 9 ——| 8—1 8393 I 
 Nachträglih: Dr.O.S., A.Z., N.P. und A.K. verlieren je 5 P. (da Nr. 1747 als korrekt se   

festgestellt ist). Dr. O. Sinn erhält 3 Märchenschachpunkte für richfige Lösung von Nr. 1848.— 
®*\, Müller 25--10=428-497 P., °*W, Horn (Heft 50) 124454—=442-66 P., W. Hofmann 
(Heft 49) 25 P. = 6054-155 P., *J. Pedersen (Heft 50) 35447=514-+-254 P. Unverändert: 
HA. Klein 14 P., *A. Krawutschke (!) 171 P., *L. Papiesz 146-+187 P., *J. Pedersen (s. o.), 
*Dr. E. Pießcker 8524-107 P., O. Preuß (l) 475 P., R. Rohrmann 65 P., 2*Pentti Sola 135 
461 P., ?°*F. Stein 755-4560 P., G. Tarucas 42-+3 P., 3*O. Wolf 8124197 P. 

Reklamafionen an Dr. Diffrich (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig. 
Seine Punkfe verliert, wer länger als ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßf. (Dr. D.) 

RO



  

Te7,Lc8,Sc6,e8,Bd7,e4,e7,f7,56,h5—Ke6,Dd8,Df&(!),Sb7,h7,Bh6 (1.Ka8!). — Ift noch eine wei- 
fere Steigerung möglich ? (Dr.Bd). — Große Leiltung! (Dr.OS). -— Nict mein Geschmack | 
(Ed.Sch). — Vorzüglich! (1J). | 

Nr. 1940 (Zickermann): 1.Dc8! (Zugzwang), Kf4(Kh4,Kh5,Kh6,S>):2.Kf6(Df5,Df5+,Df5,D 
(:)g4F) mit verschiedenen Maffs. — Gufe Ausnüßung des geringen Maferials, dabei garnicht 
so leicht (Dr.OS, TJ, Ed.Sch, Dr.D). — Prachtvoll! (HE). — Verfteckter Schlüffel, aber sonft 
nichts Besonderes (GK). 

Nr. 1941 (Palaß): Saßspiele leicht zu sehen. Spiel: 1.Te5?,Dc8! — 1.T:e3?,Das! — 
1.Te4!(dr.2.Tf4+ ete.). Miniafur mit schw. D, eine Selfenheit! Kritik uneinheitlich. 

- Nr. 1942 (Volkmann): 1.Sg3!(drohf 2.De2+4;3.De4+),Kf2;2.Sh1+,Kf3(Ke1);3.Tg3(Ts1)+.— 
1.—,Kg2;2.DfiF efe. — 1.—,Lf5 (Lg4,Lb7): 2.De2+,Kf4 (K:3,Kf4); 3.Sh5 [Block auf f5!] (T:g3 
[sehr neft!], Tg4)+. Hat mich lange genarr!! (MO,GK). — Nette Mattbilder! (TJ). — 

 Sparsam (Ed.Sch, Dr.OS). Ä 
Nr. 1943 (Mlotkowski): 1.Dg1!1,0-O-O(Kf7);2.Da7!(Dg7+). Thema der Nr. 1698 (vergl. 

S. 205), diesmal exakf eingehalfen. — Sehr neff! (vdB). | 
Nr. 1944 (Herland): 1.De5?(2.Db5 drohend) scheitert an 1.—,Td5! — 1.Dg3!(droht 2.D 

'b5+), Td4 (Tb8, Sd5, Kc5); 2.Dd3+ (Dd3+F, D:a3, D:a3-F) usw. Beharrliches D-Opfer. — Gelobt 
von Dr.AEW,Dr.T,Ed.Sch). — Wohl der beffe 3er des Heftes (TJ). 

Nr. 1945 (Cofman): 1.Kf4? (Kf5?), Bd6! — 1.Se6!,S:e6 (de); 2.Kf5(Kf4). — Block- und 
Treffpunkt auf e6, von den Lösern als „nicht schwer“ beurfeilt. 

Nr. 1946 (Ricciardi): 1.Tc71,Ta7;2.Tc5,Ta5;3.T:f5 mit vier Matfs je nach Verteidigung. — 
Niedlich! (Dr.D). — Sehr fein (EV). M 

Nr. 1947 (Kraemer): 1.Lg2!,D:g2(Tg:g2,Td:g2);2.Sa4(Sd7,Sa4) neblt 3.S:c3+ bezw. Sf6-F 
je nach Verteidigung. Der logische Charakter der Aufgabe (schw. Herlin doppelt) wird durch 
die Probespiele 1.Sa4? und 1.5d7? unterftrichen. — Der Prüfer (FSch) fragt, ob dem Thema 
nicht dadurch Abbruch gefan wird, daß nach 1.—,T:L;2.S(drohf) beide Türme jeweils nach 
g5(f2) gespielt werden kännen. Prächlig, wenn auch nicht schwer (Ed.Sch). | 

Nr. 1948 (Bincer): Angeregt durch Nr. 1777. — 1.Sf6!(dr.2.5d5;3.Sc7(auch Sb6),L:f6 
nn (Dg5);2.Ld7(Lc8),Be3(Dg7);3.Bf3(Sd7),D:f3(D:d7);4.Lc&(L:d7) etc. — 1.Sf8& scheitert an Dhi 

(was 2.—,Db1 droht); 2.Ld7, Be3; 3.Se6, Le5!; aber leider auch an 1.—,D:f2. — Sehr schön 
(ESchm). — Pikant! (WD). 

Nr. 1949 (Hultberg): Der erfte „Koch“ dieses Heftes! Es gehf: a) 1.De1! (droht 2.L:f2; 
 3.De5t[bezw. 5.D:e1+]),Ld3;2.T:d3(auch Tb8 usf.) b) 1.Da1 (droht u. a. 2.Tb1;3.Df6 efc.),Ld3;2. 

T:d3. c) 1.Bh7,Ld3; 2.Bh8(D),L:b1(L:e4);3.Dh3F,Sg2(Lg2); 4.D:g2-+F (bezw. +), Ke1;5.Tb1 +. — 
‚ Sollte aber 1.La7(?!) die Absicht sein (Manuskripf liegt mir nicht vor!), so scheifert das an 

1.— Bg4;2.Tf5,9f,3.Bh7,La4!;4.Bhs(D),Ld1!;5.?? | | 
Nr. 1950 (Trilling): 1.Le8!(dr.2.Db8+),Se3(Sd4);2.D:d3-F(T:d3+). S-Bi-Bolf gemischt (Verf.). 

1.Db8?,5e31;2.?? (= ideegemäße Verführung). Gefällig (GK), aber recht leicht! (Ed.Sh). 
Nr. 1951 (Koväcs): 1.Lh5!,Bh5; 2.Bg4,hg;3.Lg2,Bg5+ (Wechsel im Verbau von g2). — 

Zu leicht! Dei kann wohl durch einen L erseßf werden?! (TJ). — Sehr schön! (Dr.T). — | 
Recht einfach (vdB). | 

Nr. 1952 (Schirdewan): Ideegemäße Verführungen : 1.De4?,Th6(bahnt!);2.Lb1,Dg61;3.7?— 
1.Be4!,Lh6! (leider aber auch Kd4!). — 1.Lf5? scheifert an Tf6!;2.De4,T:f5;3.?? Mithin: 1.Lb1l 
(bahn!) (droht 2.De4;3.Dc2+),Th6 (bahnt!);2.Be4,—;3.De1F,Lc2+. Ein Löser glaubt folg. NL 
zu sehen: 1.Dd4F,cd-+ (aber nicht + wegen 2.Bd6 oder 2.Bc5). — Großartig gelungen ! (KAD). 
— Viel Steine gab's und wenig Brot (TJ). — Gut! (vdB). 

. Nr. 1955 (Rybakoff): Idenfisch mit Nr. 1846 (s. S. 269). Deshalb ohne Punktwerfung. 
Nr. 1954 (Limbach): 1.La8!;2.Db7;3,Tc6,Kf3;4.Sg2,hg+. Das ift wenigltens die Absicht, 

aber (Widmungsaufgabe!!) kapuff durch a) 1.Dg4,hg(Bh3);2.L:g4(De6+),Bh5(K:f3);3.Lf5(Th6), 
Kf5 (Bh4);4.5g2. b) 1. T zieht auf der 6. Linie (außer Te6), Bh3; 2.Dg5, Bb4; 3.D:h4,K:f3; 

Nr. 1955 (Lwow): 1.Lg51,L97;2.Tb2,Se5+. Recht einfach! (Dr.WH). — Erftaunlich reich- 
‚halfig (TI). — Leicht! (RB). — Wundervoli! (GK). — LC schlägt vor, Bg4 nach e4 zu ver- 
seßen und schw. Th5 hinzuzufügen. Dann sei das Thema (Entfeßlung-+-Verltellung) doppelt geseßf. 

Nr. 1956 (Pauly): 1.Ka1l,Sa3;2.Bb1(L)+F,Kc1;3.La2,Sc2+. — Nach Schlülfelzug: 1.Ka2ı, 
Sa3; 2.Ka1, Kb3; 3.Bb1(S), Sc2#. Einfachftes perpefuum mobile, wobei beide Maffführungen 
abwechselnd als Sa und Spiel auftreten. — Ganz famos! (Dr.Bd, EV u. a.). “ 

Nr. 1957 (Telkes): 1.Be61,T:a5(T:h5);2.Be4(Tb2),T:h5(T:a5);3.Bes(Tb5),Thi(Tal)#. 1.—, 
Be5 (Bf5); 2.Bd4 (Be7), Ta:d7 (Th:e7); 3.de (ef), TA (Te1)$+. Vorzüglich! (TJ, EV, Dr.OS, GK, 
ESchm, Ed.Sch, Dr.D). 

Nr. 1958 (Pryß): S. Vorbem. S. 247. Absicht: 1.S5e6(2.5d4+ drohend),Sf2(Se1);2.Lb1 
(Sc5r) nebft 3.Sc5+(Le2F). 1.—,Sc1;2.Kb1, Se2(Sd3,L-); 3.Sc5-HSd4+,D:a2-}). Aber auc 
1.—,Sb2 ift Verteidigung !! Und zwar ohne befriedigende Forfsegung, mithin unlösbar. 1.,5e2?,Sc1! 
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Nr. 1959 (Olasz): Zum Ziele führen a) 1.Be1(L)!,Bb6;2.Bd1(T),Bb7;3.Kd2,Bb8(D):4.Bc1 
(S),Db2+ (=Absict). b) 1.Bd1(L)!;2.Kd2;3.Tb1;4.Tc1,Db4+ (mit Zugumftellungen). c) 1.Tb1; 
2.Ba1(D,T); 3.D(T)a8,ba(D); 4.Tal,Daı#. d) 1.Be1(S); 2.Kb1;3.Bd1(T),Kg1;4.Te1, Bb&(D,T) + 
(mit Zugumftellungen). Es gehf aber auch noch manch andres. | 

Nr. 1960 (Eiche): Ebenso kapuff!! Z.B.: a) 1.Sd1F,Tb2;2.Kc1,La4; 3.De3,L:b3;4.Bc3,T:c 
2+. b) 1.Be1(>),T:e1;2.Bc1(L),Te4;3.Kc2,1L96;4.Td1,Te2#. c) 1.Bc1(L),L:h5;2.Sd3F,Tb2-+,3.K 
d1,L:13;4.Se1,L:e2+. Die Absicht: 1.Bf1(S)!,Lg6;2.Se3,Tf1;3.Be1(L),Lc2:4.Be1(S), Tfe#. 

Preisträger: Nr. 1962 (offenbar verdruckt (3 w.T); auf h3 wohl w.L): 1.Se2! Nr. 1961a: 
1.5d4! (FR). 1961b: 1.Df6! (FR). Nr. 1962: 1.Th1! (BZ,Dr.PS,ASch,‚EdSch,FR,WD). 1962a: 

.1.Td8! (BZ,FR). 1962b: 1.Bc4! (nicht gelöft!). 1962e: 1.Les! (FR,BZ). Nr. 1963: 1.Bg5! (A 
Sc,FR,WD). 1963a: 1.Sf4! (FR). 1963b: 1.Ld5! (FR). 1963e: 1.Se6! (FR). Nr. 1964: 1.Le4! 
(WD,FR,EdSc). Nr. 1965: 1.Te4! (EdSch,FR). Nr. 1966: 1.S5b4! (EdSch‚WD,FR). Nr. 1967- 
68 sind Hilfspattaufgaben!! Nr. 1967: 1.Bg1(S)! (BZ,vdB). 1967a: 1.T:c5! (vdB). 1967b: 
1.B:c4! (vdB). Nr. 1968: 1.T:d7+! (BZ,vdB). Nr, 1969: 1.S:e4! (Dr.PS,ASch,FR,EdSch,WD). 
1969a: 1.5c4! (FR). 1969b: 1.Bf4! (nicht gelöf). Nr. 1970: 1.Dai! (WD,ASch). 1970a: 1.5 
f4! (nicht gelöft). Nr. 1971a: 1.Dhi! (FR). Nr. 1972: 1.Ta4! (EdSch). Nr. 1973: 1.Sf4! (FR, 
EdSch). 1973a: 1.Dd5! (nicht gelöft!) Nr. 1974: 1.Tb2+! etc. (EdSch,WD). Nr. 1975: 1.Lh2! 
(EdSch,WD,FR). 1975a: 1.Dg1! (FR). 1975b: nicht gelöft! Verdruckt? 

Zu Nr. I (5. 247) weilt K. Laue darauf hin, daß der w.T auf f& (nichf g8) fiehen muß. 
Zu Nr. 1743 (Fränkel) und Umformung (Guffmann) sei auf die Urdarffellung: A. v. Cywinski, . 
(Ill. Fam. Journ. 1861): Ka3,Td6,Lb8,d1,Be3,e5,f4,h3,h5—Kf5,Tf7,g7,Be4,h6 (5+: 1.La4!) sowie 
auf eine älfere Falfung von A. W. Mongredien (L.C.C. Staff Gazeffe, März 1920): Kd3,Ta6,L - 
f3,5Se4+—Kd5,Td8,e7,Be5 (3+: 1.Lg4!) hingewiesen. Zu Nr. 1802 (Schirdewan) bemerkt F. Pa- 
lag, daß von Opferräumung keine Rede sein könne; der schw.L fielle sich auf e4 einfach 
ein, um durch Schlag seine akfive Wirkungskraft (Feßlung der w. D) vernichten zu laflen. Bei 
einer Opferräumung ftelle sich die Themafigur ein, um ihre passive Wirkungskraft (Malle) 
beseitigen zu lallen, und zwar mif der Wirkung, daß damit die Linie, auf der sich die Figur 
bewegfe, für eine andere Figur in umgekehrter Richtung durchgängig werde. — Vielleicht 
äußert sich der Verfaller hierzu?! Für Nr. 185% erhalten WHrn, EdSch, US, u. Dr.OSje 4 P. 
nachfräglich. Zu Nr. 1799 (Knieft) weit J. Hane auf folgenden von ihm fftammenden Vorgänger 
hin, der Ende vorigen Jahrhunderfs in der „Tägl. Rundschau“ erscienen it: Ke1,Dc5,Sb6, 

 Bf3,f4—Kd3,Be6,e2 (s5+: 1.Sd5!). 
_ Löserpoft: An Alle: Dr. W. Hübler, Karlsbad,, Haus Royal, ift bereit, Anfragen auf 
Grund seiner mehr als 10000 Aufgaben umfallfenden Sammlung zu beanfworfen. — (PS) 
Herzlichen Dank! | 

  

Termierausschreibungden | 
Internationales Problemturnier der „Nostra Parla“, 1932: für Zwei- u. Dreizüger. 

Bewerbungen in der üblichen Form bis 1. Sepf. 1952 an J. Peris, Grabador Esteve 36. Va- 
lencia, Spanien. 4 Preise in jeder Abteilung. Richfer: J. Peris-Valencia. | 

Informal-Zweizügerfurnier des „Aussiger Tageblaftes“, 1932/H: Es nehmen alle Ori- 
ginalbewerbungen feil, die vom 1. Juni bis 51. Dezember 1932 im A.T. veröffentlicht werden. 
Bewerbungen auf Diagramm mit Lösung an B. Weißer, Aussig, Franz-Schuberfftr. 1, Tschechei 

erbeten. Druckbeleg geht zu. Richter: Dörfler und Weißer-Aussig. Preise: 50 und 30 Ke. 
Urteil: Januar 1935. Sperrfrift: 8 Wochen. u 

Informal-Zweizügerturnier von „Arbejder Skak“, 1952: .Originalbewerbungen erbeten 
an J. P. Pedersen, Birkegade 9, Aarhus, Dänemark. Preise: 15 und 10 Kronen, ev. Exfra- 
preise (Jahrgang 1933 des „A.S."). 

Internationales Dreizügerturnier der „Polski Zwiazek Szachowy“, 1932, K. Syp- 
niewski Memorial: Bewerbungen mit Mofto etc. an L. Tuhan-Baranowski, Piekna 62, m. 4, 
Warschau, Polen bis 15. Oktober 1952. Preise: 80, 50, 30, 25 und 15 Zloti. Richter: 
T. Pawlowski und D. Przepiörka-Warschau. 

| | Turmierentsheidungen | 
2. Quartalsfurnier für Zweizüger von „Il Problema“, 1931/IV: Preise: 1. A. Eller- 

man-Buenos-ÄAires = Nr. 2084, 2. A. Mari-Ferrara (Kc1,Dd8,Tb7,La1,d1,Sa6,b2,Ba4,e6— 
Kc3,Da3,Tc8,Ba2,c4,d5,e7), 5. E. E. Wesfbury-Birmingham (Ka6,Da4,Td5,e1,Lb3,5b4,h6,B 
d6,85—Ke6,Ta2,d2,Ld8,e2,Sa3,Bd3,e7), 4. u. 5. get. E. J. Eddy-Briftol (Kh4,De6,Tc1,d1,Le2,5 
c3,d5,Bb3—Kc4,Td5,La7,Sb2,c7,Bc5,e3,e5) und A. Ellerman (Kb8,Dh6,Tb5,Lc8,Se5,f6,Bb7, 
d4,82—Kf5,Dg3,Bb6,e6); ehr. Erw.: 1. U. Castellari, 2. u. 5. get. A. Chicco und A. Ellerman, 

4. A. Mari, 5. A. Pasella u. G. Brogi, 6. get. A. Ellerman u. Dr. N. Koväcs: Lob: Jakab, | 
Barulin, Resfad, May, Ellerman, Mari, Ferrari, Segers, de Rossi, Chicco, Herskovics, 
Richter; C. Mansfield und E, Foschini. 

| 302 

B
R
 

> 
w
g
"
 

P 
:



17. Informalfurnier der „British Chess Problem Society“, 1931: Vierzüger. Preise: 
1. T. R. Dawson-Thornton-Heafh = Nr. 2085, 2. A. W. Daniel-London (Ke2,Td7,Sbe, 

f5,Bb4,d5,d6—Ke8,Sa6,Bb7,h3); ehr. Erw.: 1. u. 2. get. T. R. Dawson und G. G. Nasra Bey; 
Lob: Dawson (4). Richfer: G. Heafhcofe. 

I. internationales Selbf{mattzweizügerturnier der „Polski Zadaniawiec“, 1929/31: 
Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 2086, 2.u.3. ge. M. Wrobel-Warschau 
(Kc8,Da5,Tc6,h5,La6,b8,5d2,d4,Bb6,e5s—Kd5,Th8,h7,Le5,Sc5,d8,Bd7,h6) und O. Vofruba- 
Vraz (Kb1,Dc1,Ta2,a4,La6,97,5d4,d5,Bf3—Kd3,Tf1,h1,Sc4,Bd2,e2,f2,f4,h2); ehr. Erw.: 1. J. 
Toth, 2. H. Brixi, 3. R. Svoboda; Lob: 1.u.2. get. R. Svoboda u. J. Goftfried, 3. O. 
Votruba, 4. N. Schächter. Richter: S. Limbach-Lwow. 45 Bewerbungen. 

2084.A.Ellerman-Buenos-Aires 2085. T.R. Dawson-London 2086. K.A.L.Kubbel-Leningrad 
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| 1. internationales Problemturnier von „Magasinef“, i931: a) Zweizüger: Preise: 1. 
M. Wrobel-Warschau = Nr. 2087, 2. G. J. Nietvelt-Antwerpen (Kh6,Da3,Te6,h5,Lb1,f2, 
Sc7,e3,Bb5—Kd4,Da6,Td6,d8,La8,d2,Ba5,b2,b6,c4,g4,h2,h7); ehr. Erw.: 1. N. Easter, 2. L. 
Tuhan-Baranowski, 3. ©. Stocdi, 4. H. V. Tuxen; Lob: Karlsson, Tuxen, Tucker. (65 Be- 
werbungen). — b) Dreizüger: Preise: 1.J. Scheel-Slemdal = Nr. 2088, 2.0.G. Laurißen- 
Kopenhagen. (Kf3,Dg2,Tb8,Lf4,Sb2,Bb5,b6,c4,h4—Kc5,1Lg3,Bb4,d3,d4,h5) ; ehr. Erw.: 1. L. 
Endresen, 2. V. Buhelt, 3. J. Scheel (28 Bewerbungen). Richter: K. A. K. Larsen. 

8. Halbjahrsturnier für Zweizüger von „The Sports Referee“, Brisbane 1951/11: 
Preise: 1. A. Keirans-Riga = Nr. 2089, 2. E. J. Eddy-Bristol (Kg8,Dh2,Td3,f3,La7,h1l, 

. ‚Sb6,f8—Ke4,Da2,Ta1,Lb1,Sb2,d6,Bb5,c3,c4,d4,e3,h3), 3. C. Mansfield-Bristol (Ke4,Dh2, 
Td1,e8,La5,Sb8,85,Bb4,e6,f4—Kd6,Tf6,La8,Sd5,Bb6,c6,c7,94,h4), 4. A. Ellerman-Buenos- 
Aires (Kh6,Dc4,Tf7,Lf6,Sc6,d5,Be5,35—Kf5,Dd6,Ta7,e8,Lb1,f8,Sc7,97,Ba6,f2,g4,h5); ehr. Erw.: 
1. E. Boxo, 2. G. J. Nietvelt, 3. C. G. Gavrilow, 4. N. Castellari, 5. Dr. K. Dittrich ; 
lobende Erw.: Finter, Aklamowski, Eddy, Dr. Weiß, Olasz, Fleck; Lob: Peris, Gavrilov, 
Becchey (2), Niefvell, Crisfoffanini (3), Nanning, Ellerman, Boxo. \ 
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3. Themafurnier des „Effener Anzeigers“, 1930: Preise: 1. B. Hegermann-Sterk- 
rade = Nr. 2090, 2.u.5. get. C. M. Fox-Falmouth (Kg1,Db1,Bh2—Kc1,Lf1,Ba2,a4,d2,d5, 
e2,f5,82,h5. h7#) und Pentti Sola-Helsinki (Kh2,Sb1—Kc6,Bb2,c7,d6,d7,f2,g2,h4. h6+), 4. 
get. W. Pauly-Bukarelt (Ka2,Sh1,Ba3,d3,85—Kd1,Ba4,b2,c2,e2.h4+) und G. Schlegl- 
Dombovar (Kc5,Lh5,Sg1,Bb3,b4,d4—Kd1,Ld2,Bb5,c2,e2,92. h3+); ehr. Erw.: 1. Th. Krolmann 
u. P. Kniest, 2. T. R. Dawson, 3. J. Telkes; Sonderpreis: J. R. Neukomm für 5 Aufgaben, 
63 Bewerbungen. Richter: A Kniest unter Mitwirkung von Dr. E. J. van den Berg. | 
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Monatsturniere der „Neuen Leipziger Zeitung“, Juli 1931: Preise: 1.J. Halumbirek- 
Wien = Nr. 2097, 2. E. O. Martin-Leipzig (Ke4,Tg4,1d4,Se5,Bb2,95—Kh8,De8,Ta2,Ba5, 
d7,g2,h6,h7.6#+); ehr. Erw.: 1. A. Kubbel, 2. H. Brixi, 3. J.. V. Ulehla, 4. O. Nerong. 

Dreizügerinformalturnier von „Swiat Szachowy“, 1931: Preise: 1. V. Marin-Barcelona 
— Nr. 2098, 2. E. Plesnivy-Prag (Kg8,Dg4,Te4,Lb8,f7,Sd5,Bb4,e5—Kd8,Tc2,d3,Lf2,Bf4), 
5. Dr. E. Palkoska-Prag (K97,Tc1,h3,Lh2,Se3,g2,Be2—Kh1,Le1,e6,5c2,c6,Bb4,f5), Spezi- 
alpreis: L. Tuhan-Baranowski u. Goldstein (Kd1,Df8,Tf3,Lc6—Kd4,Tg5,5g8,Bb6,c4,c7, 
f5,g3); ehr. Erw.: 1. Dr. F. Rduch, 2. S. S. Lewmann, 3. Limbach u. Wojcik. 20 Bewerbungen. 

Richter: D. Przepiörka und M. Wrobel. - | 
f ‚Internationales Jubiläumsproblemturnier von „Dagens Nyheder“, 1931: Zweizüger: 

150 Bewerbungen. Preise: 1. T. Fjeld-Oftfestad = Nr. 2099, 2. Kr. Nielsen-Hamar (Kb1, 
Dd2,Te7,95,Lb8,e2,5e5,h5,Bc3,f4—Ke4,Dh7,Ta7,b7,Lg1,Ba4,b5,c4,c6,g4,h2,h4),3.J. Solheim 
-Molde (Kg6,Da6,Te1,e6,Lf4,h5,Sf1,g4,Bc2,d4,92— Ke2,Tb5,e4,Lh4,Bc3,d3,d5,g5,97), 4. F. M. 
'Godager-Hamar (Kh4,Db6,Ta4,e2,La3,b7,Sd1,e7,Bd3,f5,92—Kf4,Da2,Td4,Le1 ‚c6,5b4,f6,Bc 
3,d6); ehr, Erw.: 1. F. Böhm, 2. J. Solheim, 5. N. Y. J. Termaat, 4. L. und G. May, 5... 
P. Pedersen (zugleich Exfrapreis). — Dreizüger: 85 Bewerbungen. Preise: 1. Kr. Nielsen-. 
Hamar = Nr. 2100, 2. M. Wrobel- Warschau (Kc5,De5,Td1,Lb2,b3,Sa1,c2,Ba3,a4,e5—Kb1, 
Th2,h3,Lh1,5c1,g1,Ba5,d2.92,985), 3. J. Peris u. A. F. Arguelles-Barcelona (Kh1,Dh5,T 
c4,c8,[Lg1,94,5a2,a8,Bc2,d3,f4,f5 — Kd5,D97,Tb1,b7,La1,d1,5d2,Bc6,d6,h6), 4. H. Vetter- 
Dresden (Kh4,Da5,Th5,Lg5,Sd8,Bd3,f7—Kd6,Tf8,Lh8,Sc8,e8,Ba7,d4,d7,94) ; ehr. Erw.: 1. E. 
Plesnivy, 2. C. E. Westbury, 3. P. Hornelund (zugleich Exfrapreis), 4. M. Havel, 5. A. 
Akerblom. Richter: Hermann Jonsson und Dr. Niels Hoeg. . 

2099. T. Fjeld-Otfestad 2100. Kr. Nielsen-Hamar 2101.K.A.L.Kubbel-Leningrad 
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2 8&4-11=19 5# 816=14 
Dreizügerturnier der „Zwjezda“, Minsk, 1929: Preise: 1. K.A.L.Kubbel-Leningrad 

=Nr. 2101, 2. E. Simchowitsch-Leningrad (Ke8,Df6,Sc4,d5,Ba4,c6,e5,e5,g4—Ke4,Dh2,T 
. d2,Lb4,h1,5g6,h3,Bc3,c5,d3,f3), 5. E. J. Umnoff-Rostoff/Don (Kf7,Da4,Te1,Sb4,e6,Be5,f2, 
.86,h3,h4—Kf5,Tg3,h2,Lc1,Bc3,c4,c5,d6,h5,h6), 4. K. A. L. Kubbel: ehr. Erw.: 1. Dr. E. 

 Palkoska, 2. Guljaeff, 5. N. Petrovic, 4. N. K. Malacoff, 5. ©. Nemo und Feigl. Richter: 
W. D. Kobet, M. B. Neumann und R. K. Schukewitsch-Tretjakoff. | | 

   
  

Allerlei | 
Brennpunkt-Rekord ! (Vergl. S. 275). Mehrere Münchener Löser fanden in dem Meifter- 

werk eine verfteckte Nebenlösung durch 1. Lb6; der Verfaller berichfigt die Stellung nunmehr 
‘durch Verseßen des w.K. nach c7 und Zufügen von w.Bc4, während die Ba4 u. a5 geftrichen 
werden. Hoffentlich hält sie jeßf Stih. — W. Krämer bemerkt noch, daß sie nichf den 
doppelten Damen-Pendelschwung zeigt, sondern den ganzen einmaligen Pendelschwung (nach _ 
v. Holzhausen); theoretisch sei auf dem Normalbreff sogar der 11/s Pendelschwung möglich ; 
seine Darftellung würde aber wohl eine ungelöfte Frage bleiben. - | | 

 Hiftorische Miniafuren: (vergl. S. 261) zu diesem Artikel von F. Palaß gibt ©. Dehler- 
Bad Blankenburg. folgende Ergänzung: „Meiner Befrachlung des v. Holzhausen-Sfückes lag 
die berichtigte Fallung (Di. W.schac, 26. 6. 1910) zugrunde: Kf7,Sg4,Ba2—Kh7. Die Erft- . 

‚fallung (Di. W.schach 19. 6. 1910) haffe ftatt des w.Sg4 einen w.Bg5 und ließ auch 1.Ba4: 
: 2.Ba5;3.Ba6;4.Ba7;5.Kf6;6.Bg6;7.Ba8D(T)+ zu. Da die Zweitfaflung nach 1.Ba3;2.Ba4;3.Ba5; 

. 4.Ba6;5.Ba7;6.Ba8D den doppelten Mattzug 7.Dg8+ und 7.Dh1+ aufwies, empfahl ich in der 
Dt. Schztg. 1925 die Versegung des Ba2 nach c2, so daß 7.Dgs+ als alleiniger Schlußzug 
übrig blieb und ein ökonomisches Maft gewährleiftete. Der Verfalfer haf diese Änderung 
angenommen“ (O. Dehler). | | 

Lösungsturnier der „MIRAG“ (Mitteldeutscher Rundfunk, Leipzig): Seit einiger Zeit 
wird jeden Sonnabend um 15,15 Uhr eine Schachaufgabe zum Lösen bis zum 25. Juni geltellt 
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(Lösungen innerhalb 14 Tagen). Es sind 12 werfvolle Buchpreise, die ev. noch erhöht werden, mes 
ausgeseßf, darunter: Sam Loyd, Antiform, Fata Morgana, Brennpunktprobleme, Schwarze 
Schniftpunkfmechanismus usw. Zugleich werden alle wichfigen Schachzeifschriffen, darunfer auh 
die „Schwalbe“, besprochen. Wir müssen Herrn Blümich überaus dankbar sein, daß es ihm 

{roß vielfacher Widerstände gelungen ist, in dieser Form für das Problemwesen zu werben! 
Leider konnte die „Schwalbe“ nicht rechtzeitig den Beginn des Turnieres bekannt geben, damit 
sich die „Schwalben“, die über Rundfunkempfang verfügen, befeiligen konnfen. Aber beim 
nächsfen Mal soll es geschehen! | | | 

Weihnachtslösungsturnier der „Morgenzeifung“, 1931: Unter überaus starker Befeili” 
gung errang die „Schwalbe“ Dr. Zepler-Berlin den 3. Preis. Unsern Glückwunsch. | 

Errare humanum est: Zum 1. Pr. im „Schwedischen Schachbund“, 1930 von Fr. Lind- 
gren = Nr. 1971 gibt Dr. Mac in der „Prager Prefle“ folgenden Vorgänger an: Fr. Ha- 
velka, 3. Pr. „Lidov& Noviny“, 23. 8. 1925 (Ka1,Db7,Ld3,93,Se4,Bb5--Kf5,Lb8,Bb6,c7,e7. 
4+: 1.Dc6 efc.). — Im Zweizügerlurnier des „Schachvereins Hießing“, Wien 1951, wurde 
zum 1. Preisfräger ein Vorgänger von P. Neunywako, „64", 1928 gefunden (Kg2,Dg5,Tc1, 
d8,Lf1,Se6,f3,Bb2,e2,e4—Kc4,Dc2,Tg8,Lg7,5c3,h8,Bb3,b4,b5,b6,e7,95. 2+: 1.Df4), der 2. Pr. 
war durch G. Guidelli, Good Comp. I. 1917, 5. Preis (Kh6,Dh5,Ta8,Le8,Sc8,85,Bd6,d7”—K 
d8,Ta3,b4,Lc1,h1,Bb2,h4. 2+: 1.Dg6) vorweggenommen und der 5. Preis wurde mif 1.L:e4F! 
gekocht. Sie scheiden alle 3 aus. Der 1. Preis wurde nichf vergeben, 2. Preis: A. W. Daniel- 
London, 3. Pr. Koväcs-Budapelt; ehr. Erw. und Spezialpreis: S. Boros-Budapeft; Lobe: 
Feher, Weinheimer, Führer, Beek, Koväcs. Der Richter J. Buchwald-Wien wird somit als 
90. Mitglied in den Klub aufgenommen. Die Vorgänger wurden auch von L. Ceriani-Mailand no. 
angegeben. — Zum 1. Preis im Turnier der „Gazette de Lausanne“ von L. Blanc (1962 der: 
„Schwalbe“) weift Poul Hage-Nästved auf folgenden Vorgänger hin: J. Möller, Nafionalti- 
dende, 1904 (Kb6,Ta8,Lc4,Sf5—Kd7,Bf7. 3+: 1.Th8). Der Richter Andr& Cheron-Leysin 

‚schreibt mir dazu: Das ganze Turnierergebnis ilt eine Falschmeldung der „La Strategie“ (der 
es auch enfnommen war), mein Urteil lautefe: „Thema weißer Schnittpunkt“, nur für Kompo- 
niften der romanischen Schweiz. Nur 4 Aufgaben, die einer Betrachtung wert erscheinen, find 
eingelaufen. Da sie alle unglücklicherweise vorweggenommen sind, kann kein Preis verfeilt 
werden; dennoch ist der Spezialpreis für die besfe Miniatur der Aufgabe von W. Ducommun 
(Kf4,Ld4,h5,Bf6,95,h7—Kh8.5+) zuerkannt worden, da sie, wenn auch als Problem vorwegge- 
nommen, so doch als Miniafur originell war.‘ Damit ist Cheron für diesmal dem Klub glück- 
lich enfronnen. — Die „Dt. Arbeiterschachzeifung‘“ teil’ mit, daß W. Hagemann sein Problem, 
das den 3. Preis im „64“ erhalten haffe, vor Einsendungsschluß zurückgezogen haffe, so daß 
‚er seinen 1; Preis im ‚„‚Büchner-Turnier‘‘ mif Recht behält. 

Problematische Essays : Im Nov.-Dez.-Heft des „L’Echiquier“ findet sich ein Arfikel von 
A. Ellerman-Buenos-Aires über „Entfeßlung weißer Steine“ im Zweizüger mit Dia- 

grammen. — Im Aprilheft von „Els Escacs a Catalunya“ bringt Dr. J. Paluzie (Schwalbe) 
eine kleine Befrachfung über „Kleinste Mattbilder der Brettmitte“ mit 6 Beispielen. — 
Im Aprilheft von „The Problemist“ steht ein größerer Märchenschachartikel von T.R. Dawson 
und H. A. Adamson über „Caissa’s Crystal Castle“ mit 3 Diagrammen. — Im Februar- 
heft von „Il Problema“ bringt J. Buchwald-Wien einen Artikel über „Virtuellen Task“, 
d. i. Häufung der Verführungen, z. T. logischer nach neudeufscher Art, mit 8 Diagrammen. — 
In Heft 1 der neuen ‚‚Leftländischen Schachblätter‘“ findef sich eine Arbeit von J. Berger- . 
Graz über „Fernopposifion“. — Im ‚Aachener Anzeiger‘ vom 5. u. 12. 35. 32 beginnt 
Dr. E. J. van den Berg eine Arlikelserie über „Neuland bei der Rochade‘“ mit 8 Bei- 
spielen und einem Wettbewerb. — Im 1. Märzheft von ‚De Problemist‘“ gibt M. Barulin- 
Moskau einen Bericht über „Das Entstehen des modernen „Java-Themas“ mit 3 
Beispielen. — Im 2. Märzheft von „De Problemist‘. schreibt F. W. Nanning-Eindhoven über 
„Barulin-Java-Lewmann‘“ mit 6 Diagrammen und anschließendem Themafurnier. — Heft 
50 vom Januar 1952 des „Els Escacs a Cafulunya‘ ist in doppeltem Umfange als Sonder- 
heft erschienen und enthält viele Arbeiten, darunter den Beginn von F. Palatz-Hamburg über 
„Die schwarze Dame in Miniafurproblemen“, dessen Abschluß im Februarheft steht 
(15 Beispiele). J. Paluzie schreibt über das „Rückzugs-Thema‘ mit 53 Diagrammen und 
im Februarheft über das „Versteck-Thema“ (3 Beispiele) und im Märzheft schreibt Dr. 
E. Puig i Puig über „Die Plazierung‘“ im Endspiel mit 6 Diagrammen. — Im Februar- 
heft des „Ceskoslovensky Sach“ bringt ©. Duras-Prag eine größere Arbeit über „K+T 
gegen K-+-S--B“ mit 48 Beispielen eigner Komposition. — In der „Sowjetkultur im Aufbau“ 
Heft 10 hat M. Barulin eine neue Werbeart eingeführt: wer die Lösung des Pro- 
blems einsendet, erhälf die nächste Nummer des Bulletins zugesandt. — In Heft 1/2 von 
„Swiaf Szachowy“ bringt W. Wrobel-Warschau einen Artikel über „Halbfeßlung mit 

 Entfeßlung durch den weißen Mattzug“ nebst 9 Beispielen. ei | 
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Jubiläum: Wie John Keeble in „The Brifish Chess Magazine“ erinnert, sind es jeßt 
100 Jahre her, daß 2 berühmte Komponiften geboren wurden: Walfer Grimshaw wurde 

. am 12. März 1852 in einem Flecken bei Cleckheaton, Yorkshire und H. E. Kidson im glei- 
chen Jahre in England geboren; namentlich erfterer wurde durch die von ihm zuerft darge- 
ftellte Schnitfpunktnußung („Grimshaw“) in der Schachproblematik unlterblich. Während dieser 
schon mit 18 Jahren vollendeter Meilter war und am 27. Dez. 1890 freiwillig aus dem Leben 
schied, lebfe Kidson bis 1910 und schuf noch 78jährig Probleme. 

Bitte: Wer würde einem eifrigen Problemfreund (Schwalbe), der sich weiferbilden möchte, 
aber seit 2 Jahren ftellungslos ift, alte gebrauchte Problembücher (außer Klinke u. v. Holzhausen, 
Brennpunkt) schenken oder leihen? Mitteilung an Dr. Birgfeld erbeten. . 

  

Lileralur | | 
Norsk Sjakkblad: In Trondhjem erscheint seit 1952 eine neue norwegische Schadhzei- 

fung (monaflich & Seiten), nachdem die frühere Ausgabe der Zeifung anscheinend eingegangen 
war. Die Problemabteilung hat der bekannte norwegische Komponift Th. C. Henriksen- 
Fredrikstad übernommen. Anschrift für Beltellungen: „Hoili“, Tyholdtveien, Trondhjem, Nor- 
wegen. Es sollen 10 Hefte im Jahre erscheinen, Preis 2 Kronen. 

Skizzen vom Schachkampf der Länder in Prag von Dr. Erwin Voellmy (Schwalbe). 
Verlag Heinrich Majer, Basel, Stapfelberg 6; deufsche Adresse: Lörrach 2, Baden. 1932. 
Preis geb. 1.20 Mk. — Das kleine, 32 Seiten starke Heftchen bringt 20 ganz prächtig gefroffene 
Kopfzeichnungen der berühmtesten Schachspieler aller Länder von Dr. Voellmy flott hingeworfen 
und von launigen und scharfsinnigen Bemerkungen über die einzelnen Spieler und ihr schach- 
liches Handeln begleifef. Der geringe Preis lohnt die Anschaffung reichlich, da es sich auch 
um eine sehr gufe Aussfafftung handelt. | 

Sphinx, Revue Mensuelle des Questions R&crealives. 75 Rue Philippe Baucq, Brüssel. 
Abonnement 50 Fres. (Ausland: 7 Belgas). Diese unter der Leifung von M. Kraifchik stehende 
Monafszeifschrift für mathemafische u. a. Spiele und Rätsel frilt in ihren 2. Jahrgang, hat also 
ihre Lebensfähigkeit voll erwiesen. Jeder, der sich für dies Gebiet interessiert, lasse sich ein 

- Probeheft kommen; zumal fast in jedem Hefte Wettbewerbe laufen. 
Jaarboeck 19351 van den Nederlandschen Bond van Problemvrienden ist er- 

schienen, 40 5. kartonnierf, für 1.25 Gulden zu beziehen durch Dr. M. Niemeijer, Hoogeweg 7, 
Wassenaar, Niederlande. — Inhaltsverzeichnis: In Memoriam H. Weenink — Jahresbericht — 
Kassenberiht — Büchereiberiht — Liste der Gründer und Mitglieder (85!) nebst deren 
Adressen — Bundesregeln — Das Niederländische Problemarchiv mit 5 Diagrammen (1925 
von J. Hartong und Dr. M. Niemeijer gegründef umfaßt jeßt schon ca. 12000 Probleme !) 
— Bafaksche Schachprobleme von Dr. A. Meurs u. Dr. M. Niemeijer mit 6 Diagrammen — 
Die schwarze Dame von Dr. M. Niemeijer mit 16 Beispielen. — Ein überaus reicher Inhalt 
mit werfvollen problematischen Essays. Druck und Papier sind erstklassig. Die Anschaffung 
kann nur warm empfohlen werden. | un 

  

..P.B. (Internationaler Problemistenbund) 
Nederlandsche Bond van Probleemvrienden: 2. Situng am 31. Jan. 1932 ergab den 

Beschluß, die Probleme, Partien und Endspiele von H. Weenink möglichst in Buchform heraus- 
zugeben und ein Ciedenkfurnier zu veransfalten (ist schon ausgeschrieben worden!). Die Bib- 
liothek erhielt 8 neue Bände geschenkt. Der Beitrag (bis zu 10 Gulden pro anno) soll bis 

_ zum 1. Mai 1952 auf die Gironummer 115072 von P. Feenstra Kuiper gezahlt werden. (FWN) 
Dansk Skakproblem-Klub : hat jegf 40 Mitglieder. Am 1. Februar hielt V. Röpke einen 

inferessanten Vortrag über „Paftwanderungen“, am 3. März sprach H. V. Tuxen (der jeßt aus 
Java zurück ist) über „Hvorledes man undgaar Dobbeltspil“ mit Beispielen; außerdem wurde 
ein Lösungsfurnier veransfaltet. Sieger blieb Poul Hansen; Dr. Harald Boas 50. Geburtstag 
wurde gebührend gefeiert. Zum 7. April ist eine ordentliche Generalversammlung einberufen, 

' auf der unter anderem K. Hannemann über „Halbfesselungsthema im Dreizüger“ spricht. (KR) 
Lettländischer Problemisten-Verein: entfaltet ein überaus reges Leben; nach dem inter- 

nationalen Dreizügerfurnier, dem internen Vierzügerfurnier veransfalfet er jeßt gegen den Li- 
 fauisaen Schachbund einen Komponisfen-Wettsfreit, bei dem jede Parfei bis zum 

1. Juli 1932 fünf Zweizüger und fünf Dreizüger zu fiellen haf; Werfurfeil nach Punkten ent- ° 
sprechend der Problemqualifät; voraulichtlicher Schiedsrichter: W. Pauly-Bukareft. 

' Britisch Chess Problem Society: In der leßfen Sigung am 29. Jan. 1932 in St. Bride 
Institute, London, hielt H. A. Russel einen Vortrag über „Vermeidung von Paftf im 
Problem“ mit inferessanfen Beispielen (genaueres in „The Problemist“, März 1932, Seife 152). 

Frankreich: L. Monvoisin-Paris erläßf in der „La Liberfe“ einen großen Aufruf zum 
Zusammenschluß der französischen Problemisfen ; möge ihm ein voller Erfolg beschieden sein! 
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Ä | Briefwechsel mit allen u 
Achtung! Vom 1. Juli 1932 an laufet meine Anschrift: Meißen, Ratsweinberg 6. (Dr.EB). — 

An alle: Auch an kurzzügigen Selbstmaffaufgaben besteht Bedarf, nicht aber an vielzügigen 
Selbstmafts! — (MSt) Berlin: Sie teilen mit, daß Sie die quellenlosen Nachdrucke aus der 
„Schwalbe“ der „Sonnfagsbeilage“ des „Lichterfelder Lokalanzeigers“ enfnommen hatten, die 
keine Quellen angibt, dagegen den Vermerk trägt: „Lösungen und Anfragen an L. Gaab, 
Stuttgart-Kalfenfal. Zur Beantworfung ist das Rückporfo in Marken beizufügen.“ Es sind jeßf 
im ganzen schon vier quellenlose Nachdrucke aus der „Schwalbe“ in dieser „Sonntagsbeilage“, 
die vielen, miftelgroßen, deufschen Zeitungen beigelegf wird, durch Dr. K. Fabel nachgewiesen 
worden. Wir fordern hiermit die „Schwalbe“ L. Gaab öffentlich auf, da, troß Warnung in 

‘ früherer Nummer, weiferhin Nachdrucke ohne Quellenangabe gebracht sind und Herrn Gaab 
als Mitglied die Überschrift jeden Schwalbenheftes „Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet“ 
'wohlbekannt ist, daß er in seiner Schachspalte in der „Sonntagsbeilage“ bekannt gibt, daß. 
die Probleme Nr. 199, 201, 202 efc. aus der „Schwalbe“ entnommen waren, sowie in Zukunft Nach- 
drucke aus der „Schwalbe“ nur noch mit Quellenangabe bringt! Andernfalls werden wir bei dem- 
Verlage (genau wie bei der „Münchner Illustrierten Zeitung“ gegen Dr. Tarrasch) wegen un- 
befugten Nachdruckes auf Grund des Geseßes über den Urheberschuß vorstellig werden! — 

    

Herr Helling’ hat in „Denken und Rafen“ gleich in der in Druck gehenden Nummer nactfräglih 
die Quelle angegeben, wofür wir unsern Dank aussprechen! — (Dr.JJO’K) Sydney: Sie 
schreiben, daß Sie vor 5 Jahren zum 5+-Turnier der „La Liberfe“ 5 Aufgaben sandfen, späfer 

. aus der „Schwalbe“ ersahen, daß Sie den 2. Preis errungen haffen; dennoch haben Sie bis 
heufe weder Urfeilsbeleg noch den Preis erhalten! Sie hoffen, daß Ihnen durch diese Mittei- - 
lung noch Ihr Recht wird. — (Dr.S.Tarrasch) München: Sie feilen mit, daß Sie nacträglich 
die Quelle angeben werden. — (KM) Löcherberg: Sie feilen mit, daß die „Funkillustrierte 

‘für Süddeutschland“ die Nr. 1755 und 1958 ohne Quellenangabe aus der „Schwalbe“ nach- 
‚gedruckt haf; Leiter der Schachspalte ist L. Scheck, Stuffgart, Rosenbergplaß 1. Berichtigung 
wird verlangt werden. —- Herzl. Dank für Probleme an: (Dr.JJO’K) Sydney, (JO) Hvifträsk, 
(FWN) Eindhoven, (FB) Wipperfürth, (Dr.JO) Wien, (CEu.HR) Hamburg, (ES) Friedenau, 
(WA) Harburg-Wilhelmsburg, (JH) Kiel, (AE) Buenos-Aires, (FP) Hamburg, (SH) Budapest, _ 
(OD) Bad Blankenburg, (FL) Paris, (JM) Herborn, (AE) Buenos-Aires, (KSH) Maplewood, 
(AK) New York City, (MF) Eindhoven, (Dr.KD) Neuenhagen, (KF) Zürich, (RG) Anfwerpen, 

(AT) Essen, (ES) Berlir, (FH) Essen, (FS) Chemnit, (FP) Hamburg, (AR) Berlin, (EMM) Arbon, 
(JP) Valencia, (Dr.J5) Barcelona, (Dr.GC) Genua, (ON) Kiel, (FH) Rüstringen, (Dr.AK) 
Hamburg, (RW) Braunau — für Artikel an: (Dr.JJO’K) Sydney und (FP) Hamburg, (OD) 
Bad Blankenburg, (HB) Wien, (ES) Berlin, (AT) Essen, (KH) Wien, (RC) Prag, (AE) Buenos- \ ae 

Aires — für Grüße an: (KL) Halle a. S., (Dr.PH) Cagnes-sur-Mer, (LL) Algier. 
Zu den Problemsendungen: (Dr.JO) Wien: h7# ist in beiden Fassungen gekocht! — | | | 

(RB) Erdmannsdorf: II: 1.S:f7! — (AE) Buenos-Aires: Nr. 12 (Kd2-e5): 1.Ke3l — (KM) 
Löcherberg: max4+(a): 1.Dc3,Ld1; 2.Dc2,Lh5; 3.Bg4. 1.—,Ld7; 2.Bf5;3.Db3 etc. — (FH) Gr. a 

Buer : 525: 1.—,S:6!;2.? — (HB) Wien: 447: 1.Ke3,Bg8D;2.Kd4,Da8;3.Kc5,Dd5+.-- (KAD) 
München: Nr. 5: 1.Df7! — (JO) Budapest: h2+(Kd7-f8) : 1.5c3,196;2.197,Be7+. — (EOM) 
Leipzig: 10: 1.Le2,Ta5; 2.Tc&F,Ka7;53.Sf7,L:S;4.Lc4,Tb5#. 12: 1.5d6,De1;2.Tb8,De8;3.Se4,Dh5; 

4.Ka7,Da5+. — (AD) Lußk: s6#+: 1.Dd1,2.Da4(al,d3) etc. s8+: 1.Bf4,2.De1,3.Db4,4.Da4,5. 
Db4,6.Tc4 etc. — (Dr.EP) Hamburg: h2#: 1.Bg15r,Kf2;2.hg,Lg2#. — (WA) Harburg: 66. 

1.Te7z+! — (EV) Riga: h4#+: 1.Le5,5c6;2.Ld5 od. Kd4 od. Te4 usw. — (HE) Freiburg: 2#: 
1.Dc8+ u. 1.Sd7F — (FS) Pforzheim : Nr. 1: 1.—,Lg2;2.Tc(e)4,Tc41;5.? Nr. 2: 1.5f7,S: f7; 2. 
Lg6,K:g6; 3.?1.—.Lf5;2.Th8F,Kg6;3.Se5t,Kg5! unlösbar. — (AH) Freiburg! Es sind gekocht: 
s19+,315+,h7+ und h4# froß Verbesserung! Auforlösung ist stefs anzugeben ; für s$-Viel- 
 züger besteht kein Bedarf! — (JH) Kiel: 72: 1.Da8,5b2;2.Kf2,Tf4F;3.Ke1,Sd3+ und viele 
‚andre Züge. 71: 1.Bc1L+,Ka2;2.Lg5,Bf4;5.Sf6,Lf8;4.Dh7,Bf5#. 73: 1.Ld5,5d2F;2.Kd3,Kd5;5. 
Bg1l,Sb1;4.Le3,Lb5+ u. a. Züge. 74: 1.Kd1,5b3;2.Bb1S,Tf6;3.5c3, Ttempo;4.Se2,Tf1+. 85: 
1.Ld5,Sf3;2.Lg8,5g5;3.Dh5,L#+. 85a: 1.Dd3,S: d3; 2.Lb6,Sb4;3.La5,Lg7+ (da ist der scharfen 
Prüfung viel enfgangen!). - | | es 

| NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benußen ! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaft) senden! Andere No- 

_ fierung kann nicht berücksichfigt werden! Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Posfrückschein) 
nicht vergessen. | > | Pe 

Werben! Werben!! Werben!!! 
0 Heft 55 erschien am 7. Mai 1932. | ı 

 Abgeschlossen den 30. 4. 32. u = Dr. Ed. Birgfeld. 
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"Jeder Schachspieler sollte sofort 

L’ECHIQUIER 
beftellen, die jeßt im 6. 
Jahrgang erscheinende — 

Internationale Schachzeitung 
Eine der feinlten Schac- 
zeitungenaller Zeiten. Bringt 
dieErgebnissealler Turniere 
aus allen Ländern und eine 
vorzügl. Auswahl gut glos- 
sierter Partien sowie einen 
reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (frei Haus): EFinzelnummer 1,40 

Jahrgang (12 Hefte): 15,— .RM 

Reihe I, 1925-1928, in einem Band 
gebunden: Stoffeinband: 58,40 .2M] 

  

  

.Halbfranz: 67,15 IM. 

Beltellungen an: Msr. E. Lancel 

Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

Belgien. 

Br hehe 
  

    Schachzeitung 
  

Monatsschrift des Schweizerischen 

Schachvereins, bringt Probleme, 

' Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.- 

Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 

"an Prof.M. Nicolet, Montriant 2, 

Neuchäfel, Schweiz. 

"Postscheckkonfo IV. 741. 

  

  

  
FATA MORGANA 
Eine Studie über den Zugwechsel i im Selbstmatt | 

mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeiträge) 

unter Mitarbeit von T. R. Dawson-London, W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Da uly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

Der Restheständ dieses großen Werkes (Text: deutsch und englisch) 

wird durch Enfgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen ‚abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen) : 8.— Mk., geheftef: 6,50 Mk., 

während der Buchhandelpreis nach der Herabseßung durch Not- 

- verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Bomliß bei Walsrode, zugleich mit Überweisung 

‚des Betrages auf Poltscheckkonto : Hannover 57394 zulässig. Der 

dem Aufor zustehende Vertragsrabaft fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da a1 Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigsfens ein gehettetes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener einbinden läßt. 

   



  

  

Kaufi von der „Schwalbe“ 
Lieierung porio- und spesenirei 
  

1) Gelegenheitskauf: Sämtliche Srchienenen Hefte der ersten Folge 
der „Schwalbe“ u. des „Funkschach.“ Preise : 

„Schwalbe“ 1024/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,55 
„Funkschah“ 1926 Heft 1—52 statt. RM.12,55 nur RM. 9,25 
„Funkschah“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft 

| | statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 
  

Alles zusammen statt RM.24 ‚70 nur RM.17,— | 

 Einzelhefte Stück RM. 0,50 

2) Jahrgäuge 1928, 1929, 1930 und 1951 der „Schwalbe“ 

je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 

Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 

muß jedem Aufgabenfreund geläufig sein. Auch empfiehlt 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 

halten, da späterhin die älteren Jahrgänge schwer zu be- 
schaffen sein werden. 

: 3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben, 
Deutsch von W. Maßmann Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—, 
geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! 
Aber der Verdienst fließt in die Schwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden! 

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 .RM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch 

„Ihe Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 

veröffentlicht. | Ä | 

Preis des Cookbuches: broschiert 12,60 .AM 

| gebunden 14,60 .ZM 

| Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemschächer. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover 

Postscheckkonto Hannover 57394 

Teilzahlungen (mindestens 3.— KEN monatlich) gestattet. 

Alle a portofrei.     

Druck: Eisen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5-7 
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