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Für Proßlemfrennde! 

Die bedeutendste Netersdheinin der le&ten Jahre: 

von F. Palaß und A. W. Mongredien 
deutscher und englischer Text 

252 Seiten mit 151 Diagrammen 

Verlag: Buchdruckerei Josef Berggrün, Berlin. 

    

.W. Maßmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu- 
‚deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im 
‘„Indisdien Problem“ von J. Kohß und C. Kocelkorn (1903), in 
“der „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform“ 
‘von Palaß und Mongredien (1929). Den Anstoß zur theoretischen 

| ‚Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palifsch hat das Gebiet 
. des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große 

: Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und 
‚läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 
gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 
sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Fs. 
ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
werden. Wer are den Darlegungen Palaß‘ (oder der Mon- 

 gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
| trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 

  
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er- 
‚schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 

. bedarf keiner weiteren Begründung, daß das Buch in die Hand eines 
jeden Autgabenverfassers ‚gehört. 

'Esbringt vielerlei elinir für den schaffensfreudigen Komponisten 

und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulten Problemfreund! 

Elegant in rotem Gianzleinen gebunden Preis 9, RM. 

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomliß b. Walsrode in Hannover, erbeien, 
| Teilzahlungen gestattet. 

(Zahlungen auf Postscheckkonto: Hannover 573594) 

   



| - | Neue Folge : DIE SCHWALBE | ai 

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 
  

Über dem Anti-Goeihart 
| Originalbeitrag von S. S. Lewmann-Moskau. | Ä 

. Schon vor einigen Jahren veröffentlichte ich im „De Problemift“ eine kleine Studie über die 
neue Kombination, die als „Anfi-Goethart“ in der Problemwelt bekannt geworden ift. Bei 
dieser Kombination ift die „Goefhart“-Kombinafion schon in der Drohung gegeben: Weiß 
enffelfelt mit dem Maffzuge, der ausnahmslos ein Abzug sein muß, eine langschrittige, schwarze 
Figur. Diese ift aber nach der Entfeßlung machtlos, weil ihre Wirkungslinie von Schwarz selbff 
gesperrt il. Um nun die Goefharf’sche Drohung zu vermeiden, muß Schwarz entweder mit der 
sperrenden oder der gesperrfen Figur ziehen, damit er die evenfuelle Enffeßlung auch aus- 
nüßen kann. Nafürlich müllen diese schwarzen Anfi-Goetharf’schen Züge ebenfalls von Weiß 

‚nußbar gemacht werden können, damit ein Maff im 2. Zuge erfolgen kann. Wir haben somit 
eine „Antiform" der Goetharf’schen Kombination, den sogenannten „Antli-Goefharf“ vor uns. 

‚ Als Antiform im Zweizüger (ein selfener Fall!) ift diese Parade schon an und für sih 
inferellant genug und verdient die Anerkennung als eine der originellften Entdeckungen. auf 
dem Gebiefe des modernen Zweizügers. | | | nn 

Nr. I war mein erfter „Anti-Goefharf“, noch im Jahre 1928 verfaßt und anfang 1929 
in der „64“ veröffentlicht; in diesem kleinen Problem versuchte ich mit voller Absicht nur ein 
Schema zur Prägung des Anfi-Goethart (ohne jegliche Vertiefungsmomente) zu schaffen. 
Die Drohung 2.Td5 ift goethartisch, denn der s. Turm wird damit entfellelt, kann jedoch die 
eventuelle Mattlinie b1-h7 nicht decken; die Verfeidigungszüge des Lc5 sind zwar ganz ein- 
fach, schaffen aber eine indirekte Parade, außer Ld4, womit die Drohung direkt parierf wird. 
‚Alle Läuferzüge find also hier goetharfisch rein, während der Zug Ld4 unrein iff und dadurch 
an fhemafischem Gehalt einbüßt. Im übrigen illuftriert das Stückchen die L-Form des Anti-Goethart. 

Auch Nr. I ift ein Schema, das die beiden Formen “dieser Paraden illuftriert und zwar: | 
1.—,L> (1. Form = Ziehen mit der sperrenden schwarzen Figur) und 1.—,Te4 (2. Form = Ziehen 
mif der gesperrfen schwarzen Figur). Der Zweck des T-Zuges hier ift leichf verffändlich: Schwarz 
will. die (Goethart)Drohung 2.Sc4 mit 2.—,Te3 beanfworten. | | a. 

I. S. S. Lewmann-Moskau U. S. S. Lewmann HILK.A.L. Kubbel-Leningrad 
| „64“, 1929/l. „De Problemilt“,1929(Rekonftr.) IV. Pr., Skakbladet, 1929 
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2# 9+6=15 2+ 10--9=19 2+ 11-H10=21 

Die weitere Bearbeifung der Anti-Goethart-Parade im Zweizüger schlug nun zwei Rich- 
tungen ein: Die erfte war die Task- oder Häufungsrichfung; man versuchte ein Rekord-Pro- 
blem mit vielen thematischen Verfeidigungen zu komponieren. So finden wir eine Aufgabe mit 
4 Anti-Goethart-Varianfen von K. A. L. Kubbel als Nr. Ill, dann K. A. K. Larsens ehr. Erw. 
der „Briftol Times and Mirror“, 1930 (Kh8,DF5, Tf4,La5,f1,Se4,e5,Bc4—Kd4,De2,Tc1,e1,Lal, 

      

Ba7,b35,h6. 2#) und S. S. Lewmann 1929 in „64“ und 1931 in „L'Ialia Scacciftica“, und 
andere. Aber nur dem Moskauer Meilter A. P. Gulajeff gelang es, in seiner Nr. IV 5 reine 
Anti-Goethart-Varianfen in korrektem Problem darzuftellen. _ 

. Die zweite Richtung. war fruchtbarer und inhalfsreicher: Man versuchte den Anti-Goethart. 
mit anderen Ideen der modernen Zweizügerkunft zu verquicken und verflechten, d.h. den Anti- 
Goethart als neue Mofivierung für die vielen verschiedenen Fellelungs-, Entfeßlungs-, Verftel- 
lungs- und Blockade-Themen auszunüßen. Was in dieser Richfung bisher in Ausarbeifung des. 
Problemgedankens im Zweizüger erreicht worden ift, will ich in den nächften Zeilen zulammenfallen. 

Nr. V ift eine der erften Arbeiten, wo der Anti-Goefharf als neues Mofiv zur Ausführung 
der Verftellung dient. Der T-Zug nach e6 ift zweifellos recht eigenarfig und bringt den Reiz 
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ıngen. Und zum 
‚ in der nicht nur der 

g in zwei Ab- 

it! (Nr. XV. 

erquickf wurde. 
ungen. 

-pallant-Mechanismus v 
it Bauern-Umwandl 

g: Anti-Goefhart mit dem Valve in zwei 

Kombination 

g von Anfi-Goetharf mit Halbfeßlun 
während in Nr. XV der Anfi-Goetharf mit dem En 
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eine Anfi-Goefhart- 
sondern auch der sperrende Stein gefelfelt 7 

Nr. xl Ei wir eine neue Verflechfun 

arze Stein 

Varianfen und in Nr. XIV die Verbindun 
spielen, 

Die Nr. ÄVI biefet den Anti-Goetharf im Verein m 

In 

Schluß noch efwas wohl ganz Neues: 
gesperrfe schw



ns Xi. S. S. Lewmanü . XIV.S.$S.Lewmaın XV. S.$. Lewmanii 

Ehr-Erv., Magyar Sakkvilag, 1929 En-pallant- Turnier d. Schwalbe 31 
& Ss 0 M Ma ie % A | 
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_XVI S. S. Lewmann XVII. S. S. Lewmann Sind die Darftellungsmöglich- 

   

    

RE Urdruck EBBES Urdruck _ keifen des Anti-Goethart nun 

I en 2 as m geschöpft worden ? Ich behaupfe: 
var ii „ "0 . ne KG, Nein ! Im Gegenfeil: es ift noch 
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ein weites Feld für schöpferi- 
sche Ärbeifen vorhanden. 

Lösungen: fi 1.Dbi!(dr. 2. 
Td5),La7 (a5,d4);2.B:d7(De1,Te. 
5)+. — IE 1.De1l(dr.2.Sc4),L 
—(Te4);2.Lg3(f3)$. — HI: 1.D 
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7 7 Di: c4! (dr. 2.15), Le3 (L:d6,L:85,Ls 
reg: ri be Egg _ ı_ am 3); 9, De4(Te5, :95,L:g4) + — IV: 

2+ 12-+10=22 2+ 10-+8=18 | 1.Kb7! (dr. 2.Te5),Ld3(e2,:b5,e6, 
:f7);2.Dd4(L:f4,T:b5,5,5:f7)#$. — V: 1.Th2! (dr. 2.Ld4), Te6(f5),:c5);2.Sc4(:e4,L:c5)$. — VI: 
1.Dd3!(dr.Sc5),Lf6(e5,L-);2.Sg5(e7,D:d5)#. — VE: 1.5g8!(dr.2.Tf6),Sb6(c5,16);2.Te4(ds Sf 
3)#. — VII: 1.Tb5!(dr.2.Sd3),Ld2(e1);2.Td5(f4)#. — IX: 1.5f6! (dr.2.Lc3),Bd2(Dc4); 2.543 

 te4)+. — X: 1.De4!(dr.2.Sc5),Ld5(e4,Db4);2.Bb4(Da4,L:b4)$. — XI: 1.Kc6!(dr.2.Se4),Sf3 
(e4,5»,Dd4);2.Be4(Td4,Se5,D:d4)+. — XUÜ: 1.5:f4!(dr.2.Sce2),1L.c5;2.Sfd5$. — XI: 1,Sg5! 

_ (dr.2.Lf4),Se3(f4,Dg4);2.D:e1(Tg4,D:g4)+. — XIV: 1.Kg3l(dr.2.Tf4),Sg6(c6,:c4,:84);2.Sf5(d5, 
T:c4,:84)#$. — XV: 1.Bc4!(dr.2.Sf4),Bd3(B:c4e.p.);2.Df6(Tg4)+$. — XVE: 1.Sc6l(dr.2.Te5), 
 Lf7(e6,L>);2.Bd8D(:e8S,Dd4)+. — XVIE 1.Deßt(dr.2.Sed4),Dc6;2.S:d46#. | 

Moskau, den 12. März 1932. | | 5. 5. Lewmann. 

19. Themafurnier der „Schwalbe“ 
Der „Anti-Goethart“ als Motiv im modernen Zweizüger 

  

Verlangt werden bisher unveröffentlichfe direkte Zweizüger, in denen das „Anti-Goethart- 
Thema“ als Motiv und in Verbindung (blend) mif anderen modernen Zweizügerkombinalions- 
elementen dargeltellt ift, so wie es der vorltehende Artikel von 5. S. Lewmann ausgeführt hat. 
Bewerbungen in einfacher Ausführung auf Diagramm mif Motto und Namen neblt Lösung an 
Dr. Ed. Birgfeld, Meißen, Bahnhofftr. 6, bis 1. Auguft 1952 (Poftabgangsltempel!). Richter: 
S. S. Lewmann-Moskau und Prof. J. R. Neukomm-Budapelt. Als Preise hat S. 5. Lewmann 
geftiffet: 1. A. C. White: The Good Companion Two-Mover, 2. F. Palaß: Anfiform, 3. S. 
S, Lewmann: Das moderne Schachproblem (rullisch), wozu noch ehrende Erwähnungen nach. 
Ermeffen der Schiedsrichfer freten. Korrekfuren bis 15. Augult 1952 geltattef. Höchltzahl: un- 
begrenzt. Urteil: voraussichtlich im Dezemberheft der „Schwalbe“. Sperrfrift 1 Monat. 
2 | | Nachdruck erbeten! 

  

Lösen als Spori 
Im allgemeinen befreibt man das Lösen ein wenig spielerisch, indem man die neue Num- 

‘mer der „Schwalbe“ durchbläffert und sich gerade die Stellungen ansieht, die einem sympa- 
tisıh sind. Steht man aber im Lösungsfurnier, indem einerseits die Angabe der Lösungen, 
"Nebenlösungen, oder Unlösbarkeit und Parfieunmöglichkeit der Sfellung gewertet, andererseits 
jedoch falsche Angaben mit Strafpunkfen belegt werden, so muß man .die Sache schon ein 
wenig ernithaffer anfallen. Will man in derarfigen Kämpfen Erfolg haben, so muß man einer- 
seifs, wie in jedeın Sporf, guf frainiert sein, während andererseits erforderlich ift, daß plan- 
mäßig vorgegangen wird. Leßteres ift äußerlt wichtig. Im leßfen Internationalen Lösungsweft- 

| u 279



es 

kampf hätten alle deutschen Löser beflere Ergebnilfe erzielt, hätten sie planmäßig gelöft. 
Einige Beispiele mögen dieses erläutern. sl Br 

Eine der zu lösenden Aufgaben war partieunmöglich und dadurch zugleich unlösbar, da 
sich infolge der Partieunmöglichkeit nicht nachweisen ließ, daß ein schwarzer Bauer im leßfen 
Zug zwei Schritte vorzog. Jeder Löser, der eine Beweisparfie zu bauen versucht hätte, 
wäre zwangsläufig auf die Parfieunmöglichkeit geftoßen. Darum erscheint es unbedingt erfor- 
derlich, immer dann Beweispartien zu spielen, wenn überhaupt nur ganz enffernt die Mög- 
lichkeit befteht, daß die Stellung parfieunmöglich sei. Man glaubf ja nicht, welche Teufeleien 
sich auf diesem Gebiet ausdenken lalfen. Hingewiesen sei noch darauf, daß die Beweispartie 
schriftlich feftgelegt werden muß. Man irrf sich gar zu leicht! ERED Er 

Und dann muß man sich sehr hüten, einen Zug, der wie ein Lösungszug aussieht, ein- 
fach als solchen zu nehmen. So haffen die dänischen Verfaller im leßfen Wettkampf einen 
Zweizüger beigebracht, der einen wunderbaren Inhalt haffe. Aber die Lösung scheiterte an 

‘ einer verlteckten Turmfeßlung. Folgerung: Man muß jeden Gegenzug des Schwarzen einzeln 
prüfen. Es empfiehlt sich, auch diese Prüfung schriftlih vorzunehmen. Nur dadurch erhält 
man die Gewißheit der Vollftändigkeit. | - 

Aber so ein Lösungsturnier wäre ein Kinderspiel, gäbe es keine Nebenlösungen und 
keine Unlösbarkeit. Will man hier keine Fehler machen, so muß man noch weitaus größere 
Vorsicht walten lalfen als bei den beiden vorigen Punkten. Jeder Zug von Weiß muß wiederum 
einzeln geprüft werden. Er it aufzuschreiben. Aufgeschrieben werden muß auch die schwarze 
Verteidigung, an der der Zug scheitert. Erweilt sich der weiße Zug wirklich als gangbarer 
Weg zum Matt, so muß der ganze Lösungsverlauf, wie im vorigen Absa& beschrieben, im 
einzelnen durchgeprüft werden. Sn Da 

Das sind einige technische Winke. Man glaube nicht, daß bei Befolgung dieser Vor- 
schläge das Lösen langweilig wird. Das Gegenteil ift der Fall; denn der Intuifion, des Sehens 
kann man nicht enfraten. Sie müllen uns die verzwickten Gedankengänge der zu bewältigenden 
Aufgaben offenbaren. Aber die Technik bewahrt vor Enttäuschungen, wie sie z. B. der Unter- 
zeichnefe im leßfen Lösungsturnier erlebte. | . 

Alle Technik aber und alle Intuifion nüßen nichts, wenn eines fehlt, und das ift der 
Wille zum Sieg, der Wille alle Punkfe zu erreichen. Genau, wie niemand im Sport efwas- 
Ordentliches leiften kann, wenn er nicht zähen Siegeswillen mitbringt, ift ohne diesen Willen 
auch im Lösungsweitkampf kein Lorbeer zu ernten. Hoffentlich hat die leßfe schwere Nieder- 
lage den Kampfgeilt unserer Mannschaft geltärkt. Und hoffentlich werden unsere Reihen durch 
füchtige Löser verftärkt. er | | Ben 

Zur Erläuterung einige Beispiele aus dem leßfen Wettkampf 1951: Nr. 7 (K. Hannemann) 
Kf5,Df6,Tc5,Ba3,a5,b5,b7,d5—Kd7,Ta8,b8,Lc8,Se8,Ba4,6,a7,c4,c7,e5. 2+: ilt partieunmöglich, 
daher unlösbar! — Nr. 16 (K. Hannemann, Skakbladet, Dez. 1951) Kd&,Df7,Tc3,c5,La5,b3, 

“ Se2,f2,Bc2,c7,d6,e5,92,96—Ke5,Tb4,La7,f5,Sb6,d5,Ba5,b7,d7,e7,97. 5#+: ilt partiemöglih, 1.B 
c8S!(dr.2.Dg7r),Lg41;2.Lb2l! (sehr schwer). 1.—,Tc4;2.T:c4. — Nr. 18 (K. Hannemann, Skak- 
bladef, Dez. 1931) Kd2,Tf6,Ld3,g1,Sg3,Ba3,b5,f4—Kd5,Bb6,d6,92. 3#: 1.5f1. 1.Le5. 1.Le2 u. 
1.Ke3(2+)! — Nr. 25 (R. Pryb, Skakbladet, Dez. 1951) Kb3,De1,Te4,h6,Lf1,Sd4,e2,Ba5,b2,b4,d5, 
g2—Kg4,Lh4,Ba6,d6,93,95,96,h7. 3+: 1.118. 1.Sc6+. 1.Sf5+. 1.Se6+. 1.Sf4. 1.S:g3. 1.Ih5 u. 

-ı1Th4ar: 

Kiel, den 28. Februar 1931. = Dr. W. Maßmann. 

Probleme 
Zu den Problemen : Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. — 

Probleme wie bisher an Dr. Ed. Birgfeld! — Am Weftbewerb um die Ehrenpreise sowie am 
 Lösungsfurnier nehmen die Nr. 2018 — 2047 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7, Wochen nach Empfang 
des Heftes! — Preisträger lösen! — Welce Ideen stellen Nr. 2018, 2020 und 2026 dar? 
Ist die in Nr. 2020 gebrachte Idee neu oder schon geprägt? — Nr. 2022 ist eine Neubear- . 
beitung einer Bewerbung des Umnoff-Turnieres. — Bei Nr. 2028 besteht erhöhfe Vorgänger- 
gefahr! Welches Thema behandeln Nr. 2029 und Nr. 2033? — Nr. 2036 ist ein Beitrag 
zum Thema, das Lechfenfeld in seiner Spalfe zur Bearbeifung empfahl, wie laufet es? Nr. 
2058 ist eine neue, außerordentlich gelungene Fassung zu einem Thema, das 1927 viele im 

 „Chemnißer Tageblatt“ fast zur konstruktiven Verzweiflung (wenn es eine solche gibt) gebracht 
hafte ; wer vermag den noch vorhandenen Dual zu filgen ?? Man könnfe gefahrlos einen schönen 
Preis riskieren, meinf Schetelich ; hat er wirklich Reht?? — Und die Idee von Nr. 2059? — 
Nr. 2043 könnte als Beitrag zum Pauly-Thema mehrfacher, gleicher Maffbilder gelten. —Be- : 
richtigungen: In Nr. 5000e (Seite 247) muß s.Ba6 nach a4 verseßf werden und auf a7 _ 
ein sB aufgestellt werden. In 5000g ist der wT von f4 nach h6 zu rücken! (Schweiz. Schztg.). 
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Verläufiges Ergebnis des Tublläumswellbewerbes 
Wenn auch gegen meinen Enfscheid ein Einspruch nicht ftattfinden soll (f. S. 231), so verlangt 

doc die einfachfte Gerectigkeil, daß nur der den wertvollen Preis davonfragen darf, 
wer fatsächlich am beften löfte. 

- Heute schon mif absoluter Sicherheit feftzuftellen, wer die höchfte Punktzahl erreicht 
haf, erscheint mir unmöglich, weil sich Veränderungen noch dadurch ergeben können, daß fich 
z.B. angebliche Nebenlösungen, für die ich Punkfe zufeilte, als unzufreffend erweisen u. a. 
mehr. Ich gebe deshalb nachftehend nur das vorläufige Resulfat, seße für Reklamationen 
in diesem Wettbewerb Frift bis 15. Mai 1932 (Poftftempel!) und bringe späfer (im Juni- oder 
Juliheft) das endgillige Ergebnis. | 

Im Wettbewerb ftanden die Aufgaben 1866 bis 1927. Die Punkfe, die ich im einzelnen 
zufeilfe, sind aus den Löserliffen A und B dieses Heffes und hinfichtlih der Preisträger 
1925-1927 aus den Inifialien hinter diesen drei Aufgaben zu enfnehmen. | 

Ich habe nachftehend nur die beften 8 Löser plaziert, da es ausgeschloflen erscheint, daß 
ein anderer als einer dieser acht den Preis erringen kann. Bei den nachfolgenden Zahlen ift 
zu beachten: Die erlte Zahl nennt die gemäß Löserlifte A erreichten Punkte, die zweite (in 
Klammern) die aus den Preisträgern erzielten Punkte (für 1925 und 1927 je 2, für 19264 P.), 
die dritte beziehf sich auf die Punkfe der Löserlifte B. 
1.A. Karu 170 (+8) 4 122 = 300 P. 5. N. Pefrovic 166 (--8) + 88 = 262P. 
2. d. P. Jensen 163 (4-8) 4 100 = 271 P. 6. H. Augult 159 (+8) +91 =258P. 
3.F. Schwan 143 (+48) -- 112 = 265 P. 7. Ed. Schildberg 159 (+8) 100 = 247P. 
(=Dr. Terfero) 8. A. Zickermann 147 (+8) + 85 = 240P. 

4. E. Valcins 152 (4-8) + 105 = 265 P. so daß in dieser Reihenfolge Anwartschaft 
Ä auf den Preis befteht. 

Nicht berücksichtigt sind W. Pauly (243P), F. Schetelich (251P) als außer Konkurrenz, 
K. Flatt (243P), weil verspäfet (Poftftempel 21. 3. 321). 

A. Berzius erzielte 243 P (von denen 24 nachträglich verspätet eingingen), A. Keirans 
229 P (von denen 10 verspäfet). Dr. A. Peter erreichte 220 P, Dr. A. Biftersmann 219 und 
B.S. Witte 218. Neuenhagen, den 51. 3. 1932 Dr. Dittrich, 
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Lösungshespredhungen 
(Jubiläumsheft 50, Februar 1932). 

 Generalkritik: Ein würdiges Jubelheft! Der Raumersparnis halber mußfe diesmal von 
der Wiedergabe einzelner Kritiken abgesehen werden. | | 

Die 5. 2351 ausgesprochene Besorgnis hinf. Inkorrektheifen haf sich bewahrheifet; haupt- 
sächlich in der Abteilung „Märchenschach“ ift ausgiebig und und erfolgreich gekocht worden. 

‚Als nebenlösig erwiesen fich die Nr.: 1866, 1870, 1871 (Zwilling), 1880, 1895, 1903, 
1911 bis 1914, 1920, 1921, 1923. 

Unlösbar sind befunden die Nr. 1875, 1888, 1889, 1891, 1894. — Durch Vorgänger - 
wurden aus dem Wetfbewerb geworfen die Nr. 1883 und 1912(?). 

Nr. 1866 (Kraemer): Mit einer bedauerlichen NL fängt's an: 1.Da8+,Kb1;2.Ld2(auch Le3 
oder L:g5),»;3.Da2+. Die Absicht ift nach folgenden Saßspielen: 1.—,Lc3(Ld4,Le5,Lf6,Lhg, 

 L»,Bb1(D),Bb1(S),Kb1,bc);2.Ld2+ (Le5t,Lf4+,Lg5,D:h8,L—F,Dasf,Sc2+,Das+,L-F,D:c1$), 
die folgende: 1.Kg3!,Bg4;2.Lh6+, sonft wie im Saß. — 1.Kf5?,Bb1(D)F — 1.Dd5? be(S)!— 
1.Dd1?,Lh81;2.Db3,be(S)! — Wurde gelobt! — Korrektur: w.Kd5! 

| Nr. 1867 (Howard): 1.Sa6!(droht: 2.5c7+),Bf6(Ld4,Lb4,Se6,5b5);2.Tf5 [Valve] (Lg2[= 
Valve],S:b6[=Bi-Valve],Da8,L:c4)#. | 

Nr. 1868 (Ellerman): Viele ftolperten über 1.Db5?! — Einzige Verfeidigung: 1.—,Bf4! 
— 1.T:e4!(dr.2.Td4+),D:d3+(L:d5F,Lg2):2.Dc4(Tc4,Sf4). — Andres einfacher. — Quite new 
for its blend (Dr.Bd). oo. | 

Nr. 1869 (Meurs): 1.Td7!(2.L:c4+ drohend). Studie über Doppelschachparaden, durch 
Rosenkilde’s Artikel angeregt. 

Nr. 1870 (O’Keefe): In folgendem Probespiel: 1.Sd5?,Lg5! hat W. kein Tempo, um 
einen L-Zug zu erringen (2.K:a7?,Lb&+! mit Patt). Die Absicht ift: 1.Be3!(droht 2.Sf7),Lg3(Lfo 
oder Ld2);2.Sf7(Sd3!),Lf4(L:e3);3.ef(K:a7). Das Tempo gewinnt W. aber auch durch 1.Be4 
(droht 2.5d3,1Lg3;3.Be5!), de en pallant; 2.Sf7; also nebenlösig. | 

Nr. 1871 (Nasra): 1.Lf5!,De1;2.Le4F,D:e4;3.Le7,Dh1;4.Kd6,Dc6#+. Zwilling: 1.Le7!,D 
h5;2.Kd6,Da5;3.Ld5,De1;4.Lc6,D:e7+. Aber auch (=2NL) 1.Ke8!,Dh5;2.Le7,Da5;3.Ld5 (auch 
Lf5),De1;4.Tempo,D:e7+. Und: 1.Le7!,Dh5;2.Ke8 und weifer wie zuvor. Ä 

Nr. 1872 (Nemo): 1.Tf5?,Kg4! — 1.Td5!(Dg5+ drohend). Kritik nicht einheitlich. 
Nr. 1873 (Schächter): Kapuft! 1.Dh5?,Kf6! — 1.L:c8?,Ld7! — 1.Lf5?,efl — 1.Sa5?,Lb5! 

1.5d8?,5:d8! — 1.Sd6?! (die Absicht), Sg51;2.?? s | | 
Nr. 1874 (Sommer): White to play! Saß: 1.—,T-{S-,K:h5,Bh2);2.D(:)g4(Dg5,Sf8, 

D:h2)#. Spiel: 1.Bf8(S)1,K:h5;2.Sg5+, sonft wie im Saß. Deckungswechsel auf g6. Eine 
Maftänderung. 1.Lf3?,efF! 2 E 

Nr. 1875 (Schulz): 1.Bc4!(mit der Drohung Sd5+),dc(en pass.)(de);2.Bb5(D:h4)+ etc. 
Nr. 1876 (Volkman):1.Sd2!(dr.2.D:h8+),Ke5(Lb5,La4,Sd3,Se4,5g4,197,Lf6,Le5);2.Te3(Ta3, 

Tb3,Tc4,5f3,Sg4,Df4,D:g7,D:f6,Dc5)#+. Also sehr reichhaltig; bemängelt ift aber, daß eine 
angegriffene Figur zieht und ein Fluchtfeld (e4) nimmt. Lc6 ift Umwandlungsfigur. . 

Nr. 1877 (Criftoffanini): 1.Da3! (droht 2.Dc5+). Schwarz muß, um lich zu verteidigen, 
mindeftens eine Figur felleln: 1.-—,Sd:e4 (Sf:e4, Tg5, Tc7,Sb7); 2.Da7 (L:g7,5:d6,S:f6,S:f6) +. 
Wegen der themafischen Reinheit gelobt. 

| "Nr. 1878 (Dittrih): 1.Tb4? (worüber manche ftolperten), scheifert nur an 1.—,Ddi! 1.T 
‘d2! mit 7 Verftelluingen von Lhl oder Tel; auch Bi-Valve (nach 1.—,Bf5). Troß einiger 
(nicht zu vermeidender) Duale beifällig aufgenommen. | 

Nr. 1879 (Gevers): Zugwechsel mif acht (nicht schwer zu findenden) Saßmafts. — 1.Tc5? 
S:d4! — 1.Lb3? Ld3! — 1.Le1!! S:d4;2.Bf3+ (sonft—= Saß). Deckungswechsel mit einer Matt- 
änderung. — Mehrfach gelobt! 

Nr. 1880 (Arguelles): Abficht: 1.Sg4! (mit der Drohung S:e5+),Ld6+(L:d4,T deckt, D:e2, 
Bg2,5c6); 2.Lc5 (Sf4,Lf5,Db1 [Block!], Sf2 [=Valve], La6)#+. 1.S:d7 ? scheitert an L:d4! Aber 
gleichwohl 2 NL: a): 1.Lf%Fauch Lg1); b): 1.Se4,1d4;2.D:d2+. | 

Nr. 1881 (Fränkel): 1.Sd6!(droht 2.5b7+),T:d4+(Le4,5c6,Kb6);2.Se4[Doppelfeßlung!|(Td2) 
[Entfeßlung],S:d7,T:c4)#. Allgemeiner Beifall! | 

Nr. 1882 (Pecenini): 1.De6!(2.D:d5+ drohend),Sc7(Se7,Sb4,5c3,5f4);2.D:b6(D:f6,Dc4,D 
:e3,De4)$+. Unvollffändiges schw. S.-Rad. Die Drohung wird als zu grob bezeichnet. M 

Nr. 1883 (Dobordschginidse): 1.Ih3-h4! mit völligem Rad des Sf4, aber reltlos vorweg 
genommen: Siehe Lösungsbesprechung zu Nr. 1544 (S. 136). 

Nr. 1884 (Schneider): Zugwechsel mit sechs Saßmafts (Lf4,Sf7,ef,Dd4,5d3,T:e6+). — 
1.Be4! mit viermaligem Maffwechsel und einem Mehrmatf. — 1.Ka4?,Sc3+! 1.Dd3?,Sd51 — 1.Kb4?, 
Sd5-F Ganz verdienftlich, obwohl Sci nur für das Saßspiel nötig ift, wie einige Löfer feftftellen. 

Nr. 1885 (Herland): 1.Tf8?,Bc5!;2.Tf4,Bc3!1;3.?? — 1.Te8!(Zugzwang),Ke4(Bc3,Bh7»,S-, 
Bc5);2.Sg6(Da4,Sg6+,Sc6},Dd5F!) efc. Hat manchen genarrf! 
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Nr. 1886 (Hage): 1.Lf8!(droht 2.Td7 und STh6+ bezw. T:d5+), T zieht auf der 5. Linie ; ; 
2.187 opponiert (also z.B. 1.—,Ta5;2.Ta7) usw. 1.—,Ba4;2.Sf4+. 

Nr. 1887 (Manskopf): 1 ‚Le6l, S:e4(S:d4 oder Bf6); ;2.5b7 und 3.Sa5+ bezw. S: d6+. 1.5 
b7?,S:e4!;2..c6,Sf2F! — Der Verfaller legt Wert auf die Feftftellung, daß der w.K. nur auf 
hi ftehen kann, wenn das Sfück nicht inkorrekt werden soll. | 

Nr. 1888 (Chieco): Die Abficht: 1.Sd6! (mit der Drohung 2.Df7+4;3.Sf5+), cd4; 4.Sb7l 
scheifert an 1.—,Te:d4 neblt 2.—,T:f5. 

Nr. 1889 (Horwiß): Gleichfalls unlösbar! Denn die Abfiht: 1 .Sg6! (2.Df5+; 3.5d6+ 
drohend) scheifert, wie vielfach bemerkt, an 1.—,K:d51;2.Se7+?!,Ke4;3,?? — 1.5:94?,T:c6l | 

Nr. 1890 (Kemnib) : 1.5a6?,D:f4+; 2.D: f4+, Ke7; 3.2? — 1.L:52,5: :g71; 2.5a6,5e6!; 5. ?? 
1.S:d7! (Zugzwang), D:a5 (De5, Des, Dh5,D:e4); 2.Bb8(D)F. — 1.—,Sc7;2.Lb4F. — 1.—,5g6; 
2.S5f7F. — 1.—,L96; 2.Dc6F,Ke7;3. Be8(S). 1.—,K:d7;2. Bba(S)-. — 1.—,Db5(Dd5, D°s. D 
e6,D:94,D:f4+);2.5:f7+(D:d5r,fet,S:f7+,Dd5r,D: f4-F) mit allen Verzweigungen insgesamt 23 
Abspiele. — Fand allgemein gute, teilweise begeilterte Anerkennung. 

Nr. 1891 (Eckhardt und Rosenkilde): Unlösbar!! 1.Le5?(Lh4?),S:c5I — 1. Lei? ‚de(S)!— 
1.La2?,Lc3! Absicht: 1.Lf4!(dr.2.L:85;3.Sf4+ bezw. Se5#+),L:c5(S:c5,Sc1);2.Ba5ldr. 3. Ka4+|(T: 
d2+, Ba5) usw. Jedoch: 1.— ‚Bgä!; ;2.—,9f;3.2? —- Darf ich wegen des Themas dieser Aufgabe: 
„Mehrfache K-Bafferie-Abzüge im 5+“ auf meinen nachfolgenden, in der „Berliner Nacht- 
ausgabe 1950“ erschienenen 5+ aufmerksam machen, der (allerdings in Zugzwangform) sechs 
solcher Abzüge (= Maximum) zeigt: Kd5,Dd8,Thi ‚Sel ‚f5,Bg4,985,h3—Kf2,Lc5,Sa3,f8, Ba4, b6, 
e2,f6 (1 Das, 2.Sd5r; 3.K-Abzug# je nach dem erlten Zuge von Schwarz Dr. D). 

Nr. 1892 (Trilling): 1.Ta6!(dr. 2. L:c5F),Le7(Ld8,Lh4,Lg5,Ta8,Da7);2. Ld&(Lc7, Lf3, Lhs, LB, | 
Lh5) efc. Gemischfe Valve und Bi-Valve, die nicht soviel Anklang fand, wie sie cs nah | 
meinem Geschmack verdienfe (Dr.D). " 

Nr. 1893 (Pala$): 1.Db3?(droht 2.Da5+,Ta4;5.Dc5+), T zieht auf der f-Linie! (= Anfi- 
Sperrzug) ift die ideegemäße Verführung. — Also: 1.Le4!,T:e4 (Vorplanlenkung des Sperr- 
fteines);2.Db3 (nicht 2.De1? wegen 2.—,Ta4!),Te5 (Bi-Valve);3.D:c3F,Ka4;4.Dal+. — 2.—,Tas4; 
3.T:a6F elc. 1.Lc4?,T:c41:2.Db3?,Tc5!! — Uneinheitliche Kritik je nach Einftellung der Löser 
zu einem ausgesprochenen Stück der neudeufschen Richfung. 

Nr. 1894 (Köller): Beabsichfigt ift folgender Seeberger: 1.1f1!,T98;2.Tg1,Sg6;3.L:f7 und 
4.5(:)g7+. Aber Schwarz tut dem Gegner nicht den Gefallen: 1.—,Tg2; 2.K:g2? (Tg1?),Sg6! 
(Th2-+!), sowie 1.—,Tg5! Also unlösbar. 

Nr. 1895 (Dischler): Gekocht! 1.Tf8? scheitert zwar an S:d3!;2.Th8?,fg! Und 1 .Kh6? an 
T:d4! sowie 1.5g4? an S:d3!, so daß nur 1.Th8! (droht 2.T:h5+) bleibt. 1.—,Th4;2.5g8,5g4 
(T nun in der Nausefalle);5. L:c2 (Zugzwang!); aber die ganze Idee ift mit 2.Tf8 (2.Lg44?,S:g4!) 
zu umgehen. 2.—,S:d3(S:d1);5.Sg4+(Sh7-F),Ke4(Kg4);4.Lf3(Tf4)+. (=NL). Schade! (Dr.D). 

Nr. 1896 (Bincer): Der Schwerpunkt dieser sehr beifällig aufgenommenen Aufgabe liegt 
in den (virtuellen) Verfeidigungen gegen die „ideegemäßen Verführungen. Auf 1.Lb4? insze- 
niert Schw. eine (Opfer) Dahnung auf der Diagonalen g1-a7 nach vorheriger Räumung der 
7. Linie mit 1.—,Bd6! [nicht gleich 1.—,Lc5 wegen 2.L:c5,Bd6;3.Ld41];2.L:d6,Lc5;3.L:c5,Dg11; 
4.18,Da7!, wobei 1.Lb4?,Bd6!;2.Sc6?! durch 2.—,Bg3;3.—,Lh5 pariert wird. Versucht Weiß 
1.Lc3?, so wird wohl durch 1.—,Bd4 die Diagonale 91-a7 geschlolen, dafür aber (Valve- 
Dresdner) die Linie al-h8 geöffnet, auf der Schwarz nunmehr als Chamäleon-Echo mit einer 
Bahnung aufwartet: 2.Lb4,Bd6;3.L:d6,La8!!;4.Lf8,Db7! Somit ift die Lösung: 1.Sc6l(dr.2.5d8 

_ und 2.Se7) und nun sind die Verteidigungen, diein der schw. Stellung liegen, erschöpft. Auf 1.—,Bg3 
folgt: 2.Se7,Lh5,3.Sg6F,L:96;4.fg;5.Bg7 +. — 1.5b7? scheitert an Bg3:2.Lb4,Bd6;3.L:d6,Lc5; etc. 

Nr. 1897 (L&on-Martin): 1.Sa6?,fe!; 2.5b4,Be5; 3.5c6,Be2;4.Te1?:paft! — Also: 1.Sd3! 
(Zugzwang), fe,Bf4;2.Sc1!(Sb4!);3.Kg1 (Sc6); 4.Tel (544), L(T>); ;5.5:b3+. Haf gefallen ! 

Nr. 1898 (Paluzie): 1.Tc4!(droht 2.Td4F;3.T:e4F;4.Td4F;5.Bf4#+ bezw. 3.Bf4+;4.T:e44;5.5 
h4+),cb;2.Td4+,Kc6(Ke5);3.Td6+(Bf4-F usw.);4.Sa6+. (Chamälcon- -Echo-Matts mit T+25).— 
1 —,ef2. Td4+;3.5d74;4.Td6+. Ohne besondere Krifik! 

Nr. 1899 (Fabel): White fo play! — Saß: 1.—,Ke4;2.Tg3+,Bg6;3.L:g6+. — Spiel: | 
Tg4!1,Bg6; 2.T:96;3.Tg5+. Auf 1.—,Bg5 neues Saßspiel : 2.—,9h;5.T86;4.Tg5+. — Spiel auf 
1.—,Bg5;2.L:c2!,9h;3.Lh7,Bc2;4.Ts6 etc. Vollffändiger Loveday+-Anti-Loveday. Der Verfaller 
bemerkt, daß nacı „Antiform“ 5. 197 (oben) nur die Darftellung einer einfachen Antiform 
möglich sein soll. — Ebenfalls keine erwähnenswerten krifischen Bemerkungen. | 

Nr. 1900 (Martin): Eine Widmungsaufgabe! Natürlich kapuff, wie nach der Stellung zu 
befürchten war. Gezeigt werden soll vierfache (=maximale) Opposition der beiden K: 1.Kb6l 
Kc8;2.Kc6,Kd8;3.Kd6, Ke8; 4.Ke6,K->;5.Da8F efc. — Aber auch: 1.Da5! (droht 2.Da8#+), Kc8; 
2.Sd5(dr.3.De7#), Kd7.3. Dc7+,Ke6;4.De6F,Kf7 (4.—,Kf5;5.Df6 £); 5.Df6+,Kg8(Ke8); 6.De7(Se 
7)#. 2.—,Lb6;3.D:b6,Kd7;4.Df6,Kc8(4.—,T:f3; 5. De7+, Kc6; 6.5b4+); 5.De7 mit 6. De7 bezw. 
Db7#. Ferner: 1. Sd5t(dr. 2. Db1-), Kc8;2.Da5 usw. Auch 1.—,Lb6 hilft nichts. | 

287



Nr. 1901 (Wrobel): Fafa Morgana! Saß: 1.— ,fe;2.Seg4l — Spiel: 1.Sfg41,Ke4(Bf6); 
2.Tf6(S:f6)=2 added mafes 1.—,fe;2.Da8! (nicht 2.Db7 wegen 2,—,L-7;3.Db1) = changed 
mafe. 1.—,Seg4?,fel;2.?? — Gefiel! | Ä | mn 

Nr. 1902 (Ceriani): Angeregf durch Nr. 1668. Vgl. wegen des Themas S. 190. — 1.Dfri 
(droht 2.D:e7+,Td6+) mit 2.5d7F,Sd3+,Dd5+ je nach Verfeidigung. 1.Be5?,fe! Fand wegen 
ihres Varianfenreichtums Anklang! | | wi | 

Nr. 1903 (Hilbig): Absicht: 1.Th3l,gh(Bg3);2.Th2(Tg2),K:c3;3.Db4+ etc. NL: 1.Be4,; 
2.Da8 (auch Da6),—;5.Tb3F,K:b3+. | | Be 

| Nr. 1904 (Schirdewan) : 1.Dg6!(drohf2.Sf5+,L:f3,3.D:g2+),Lf31;2.Db6+,D:b6;3.5:f3,S:f3+. 
1.Dg7? (und Dg8?) Lf5! = ideegemäße Verführung. — 1.Df4??,Sf5+1,2.Dh2+,S:hal! Mehrfach 
für unlösbar gehalten. Thema: Schwarze Bahnung mit Treffpunkfnugung. . u 

Nr. 1905 (Brixi und Otfo): White fo play! — Saß: 1.—.Be4; 2.fe,Bf3; 3.L:b2,D:ba+. 
Spiel: 1.Kb3!,Be4;2.fe,Bf3;3.T:a2,D:a2+. Die Verfaller glauben, hiermit den erffen schwarzen 
Treffpunkt im vollendeten Zugwechsel dargeftellt zu haben (Auswechslung von b2 gegen a2). 
Wurde als leichter empfunden als 1904 und 1906. | | | 

Nr. 1906 (Schiffmann): Gleichfalls Fata Morgana mit folgendem Sag: 1.—,T»;2.B(S,L) 
:T,D:g1#. Spiel: 1.Bh71,197;2.S:f1+,Bd2;5.Sh2+,T:g1+. Die Sagmafffigur wird herausgeschla- 
gen. — Urteil: Vorfrefflih und recht schwer! nn | 

_ Nr. 1907 (Prokop): Vieles wurde versuch, aber nur Eines führf zum Ziele: 1.Tg81,D:b 
8(D:b7); 2.Dc6+ (Db4F), K:e5; 3.Test (Test), Kd4 (Kf6); 4.Dd6+ (De7+) [Epauleffen-Maft]. Die 
wenigen, die dieses Sfück bezwangen, waren reftlos begeiftert. 

Nr. 1908 (Meisl): 1.Ta6!,Bf5; 2.Sb5F,Kd5; 3.S:e3F,Ke6; 4.L:f5+,T:f5$. Auf 1.Lb6? oder 
1.Bg6?..kann Schwarz 3.—,K:c6 spielen. 2 

1909 (Steinweg): 1.Dd5+1;2.D:f54;3.Dh5+;4.Dh3+:5.Tg1,Th5+. Zwilling: 1.152.193, 
Ke3;3.Lf4+,Kf3;4.Df1F,Tf2 nebft 5.—,Th2#. | | 

Nr. 1910 (Eucken): 1.La41,5f7;2.De8+ (nicht 2.De6-F, weil der K sonff über e5 enfrinnt),K:e 
8;5.5:c7F,Ke7;4.Kb6+,5d6;5.Ka5,L:c7+. Troßte den Bemühungen auch guter Löser. 

Nr. 1911 (Laue): Gekocht mit 1.Kf21,Sc5;2.Ke1,Sd3+. Absicht: 1.L:b7! (die Sagmattfigur 
[f.u.] wird herausgeschlagen !), La7;2.1d5 (kehrf reuig zurück!), Bb7+. Der Saß ift: 1.—,Sfi 
+;2.K:e4,Sc5#. | Ä | | 

Nr. 1912 (Kahl): Zweimal gekocht!! Ebenfalls Zugwechsel beabsichtigt mit folg. Saß: 
1.—,Lc5;2.5d6,Bd4;3.Sc4,Lf5+. Spiel: (Echo!) 1.Sf21,Lc4F;2.Kd4,Bd3!;3.Be5,L:f2#+. Aber Schw. 
haf den Wartezug 1.Bc2 mit Spiel=Saß. Außerdem sind Zugumftellungen des Schw. möglich. 
—=2 NL). — Soll der weiße König efwa auf b1 ftehen ? (Dr.D). Wegen Vorgänger vgl. Nr. 1806. 

Nr. 1913. (Seidemann): Gekochf!!! Der Dritfe im Bunde! Und zwar mit: 1.Ba4!,Tb5; 
. 2.Kd4,Kc2;3.Kc4,Tb1-b4+. Hilft vielleicht ein w.Ba4?! (Dr.D). Gezeigt werden sollte das von 

K. Richter angeschnitfenene Thema der Opferung zweier w.T. im h+: 1.B:b1(D)+1,Kd2,2.D:b 
47,Ke3;5.Dd6,Bf4#.. \ ul 

Nr. 1914 (Heidenfeld): Gekocht — ein ganzes Menü! Dargeftellf sollte werden eine 
Sechstelfeßlung: 1.Ta7!,D:f2,2.Lb7,D:f4;3.5g7,D:d6+. Aber es geht auch ganz anders: 1.Se7!,Te1; 
2.Bf1(T oder S),D:e3;3.Ke8,D:e7+. Sowie: 1.Se7!,Kc7:2.Ke8,L:g4;3.Df8,Ld7+. Pech! 

Nr. 1915 (Koväcs und Schlägl): 1.Tb1! (Tempo !),Gb5: 2.Bc6,Gd7 (auf 1.Tb2? oder ähnlich 
hüpft der G nach b1!);5.Bc7,Gb7;4.Bc8(G)+. Zwei franskrifische Felder (Verf.)! 

Nr. 1916 (van den Berg): 1.Bh1(L)l,fg;2.Ld5,sf(L);3.Kh8,L:e7;4.Lg8,Lf6+ (Rundlaufthema). 
Zwilling: 1.Kh8!,Kb1;2.Lg8,Bf7;3.Sh7,Bf&8(S);4.Bd2,Sg6+. Erntefe vielfaches Lob. — Und 
it, scheints, korrekt! (Dr.D.). | \ | 

. Nr. 1917 (Dawson): 1.Bb&(T)!,Tc1(Th6); 2.Ld5(L:b1),Tc&(Ta6); 3.Le4(Lf5),Te1(Th6); 4.Te8 
(Tb5)#. 1.—,Tg8(Tb3);2.Le6(Tg8),Tg1(Th3);3.Tb3(Ld5), Tg8(Tb5);4.Te3(Tg5) +. ViermaligesEcho! 

Nr. 1918 (Peter): 1.Kh7!,Gc7;2.Bd7;3.Kh6;4.Ng6,Ge7;5.Gg8+ (ein Bombenschlag !),Nf7 +. 
Kritik: Eine würdige Widmung. | \ 

Nr. 1919 (Fox): 1.Kc41,Kc6;2.Kd3,Kd5;3.Ke2,K:e5;4.Kf3,K:d4;5.Kf4,Kc3;6.Ke5,Bd4+;7.K 
f6,Be5+. Nicht gekocht: ein Wunder! | “ 

Nr. 1920 (Pauly): Nebenlösig! Absicht: 1.K:fl1,Bg5;2.K:e2,Kg1;3.K:e3,Kf1;4.Kf4,Ke2;5.K 
84, Ke3;6.Kh5,Kf4;7.Be3,K:93:8.Be2,Kf4;9.Be1(L),Kf5;10.Lh4,Bg4+. NL a): 1.Kd21,Kg1;2.K:e3, 
Bg5; 3.Kf4,Be3F; 4.Kf5, Le2; 5.K:g6,Lf3!; 6.ef,gf; 7.Kf5,Kg2; 8.Bg6,Bf4; 9.Be6!,Kf3; 10.Bg2,Be4+ 
(auch nicht übel!) NL b): 1.Kf21,Bg6; 2.Ke3,Kg1;3.Kf4 und weiter wie NL a). Es konnfen 
höchftens 20 Punkte gegeben werden. | | H 

Nr. 1921 (Onitiu): Ebenfalls gekocht! — Absicht: 1.Kd2,Kh1;2.K:e3,Kg1;5.Kf4,Be3+;4. 
- Kg4,Ld3;5.ed,Kf1;6.Bd2,Ke2;7.K:h5,Kf3;8.Bd1(L)+,K:83;9.Lc2,Kh3;10.Lg6,Bd4+. NL a): zul- 

4, wie oben und dann 5.Kf5,Kf1;6.Kf6,L:e4;7.Ke6,Lb1;8.Ke5,La2;9.Ke4,Ke2,10.Be5,Lb1+. NL 
b): 1-5, wie oben und dann 4.Kf5,Le2;5.Be6!,Lf3;6.ef,gf:7.Bg2,Kf2;8.Bg1(T),Bf4;9.Tg6,Kf3;10. 
Tf6,Be4+ (auch ganz neft!).—NL c): 1-4, wie oben, dann : 5.K:h4,L:e4; 6.K:h5,Lh7;7.Kg5,Lg8;8.K 

. 55,Kf1;9.Be5,Ke2;10.Ke4,Lh7+ (Echo zuNL a) ). Auch hier konnten höchltens 20 P, erobert werden 

988



Nr. 1622 (Koväcs): 1.T:c541,Kd2;2.T:e3,5f4,3.Kd4,Sd3+. Fand Beifall! | 
Nr. 1923 (Borders): Völlig verunglückt! — Absicht: 1.5h21,2.5g4;3.Se5;4.5c4;5.Le5,6.5 

b2;7.5d1;8.Lh2;9.Sfa+,sf+. Aber W. kann im 3. Zuge auch Sh6 oder Sh2 spielen 3.—,Bg4; 
4.Lb1 (Tempo),Bg5;5.Le5,Bg3;6.Sg4,Bg2;7.Lf4,gf;8.Lc2 (Tempo),Bf3;9.Sh2,Bfa+. — Ferner auch: 1.5h2!;2.5f1;3.5h2,Bg6! (falls 3.—,Bg5?, so 4.Le5,Bg3;5.5g4,Bg2;6.Lf4 etc. mit # im 8. Zuge); 4.Lb1,Bg5;5.Le5;6.5g4 etc. Deshalb führen falt alle Züge von W. (mindeftens 13) zum Ziele. 
W. macht im 2. Zuge den Schlüflelzug rückgängig und fährt fort: 5.5h2;4.Lb1;5.Le5;6.5g4 uff. | Da es sich größtenteils um konkurrierende NL handelt, sind höchltens 27 P. gegeben worden. 

Nr. 1924 (Dischler): Nach der Stellung kann nur S. am Zuge sein. Lösung also: 1.Tb 
1#. 4 P. sind für die richtige Lösung erteilt. EV, Ed.Sch und HA haben Beweisparfien ge- liefert, die dem Herrn Verfaller auf Wunsch zur Verfügung ftehen. Einer ausführlicheren Be- sprechung [teht die Raumfrage hindernd im Wege. | LE | 

Preisträger: Nr. 1925: 1.Se4! (HA, JE, KF, JPJ, AKa, WKI, GK, NP, FR, EdSc,Dr. 
T, EV, AZ). 1925a: 1.Dc6! (JE, JPJ, GK, NP, FR, AZ). 1925b: (Be3 muß weiß sein, sonft NL: 1.T:e5t, 1.Kc3! (Dief. u. WKI). Nr. 1926: 1.Ba7!,T:a5(Ld5); 2.Ta1!(Lg2l),T:a1(L:g2): 3. .Be7,La4(Te4);4.Ba8(D)+ etc. (Für's Jubiläumslösungsturnier mit 4 P. bewertet!) (HA, KF, JPJ, AKa, GK, NP, Ed.Sch, Dr.T, EV, AZ). Nr. 1927: 1.5:g6. (Diefelben, auch FR). Nr. 1928: 1.Daı! (JPJ, WKI, EdSch). 1928a: 1.Td2! (JPJ). 19286: 1.Dg8! (JPJ). 1928e: 1.Lh8l(JPJ). Nr. 1929: 1.Be8(D)! (JPJ, WKI, GK, FR, EdSc). 1929a: 1.Dh5! (Dieselben außer FR). .1929b: 1.Bd35! (JPJ, WKI, FR). Bemerkungen zu früheren Aufgaben mußten zurückgeltellt werden. 

Löserpoft: (PS): Ihr „Vorgänger“ zu Nr. 1912 ift bereits erscheinen (Nr. 1806), aber gekocht! — (MO): Angabe des Saßspieles ift erwünscht. (An.V iele): Dank für Oftergrüße ! (Dr.D). 

Turnierausschreibungen 
I. internationales Thematurnier des „Warschauer Problemiftenklubs“, 1932: Geforderf 

werden Originalzweizüger, welche mindeftens eine dreifache Enffeßlung einer weißen Figur mif gleichzeitiger Berücksichtigung moderner Linienkombinafion behandeln. Bücherpreise. Ein- 
sendungen bis 1. Juli 1952 an L. Tuhan-Baranowski, Warschau, Pielzna 62/4, Polen. Richter: L. Tuhan-Baranowski. Motto unnötig. Nicht ausgezeichnefe Aufgaben bleiben Eigenfum d. Verf. 

Internationales Zweizüger-Informalfurnier des „Dzien Polski“, 1952: Bewerbungen an  Schachredaktion der „Dzien Polski“, Warschau, Szpitalna 1, Polen. Preise: 25, 20 u.10 Zlofi. 
‚ Richfer: L. Tuhan-Baranowski. Urfeil späfeltens im März 1933. Belegexemplare wie üblich. 

M I. Themafuruier von „De Problemift“, 1932: Zweizüger, in denen Schwarz die Wirkung _prävenfiv (im voraus) von einer weißen Figur paralysiert (Abschließung, Sperrung von Wir- kungslinien usw.), also kein Lewmann-Thema. Z.B. FW. Nanning (Kg4,Df4,Sc8,f8,Bf5,g6, 
h6 — Kf6, Ld5, Sb8, 95, Be4,e7. 2+). 1.Dc7 (dr. 2.De7+) nach 1.—,Be6 (Les, Se6) und F.W. 

- Nanning (Kb8,De5,Ta1,h7,Lc2,Bd4,e7-—-Kc6,Df7,Ld8,g8,Bb5,b6,d5,f4. 2+). 1.Tc1 (dr. 2.Lf5+) 
nach 1.—,De6. Bewerbungen mit Motto an F. W. Nanning, Gerarduslaan 15, Eindhoven, 
Holland, bis 1. Dezember 1952; Preise: 5 und 21/2 holländische Gulden. a: 

. 9. Halbjahrs-Informalturnier der „Sports Referee“, Brisbane, 1932: laufend bis 30. Juni 1952; zu späf eingehende Bewerbungen werden im folgenden 10. Turnier (bis 31. Dez. ‚1952 laufend) konkurrieren. Preise: 30, 20 u. 10 sh. u. ein Schachbuch. Richter: F, Bennett. 
Bewerbungen an Chess Edifor, „Sports Referee“, Brisbane, Queensland, Auffralien, erbeten. 
Belegexemplare gehen vom Urfeil und Abdruck zu. | | : 

Internationales Turnier von „Dagens Nyheder“, 1931: Urteil verzögert durch außer- ordentlich fiarke Beteiligung. In jeder Klalle werden deshalb zu den ausgeseßfen Preisen noch je 5 Extraprämien von je 5 Kronen geffiftef, die den ehrenden Erwähnungen zufallen sollen. 
12. Jahrcs-Informalturnier der „Närodni Polifika“, 1932: Dreizüger, von denen die 3 beiten mit Preisen von 150, 100 uud 50 Ke. ausgezeichnel werden. Sendungen an Dr. E Palkoska, Prag IlI-612, Tschechoslovakei erbefen. | 2 a 
Problemturniere des „Falkirk Herald“, 1932: a): Zweizüger mif höchlfens 12 Sfeinen („Meredith“), b): Zweizüger mit genau 10 Sfeinen („Tenner“) und c): Zweizüger, in denen Weiß oder Schwarz beginnen und in 2 Zügen matfseßen kann („Duplex Twoer“). Bewerbun- 

gen in doppelfer Ausferligung mit Moffo und Lösungen und Zusaß „Meredith“, „Tenner“, 
„Duplex-Twoer“, je nach Befeiligungsabsicht bis 30. Juni 1952 an Chess Editor, Falkirk He- rald, Falkirk, England. Richter: J. Keeble. Ä En, 

Informalturniere der „Latvijas Sacha Veftnesis“, 1952/I: Von den im 1. Halbjahr veröffentlichten Problemen wird mit je einem Preise von 20 Mk. (25Ls) ausgezeichnet: 1. der befte Zweizüger, 2. der belte Dreizüger, 5. der beffe Mehrzüger, 4. das befte Selbfimatf und 5. das belte Hilfsmaft. Sendungen an ©. Tidemanim, Ventspili, Tirgonu iela 15, Lettland. 
Informal-Zweizügerturnier des „Magyar Sakkvilag“, 1952: Preise: 25, 15, 10 Pengö und 1 Buchpreis. Bewerbungen an J. R. Neukomm, Budapeft VII, Gizella ufca 19b.. 1/3, Ungarn. Richter: Dr. N. Koväcs und J. R. Neukomm. | Sr . 289 

 



Internationales Jubiläumsfurnier des „DASB“, 1932: Die Richter fiehen jeßf endgültig 
felt: Zweizüger: W. Hagemann-Braunschweig, Dreizüger: E. Löbel-Dresden, Vierzüger: W. 
Roscher-Dresden. | | | RER | BE 

Halbjahrs-Informalturniere der „Schachmafy 64“, 1932/l: Zwei- und Dreizüger. ‚Bewer- 
bungen an die Redakfion der „Schachmaty 64“, Ilijnka 15, Schachsekfion WSFK Moskau, 
USSR. Richter: A. Gulajeff und W. Schiff. Preise wie früher. | Er | 

3. u. 4. Informalfurnier von „Els Escacs a Catalunya“, 1932: 3. für Zweizüger und 
4. für Dreizüger. 3 Preise in jeder Abfeilung sowie ehrende Erwähnungen und Lobe nach 
Ermellen der Preisrichter: Dr. E. Puig i Puig und Valenfin Marin. Bewerbungen bis 31. 7. 
1952 an die Redaktion der Zeitschrift, Calle Tamarif 169 I., Barcelona, Spanien. Bu 

Problemfurnier der „Gazette de Lausanne“, 1932: Direkte Aufgaben ohne Bescrän- - 
kung der Zügezahl. Preis: 20 schw. Francs. Bewerbungen bis 31. Juli 1932 an die Schadh- 
redakfion Rue Pepinet 5, Lausanne, Schweiz. Richter: A. Cheron-Leysin. Ä 

Thematurnier des „Aachener Anzeigers“, 1952: Darltellung der drei- oder vierfachen 
Rochade im orthodoxen Problem (Dreizüger), die bisher nur im Märchenschach gelang. Drei 
Buchpreise. Bewerbungen an Dr. E. J. van den Berg, Apeldoorn, Jachtlaan 64, Holland. 

‚Internationales Informalturnier der „Swiat Szachovy“, 1932: für Zweizüger und 
 Dreizüger. Preise: für Dreizüger: 50, 40 und 25 Zloti, für Zweizüger: 30, 20 u. 15 Zloti. 

Richter: D. Przepiorka und M. Wrobel. Sendungen an W. Wrobel, Warschau, Sienna 45 m. 
12, Polen mit Zusaß: Turnier der „Swiat Szachovy“. | 

Viertelsjahr-Informalturniere von „Vejle Socialdemokrat“, 1932: für Zweizüger und 
Dreizüger von April 1932 an. Das belte Problem erhält einen Preis von 5 Kronen. Richter der 
Schachredaktfeur : J. P. Pedersen. Bewerbungen an „V.S.“, Vejle, Dänemark mif Zusaß: „Skak“. 

I. internationales Zweizügerturnier der „Auftralasian Chess Review“, 1932: Bewer- 
bungen (Höchftzahl unbeschränkt) auf Diagramm ohne Moffo an J. K. Heydon, Problem Editor, 
„Auftralasian Chess Review“, 109 Elizabeth Str., Sydney, Auftralien bis 31. Dezember 1932; 
bis dann auch Verbellerungen zulällig. Preise: 1. 42 sh, 2. 31!/s sh, 3. 21 sh, 4. 10%/g sh. 
Richter: Dr. J. J. O.Keefe-Sydney (Schwalbe). | | vi 

Internationales Problemfurnier zum Gedächtnis von H. G. M. Weenink, 1932: 
Ausgeschrieben vom Nederlandschen Schaakbond und Nederlandschen Bond van Problemvrien- 
den. Vierzüger: Preise: 20, 12/2 und 7'/2 Gulden, Dreizüger: Preise: 20, 121/s u. 7!s 
Gulden, Zweizüger: Preise: 15, 10 u. 5 Gulden sowie ehrende Erwähnungen nach Ermellen 
der Schiedsrichter: Dr. M. Niemeijer und J. Harfong. Als besondere „Prüfer“ walten noch 
D. de Boer u. E. J. van den Berg. Bewerbungen müllen bis 1. September 1932 eingetroffen 
sein bei G. H. Dreese, Allee 10, Emmen, Holland (nach 1. Juni 1952 laufet die Adreffe: 
G. H. Dreese, Slochteren (Gr.) Holland). Verbeflerungen bis 1.9. 32 zuläflig. Urteil im De- 
zemberheft der „Tijdschrift v.d.N.S.B.“ Aufgaben, die hier nicht abgedruckt sind, ftehen 
den Verfallern wieder zur Verfügung. 

  

ns | Zurnierentscheidungen | Fr 
Informal-Endspielturnier der „L’Italia scacchisfica“, 1931: Preise: 1.u.2.H. Rinck- 

Barcelona, 3. E. Rossi-Genua, 4. gef. V. U. Gandolfi-Mailand und A. Dall’Ava-Co- 
 negliano und N. Obolensky-Florenz, 5.u.6.A. Dall’Ava und Gandolfi. Richter: Dr. A. 

Passaggi und V. de Barbieri. | 
Informalturniere der Eflfener „Volkswacht“, 1951: Zweizüger: Preise: 1. H. Neu- 

haus-Meißen = Nr. 2049, 2. R. Büchner-Erdmannsdorf (Kd8,Dd7,Th4,Lb1,b6,5c4,h5,Bg2. 
—Ke4,Da1,Td3,f1,Lg4,h8,5c1,h2,Ba5,b2,b7,e7,f6), ehr. Erw.: 1. u. 2. R. Büchner. Dreizüger: 
1. Preis: W. Hagemann-Braunschweig = Nr. 2050, ehr. Erw.: H. Scholz. — Vierzüger: 
1. Preis: Franz Heß-Blankenese = Nr. 2051. Richfer: H. Alber&-Schnepfenthal. 

' 2048.K.S. Howard-Lakewood 2049. H. Neuhaus-Meißen 2050.W.Hagemann-Braunfchw. 
1.Pr., Brif. Chess Mag. 1951/l1 1. Pr., ‚Volkswacht, 1951 1. Pr., Volkswacht, 1051 
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Problemweitkampf APG Würzburg gegen APG Meißen, 1931: wurde von Würzbur g 
mit 28:26 Punkten gewonnen. Die Spigenprobleme sind: 1. H. Neuhaus-Meißen (10 P.) 
=Nr. 2052, 2. A. Ohrlein- Würzburg (9P.)=Nr. 2053. Richter: R.-Büchner-Erdmannsdorf. | 

2051. Franz Heß-Blankenese 2052. H. Neuhaus-Meißen 2053. A. Ohrlein-Würzburg | 
1. Pr., Volkswacht, 1931 1. Wettk. Würzburg—Meißen 2. Wettk. Würzburg—Meißen 
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4+ 8-16=14 2+ -'910=19 2+ 10--9=19 

Allerlei | Ä 
Dr. Schumer-London Steigerung eines kleinen Gedankens : In der nebensfehen- 2. Pr. Transvaal Leader, 1906 den Aufgabe könnten die D bezw. der L ebensogut z. B. auf 

ET | 92 bezw. f5 stehen. Die knappe Form in der Aufstellung dieser 
_ Ss AA Figuren und dabei ein das ästhetische Empfinden ganz befrie-     

  

   

   
nach schwarzem Anzuge gleichfalls Maff in 2 Zügen erfolgt: 
Ka7;1.Lc8,Kb6;2.Dc5+ usw. Stände der L auf d7, dann ginge 
nach Ka7 auch 1.Kc7 nebst 2.Da2 oder Da8+, und auch mit 
Lf5(Lg4,Lh5) wäre die ‚niedliche Steigerung wegen 1.Le4(Lf3, 
Lg2) usw. zerfrümmert. i (K. W. Ketftner). 

Der Angestellte: Die Schachspalfe des „Angestellten“ kann 
nunmehr gesondert abonniert werden zum Preise von 3.50 .M 

ee pro Jahr; Bestellungen an Redaktion des „Verbandes der. 
1.Lc8 5-1=4 Deutschen Angestellten“ in Leftland, Riga, Gr. Junfernstr. 13. 

Die Spalte wird von Bodo von Dehn (Schwalbe) sehr guf geleitet. Wer das Deufschtum 
im Auslande untfersfüßen will, helfe hier. Problemsendungen an B. v. D,, Riga, Antfoniensfr. 
15. W. 31, Lettland erbeten. | | a 

| Weißenfelser Tageblatt: Die Schachspalfe von K. W. Kettner, Halle a. S., Wolfstr. 
 19/II (Schwalbe) vorbildlich geleitet (von den bisher gebrachten 135 Problemen konnfe keines 

gekocht werden!) würde sich über weitere Originalbeifräge sehr freuen; Zusendung. an KWK erbeten. 

  

  

| | Personalien Ä u 
Todesfälle: Im frühesten Mannesalfer und in der Blüte seines unermüdlichen Schaffens 

wurde in der Nacht zum 2. April 1952 der Dresdner Komponist Dr. Friedrich Palitzsc 
von einem schweren Lungenleiden erlöst, kurz nachdem er sich endlich ein eigenes Häuschen 
erkämpft und bezogen haffe. Als ich ihn eine Woche vor seinem Tode besuchte, waren wir 
beide noch guter Hoffnung und besprachen Zukunftspläne, aber das Schicksal wollte es anders. 

_Palißsch, im bürgerlichen Leben ein füchfiger Facharzt, war uns’rer Besfen einer, ein Banner- 
träger der neudeufschen Schule. Die deufsche Schachwelf haf durch seinen Hingang einen un- 
erseßlichen Verlust erlitfen, denn er war nichf nur ein Meisterkomponist, sondern auch einer. 
der besten Spieler Dresdens (er haffe 1950 die sächsische Meisterwürde sich erstriffen) und 

. ein überaus fruchfbarer und unermüdlicher Schachschriftsteller und Förderer, weshalb ihm schon 
1927 die seltene Auszeichnung des Deufschen Schachbundes: die Bundesmedaille verliehen 
war. Von 1908 bis 1951 hat er ca. 200 Probleme geschaffen, die überwiegend neudeutschen 
Charakfers den logischen Aufbau zum Inhalt haffen. Er förderte diese Problematik durch seine 
groß angelegte Arbeit: „Die Ablenkung, das Element der indirekten Kombination“ (1917) und 
den Beifrag „Die Dresdner Idee“ in der Festschrift des Dresdner Schachvereins (1926), sowie 

- früher in dem kleineren Aufsaß „Die logische Kombinafion“, Ranneforih’s Schachkalender (1914) 
und im Beifrag zum Tepliß-Schönauer Kongreßbuch „Die Vorläufer des Römischen Problems“ 
(1923). Andere Schriften waren dem Schachspiel selbst und seiner Verbreitung gewidmet (Schach- 
schule für Anfänger, Die Bedeutung des Schachs, Mitfeldeufsche Schachturniere) und viele Jahre 
hat er bedeufende Schachzeitschriffen geleifet (Df.. Schachbläffer 1911/12 ; Di. Wochenschad, 
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digendes Sfellungsbild ist mit Dd5 und Le6 gefunden, wobei‘ |



1917/18 und Dt. Schachzeitung, 1924/32) und Spalfen redigiert (Dresdner Änzeiger, 1921/03; 

 Pirnaische Anzeıger, 1922/23). Bis zulegf stellte er noch die Probleme für die Di, Shah- 
zeitung zusammen und arbeifefe an einer „Problemschule“! Nun hat ihm der Tod den Griffel 
aus der nimmermüden Hand gewunden. Möge er in Frieden von seinem kurzen, aber. arbeits- 
reichen Leben ausruhen. Wir aber wollen ihn nicht vergessen, ihn, dessen feine, ruhige und 
taktvolle Art jeden sich zum Freund gewann, ihn, dessen klare und doch vermiftelnde Form so 
manchen Gegensaß zu lösen verstand. Hoffentlich gelingt es, seine gesammelten Problem- 

' schöpfungen herauszugeben und der Nachwelt zu erhalten ! — Vor kurzem verscied in Riga- 
Richard Baltin, einer der alten Garde der leffischen Problemkomponisfen. — In England 
starb der Zweizügerkomponist G. Sleigh. — Am 22. Sepf. 1931 starb 79 Jahre alt an einer 
Lungenentzündung zu Bukarest der rumänische Problemkomponist Johann Fetow, der einst 
in München sfudierf haffe und dorf ein Schüler von Bayersdorfer wurde; seine Probleme, 
Drei- und Vierzüger deutschen Stiles, sind zum Teil in der „Df. Schachzeifung“ erschienen. 

Jubiläum : Seinen 60. Geburtsfag feierfe am 8. April zu Sibiu in glänzender Frische und 
Rüsfigkeif unsere „Schwalbe“ Valerian Onitiu; in mehreren Zeitungen wurden ihm gediegene 
Problemgaben zum Feste gewidmet. Die „Schwalbe“ grafuliert Ihrem Juhilar zwar elwas später, 
doch um so herzlicher und wünscht ihm ein glückliches „ad mulfos annos“! rn 

  

Ä Bundesnacricdten M 
.. Spende: B. Weißer-Aussig spendefe 5.— Mk für verspätfete Überweisungen des Bei- 

trages. Ein Verhalten, das eifrigste Nachahmung und herzlichsten Dank verdient! — G. Fuh- 
lendorf-Altona stiftete gleichfalls 5.— Mk. (durch „Chemniger Wochenschach“); unseren 
herzlichsten Dank! | zu. BE SER 

S Briefwechsel mit allen ..— 
An alle: Ich bitfe wegen Verzögerung von Anfworlen um Geduld, da ich einige Zeit 

 verreilt war! — An viele: Ich werde dauernd mit einer Flut von — oft vielzügigen — Mär- 
chenschachaufgaben überschüffef; es ift unmöglich, diese in der „Schwalbe“ alle zu bringen, 
da die Publikationsbreife für diesen Stoff beschränkt ift; dagegen fehlen zumeift Dreizüger 
und ftrategische Mehrzüger des orthodoxen Schachs, diese haben viel eher Ausfichf auf Ver- 
öffenflihung! — (Dr. J. Obermayer) Wien: Sie feilen, mit, daß Sie über Ihre Bewerbungen 
zum le&fen Trollhättan Turnier nichfs erfahren und auf höfliche Anfrage bei Herrn Jonsson 
ohne Antwort geblieben sind. Ich bin der Anlichf, daß Sie jegf wieder über Ihre Aufgaben 
verfügen können, da Sie alles gefan haben, um fich ficher zu ftellen. Dieser Fall zeigt wieder, 
daß es doch einfachlte Anftandspflicht ift, solche Anfragen zu erledigen, damit der Komponift 
weiß, woran er mit seiner Bewerbung ift, wenn man schon nicht jedem Teilnehmer einen Ab- 
druck des Urteils zugehen läßt. — (US) Breslau: Verbindlichften Dank für den leßfen, infe- 
rellanten Brief, die beigelegten Beispiele habe ich wie gewünscht vernichtet. — (HB) Wien: 

Grashopper-Artikel wunschgemäß vernichfet. — Dr. Tarrasch-München hat die Nr. 1866 der 
„Schwalbe“, zudem in fehlerhafter Fallung, in der „Münchner Illuftrierten Zeitung“ vom 27.3. 
52 ohne Quellenangabe gebracht; da Dr. Tarrasch häufig Nachdrucke ohne. Quelle bringt, | 
wird gegen ihn vorgegangen werden und auf Grund des Preflegeseßes Berichtigung beim | 
Verlag verlangt werden! Da zugleich in zwei weiteren, sehr verbreiteten Zeifschriffen ebenfalls 
Nachdrucke der „Schwalbe“ ohne Quellenangabe erschienen find, wird von nun an rücklichts- 
los eingeschriffen, um unser Recht zu wahren! | Ä 

Herzlichen Dank für Probleme an: (ZZ) Budapelt, (MZ) Wien, (JSZ) Kasan, (Dr. KD) 
Neuenhagen, (SL) Lwow, (CGG) Ismail,(FWN) Eindhoven, (Dr.EP) Hamburg, (FS) Chemnig, 
(Dr.ED) Prag, (KSH) Maplewood (USA), (RG) Antwerpen, (AE) Buenos-Aires, (KAD) München, 
(Dr. JO) Wien, (ES) Friedenau, (RB) Erdmannsdorf (Sa), (JO) Hvitträsk, (Dr.EZ) Berlin, 
(ANL) Leningrad, (AC) Genua, (PH) Nästved, (LT-B) Warschau, (HE) Freiburg i. B., (FS). 
Pforzheim, (SSL) Moskau, (JH) Kiel, (WAL) Leningrad, (HB) Wien, (ES) Berlin, — für 

a Artikel an: (HB) Wien, (Dr.EP) Prag, (ES) Friedenau, (SSL) Moskau. 
OO NB: Diagramme sind vernichfef. Laufende Kompositionsnummern benußen ! Kochgebühr 

(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaft) senden! Andere No- 
fierung kann nicht berücksichtigt werden! Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Postrückschein) 
nicht vergessen. | ac | | | 

Werben! Werben!! Werben!!! ! | 

Heft 52 erschien am 6. April 1932. Frohe Pfingsten wünscht allen 

Abgeschlossen den 28. 3. 32 (Ostern). “ Se Dr. Ed. Birgfeld. 
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Jeder Schachspieler sollte Sofa 

L’ECHIQUIER| 
beftellen, die jeßt, im 6. 

“Jahrgang erscheinende — 

Internationale Schachzeifung 
Eine der feinften Schac- 
zeitungen aller Zeiten.Bringt 
dieErgebnissealler Turniere 

;. . aus allen Ländern und eine 
.  vorzügl. Auswahl gut glos- 

sierter Partien sowie einen 
reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40 

Jahrgang (12 Hefte): 15,— ZN 

Reihe I, 1925-1928, in einem Band 

gebunden: Stoffeinband: 58,40 .24 

Halbfranz: 67,15 RM. 

Beftellungen an: Msr. E. Lancel 

Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

Belgien. 

  

  

Die Shverine 
  

  

    

Schachzeitung 

Monafsschrift des Schweizerischen 

Schachvereins, bringt Probleme, 

Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. &.- 

Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 

an Prof. M. Nicolef, Monfriant 2, 

Neuchäfel, Schweiz. 

Postscheckkonfo IV. 741. 

  

  

  
FATA MORGANA 
Eine Studie über den Zugwechsel im Selbstmatt 

- mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Oranlbanas) 

le Mitarbeit von T. R. Dawson London, W. Maßmann-Kiel, W. 

Nanz-München u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v.Dr. Ed. Birgfeld. 

‘Der Restbestand dieses großen Werkes (Text: deutsch und englisch) 

wird durch Entgegenkommen des Verlegers für die „Schwalben“ 

zu besonders ermäßigten Säßen abgegeben und zwar für 

1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk., 

während der Buchhandelpreis nach der Herabsegung durch Not- 

verordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. beträgt. 

ie nur durch Dr. K. Fabel, Bomlit bei Walsrode, zulässig. Der dem Aufor 

zustehende. Vertragsrabatt fällt der Schwalbenkasse zu. 

Da der Rest nicht mehr allzu groß ist, empfiehlt es sich, sich wenigstens ein gehettefes 

Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden läßt. 

   



  

  

Kaufi_von der „Schwalbe“! 
Licierung porio- und speschirei 

  

1) Gelevenheitakauf- Sämtliche iccenen Hefte der Sisfen Folge 
der „Schwalbe“. u. des , ‚Funkschach. “ Preise: 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,50 nur RM. 2.— 
„Funkschah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,55 
„Funkshach“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,55 nur RM. 9,25 
„Funkschah“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft 

| | statt RM. 5,25 nur RM. 2,45 
  

Alles zusammen statt RM.24,70 nur Ba 17,— 

Einzelhefte Stück RM. 0,50 

2) Jahrgänge 1928, 1929, 1930 und 1931 der „Schwalbe“ 
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 

Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 

muß jedem Aufgabenfreund geläufig sein. Auch. empfiehlt . 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 

halten, da späterhin die älteren Jahrgänge schwer zu be- 

schaffen sein werden. 

5) Alan © White, Sam Loyd nd seine Schachaufsahen! 

Deutsch von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM. 18.— 

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler 

‚ Aber der Verdienst fließt in die Schwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden! 

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 .BM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch 

„Ihe Chess a of-E.:B: Cook: of Hoboken“ 
veröffentlicht. 

Preis des Cookbucdes: broschiert 12,60 RM 

gebunden 14,60 .2M 

Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemschächer. 
' Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover 

Postscheckkonto Hannover 57594 | 

Teilzahlungen (mindestens 35.— AM monatlich) gestattet. 

Alle Lieferungen portofrei. -     

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5-7 

  

 


