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Fiir Problemfreunde!
Die bedeutendste Neuerscheinung der leten Jahre:

Antiform

von F. Palag und A. W. Mongredien

deutscher und englischer Text .
252 Seiten mit 151 Diagrammen

Verlag: Buchdrudkerei Josef Berggriin, Berlin.

W. MaBmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im
,Indischen Problem“ von J. Koh und C. Kockelkorn (1903), in
der ,Ablenkung” von Dr. F. Palisch (1917) und in der ,Antfiform®
von Pala und Mongredien (1929). Den AnstoB zur theorefischen
Betrachtung gaben Koh$ und Kockelkorn. Paligsch hat das Gebiet
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und groBe
Gesichtspunkte fiir seine Einteilung gezeigt. Pala bringt abermals
_ eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und
18Bt in seinen Ausfithrungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf-
gebaut - auf den Arbeiten der Vorganger, durchleuchien. Der Titel
sagt, daB dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es
ist nur soweit da, daf die besonderen Ausfithrungen des Buches klar
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Pala’ (oder der Mon-
gredienschen Uberseung) folgt, dessen Geist wird zwangslaufig ange-
trieben zum Vorwértsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er-
schopfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daB das Buch in die Hand eines
jeden Aufgabenverfassers gehort.

Es bringt vielerlei Anregungen fiir den schaffensfreudigen Komponisten
und ist unentbehrlich fiir den theoretisch geschulten Problemfreund!
Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM.

- Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomli b.Walsrode in Hannover, erbeten,

Teilzahlungen gestattet.
(Zahlungen auf Postschedikonto : Hannover 57304)




Neue Folge DIE SCHWALBE Febmar

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

jubel-Hett 5O der ,sawalbe
Ein Riidi- und Ausblids

von W. MaBmann-Kiel.

Fiinfzig Monafe lang it nun jeden Monat ein Heft der ,Schwalbe® (Neue Folge) erschie-~
nen. Das ilt in heufiger Zeit eine Leiftung, die einen kurzen Riidblide rechtfertigt.

" Gegriindet wurde die ,Schwalbe®, Vereinigung von Problemfreunden des Ruhrgebietes
in wirtschaftlich schwerfter Zeif, in der Zeit der Hochinflation. 1924 wurde beschlollen, eine
eigene Zeifschrift herauszugeben. In Heft 1 (Auguflt 1924) wurden unsere Ziele dargelegt:
Die Vereinigung mdglichft aller deufscher und auch méglichft vieler ausléndischer Aufgaben-
schicher zu einem Bunde als Vorftufe fiir die Vereinigung aller Aufgabenfreunde der Welt
iiberhaupt. Unsere Zeitschrift hat dann zunddhfi ein wechselvolles Leben gefithrt, zuerft ein
eigenes, bis sie bereifs nach achtmaligem Erscheinen bei einem [tdrkeren Bruder, dem ,Funk-
schach* Anlehnung suchen mufte. Da dieser ftdrkere Bruder im Jahre 1927 das Zeitliche
segnete, [tellte damit auch die ,Schwalbe® zundchft ihr Erscheinen ein. Januar 1928 warde
dann erneut das Wagnis unternommen, unsere liebe ,Schwalbe” wieder zum fliegen zu brin~
gen. Es erschien die Nr. 1 der Neuen Folge, deren 50. Heft heute vorliegt. Heufe sieht es
also so aus, als ob die ,Schwalbe* wirklich fliigge geworden sei. .

Was an Geiftesarbeif geleiftet ilt in diesen 50 Monaten, davon kann man beim Durchar-
beifen der erschienenen Hefte einen Eindruck gewinnen. Was aber an organisatorischer und
sonltiger technischer Arbeit von den 50 Heffen verschlungen worden iff, davon kann sich der
AuBenfiehende schwerlich ein Bild machen. Und darum erscheint es angebracht, denen zu
danken, die in so uneigenniigiger Weise freu unserem Werke gedient haben. Es ift schwer,
alle aufzuzahlen, die durch die technischen Einzelarbeifen wie Priifen der Aufgaben, Versenden
der Hefte, Abschluf der ndfigen Vertrige, Fithrung der Correspondenz mit den Mitgliedern,
durch fleifiges Werben und durch andere Opfer an Zeit und Arbeitskraft geholfen. Es braucht
aur. auf Schetelichs StoBseufzer in Nr. 48 verwiesen zu werden. Es gibt viele Fronknedhte
Caissas! Besonders zu gedenken ift der unscheinbaren Arbeit des Kallenwartes, die W. Usath so
freu, so gewillenhaft, so zéh und so erfolgreich bewilfigt hat. Waren doch alle ,Schwalben*
“einmal drei Tage lang Kaflierer! Keiner wiirde mehr uupiinktlich zahlen!

Aber all der gute Wille zur Mifarbeit, alle Treue im einzelnen, alles Inferelle an unserer
guten Sache wiren nicht in der Lage gewesen, die ,Schwalbe” zu dem zu machen, das sie
geworden ift, wenn nicht eine Personlichkeit gewesen wire und noch da wére, in der alle
Strome zusammenlaufen, eine Persénlichkeit von nie versagender Hingabe, eine Persénlichkeit,
die refilose Inifiative und weitgreifende ‘Anziehungskraft in sich vereinigf, mit einem Wort:
Das Gelingen unseres Vorhabens ift in erffer Linie, zum iiberragend gréften Teile Dr. Ed.
Birgfeld zu danken. Er, der vollbeschaftigte Arzt, ftellt seine ihm vom Beruf iibrig gelallene
Zeit und die vom Beruf iibrig gelallene Nervenkraft reftlos in den Dienlt unserer Sache, ohne
irgendwelche materiellen Vorteile davon zu haben. Er leitet die ,Schwalbe” auf klarem Wege,
zieht jeden zur Mitarbeit an, der mit ihm in Beriihrung kommf, und versuchf mif grdBtem
Gesdhick alle persénlichen Spalfungen und Schaltungen unwirksam zu machen. Unbeirrt folgt
er seinem Ziele, die ,Schwalbe® auszubauen. Nie habe ich feftftellen kdnnen, daf ihn un-
sachliche Beweggriinde leiteten. So konnfe er unter Zuhilfenahme seines grofen diplomatilchen
Gesdhidks ‘auch einander widerfirebende Elemente halten. Alle ,Schwalben* sollten ihm dafiir
Dank wilfen und ihn weitgehend unterftiigen, damit wir nach weiteren vier Jahren das 100.
Heft begriifen kénnen.

Geschihe das, dann braudhte unser Ausblick nichf triibe zu sein. Die wirtschaftliche Not
wird manchem den Gedanken nahe legen, auf die ,Schwalbe” zu verzichten. Er soll es nicht
tun. Die ,Schwalbe® wird vielleicht in den schweren Zeiten, die unserem Vaterlande bevor-
stehen, manchem der einzige Troff sein, zu dem er sich fliichten kann. Und dann solle fich
jede ,Schwalbe" sagen, daf es in diesen Sfurmzeifen heifit: ,Alle Mann an Dedk!* Wenn
nicht alle ihre freien Krifte der ,Schwalbe® widmen, so sehe ich schwarz. Wenn wir aber
alle feff zu unserem bewahrten Fithrer fiehen und jeder an seinem Teile hilft, so kénnen wir
‘mit freudiger GewiBheit sagen: Auf die néchften 501

Kiel, 26. 12. 31. : Dr. W. MaBmann,
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»Sdiwaiben“-Quarfet

von W. Usath~Gelsenkirchen.

Die ,Schwalbe* brachte im Regifterheft 1028/30 auf der 3. Seite des Umschlages , Zwei
unvergéngliche Schwalben®, die wir unfen als I und Il wiederfinden. Mir wurde damif insofern
vorgegriffen, als ich schon seit nahezu 2 Jahren diese Absicht zu verwirklichen hemiiht war.
Leider verblieb mir hierzu frither wegen der meine MuBe génzlich ausfiillenden Schwalben-
kalfengeschéfte usw. nicht die Zeit.

Heute habe ich das Vergniigen, noch auf Dr. Kraemers wundervolles Problem (I) auf-
merksam zu machen, das lange Zeit mit Recht das Titelblatft ,Die Schwalbe* 1994/25 geziert hat.

Von der Entdeckung, deB Dr. Bincer uns mit seinem Problem (Il) zuvorgekommen ift,
waren wir, die Verfaller von IV, gar nicht mal unangenehm berithrt. Wir, die wir die Maferie
kannten oder, bescheidener gesagtf, zu kennen vermeinfen, bewunderten dieses schine Problem
immer wieder; it dieses doch geradezu vorbildlich und hat den richtigen Schliff, wihrend uns
unsere eigene Darltellung nicht refllos zu befriedigen vermochfe. Der Leser wird bei einem
Vergleich beider Probleme verftehen, warum.

Nichtsdeltoweniger freut es uns, mit den beiden Problemen des Regifterblattes, nachdem
Schwalbe Il sich mittlerweile hinzugesellt hat, unsererseifs aus dem Ganzen ein ,Schwalben~
Quartett“ gebildet zu haben. — Hier il es!:

L J. Koht u. C. Kockelkorn II. Dr. A. Kraemer-Lage IIl. Dr. Hans Bincer-Deflau
Fefischriftdes, A.S.C. M.41011 D.,,Schle“gwd-n.Q.,Nr.lﬁ walbelgbo,Nr.IM-B
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IV. A. Jackubzikund W.Usath Im allgemeinen ift zu dem Quarfett zu sagen, daf sémfliche
Urdruck 4 Probleme die Kombination Grimshaw zum Inhalt haben.
N 7 24 Kurz gesagt, belteht diese Kombinaftion hier aus 2 erzwunge~

nen kritischen (schnitfpunktiiberschreitenden) Ziigen mit darauf
folgender gegenseitiger Verftellung auf dem Schnittpunkt.

‘Es geniigt wohl, wenn ich nur die L&sung von I, des Pro-
blems, dem unsere Vereinigung von Problemfreunden zu Ehren
der Verfaller K. u. K. jhren Namen enflehnt hat, ausfiihrlicher

- vy bespreche. Befrachten wir also I, gehen deflen Lésung nach
2 ¥ "l und probieren zunéchlt einmal 1.Dh7?, um gleich mit Maff zu
drohen oder versuchen mit 1.Da7? durchzudringen. Beide An-
griffe kdnnen durch Gegenangriffe auf die Dame abgeschlagen
werden. Wenn der Léser jedoch beide Konftellationen in Zu-
sammenhang zu bringen versucht, wird er auch wohl bald
erkannt haben, daB mit dem allein noch ausfichtsreichen Zug — dem Sahliillelzug — 1.Df71
durch Drohung und nachfolgender Da7 Turm und L&ufer in eine krifische Lage versest
werden konnen. Das kritische Feld ift, wie wir sehen, e4. Ein Ubersdireifen dieses Feldes
durch Turm und L&ufer zu erzwingen, it der Zwedk des Mangverierens mit der Dame nach
f, a und h7! Auf 5.Dh7 kommt der enfscheidende Augenblidk; jeff ftehen Turm und Laufer
ganz im Banne der Dame. Weldher Stein auch die jebt wirkungsvolle Drohung aufzuhalten
versucht, die Dame friumphiert doch entweder auf h1 oder h4.

Bei I sehen wir die Dame ganz nach Art der ,Schwalbe” immer gradlinig auf der 7.
Reihe hin und her fliegen. — Il zeigt uns einen zackigen Winkelflug. — I und IV ftellen
den Flug der ,Schwalbe“ in der Schrégen dar. Sie unferscheiden sich voneinander dadurch,
daB bei Il die Dame bei einem Maft einen ,Seitensprung® machf, wihrend sie bei IV nicuf
vom ,Dfad der Tugend” abweidht.

L&sungen; I: 1.Df71(dr. Da2),Ld5 (Krifikus);2.Da7,Tﬁ4(Kriﬁkus);5.Dh? T oder Le4;4.Dh1
oder Dh4#. II: 1.Dc8!(dr.2.Dg4+), Le6; 2.Da6, Th5;3.Dad+ T oder Ld5:4.Da2 oder Dgs#. II:
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1.Db11(dr.Db7+),Lb2;2.Dh7,Tb3;3.Dc2 T oder Le3;4.Df5 oder g2+. IV: 1.Db7!(dr.Db24), Th4;

2.Dc6(dr.2.Tc1+4:3.D4),Le5:3.Dd5(dr.Dd3+),T oder Ld4:4.Dh1 oder e4%. 1.—,1b6;2.Sb6 (dr.D

h1%),5¢2:3.5¢4 und 4%. 1.Dd5?,Ld41;2.Db3?,Se8+1:3.2 1.Dc6?,Le51:2.Da6(Db7),Td41(Lb6); 3.2
Gelsenkirchen, den 1. Januar 1932. W. Usath.

Einige meue Idcenverbindungen (hlends)
aui dem Gebiel des Zweiziigers

Jubiléumsbeifrag von Arnoldo Ellerman-Buenos-Aires.

Als ich in diesem Jahre meine Kompositionstitigkeit wieder aufnahm, war sogleich mein
Hauptbeltreben darauf gerichtet gewesen, ftets vsllige Originalitdt auf dem Gebiete des Zwei-
ziigers zu wahren, und ich habe, da Gliick und Zufall(!) mir hold waren, verschiedene Ideen~
verbindungen (blends) ganz neuartigen Charakters prégen konnen, — wenigftens soweit ich
es bisher zu beurteilen vermag. Allerdings sind inzwischen auch von anderen Verfaflern neue
Ideenverbindungen gefunden worden, aber leider war es mir nicht mdglich, sie alle so zu
[tudieren, wie ich gern gewollf hétfe, und ich kenne sie daher nicht alle, zumal ich drei Jahre
lang aus allen schachlichen Dingen véllig heraus gewesen war.

Diese kleine Arbeit sei allen meinen lieben deutschen Problemfreunden gewidmet und
soll das Entfeflungsthema behandeln; es it das ergiebigffe Betdtigungsfeld, wie ich nur
jedem versichern kann!

I. A. Ellerman-Buenos-Aires II. A. Ellerman Iil. A. Ellerman
Urdrudk fiir das Jubildumsheft El Ajedrez Americano, X1, 1031 Jlolma, , 1051
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Eine dieser Ideenverbindungen mit diesem Thema findet sich in Nr. I dargeftellt: EntfeB-
lung von zwei weiBen Steinen (Bd7 und Sg6). Nimmt der eine schwarze Themaltein (Dg4)
den anderen gefellelten weifien Stein (Bd7), so ergibt sich: Kreuzschach, EntfeBlung, Selbfi-
feBlung mif 2.5e7#. Nun beachte man, daB, wenn der zweite schwarze Themaltein (Tc7) den
gleichen weiBen Stein (Bd7) schldgf, ein neues Kreuzschach wiederum mit SelbfifeBlung und
einem Matt vom gleichen Felde aus durch 2.Le7% erfolgt. Die zweite EntfeBlung, die den
Blend vervolllténdigt, ift direkter Art: 1.—,T:c8;2.B:c85%. Besondere Aufmerksamkeit verdient
die Fluchtfeldfreigabe, ein schwieriges Element bei diesem Blend. Ein weiteres Beispiel mit
thematischem Schliillelzuge, der erft einen der beiden weiBen Steine feflelt und ebenfalls zu
zwei Kreuzschachs fiihrt, iff die Nr. 1868 in diesem Jubelhefte; der EntfeBlungszug 1.—,Lg2
ilt zugleich eine Verftellung eines weifen Offiziers und bietef ein andres, auch hochmodernes
Motiv, um originell zu sein.-

Ein anderer Weg, etwas Nevartiges zu schaffen, erschlieft sich bei der Bearbeitung der
Kombination, die ich den ,Dobbs“ (nach der Aufgabe des nordamerikanischen Komponilten
G. Dobbs, Nr. 335, Good Companion, Dez. 1914; auch ,The Good Companion Two-Mo-
ver* Nr. 111B: Ka7,Dd1,Tc6,95,Lb2,f5,5d4,e7,Be4,g3—Ke5,Dh1,T{7,L.c8,91,5a8,g4,Ba3,h2. 24
1.Dc2!l) genannt und im Heft 4 von ,Il Problema“, Oktober 1931, S. 53ff behandelt habe.
Hierzu ift Nr. Il ein Beispiel mit EntfeBlung von zwei w. Figuren; werden diese direkt ge-
schlagen, ergeben sich zwei Kreuzschachs. Das Hauptspiel umfaBt 4 Varianten, von denen die
EntfeBlungsabspiele zugleich in hypermoderner Form: zugleich eine schw. SelbfentfeBlung und
zwar auf demselben Felde zeigen (1.—Tg4 und 1.—ILg4). Die Verschmelzung der beiden
Kreuzschachs, des Drohspieles und der Nebenvariante 1.—,S:e3 durch Wendungen einer ein-
zigen Abzugsbatterie it hervorzuheben. Auch auf meinen Artikel im Dezemberheft von ,ll
Problema“ 1931, S. 85ff iiber ,EntfeBlung zweier weiBer Steine® médite ich hierbei hinweilen.
. lch kann wohl schon verrafen, daB es moglich ift, die EntfeBlung dreier weiBer Steine
zu erzielen, wo in allen drei Schlag-Varianten ein Kreuzschach auffritt. Meines Erachfens ein
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véllig origineller Blend, den ich bisher dreimal erreicht habe. Ich habe diese drei Drobleme
schon an Spalfen andrer Lénder vergeben und werde sie gerne nach Erscheinen anfiihren.

Bei Betrachtung der Nr. Il trifft man wieder die EntfeBlung zweier weiBer Steine, die

sich hier in Abzug-Batferieftellung befinden (etwas ganz Originelles!), und einen vsllig thema-

tischen Schliilfelzug, der beide weiBen Steine erft fellelt. Man versuche erff einmal 1.Kb5!?

Die EntfeBlungsverteidigung findet auf ein und demselben Felde faft: einmal in der altge-

wohnten Weise durch 1.—,Tf5;2.5¢5% und einmal in moderner Form durch 1.—,Df5,2.Db4+;
beide Wendungen fihren zum Selbftblodk. Ein Blend, der allerliebfte Mdglichkeiten birgt!

IV. A. Ellerman V. A. Ellerman ; lndnllkproéﬂe;ngl" erwjihnfedidl

iario, 26. 1. jedrez Americano, VIII. ie direkfe EntfeBlung des schw.

LUl El Ajedrez o - IQSIThemaf{eines durch den Schliiffel~

ein Fluchtfeld; besonders be-
merkenswert ift das Kreuzschach
und der SelbftfeBlungseffekt nach
1.—,L:d4 und die direkte Ent-
feBlungs-Verteidigung nach 1.—,
citmeneswcest  1.e7; 1.—,Se3 bietet noch eine
10-+-8=18 VerftellungsentfeBlung.

Zum Beschluf mé&ge mit Nr. V noch ein Beispiel folgen,  das die Verschmelzung des
Konigshatterie-Themas mit direkten EntfeBlungen zeigt: Die schw. Dh2 iibt nicht nur die Kon-
trolle {iber die L&uferbafterie (f2) aus, wobei ein reizendes Kreuzschach mit SelbffeBlung und
EntfeBlung auf 1.—De5+:2.Ld4+ erscheint, sondern 1aBt auch die Kénigsbatterie in Tatigkeit
trefen : einmal nach Selbftverftellung (1.—,Bg3), das andere Mal nach SelbftfeBlung (1.—,D:f
2+, 2.K:b3F). Nun mdgen die Léser ihr abschlieBendes Urteil iiber den Sdhliilfelzug fallen!

Losungen: I. De8l II: Da8! 1IIl: Kd7! 1V: Sds! V. Bds!

Buenos-Aires, den 11. Dezember 1931. Arnoldo Ellerman.

#*

NB: Fiir diesen Jubildumsbeitrag schuldet die ,Schwalbe® dem Verfaller, der nach Gui-~
delli's zu frihem Tode wohl als der ,Zweiziigerknig® anzusprechen iff, ganz besonderen
Denk! Hat er sich doch sofort nach Empfang meiner Karfe mit der Biffe um Beitrag zum
Jubelhefte in der Nacht hingesett, die Nr. I eigens verfaBt und den Artikel niedergeschrieben
(noch dazu in dem ihm nicht recht geldufigen Englisch), damit alles mit der am néchffen Mor-
gen auslaufenden ,Cap Arcona” abgehen konnte! Am 18. November ging mein ,SOS-Ruf*
nach Argenfinien, am 31. Dezember hielf ich seinen Brief in der Hand, Das nenne ich vor-
bildliche Hilfsbereitschaft fiir unsere lieche ,Schwalbe® von einem Manne, der sicher tagsiiber
sein vollgeriitteltes ArbeitsmaB schon hatfe schaffen miiffen! Dr. Birgfeld.

» %////ﬁ% 0 . ////A/,//%/i;/ zug; mit Nr. IV sei ein Beispiel
% V %/ ?1%7/12% . 2u dieser Gattung mit Verltel-
| % / ; % %@%g . lungsentfeBlung im Sdlluﬂ'e! ge-
“ . % % geben. Legterer gibt und nimmt

0

Gedaniten liber den Blodspunif

von Martin Kiithl~Hannover.

3o viele Unterschiede Schach und Mathematik von einander frennen, so viele Beriihrungs-
punkfe finden sich andererseits zwischen ihnen. Es sei mir geltaffet, hier einmal zwei Aufga-
benvorwiirfe mathematisch mif einander zu vergleichen und ihre enge Verwandsdhaft auf diefem
Wege nachzuweisen. Wie jedem Beweise eine Behauptung vorangehf, sefe auch ich eine
solche an die Spite:

»Der Blockpunkt ift gar kein Blodkpunkf, sondern — ein Schnitfpunkt, und zwar, mathe~
matisch gesprochen, ein Schnitfpunkt zweiten Grades!" Nur zur Unferscheidung von den
Schnittpunkten erfien Grades, Nowotny und Genoffen, wird er eben Blodpunkt genannt.

Um es nicht dauernd wiederholen zu miillen: im Nachffehenden habe ich jmmer den
doppelwendigen Mechanismus zu Grunde gelegt. — Wer will, zeichne sich einmal das voll-
fténdige Linienbild eines Blockpunktes auf. Das wiren also die, wie ich sie unferscheiden
will, Zuglinien zwischen den Standfeldern des schwarzen Turms und Laufers z. B. und dem
Blodielde, die im rechten Winkel abbiegenden Wirkungslinien zwischen Blodkfeld und Wir~
kungsfeldern sowie die gleichen Linien fiir die in Verfihrung und Nubung aktiven weiBen
Steine. Schwenkt man dann die Zuglinien mif den Kniddeldern als Drehpunkt soweif herum,
bis sie mit den zugehdrigen Wirkungslinien je eine Gerade bilden, so erscheint das volli&n. -
dige Linienbild des Schnittpunktes. — Das it &uferlich, gewiB, und besagt noch nicht viel.
Aber weifer, und zwar mit einer neuen Behauptung:
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Der Schnitfpunkfmechanismus ift eindimensional! — Seine Wirkungstréager (=Themalteine)
wirken in ijhren sich kreuzenden linearen Welfen nur in einer Dimension (in ihr aber vorwirts
und riickwirls), ohne seitwirts schaven zu konnen. lhre Sperrwirkung im Schnitpunkt dieser
Welten ift nur scheinbar ein Abftecher in die zweite Dimension. Tafséchlich gehért der im
Schnittpunkt kehende Wirkungstrager beiden Welten an, und jede von ihnen iff in diesem
Falle seine Welt. In welcher im néchften Augenblick seine Wirkung sich &uBern wird, héngt
davon ab, aus welcher ihm der Anffof kommen wird. Die Wirkungstriger haben nur eine
zeitlih und réumlich kiirzeltle Verbindung zwischen Stand- und Wirkungsfeld; jeder pariert
die einziigige ideegeméfe Verfithrung mif einem Zuge und muB bei erfolgter Verftellung eine
einziigige Nubung dulden. Aber — der Schnittpunktmechanismus ift doch nur in der Flache
zu denken: er kann mithin gar nicht eindimensional sein? Es ift richtig; fiir uns dreidimen-
sionale Menschen liegen die Bewegungslinien zweier Themalteine immer in der durch sie be-
ftimmten Ebene. (Der dreiwendige Schnittpunkt mit Turm, L&ufer und Nachtreifer als Thema-
fteinen ift — fiir uns — nicht einmal nur auf die Fliche beschrinkf, sondern kann auch den
Raum in Anspruch nehmen). Fiir den Mechanismus selbft aber ift die Flache, in der er fiir
uns auffriff, nicht nur unwesentlich, sondern iiberhaupt nicht vorhanden; sie wird nur von uns
hinzugedacht. Zwei im Nichts ausgespannte sich kreuzende Féden sind genug, um auf ihnen
den Schnittpunktgedanken vorzufithren. Denn, bedenken wir, alles Drum und Dran, wie Her-
kunft der Drohfteine, Vorhandensein eines mattzuseenden Konigs usw. gehdrt im Grunde
nicht zum Schnitfpunkt als solchem, Ubrigens zeigt die Stellung Td3,Bd2,g2—Td7,d8,La8, mit
der Forderung: Weil beseft in zwei Ziigen ein jehf von Schwarz beherrschtes Feld (1.Td5),
daB sich auch alle Akteure nebft Ziel auf solchen Fiden unterbringen lallen. — Weiter: eine
(lineare) mathematische Gleichung erften Grades mit zwei Unbekannten hat fiir jeden Wert
der einen Unbekannfen immer nur einen Wert fiir die andere. Beim Schnitfpunktmechanismus
gibt es bei aufgefiellen Themafteinen fiir jedes Paar Wirkungsfelder immer nur einen
Schnittpunkt. Das mag als Nachweis der Findimensionalifét und als Begriindung fiir die Be-
zeichnung ,erften Grades“ geniigen.

Demgegeniiber ift der Blockpunkimechanismus zweidimensional! — Seine Wirkungstréger
wirken in ihren flichigen Welten vollbewuBt und willenflich in zwei Dimensionen. Hier ift die
Fliche im Gegensa zum Schnittpunkt nicht wegdenkbar, da die Bewegungslinien eines The-
malteins sie umschlieBen und, wenn ich so sagen darf, der Blick des Themalteins iiber sie
hinwegschweifen muB. Die so umschloffenen Flachen von zwei Themalteinen brauchen jedoch
nicht in derselben Ebene zu liegen, sondern kénnen sich unfer beliebigem Winkel schneiden.
Der Raum zwischen zwei solchen Flachen ift aber wiederum fiir den Blockpunkt — wie die
Flache fiir den Schniffpunkt — nicht nétig. — Jede volle themagemaBe Bewegung -eines
Steines gleich welcher Farbe zwischen Stand- und Wirkungsfeld, also Verfihrung, Parierung
und Nubung, ilt zweiziigig und geschieht in zwei voneinander verschiedenen Richtungen. Jede
dieser zweiziigigen Bewegungen kann an sich iiber zwei zeiflih und réumlich kiirzefte unter
sich gleich lange Wege wahlfrei vor sich gehen, die durch die Gengart des Steines heftimmt
sind. Eine (Flachen-)Gleichung zweiten Grades mit zwei Unbekannten hat fiir jeden Wert der
einen Unbekannten immer zwei Werte fiir eine andere. Beim vollkommenen Blodipunktme-
chanismus gibt es bei aufgeftellten Themafteinen, etwa Tg4 und Lc2, fiir jedes Paar Wir-
kungsfelder, a6 fiir den Turm, €8 fiir den Laufer, immer zwei Blodspunkie, a4 und g6. Das
mag auch fiir den Blodkpunkt geniigen; er ilt zweidimensional und ,zweifen Grades®.

Stellt man nun beide Mechanismen auf dieser Grundlage sich gegeniiber, so muf man
zwingend zu dem SchluB kommen, daB der Blodipunt ein in all seinen Bewegungen geknick-
ter und zweiwegig gewordener ins Flachige iibersefter linearer Schnitfpunkt ilf: Der Blodk-
punkt ift ein Schnitfpunkt zweifen Grades! Was zu beweisen war.

Offenbar muB sich auf Grund dieser Verwandschaft alles spezifisch Schnitfpunkiliche ins
Blodpunkilihe iiberfragen lalfen und umgekehrt. Welche Nuganwendungen lalfen sich nun
daraus zichen? Sehr nahe liegend it folgende Uberlegung: Ebenso wie ein ,geknidkter*
Nowotny oder Grimshaw einen Blodkpunkt mif oder ohne Opferffein ergibt, miifte doch auch
ein Plachuffa oder Holzhausen ,geknickt* werden kénnen und je einen Blodipunkt mit gleich-
" schriftigen Themaffeinen ergeben? Das it auch tatsichlich der Fall! Die Aufgabe I zeigt eine
solche (die erfte?) Darlftellung eines Blodipunkfes mit Gleichschritlern. Die schwebenden
Drohungen Sb5+ und Sc4# sind als zum Ratischen Aufbau gehdrig zu befrachfen. Sie wer-
den von den Tiirmen nebenbei mit erdriickt, bis ihre Zeif kommt. Die ideegeméBen Verfith-
rungen 1.5¢3?,Tgb4 und 1.5d2?, Thb4 zeigen, daB dem Tg4 das Feld b5 und dem Th8 das
Feld ¢4 zugeordnet ift. Damit sind die fypischen Merkmale des Blodkpunktes gegeben. Durch
1.Bb4 (dr. 2,Tcd7#. 1.—,Tb7?;2.5b5+) wird einer der Tiirme auf das Feld b4 gelenkt. Die
Fortsefung 2.Sc3 oder 2.5d2 greift das entsprechende Feld (zum zweifen Male) an, und nun
zeigt sich, daB der andere Turm, dem dieses Feld zugeordnet ilf, den néfigen Zug zur dop-~
pelten Deckung nicht ausfithren kann, Das Feld, von dem sie allein mdglich wire, ift ihm
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durch den erften Turm blodsierf. Zweimaliges Springerschack von b5 oder ¢4 aus fithrt dann
zum Matt. 1 zeigt also einen echten Blockpunkt gleichschrittiger Steine, und zwar mit Opfer-
ftein. Die vollige &ufere und innere Gleichwertigkeif des driffen und vierfen weifen Zuges
rechfertigt deren Vertauschungsméglichkeiten geniigend, so daB sich besondere MaBnahmen
zur Beseitigung dieses Umftandes eriibrigen. Die Beseitigung diirfte auch meiff nur unfer
Verbrauch erheblicher Mittel, wenn iiberhaupt, zu erreichen sein; erlirebenswert bleibt sie
trobdem immer. [ zeigt das Thema mit Dame und Laufer ebenfalls mit und Il mit zwei
Nadhfreitern ohne Opferftein. In Il wird die Besebung des Blodkpunktes durch Zugzwang er-
zwungen, Das Thema mit zwei Springern darzuftellen ift nicht méglich. In IV und V iff mir
die Kombination des Themas mit doppelfgeseftem einwendigen Holzhausen mit Kritikus ge-
lungen. Aus dem erften schwarzen Zuge, der unter Zugzwang geschieht, entlieht je nachdem
bei gleichbleibendem zweiten Zuge von WeiB entweder ein Blodipunkt oder ein Schnittpunkt.
In V muBte der schwarze Laufer b6 eingebaut werden, um die Nachfreifer nach dem erffen
Zuge Ne3 nichi unter Zugzwang zu segen und dadurch das Thema zu zerfidren.

IV. M. Kiihl V. M. Kiihl VI. T. R. Dawson
1314v.Hambg Corresp.11.10.31 Urdrude
] : i

4% 7+71=14 W
Ebenso nahe liegt es, den kritischen Zug des Schnittpunktes auf den Blodipunkt zu iiber-
fragen und ihn dort, wie alles beim Blodkpunkf, in geknickter zweiziigiger Form zu verwenden.
Die Herren T. R. Dawson und Dr. J. J. O’Keefe haben diesen Weg bereifs beschriften, wie
VI und VII zeigen. Als ich die Stiicke zu Gesicht bekam, hatte ich allerdings diese Folgerung
noch nicht gezogen. Die zu den Aufgaben gehdrige Abhandlung kenne ich nicht. Ich weiB daher
nichf, welchem (Gedankengang die Stiicke ihre Enfstehung verdanken und wie weit ich schon
Gesagles hier vielleicht wiederhole. Um in VI das Matt (5.f4%) zu erreichen, muB der weiBe
Kénig das Feld d3 zur Deckung des Be4 ungeféhrdet betreten kdnnen. Weif seft mit 1.g5,
2.5f8 die Doppeldrohung 3.5d7,g6% an, die durch Le2-b5-e8 vereifelt werden muB. Die Fort-
sefung 3.Kd2 bringt Schwarz in Zugzwang: 3.—,b5. Jeft erweist sich der Zweizug des Laufers
als blodikritische Bewegung. 4.Ke3 kann geschehen, da dem Le8 das Feld b5 fiir ein abdrén-
gendes Schachgebot blodkiert ist.

Ist hier nun aber noch die Bezeichnung kritischer Zug gerechtferligt ? Meiner Meinung
nach durchaus. Man braucht nicht einmal der Kohfschen Definition des kritischen Zuges Gewalt
anzufun und etwa in ihr das Wort Durchschnittspunkt durch Blodkpunkt zu ersegen. Nach meinen
obigen Ausfihrungen ist ,Blockpunkt“ ja nichts weiter, als eine Vereinfachung fiir ,Schnitfpunkt
zweiten Grades®. Die oft betonte weite Fassung der Kohschen Definifion erlaubf m. E. ohne
weiteres die Einbeziehung auch des zweiziigigen Kritikus beim Blodkpunktf. Es bedarf im Zu-
sammenhang nicht einmal einer besonderen Bezeichnung wie etwa Ubereck-, Eck~, Winkel~
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oder Blodkkrifikus. Bei alleinstehender Anfithrung halte ich ,Blodikrifikus* fiir den gegebenen
Ausdruck. Dagegen ist ,Blockpunkt mit Kritikus“ ausreichend klar. Die strenge Forderung
Koht’ nach Zwedkreinheit des kritischen Zuges, die in obigen beiden. Stiicken allerdings nicht
erfiillt ist, gehort auf ein andeses Blat{; die Frage nach der Zwedckreinheit iiberhaupt aufwerfen
bedeutet vorherige Anerkennuug des Blodkkritikus. M. E. zeigen beide Aufgaben einen echten
kritischen Zug im Sinne der Definition. Mit der Mdglichkeit, beide Themasteine kritische Ziige
machen zu lassen, sieht es jedoch schlecht aus. Der dritte schwarze Zug, also der erste Zug
des zweiten Kritikus wiirde eine Stellung schaffen, die die AusnuBung des Blodkpunktes schon
mit dem 4. und 5. Zuge statt erst mit dem 6. und 7. Zuge gestatfet. Der Blodkpunkt mit
gleichschriffigen Steinen erlaubt schon rein &uBerlich die Anbringung unr eines Kritikus — da
sich die Bewegungslinien zweier iiberdecken und ein Uberspringen ja nicht méglich ist — dem
dazu noch die eben erwdhnte Schwierigkeif, wenn auch vielleicht nicht im gleichen MaBe ent-
gegenstehen wiirde. — Gibt es einen kritischen Zweizug beim Blockpunkt, so gibt es auch
einen anfikritischen und mit diesem die hohere Anfiform des Blockpunktes.

VILT.R.Dawson u.Dr.J.J.O’Keefe VIII. Schema IX. M. Kiihl
1203. Hambg. Corresp. 2. 8. 31

Abgesehen von diesen beiden unmitfelbaren Folgerungen aus dem Schniftpunkilichen weist
der Blodkpunkt von sich aus noch einen Weg, sein Gebiet zu bereichern. Ich meine die Ver-
wertung der Zweiwegigkeit der thematischen Zweiziige. Zu Anfang ist schon gesagt worden,
daB jeder Themastein an sich sein blodkpunktliches Wirkungsfeld auf zwei zeitlich und réumlich
kiirzesten, unfer sich gleich langen Wegen und damit iiber zwei verschiedene Richfungsknick-
felder erreichen kann, Wa&hlt man nun die Stand- und Wirkungsfelder zweier Themasteine so
aus, daBf die Bewegungslinien beider je zwischen Stand- und Wirkungsfeld iiber ein und die-
selben beiden Richtungsknickfelder verlaufen, vgl. das Beispiel in Abs. 5, so kdnnen leftere
offenbar zwei zusammengehdrige Blockpunkte ergeben. Die Ausnugung solcher ,verbundenen®
Blodkpunkfe ergibt den vollkommenen Mechanismus mit theoretisch vier Themaspielen, fiir
jeden Blockpunkt zwei. Prakfisch ist die orthodoxe Darstellung des vollkommenen Mechanismus
allerdings nicht mdglich, wenigstens nicht als Dreiziiger. Da mufl die Bedingungsaufgabe liicken-
fillend eintreten. Der vollkommene Mechanismus ermdglicht iibrigens ohne weiferes die An-
bringung auch des zweiten Kritikus, da fiir jeden ein besonderer Blockpunkt zur Verfiigung steht
oder bei Ausfihrung beider iiber denselben Blodkpunkt der andere Blockpunkt als Ventil
dient. — Wenn nun nicht im L3sungsspiel allein, so 148t sich der vollkommene Mechanismus
aber vielleicht in der Weise ortodox darstellen, daf der eine Blockpunkt im Sat~ oder im
Verfithrungsspiel und der andere je im Losungsspiel oder &hnlich auftritt. Verzichtet man aber
auf die Doppelwendigkeit und versuchf, das Thema mit nur einem Themastein und zwei block~
punktbeseenden Nebensteinen zu meistern, so wird die Sache zwar einfacher, doch kann ich
hier nur das Schema VI bringen. Der schwarze Léufer kann seine Verteidigungssfellung auf
e7 sowohl iiber b4 als auch iiber g5 erreichen. Zugzwang zwingt Schwarz zur Besefung dieser
beiden Felder. Der Zug 5.Kd2 mit der Drohung 6.5f2%+ erweist das Auffrefen zweier verbun-
dener Blockpunkfe auf b4 und g5 und den kritischen Charakter des Lauferzweizugs nach e7.
Das leider mehrfach dualistische Schema (z. B. 5.b3 oder g4,L~;6.Se¥) weist aber wenig-
stens die Zweiwegigkeit auch des kritischen Zweizuges nach. :

Es it nun aber durchaus nicht nofig, daB die Richtungsknickfelder eines Themalteines
immer beide als Blodipunkt auftrefen; andererseits braucht aber auch beim einfachen — im
Gegensa zum vollkommenen — Blodkpunkt nicht immer von vornherein der zweite Weg ei-
nes Themalteins vollltindig verbaut zu werden. Stellt man z.B. in der Grundftellung einer
Aufgabe einen Themaltein (oder beide) so auf, daB er sein blockpunktliches Wirkungsfeld
wahlfrei iiber beide Knickfelder erreichen kann, so bedarf es einer Lenkung dieses Thema-
fteines, ehe die Blodkpunktbesefung erzwungen werden darf. Der Blodkpunkt gewinnt dadurch
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einen weiteren Vorplan. Es entlieht der ,Blodpunkt mit Vorlenkung®. In IX weisen die idee-
gemidfen Verfihrungen 1.Se¢7,Tc4! und 1.Sh6,Lc4! auf einen Blodkpunkt im Felde c4 hin.
Aber auch 1.Bc4 (dr. Be5%) iff nur ein themafisches Probespiel; denn Schwarz pariert mit
1.—L:c4, um auf 2.5¢7 sich itber den ,Beipunkt* mit 2.— T:a8 erfolgrei zu verteidigen.
Der Turm kann sein Wirkungsfeld c8 auch iiber den anderem Richtungsknickpunkt erreichen,
den ich der Kiirze wegen den Beipunkt nenne: denn unfrennbar vom Blockpunkt ift er, wo
dieser erscheint, ftefs dabei. Zum Ziele fihrt nur 1.Bd4!(dr. 2.de$). Schwarz muB auf d4
mit dem Turm schlagen, der dadurch vorgelenkt (=vorher; zeitlich, nicht &rflich) wird. Nun
erft filhrt 2.Bc4 weiter zum eigentlihen Blodipunkispiel. Diese Vorlenkung — ob sie sich vor
dem Bloddelde oder gradlinig iiber dieses hinaus vollzieht, iff inhaltlich gleichgiiltig — kann
jedoch nur den Themaltein selbft befreffen. Die Lenkung eines beliebigen anderen Steines in
den offenen zweiten Weg des Themalteins erreicht zwar dasselbe, kann aber als Vorlenkung
nichf mehr angesehen werden. X weift zwei Vorlenkungen, also Vorlenkung jedes der beiden
Themalteine auf. Die Darftellung gelang mir allerdings nur mit einem driffen schwarzen Laufer
und reichlihem schwarzen Ballalf, der ndftig iff, weil die Vorlenkungen beide iiber den
Blodspunkt hinausgehen.

X. M. Kiihl Der Vorlenkung gegeniiber fieht die Anti-Vorlenkung. In XI,
einem Zwilling zu 1746 Schwalbe (Nov.-heft) fiihrt 1.Bed4+ zu
nichts: 1.—S:e4;2.L{7, Kig4. Also 1.Bg:h mit der Drohung
eines doppelwendigen Blockpunhtspieles auf e4. Schwarz pa-
rierf mit 1.—,Tb4 und macht damit die Drohung zunichte, da
er nach 2.e4%, S:e4;3.Lf7 mit dem Turm von b6 aus deckt.
Mit 2.Bc4 und der Drohung 3.Sh6+;4.5f74;5.Lga+ zwing!
Weif zur Ritckgéngigmachung des Turmzuges: 2.T:c4 und lei-
tet sodann mit 3.Be4+ das zum Siege fithrende Blockpunkt-
spiel ein. Der Ba6 hat nur den Zweck, dem Zuge 1.—Th4
den Zugzwangcherakter zu nehmen und ihn als gewollte Fiih-
rung erscheinen zu lallen,

Der Blockkrifikus und die Vorlenkung bezwecken und er-
reichen beide dasselbe, némlich die Nugbarmachung eines
Blockpunktes. Sie sind aber ihrem Wesen nach grundverschie-
den und nicht auf eine Stufe zu ftellen. Die Vorlenkung leifet
sich ab vom Vorhandensein des Beipunktes. Man konnte da-
durch verfithrt werden, sie gleich dem Blockkrifikus als dem
Blockpunkt organisch verbunden anzusehen. Eine solch innige
Verbindung befteht aber nicht. Der vollkommene Blockpunkt-
mechanismus kennt die Vorlenkung iiberhaupt nicht. Dieser
mangelt auBerdem ein wesentlicher Fakfor, némlich die allen
vollen Themabewegungen beim Blockpunkt eigentiimliche Zwei-
ziigigkeit und Zweiwegigkeit. Die Vorlenkung ift einziigig und
eindeutig. Auch ift eine Uberfragung auf den Schnittpunkt un-
denkbar. Thre Verbindung mit dem einfachen Blockpunkmedha-
nismus ift nur als rein konfiruktiv zu bezeichnen.

Auf der Ebene des Schachbrettes haben wir also den Schnitt-
punkt erfien und zweifen Grades. Fine Frage an die Raumschacher: ,Wo it und, wenn es
ihn schon gibt, wie heiBit der Schnittpunkt dritten Grades mit seinen drei verschiedenen sich
je wieder gabelnden Wegen vom Stand- zum Wirkungsfelde (= wiirfel), die z. B. fiir einen
Turm iiber die Kanten eines Rechtkants verlaufen 2% .

Hier sei noch ecingefiigt, def die Verwendbarkeit des Springers als Themaffein beim
Blockpunkt nach Absa 3 meiner Ausfihrungen notwendigerweise das Vorhandensein eines
langschriftigen  Springerffeines beim Schniffpunkt bedingf. Der Nadhtreifer kann mithin sein
Dasein auch hieraus begriinden.

Zum Schluf noch einiges zur Definition des Blockpunkfes. Herr Palag hat in seinem
Arfikel ,Blockpunktprobleme® (Deutsche Schachblitter, Aug. 27) die Bezeichnung Blockpunkt
geprégt und diesem Thema zugleich die erlte Definiion gegeben: ,Ein Blockpunkt liegt vor,
wenn ein Feld durch Besegen mit einer Figur fiir eine andere Figur (von gleicher Farbe) als
Standfeld gesperrt ifi*. Nach dieser Definifion enthalten die Aufgaben 1299 und 1930 Schwalbe
(Dez. 30 und Febr. 31) unter anderem auch je einen Blockpunki, da die verlangte Voraus-
seBung voll erfiillt it. Offenbar sind aber, wie ich auch bei Einsendung der Stiicke seinerzeit
erwihnfe und wie die Herren Eckhardt und Palag mir beflstiglen, beides nur scheinbar Block~
punkte. Denn selbft, wenn Schwarz je im zweiten Zuge das Themafeld auch mif seinem zweifen
Themalteine befreten kénnte, brachte es ihm keinen Nugen, da der weiBe Springer dann eben

220




beide Steine zugleich mit Matt schlagen wiirde. Dagegen iff in 1621 Schwalbe (Aug. 31) ein
echter Blockpunkt vorhanden, da das Themafeld durch den dritfen Themaltein gedeckt bleibt.
Ich méchte daher der vorftehenden Definition folgende geringfiigig gednderfe Fallung geben:
»Ein Blockpunkt liegt vor, wenn ein Feld durch Besefen mif einem Sfein fiir
einen anderen Sfein als nufbringendes Standfeld gesperrt ist.

Losungen: L 1.b4, dr. 2.Ted74; 1.—,Th:b4(Tg:b4); 2.5¢3(Sd2),~: 3.Sb5+(Sca+); 4.5:b5
(S:c4). — IL 1.Bes, dr. 2.T#; 1.—,D:e5 (hie5); 2.55 (Sh3) usw. — HIL 1.Kec1, Zugzwang ;
1.—Nad1(Ngd1);2.5¢7(Se7) usw. — IV. 1.Bd3!, Zugzwang; 1.—,Tdd4 (Tgd4,T:d3,Ta4,Tf4,Bh
4,Be4);:2.5e3(S12,5e3,5f2,L:T,5f2,L:d6)~,(~,Tgd4,Tdd4,~); 3.5d5+(Sea+,Sed 5+, Sfed+, L(S) #,
3d5%). — V. 1.Ka4, Zugzwang; 1.— Nae3 (Nce3,Ng2,Nf1); 2.Tdd4(Thd4,Tdd4,Thd4) usw. wie
IV. — VI 1.Bg5Lb5:2.518,Le8;3.Kd2,Bb5;4.Ke3,~:5.Bf4%. — VII. 1.Th1,Le5; 2.Th1,Lb2; 3.
Kd7,Be5:4.Kc7,~;5.L:b74. — VIIL (Schema) 1.Le7,Lb4(Lg5); 2.Se8,Le7:3.Kc2,Bba(Bg5):4.B
b3(Bg4),Bg5(Bb4); 5.Kd2!,~; 6.5f2+. — IX. 1.Bd4!, dr. 2.B:e5%; 1.—,Td4(1.—,5d3?;2.She!);
2.Bc4,L:c4(T:c4);3.5e7(She),~4.5+. — X. 1.Sg11,Th2;2. Tf1+,L:F1;3.Se2+, T:e2(L:e2); 4.5f6(S
7),~:5.5%. — XI. 1.B:h3,Tb4;2.Bc4,T:c4;3.Bed,S:e4(T:e4);4.Lf7(TF7),~;5.L:e6(T:F6) + .

"~ Hannover, den 13. Okfober 1931, * M. Kiihl.

Die Schiffiann-Parade in Dreiziigeriorm

von Rafael Cofman-DPrag.

Die Schiffmann-Parade it unzweifelhaft eine der im Laufe der leten Jahre am meiffen
kultivierten Zweiziigerideen. Es fanden sich aber sehr wenige Komponiften, die ihre Aufmerk-
samkeit der Ausarbeifung und Vertiefung dieses reichen Themas in einem Dreiziiger zuwand-
ten. Sind doch die verschiedenlten Zweiziigerideen einer Vertiefung zum Drei~ oder Vierziiger
zugiinglich. Dies wird auch keinesfalls ein Riickschrift sein, wie es einige Problemkomponilten
meinten, nach deren Auffallung eine ldee durch eine minimale Anzahl von Ziigen ausgedriickt
werden mufl (Okonomiegeset). Im Gegenteil erlaubt so ein Aufbau die Verbindung von ver-
schiedenen Ideen in einer Aufgabe, oder sogar in einer Varianfe, wodurch die Méglichkeifen
ganz auBerordentlich wachsen. Meines Erachtens ilt dies der Weg, den die Entwicklung der
Schachaufgabe zu gehen hat. Es kann bereits sogar einige in dieser Richtung geleiltefe Arbeit
konftaliert werden'= Valves, Bi-Valves, Goethart-Thema, Anti-Goethart, Schiffmann-Parade ulw.

Der erfte_gelungene Versuch, die Schiffmann-Parade in drei Ziigen auszuarbeiten, wurde
1929 von J. Opdenoordt (siehe ) unternommen. Wir wollen das Wesentliche dieser Parade
wiederholen. Zu ihrer Durchfiihrung iff wenigfiens eine (in Zweiziigerform — zwei) weiBe Bat-
ferie (Diagr. | — Tc6 und Bc4) notwendig. Die Drohung der WeiBen ilt zweiziigig: 2.Lc5
(weiBe Unferftellung) und 3.Ld4#. Um sich verfeidigen zu kénnen, mub Schwarz eine eigene
Figur feffeln (1.—,L:c4), die aber wieder frei erscheint, wenn WeiB seine Drohung ausfiihrt,
welche also auf diese Weise abgewehrt wird (2.Lc5?, L:a6!). WeiB niigt aber diese Fellelung
aus, um ein Maft zu erreichen, wobei diese Feflelung allerdings reell sein muf (2.5¢7! und
5.5d5%). Die zweife themafische Variante bekommt man nach 1,—,S:c4;2.Td1! (2.Lc5?, Sienl)
und 3.Da1l#. Die dritfe Variante it meiner Ansicht nach nicht ganz genau, denn nach 2.Lc5
verléBt der schwarze Turm die c-Linie nich, um die Durchfithrung der Drohung zu verhindern,
sondern bewegt sich nur auf dieser Linie (1.—T:c5) — eine Méglichkeit, die auch vor dem
Zuge 2.Lc5 vorhanden war. Also feht die Fellelung und Entfellelung des Turmes nicht in
Beziehung zur Haupfidee, sondern bildet nur ein zufilliges Element der Aufgabe. Diese Va-
rianfe iff nur in seiner zweifen Halfte thematisch, wo Wei diese Felfelung ausniigt (2.Ld8 u. 3.L:a5%).

Die Aufgabe I brachte mich soforf auf den Gedanken, diese Idee mif reinen und Sko-
nomischen Mattltellungen darzultellen. Auf diese Weise entltand Diagr. I, mit einer thema-
tischen Varianfe.

Nach 1.Td8 droht 2.5fd7 und 3.5:b6 (f6)+. Schwarz feflelt den Laufer: 1.—,L:d6, um
auf 2.5fd7? mit Le7+ zu antworfen. Weif niit aber diese Fellelung folgendermaBen aus :
2.5:a6! und 3.Sh4#. .

Man beachte das Vorhandensein einer thematisdien Verfithrung: 1.5:a6?, die aber nicht
zum Ziele fithrt, weil der Laufer eben noch nicht gefellelt iff. Ebensolche Verfithrungen finden
sich auch in Diagr. I, aber im ganzen nur eine: 1.Td1?, denn die zwei anderen werden erlt
nach dem Sdhliillelzug klar.

Diese beiden Aufgaben behandeln den sog. Typus I der Schiffmann-Parade. Die andere
Art (II) dieses reichen Themas zeigt Diagr. Ill. Hier ift die schwarze themafische Figur schon
gefellelt. WeiB entfellelt sie, indem er die Drohung ausfithrf, aber wegen ihrer ungiinftigen
Lage ift sie nicht im Stande, des Maft zu verhindern (2.5d4+,Kes:3.T:e63). Indem sie sich
auf der Fellelungslinie bewegt, ftellt sich diese Figur auf so ein Feld (z.B. 1.—,Dd3), woher
sie die Durchfiihrung der Drohung verhindern kann (2.Sd4+?,D:a6!). Hier aber unterbindet fie
dem Léufer b1 die Diagonale h1-e4, was WeiB auch aysniibt: 2.5f21 und 3.5:e4%,
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1920 ML Dreis e Erv In memoriam J A Schiffmann

. . 7.3

3% 114+11=22 3% 9-110=19 3% 11-4-11=22

1.Sa6,~2.Lc5. 1.—,Lic4;  1.Td8,e3(dr.);2.5fd7. 1.—,L:d6; 1.Be3, ~;2.5d4+ u. 3.T:e6%.

2.5¢7. 1.—,S:c4;:2.Td1.  2.5:86.1.—,Lc5:2.Df31. 1.—,fg;  1.—,Dd3;2.52! 1.3.S:e4%.
1.—,T:c4;2.Ld8. 2.8:¢6. 1.8:a6?,L-~1 1.—,Dd5;2.La7! u. 3.Lc5%.

1.85f2?,L:c2! 1.La7?,Ths!

Es ift zu beachten, daB die Variante 1.—, Dd5 nicht die Schiffmann-Parade darftellt,
wie es auf den erften Blick scheinen wiirde. Tatsachlich kann man bei niherer Betrachfung
fefttellen, daB das Ziel dieses Zuges nicht das Erreichen einer giinftigeren Stellung der Da-~
me ift, um den K&nig vom Schach zu schiigen (1.—,Dd5;2.Sd4+, Dc6?;3.S:¢6%!), sondern
die Bewegung der Dame iiber das Feld d4, wo der weiBe Springer ihr die d-Linie unterbricht.
Jett wird auf 2.5d4-}?, Ke5}! folgen. Also iff 1.—,Dd5 nur ein Antikritikus.

IV. E. Kubbel V. R. Cofman Die Aufgabe E. Kubbels(Diagr.

,Tijdlchriftv.d.Nederl. Schaakb.” ,Schachmatny Liftok®, 1951 IV) ift der erfte Versuch, die
! ‘;Qgg,v _eehe:, E:-wim chachmatny Lo beiden Arfen der Schiffmann-Pa-

rade in einer Aufgabe — ja,
sogar in einer Variante, zu ver-
binden. Nach 1.Tb1 droht 2.5d
5%. Schwarz verteidigt fich durch
Selbftfellelung, z. B. 1.—,D:e4!
(Art 1); folgt 2.Dd31(2.8d54?,D:
b1!), wobei wieder mit 3.Sd5%+
gedrohl wird. Jegt bringt Schw.
die Dame in bequemere Posi-
tion: 2.—,Dc6! (3.8d5+?,Db5!),
Sffnet aber damit der w. D. die

).—a

[Eem
i v

3% 12-}-10=22 Diagonale d3-h7: 3.D:h7#. (Art

1.Tb1,~;2.8d5%. 1.—,D:e4; .Db7,~;2.5¢6; 3.Sd4+. . gEigenﬂich il diese A:Efg(abe

2.Dd3!,Dc6; 3.D:h7+. 1.—,D:e4;2.5:f71,Tf5:3.T:f5%. yein echter Dreiziiger, sondern

1.—L:e4;2.Bd3!,Lc6;3.De74.  1.— T:ed;2.Tg5LDI5;3.Tef54. ipe Verbindung zweier Zuwei-
‘ 1.—,5:e4;2.Tc5 u. 3.Te3%. ziiger (durch Einschaltung).

Ganz ‘anders ilt es in dem Diagr. V. Hier sind beide Ideen (Schiffmann-Parade Art !
und das Umkehrtreffthema) wohl auch in einer Varianfe verbunden, aber jede verlangt zu
ihrer Durchfithrung drei Ziige.

Das Wesen des Treffpunkithemas (nach Klinke) befteht in folgendem: Zwei schwarze
Figuren beherrschen ein Feld, welches Treffpunkt genannt wird. Weil zwingt eine derselben
sich auf dieses Feld zu fellen (Hinlenkung), hindert die zweife daran die erfte zu schiigen
(Ablenkung), und set Matf, indem es die erfte Figur, die auf dem Treffpunkt feht, schlagt.
Das notwendige Moment dieses Themas bildet (nach Klinke) die Hinlenkung, wéhrend die
Ablenkung durch drei andere Mechanismen erset werden kann: Felfelung, Schlagen oder
wiederholfe Hinlenkung. Wenn man die Plage dieser firategischen Momente verfauscht d. h.
es wird zuerft die Ablenkung (oder die Fellelung usw.) ftattfinden, und nachher die Hinlen-
kung, so spricht man vom Umkehrtreffpunkithema.

Nach 1.Db7 (Diagr. V) droht 2.5¢6! und 3.Sd4% (nach Schiffmann). Schwarz verteidigt
sich durch Selbfifellelung, z.B. 1.—,T:e4! (2.5¢6?,Tel-}!), was von Weif ausgeniift wird: 2.T
g5! (droht: 3.L:g4%),Df5;3.T:f5%. Anderseits it es aber nichts anderes, als das Umkehrtreff-
punkfthema mit Fellelungsmechanismus. Der Treffpunkt ilf das Feld f5. Eine Figur wird ge-
fellelt (1.—,T:e4), die andere auf den Treffpunkt hingelenkf, wo sie von Wei mif Matt ge-
schlagen wird. Die zweite Varianfe 1.—,D:e4 wiederholt daslelbe, die dritfe Hellt nur die
Schiffmann-Parade dar.
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VL. E. Kubbel VIL.'E. Kubbel VIHI. E. Kubbel
»Die Schwalbe*, 1920, IV. ,Tijdlchriftv.d.Nederl.Schaakb.” ,Sahovski Glasnik® Ursic-

2 chr Memorial 1930 1 Dreis
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1.S:16, ~; 2.Se4+. 1.—,T:d5; 1.8¢3,~;2.8de4+. 1.—,L:f5; 1.Be:f7,~;2.Te6%. 1.—,D:f7;
2.Bc:b8D, e5; 3.5e4 £. 2.Dg8!, Be6; 5.5ded +. 2.Lg3! 1.—,Tg:f7:2.Bh8D.

1.—,D:6:2.Dd6!,Be5;3.Lf5%. 1.—,T:f5,2.Dh8!,Be5;3.5ded +. 1.~—,Tf:f7;2.Dh1auch2.Te7(e8H‘»
In den Aufgaben VI-VII sind die beiden Ideen (Schiffmann-Parade Art I und Goethart-

Thema) ineinander eingeschaltet, wobei es dem Verfaller gelungen ift, in VI eine zweiziigige
Drohung einzufiigen. Schwarz verteidigt sich durch Selbfifeffelung: 1.—,T:e5; 2.Bc:b8D und
droht 3.Df44. Schwarz muB 2.—,Be5 spielen, dadurch wird aber dem Turm die 5. Horizon-
tale unterbrochen, worauf WeiB diesen entfefleln kann: 3.Se4 4 (Goethartthema). Zu beachten
ift, daB der Be5 auch die Diagonale ¢3-f6 der schwarzen Dame unferbrochen hat, was noch
den Wert dieser Variante erhht. Die zweife Variante zeigt- das Goethartthema in Verbindung
mif einem kritischen Zug,.
Zwei thematische Varianten (Schiffmann-Parade und Goethart-Thema) gibt die Aufgabe
VII, und endlich drei Varianten (Task!) die Aufgabe VIII. Leider hat aber diese Aufgabe in
zwei thematischen Varianten (1.—,Tg:f7 oder Tf:{7) einen Dual, welches sie ganz wertlos macht.
IX. G. Kalugin X. R. Cofman  Zum SchluB will ich noch
»Schachmatny Lifiok* 1031,X. ,SchachmatnyLifiok*1030,Verb. zwei Aufgaben bringen, in wel-

v s serm— i s chen zwei andere Ideen, die aber
a | % % L, B inhaltlich der Schiffmann-Parade

N

% sehr nahe ftehen, enthalfen sind.

Dies sind die Nietvelt-Parade
(&hnlich der Sch.-P. Art I, Diagr.
IX) und das Anti-Goetharfthema
(&hnlich d.Sch.-P.Artl], Diagr.X).

Die Nietvelt~-Parade unter~
scheidet fich von der Schiffmann~
! ; Parade Art I nur dadurch, daB
et i At s b i i flatt der weiBen Unterstellung
3F 9+11=20 3% 114-14==25 (in der Drohung), die weiBe
1.B:A5,~;2.Dga+. 1.—Tf:f5; 1.Th3,~;2.e4+F. 1.— ,Lf6:2. L3} Basisfigur der Hauptbatterie zieht

2.Ld1). 1.—,Tf:f5;2.Se8! u.3.Le4d. 1.— Le7:2Lg4lu. ynd mif Matt droht: 1.B:f5, dr.

1.—,Tg7;2.5e8 3Lf5%. 1.—,Ld8;2.3:a4lu. 9 Dgat und 3.D:T+. Schwarz
3.5b2+. 1.Lf32,15! 1.1g4?, verteidigf sich durch Selbftfelle~
Se7! 1.5:a4?, Sd8! lung, z. B. 1.—Tf7:f5, worauf

2.5e81,5:b3; 3.3f6+ folgt (2.Dga+?, Tfal).  SchlieBlich gibt Diagr. X das Anfi-Goetharfthema.
Hier ift, wie in der Schiffmann-Parade Art II, die schwarze thematische Figur (Tg6) gefellelt.
Wei entfellelt sie bei der Durchfithrung der Drohung, sie kann aber diese nicht verhindern,
weil der Lg5 ihr im Wege fteht. Wenn aber Lg5 gespielt wird, z.B. auf 6, so wird dem
Turm die g-Linie gedffnet, und auf 2.Be4+ folgt 2—Tg3! Auf f6 blockiert der Laufer in-
zwischen den Bf7, was Weifl auch ausniit: 2.Lf3! und 3.Le4%. In der Schiffmann-Parade
Art Il hingegen bewegt sich die gefellelte Figur auf der Fellelungslinie und fellf sich auf ein
bequemeres Feld. Urspriinglich erhielt diese Aufgabe den 1. Preis in dem erwshnten Turnier,
es wurde aber spéfer eine Nebenlésung gefunden.

Dies ift so ziemlich alles, was bisher von Problemkomponilten in dieser Richfung getan
worden iff. Ich will hoffen, daB dieser Aufsa den AnffoB zur weiteren Ausarbeifung dieses
reichen und HuBerlt elaltischen Themas in Dreiziigerform geben wird.

Prag, November 1931, Rafael Cofman,
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| p (11
18. Thema-Turnier der ,.Sdiwalbe
(Schiffimann-Parade im Dreiziiger).
Gefordert werden direkte Dreiziiger mit Bearbeitung der Schiffmann-Parade (Art [ oder

I). Bewerbungen auf Diagramm mit Motto und L&sung bis 1. Juni 1932 an Dr, Ed. Birg-
feld, MeiBen, BahnhoffiraBe 6. Richter: Rafael Cofman, Prag. Preise: Vorlaufig: 2 White-
Biicher und Dr. Palkoska, Idee und Okonomie, und ehrende Erwahnungen. Urteil voraus-
sichtlich im September-Heft der ,Schwalbe®. Sperrfrift: ein Monat.

Das 15. infernationale Thema-Turnier der ,,Sdiwalbe*
Bericht des Preisrichters E. J. Umnoff-Roftoff/Don.

Thema: ,Zweifaches Spiel eines auf der 4. Horizonfalen fiechenden schwarzen Bauern,
einerseifs durch einfachen Schritt, andererseits durch en-passant-Schlag*.

Insgesamt liefen zum Wettbewerb 80 Arbeiten von 35 Autoren aus 15 Landern ein
(und zwar): Nr. 1 (Verbaut), Nr. 2 (Kreuz), Nr. 3 (Ockerfirand) und Nr. 4 (Gedoppelf) von
M. Otto-Braunschweig; Nr. 5 (Halbfeflung I), Nr. 6 (Umnoff-Thema) und Nr. 7 (Anfihalb-
feBlung) von Peter Keirans-Riga; Nr. 8 (Kreuzschach) von Arfur u. Peter Keirans-Riga;
Nr. 9 (O.M.1); Nr. 10 (Zugzwang) u. Nr. 11 (O.M.2) von C. Schulz-Dortmund; Nr. 12
(o) von Dentfi Sola-Helfinki; Nr. 13 (Springer) u. Nr. 14 (HalbfeBlung If) von Alio Do~
bordschginidse~Abastuman; Nr. 15 (C’est cela) von L. Fontaine-~Liittich; Nr. 16 (Baba
jaga), Nr. 17 (Meredith) u. Nr. 18 (nach Hertmann) von Theodor Briedis-Jeriki: Nr. 19
(Suum cuique) von Dr. K. Fabel-Bomlis: Nr. 20 (Sdrava Maridja 1) von Julio Peris-~
Valencia; Nr. 21 (EHE) von N. Schdditer-Mlynowce; Nr. 22 (3S-FR), Nr. 23 (20-1),
Nr. 24 (2%), Nr. 30 (L'Alfiere di Re), Nr. 31 (Golos), Nr. 32 (De Schelde), Nr. 33 (Glovo),
64a.R.Cofman u.C.G.GavrilovNr. 49 (The white King), Nr. 50 (Dame und L&ufer), Nr. 51

E. J. Umnoff gew. -— Urdruck (2°=8%), Nr. 82 (Dorothy) und Nr. 83 (Fers) von Constfantin
[ . Gavrilov-Ismail; Nr. 25 (Fellelung I), Nr. 26 (Wald-
s // viertel), Nr. 27 (Kleinigkeif), Nr. 28 (Zwang) und Nr. 29
! (Trogdem) von Viktor Fiithrer~Nagelberg b. Gmiind; Nr. 34 -
, | (Mode) von S. S. Lewmann-Moskau; Nr. 35 (Ultra Violet),
T - ) i Nr. 36 (Blocus), Nr. 37 (Trio), Nr. 38 (Rex), Nr. 39 (Distance),
) it Nr. 40 (Valves), Nr. 41 (Intermezzo), Nr. 42 (Waterloo), Nr.
] # 45 (Experimental), Nr. 44 (Avec mat changé), Nr. 45 (Strate-
gische Kombination), Nr. 46 (4>X2) und Nr. 47 (Menuet) von
G. J. Nietvelt-Antwerpen; Nr. 48 (Do, ut des) von A. Volk-
mann~-Altenberge; Nr. 52 (Lindberg) von Z. Zilahi-Buda-~
mimemaneesi  peft; Nr. 53 (rechts und links) von B. Riepenhausen-Ber~
2% 10-+8=18 [in; Nr. 54 (Zwei Laufer I) und Nr. 55 (Zwei Laufer 1) von
1.Bd4! dr. Te6+. 1.—,B:d3ep; iktor Waidlt-Indjija: Nr. 56 (Hungaria) von Jos. Honti-
2Lc4#. 1.—Be3:2Lc2%. Tamok; Nr. 57 (Habu) von Alfred Hochberger-Budapest;
1.—,De3;:2.5g5%. 1.—Liel; Nr. 58 (Bauernaufmarsch), Nr. 59 (Mattwechsel), Nr. 60 (Ein~
2.5f4%. einhalb), Nr. 61 (Doppelf) und Nr. 62 (f4) von Dr. F. Sei-
demann-~-Teplig-Schénau; Nr. 63 (Fellelung 1), Nr. 64 (Zweckrein), Nr. 65 (Salomea) und
Nr. 66 (Zugzwang Il) von Rafael Cofman-Prag; Nr. 67 (Jobu) von J. Olasz-~Budapest;
Nr. 68 (Half-pin), Nr. 69 (Royal check) und Nr. 70 (Unpinning) von F. B&hm~DPesterzsébet;
Nr. 71 (Bétigers Goldmacherkunst), Nr. 72 (Kaiseriana) und Nr. 73 (Elbe) von Dr. Mon-
teiro da Silveira-Rio de Janeiro; Nr. 74 (Fstyike 1), Nr. 75 (Fétyike 1) und Nr. 76
(Fétyike ) von Florian J. Kovécs-Budapest; Nr. 77 (Rafo) von Ragnvald Fjeld-Offestad;
Nr. 78 (Jane I), Nr. 79 (Jane l), Nr. 80 (Jane Il) und Nr. 81 (Jane IV) von L. van
Schoor-Antwerpen; Nr. 84 (Halbfellelung 1) von Valerian Onitiu~Sibiu; Nr. 85 (Bauern-~
emancipation) von Nenad S. Pefrovic-Zagreb; Nr. 86 (Pivo) von W. u. S. Pimenoff-
Rostoft/Don; Nr. 87 (Gucge I) und Nr. 88 (Gucge II) von Guido Cristoffanini-Genua;
Nr. 80 (Bauernkrieg) von L. Apré-Miscole. — Dieser erste Absaf nebst Aufstellung wurde
von mir nachfriglich eingefiigt! (Dr. Birgfeld). — Nr. 64a, eine Verbellerung der kiirzlich
zuriickgezogenen Nr. 64 (Zweckrein) ist dem DPreisrichter gewidmef, nachdem es gelungen
war, die eine Drohung auszumerzen (Dr. Bd.).

Alle Aufgaben wurden von mir in 4 Gruppen eingeteilt, ndmlich 1. Aufgaben, die dem
Wettbewerbs-Thema nicht entsprechen, 2. inkorrekte Aufgaben, 3. schwache und unbefriedi-
gende und 4. der Verdffentlichung wiirdige Aufgaben. Aus der leten Gruppe wurden die
besonders hervorragenden ausgewahlt.
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I. Nicht filemag’emiiBe Auf:gaﬁenf _

a) Die Aufgaben Nr. 56 (Hungaria) und Nr. 89 (Bauernkrieg) behandeln das Thema des
en-passant-Schlages durch einen weien Bauern, was den Forderungen der Turnier-Bedingun-
gen nicht entspricht.

b) Eine gréBere Aufgaben-Gruppe — 20 an der Zahl — entspricht auch nicht dem
Thema des Wettbewerbes, weshalb sie auch nicht an ihm teilnehmen kann. Diese Aufgaben
sind: Nr. 1 (Verbaut), Nr. 2 (Kreuz), Nr. 5 (Ockerstrand), Nr. 4 (Gedoppelf), Nr. 5 (Halb-
feBlung 1), Nr. 6 (Umnoff-Thema), Nr. 7 (AntihalbfeBlung), Nr. 10 (Zugzwang), Nr. 11 (O.M.2),
Nr. 15 (C'est cela), Nr. 19 (Suum cuique), Nr. 20 (Sdrava maridja 1), Nr. 21 (Errare
humanum est), Nr. 40 (Valves), Nr. 71 (Bdfigers Goldmacherkunst), Nr. 72 (Kaiseriana),
Nr. 75 (Elbe), Nr. 84 (HalbfeBlung 1ll), Nr. 87 (Gucge I) und Nr. 88 (Gucge II).

Alle diese Aufgaben wurden von ihren Autoren komponiert als Resulfat einer unrichtigen
Auffallung des Weltbewerbs-Themas, ~— sie stellen in der Aufgabe nur eine ideegeméBe
Variante dar, in der der schwarze Bauer en-passant schlégt, und beschrénken sich auf diese,
wéhrend doch die Grundbedingung des Wettbewerbs — und das habe ich in meinem Arfikel
in Heft 34 der ,Schwalbe® (Okt. 1930) ganz besonders unterfirichen -— gerade darin belfand,
daB in der Aufgabe neben einer derarfigen Varianfe noch ein zweites Spiel des schwarzen
Thema-Bauern durchgefithrt wird, in dem er einfach vorriickt. Die Nichterfiillung dieses Haupt-
momentes des Themas durch die Autoren der oben aufgezéhlten Aufgaben ftellt ihre Arbei-
ten aufler Wetthewerb.

Ich halte es fiir nofwendig, aus der Zahl dieser 20 Aufgaben eine Reihe von Arbeifen
hervorzuheben, die Beachtung verdienen. So werden in der Aufgabe Nr. 2 (Kreuz) zwei in-
terellante Schachs mit Verlftellungen schwarzer Figuren dargeltellt (doch fallt die auBerordent-
liche Grobheit der Bearbeitung auf). Interellant sind in der Aufgabe Nr. 7 (AntihalbfeBlung)
die Varianten mil den amiisanten Verftellungen zweier schwarzer Figuren auf einem Felde.
Die Aufgabe Nr. 15 (C'est cela) ilt ein Beispiel fir die Zusammenftellung von weiem und
schwarzem en-passant-Schlag in einer Aufgabe. Einen interellanten und bisher noch nichf vor-
gekommenen Medhanismus eines Goethart-Matls zeigt Aufgabe Nr. 40. Endlich behandeln
die beiden Aufgaben Nr. 87. und 88 (Gucge) in beflechender Form die Kombinafion der
Vernichtung der Wirkung zweier schwarzer Figuren auf eine weiBe Bafferie; die Aufgabe
Nr. 87 ist die bellere.

2. M. Otto-Braunschweig 7. Deter Keirans-Riga 15. L. Fontaine-Liittich
oKreuz” . peanfi-Halbfellelung” 2Cest cela”
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40. G. J. Nietvelt-Antwerpen 87. Dr. G. Criftoffanini-Genua  88. Dr. G. Criffoffanini
. Valves* ., Gucge [“ , Gucge II*
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Il. inkorrekte und nicht originelle Aufgaben:

a) als nebenlSsig erwiesen sich die Aufgaben Nr. 30 (Distance): 1.Lc5+,Kb5;2.Dd7+;
Nr. 47 (Menuett): 1.Db5},Kd5;2.5g5% und Nr. 65 (Salomea): 1.Tcl.

b) Ungeniigend selbstindig und originell, auch schon durch Vorgénger vorweggenommen
sind folgende Aufgaben: Nr. 18 (Nach Hertmann), Nr. 36 (Blocus), Nr. 44 (Avec mat changé),
Nr. 64 (Zwedkrein) und Nr. 76 (Fotyike III).

Ill. Schwache und unbefriedigende Aufgaben:

Die iibrig gebliebenen Aufgaben bildeten den Gegenftand des Wetthewerbes und wurden
von mir in zwei Gruppen eingeteilt: eine Gruppe der schwachen und nicht befriedigenden
Aufgaben, die nicht verdffentlichf, sondern ihren Autoren zuriickgegeben werden, und eine
Gruppe von Aufgaben, die ein gewilles Interelle haben und der Verdffentlichung wiirdig find.

Als schwach bezeichnet wurden die Aufgaben: Nr. 8 (Kreuzschach), Nr. 13 (Springer),
Nr. 14 (HalbfeBlung 1), Nr. 16 (Baba jaga), Nr. 23 (2%%-1), Nr. 24 (2%), Nr. 26 (Wald-~
viertel), Nr. 28 (Zwang), Nr. 30 (L’Alfiere di Re), Nr. 31 (Golos), Nr. 32 (De Sdielde),
Nr. 33 (Glovo), Nr. 37 (Trio), Nr. 41 (Intermezzo), Nr. 45 (Strategische Kombination), Nr.
46 (4)X2), Nr. 48 (Do, ut des), Nr. 49 (The white King), Nr. 54 (Zwei Laufer I), Nr. 55
(Zwei Léufer 1), Nr. 58 (Bauernaufmarsch), Nr. 62 (f42, Nr. 66 (Zugzwang 1), Nr. 67
(Jobu), Nr. 74 (Fotyike I), Nr. 75 (Fétyike II), Nr. 78 (Jane 1), Nr. 80 (Jane IlI), Nr. 81
(Jane IV), Nr. 85 (Bauernemanzipation) — im ganzen 30 Aufgaben.

Die Aufgaben zeigen Bldlle und es fehlt die Originalitdt des Vorwurfs, sie sind Ab-
wandlungen léngft bekannter Motive und verdienen deshalb keine Verdffentlichung. Aufierdem
sind viele der Aufgaben aus dieser Gruppe auch in fechnischer Beziehung gar sehr schwach.

IV. Aufgaben zur Verdffentlichung:

Die verbliebenen 29 Aufgaben sind nach meiner Anficht der Verdffentlichung wiirdig,
da fie im Sinne der Ausarbeifung und Vertiefung unseres Turnier-Themas von Interelle find.
Im folgenden untersuchen wir jede einzelne dieser Aufgaben besonders, wobei eine von the-~
matischen Gelichtspunkten beftimm(e Reihenfolge eingeschlagen werden soll.

Die Aufgabe Nr. 22 (38-+R) ift ,ein Tribat an die Jahrhunderte® (? der Uberseger).
Reine Matts und tadellose Konlirukfion — das ilt ihr ganzes Wesen. Der beltechende Me-
chanismus der Matfwendungen wie auch der eigentlichen Varianten selbst in der Aufgabe Nr.
12 (o-l) gibt das spezifische unseres Themas in seiner einfachsten Form wieder.

22. C. G. Gavrilov-Ismail 12. Pentti Scla-Helsinki ~ 77. Ragnvald Fjeld-Oftestad
SRS R
v . ‘

e

a3

/4,

2+ 1.Bb4l 5+5=10 2% 1.Bc4l 6f6=12

Die folgenden 3 Aufgaben [ind Task — in allen 3 stellten fich die Autoren das Ziel,
unser Thema zu verdoppeln, das thematische Spiel mif zwei schwarzen Bauern durchzufiihren,
d. h. vier ideegeméfe Varianten zu schaffen. Welcher Unterschied besteht jedoch zwischen
ihnen! Wenn in der Aufgabe Nr. 77 (Rafo) auf beide Ziige jedes Bauern eine Antwort
erfolgt, d.h. die Themabedingung faktisch nicht erfiillt wird, so find in der Aufgabe Nr. 61 (Doppelf)
alle vier Matts schon differenziert, indellen ist das mit groben und uninterelfanten Mitteln
erreicht. Dagegen zeichnet fich die Aufgabe Nr. 57 (Habu) besonders aus sowohl durch die
Exaktheit, mit der die Matts auf alle vier Bauernziige differenziert find, wie auch dadurch
ganz besonders, daB den Matts die gleichen Motive zu Grunde gelegt find. Die viermalige
Verstellung der Wirkungslinie weitfragender weiBer Figuren durch schwarze Bauern, der un-
gezwungen eine fiinfte Variante (Bd5:e4) zugefiigt ist, erweckt in hervorragender Weise den
Eindruds eines geschloflenen Ganzen. Die lete dieser Aufgaben, die das Thema in seiner
reinen Gesfalt ohne Komplikation durch sirategische Motive behandeln, ist die Aufgabe Nr.
9 (O.M.1), bei der die Differenzierung der Matts durch die Springer interellant ist.

Als ein Versuch, unser Thema durch Halbfesslung zu komplizieren, stellt fich die Auf-
gabe Nr. 68 (Half-pin) dar. Indellen kann man fie nicht als gelungen bezeichnen, da die
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die Matts efwas grob sind, wird bei ihnen dadurdh aufgewogen, daf gerade das Schlagen der
schwarzen Figuren die Verschmelzung und organische Vereinigung beider Varianten zu einem
Ganzen bewirkt, was sehr wertvoll ist. Intereffant ist das Varianten-Paar (beim en-paflant-
Schlag) auch in der Aufgabe Nr. 53 (rechts-links), aber leider ist in ihr der Schwerpunkt von
unserem Thema fortverlegt (in der themagem&Ben Variante 1.—,Be3 ist das Malf nicht idee-
gemaB — 2.Tg6%). Das gleiche Verhaltnis der Aufgabenidee zum Wetthewerbsthema finden

83. C. G. Gavrilov 27. Viktor Fiihrer 53. B. Riepenhausen-Berlin
,,rechfs-links‘
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wir auch in der Aufgabe Nr. 60 (Eineinhalb), bei der die Haupt-Varianten 1.—,Bf3;2.Dg3+
und 1.—Bd:e3(e.p.);2.Db2+ sind, wéhrend die Variante 1.—,Bf:e3(e.p.), die die erstere erst
zum Turnierthema vervollstindigt, lediglich eine Zugabe ist. Eine vollstindige und entwickelte
Darstellung der gleichen Idee, aber bereifs in thematischen Varianten, gibt die folgende Auf-
gabe Nr. 86 (Pivo). Die von den Aufgaben Nr. 60 und Nr. 86 illustrierte Verstellung unter~
scheidet fich von der einfachen, gewdhnlichen Verstellung dadurch, daB fie verborgen, mas-
kierf, unbemerkbar ist und erst beim Matfzuge zu ftage ftrift. Tats&chlich verstellt der Zug 1.—,
Be3 (in Nr. 86) unmitfelbar gar nichts — man fieht nichts Derartiges —, aber nach dem
Mattzuge 2.Dg6% stellt fich ,,pldglich” heraus, daf der Turm h3 verstellt ist: die c-Linie ist
gegen Matt gelichert, der Zug 1.—,B:d3 (e.p.) verursacht anscheinend keinerlei Schadigung
im Lager des Schwarzen, jedoch wenn der Mattzug 2.Dc74 ausgefiihrt ist, wird offenbar, daf
das Matt deshalb und nur deshalb méglich wurde, weil der schwarze Bauer durch einen Zug
den schwarzen Turm versfellt hat. Gerade daB diese Form der Verstellung nicht sofort offen
erfichtlich, daB fie maskiert ist, war uns AnlaB, fie als ,,unbemerkbar zu bezeichnen. Die

60. Dr. F. Seidemann 86. W. u. S. Pimenoff-Rostoff- 35. G. J. Nietvelt
_, Eineinhalb® ,,Di“ _ on , , Ulfra-Violet"*
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Aufgabe Nr. 86 zeichnet fich neben der auflergewshnlichen Frische und Originalitat des The-
mas noch durch die Unfrennbarkeit der beiden ideegem#Ben Abspiele, durch Okonomie und
Eleganz der Konsfruktion aus, sowie ferner dadurch, daf fie die einzige Aufgabe des Wett-
bewerbs ist, die die Motivierung des Spieles des Themabauern durch Fellelung einer weiflen
Figur in reiner Form darsfellt. In der Aufgabe Nr. 35 (Ulfra Violef) ist ein origineller Me-~
chanismus des Goethart-Matts mit Entfellelung dargestellt. Die umgekehrte Kombination, der
Anti-Goethart, fand seine Verkdrperung in der Aufgabe Nr. 34 (Mode): Variante 1.—,Bd3,
wo das drohende Maft 2.5d-f4% verhindert werden wiirde durch Bewegung des durch diesen
Zug entfellelten Laufes auf der durch den Bauernzug gedffnefen Diagonalen (2.—,Lc5!).
Die néichste bedeutende Gruppe unter den konkurrierenden Aufgaben ist die Gruppe mit
Entfessclung, Einige Beispicle mgen dazu folgen. Die Aufgabe Nr. 70 (Unpinning) gibt zwci
einfache Springerentfesselungen mit cinfacher Differenzierung der Mattziige, wic wir sic bereits
gefroffen haben. In Nr. 42 (Waterloo), wo der Laufer cntfesselt wird, ist die Trennung weniger
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AuBler den Aufgaben, dic mif unserem Mechanismus Themen darstellen, deren Resulta
das Spicl des schwarzen Bauern ist (z. B.: Verstellungen, Entfessclung, Halbfesselung usw.),
beteiligten fich am Wettbewerb auch Aufgaben mit solchen Themen, die das thematische Spicl
motivieren. AuBer Schachgeboten gehdren zu derartigen Themen : Fessclung einer weiBen Figur,
Entfesselung einer schwarzen usw. Auf diesem Gebiete stehen die Dinge schlecht, Wir haben
bereits erwdhnt, daB nur cine einzige Aufgabe (Nr. 86) cine rcine Fesselung ciner weiffien
Figur in beiden Varianfen als Motivierung fiir die Baucrnziige darstellt. Wir haben cine ganze
Reihe von Aufgaben, dic auf die Verkdrperung der gleichen Kombination Anspruch erheben,
aber alle haben fie einen Mangel — beim einfachen Bauernschriit fritt das Thema rein in Er-
scheinung, sobald es aber zum en-passant-Schlag kommt, stellt fich heraus, daB Schwarz sich
nicht nur durch dic Fesselung ciner weiBen Figur verfeidigt, sondern auch dadurch, daff Wei
beim ersten Zuge sich des Bauern entledigf. Hier ift die Zwedkreinheit gestdrt — die Aufgabe
geht zum AusschuB, d. h. zur Gruppe der schwachen. Es gibt auch Aufgaben mit Entfesselung
einer schwarzen Figur als Motivicrung. Hier retfet die Aufgabe Nr. 63 (Fesselung II) die Situ-
afion, die cbenfalls das cinzige Beispicl ciner reinen Form des Themas ist. Es droht 2.Tc2%.
In beiden Fallen (1.—,Bf3 und 1.—,Bf:e3e.p.) verteidigt fich Schwarz nur dadurch, daf er

scinen Bauern auf d3 cntfesselt.

63. Rafael Cofman-Prag 29. Viktor Fithrer ) Die komplizierte und auch
,.Fesselung II* , Trofdem* (ihrer Konltrukfion nach) ,[chwe-
s —— r—— =mem  re‘‘ Aufgabe Nr. 20 (Trogdem)
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weisf ebenfalls in der Zahl ihrer
Varianten das Moment der Ent-
fellelung auf, aber nicht als Mo~
tivierung fiir das Spiel von Schw.,
sondern als Begriindung fiir den
ersten Zug von WeiB (1.—,Be:
d3(e.p.);2.S:e2%), Intereflant ist
es, eine so grofarfige Variante
wie 1.—,Sf3 (der Zug ruft eine
ganze Armee von schwarzen
Wachtern zumLeben!) mif cinem
so ungezwungenen und bescheidencn Varidntchen wic 1.—,Bb6 zusammenzustellen. Aber fie
verfragen fich wirklich ganz gut. s

Das ist aber auch alles, was man aus der riefigen Anzahl der zum Wettbewerb einge-
laufenen Kompolitionen hervorheben kénnfe.

Verteilung der Auszeichnungen:

1. Preis: Nr. 86 (Pivo), W. u. S. Pimenoff-Rostoff/Don, 2. Preis: Nr. 20 (Trosdem),
Viktor Fithrer-Nagelberg, 3. Preis: Nr. 57 (Habu), A. Hochberger-Budapest; 1. ehr.
Erw.: Nr. 79 (Jane lI), L. van Schoor~Antwerpen, 2. ehr. Erw.: Nr. 52 (Lindberg), Z.
Zilahi-Budapest, 3. ehr. Erw.i Nr.25 (Fellelung ), Viktor Fithrer-Nagelberg; 1. Lob:
Nr. 38 (Rex), G. J. Nietvelt-Antwerpen, 2. Lob: Nr. 51 (2°=8%), C. G. Gavrilov-Is~
mail, 3. Lob: Nr. 60 (Eineinhalb), Dr. F. Seidemann-~Teplig-Schonau, 4. Lob: Nr. 63
(Bellelung 1), Rafael Cofman-Prag.

Die Begriindung gerade fiir diese Reihenfolge der Auszeichnungen ist ficher aus der
Lektiire des ganzen Berichtes versténdlich geworden.

Ergebnisse des Wettbewerbes:

Das Gesamfresultal des Weftbewerbs ist — schlichf. Der Wettbewerb hat seine Aufgabe
nicht erfiillt — dic Ausarbeitung unscres Themas ernstlich zu férdern, zu verfiefen und zu
crweifern; er hat dicses Ziel nicht errcicht. Die fiir cinen Thema-Wettbewerb groBe Zahl der
tcilnchmenden Komponisten zeugt davon, daB Inferesse fiir das Thema vorhanden ist, und fie
spricht auch dafiir, da das Thema Aufmerksamkeit verdient. Indessen geben von dieser groBen
Zahl von Aufgaben nur cinige fafséichlich efwas Ncues und Wertvolles im Verhaltnis zu dem,
was wir bereifs vor dem Turnicr besaBen und was von mir in meinem Arfikel gesammelt wurde.
Alle iibrigen Aufgaben aber, ihre Hauptmasse also, crreicht dieses Nieveau nicht nur nichft,
sondern bleibt sogar crheblich darunter. Schematismus, Schablonenhaftigkeit, Wicderholung —
das sind die Charakferistiken des ganzen Wetthewerbs. Schlechte technische Durcharbeitung,
Uberladenheit, nicht selten cinfache Nachldssigkeit sind der Mehrheit der Turnieraufgaben eigen.
Alles dicses zeugt davon, daB dic Autoren das Thema unterschéfen und es mit gewShnlichem
MaBftabe mellen — man macht zwei Varianten, damit it das Thema fertig und SchluB!; aber
was diese Varianfen enthalten, wie sie durchgefiihrt sind, das ift nicht wichtig, wenn nur das
Thema erfiillt iff! Die Autoren iihersehen und vergellen die Hauptsache — der en-passant-
Schlag iff nicht ein Thema, sondern mur ein Mechanismus zur Geltaltung von Themen und
Kombinationen im modernen Zweiziiger. Der Mechanismus ift interellant, originell, frisch, —
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aber eben nur ein Mechanismus. Eine Aufgabe, eine kiinftlerische Schopfung ergibt sich erlt
dann, wenn mit Hilfe dieses Mechanismus irgend eine beliebige Idee zur Darftellung gebracht
wird. Dann erft zeigt sich mit ihrer ganzen Kraft die Paradoxheit, die Ungewdhnlichkeif dieses
Mechanismus, wenn er mit irgend einer originellen und inferellanfen ldee vernietef und ver~
schmolzen wird. Der en-passant-Mechanismus it sehr eigenartig und alles fiir ihn Charak-
teriltische aufzuzeigen, das fir ihn Spezifische klarzuftellen, das ift Aufgabe des Komponiften-
Kinftler. Das aber kann nie geschehen, wenn man diesen Medhanismus nur einfach mif der
Schablone angeht. Die spezifischen en-passant-Moglichkeifen aufzusuchen, zu kldren und in
vollendeten Arbeiten zu verwirklichen — das il die Aufgabe der Problemiffen. Und von die-
sem Gesichtspunkt aus gesehen hat der Wetthewerb nichts Besonderes ergeben.

Der Wettbewerb ift nicht gelungen. Aber gerade dies beweif das Vorhandensein riefiger
Maglichkeifen, die in dem Thema schlummern, Maglichkeiten, die ihre Ausniifung, thre Ver-
kérperung auf dem Brefte des Meilters erwarten; gerade das beweilt die hohen Anforderungen,
die an die Erforscher und Geftalter dieser Moglichkeiten geltellt werden miiflen, und endlich
muB gerade dies die Komponiften dazu veranlalfen, sich in die Arbeif auf diesem Gebiefe zu
vertiefen und die reichen Schidfe zu heben, die in seinem Schofe ruhen.

Rostow/Don,22. Okt.1951. Eugen J.Umnoff.(Uberss. v. M. Barulin-Moskau u. Dr.P.Heymann~Ellen).

Probicme

Zu den Problemen: Lssungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. —
Probleme wie bisher an mich! — Am Wettbewerb nehmen die Nr. 1866—1921 teil, ebenso
am allgemeinen L&sungsturnier. Losungsfrift 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang des Heffes! —
Auferdem findet diesmal ein Jubildumslésungsturnier fatf, an dem die Nr. 1866—1927
teilnehmen. Die Losungen miillen hierzu bis zum 20. Mérz 1932 (Poltabgangsftempel!) an
Dr. K. Dittrich eingesandt werden. Fiir die belte L&serleiftung (einbegriffen efwaige Nebenls-
sungen) sege ich als Preis: Alain C. White: ,Chess Lyrics* (A. F. Macdkenzie) in
Halbleder aus (ein seltenes Werk zumal in diesem Einband, das vorn die Widmung Whi-
te's an F. Sackmann handsdriftlich tragt!). Bei gleicher Punktzahl entscheidet die Vollftandig-
keit der Kritik (Probespiele, Idee usw.). Den Entscheid fallt Dr. K. Dittrich, ein Einspruch
gegen deflen Urteil ift ausgeschloflen. — Es ift daher verftindlich, wenn ich mich diesmal jeder
Charakterilierung der Aufgaben enthalte. Ich mdchte nur bemerken, daB es einfach unmaglich
war, alle Probleme, die fiir das Jubelheft von den Verfallern beffimmt waren, unferzubringen;
es wurden die belten ausgewshlt und altbewshrten ,Schwalben* vornehmlich ein Pla einge-
réumt. Die Aufgaben sind diesmal wegen sehr spéfen Einfreffens zumeilt nicht durch die Prii-
fungsltelle gegangen, so daf den Preisldsern vermutlich ein sehr reiches Befatigungsfeld zu-
fallen wird! Daher wiinsche ich viel Vergniigen und wenig Schadenfreude! — Preistréger
lésen! — Berichtigungen: R. Pryg hofit durch Zufiigen eines schw. Bf6 seine Nr. 018
korrekt zu geltalten! — M. Szabo’s Nr. 1790 scheidet aus dem Wettbewerb aus, da fie
vorher schon im ,Neuen Wiener Tagblaft“, 18. 7. 31 erschienen war; die Schuld rifft wahr~
scheinlich mich, da sie rechizeitig abgerufen sein soll! — Dagegen nimmt die Nr. 1854 von
H. Brixi am Wetthewerb teil, da der Wunsch des Komponiften berechtigt erscheinf. — A,
Ricciardi hofft seine Nr. 1699 durch Aufftellen eines w.Lh3 korrekt zu machen! — Die
Bemerkung zu Nr. 1849 und 1850 von mir war unrichtig! Beim Gleichlangziiger muB
Schwarz zwar einen gleich langen Zug wie Wei zuvor machen, jedoch feht ihm die Wahl -
des zichenden Steines, der einen solchen Zug ausfiihren kann, véllig frei! — In Nr. 1839
von J. V. Ulehla soll der s. L auf g5 und nicht auf h6 fehen! — Im Diagramm Il auf S.
199 von M. Willkommen ift der w.Lh1 durch einen w.Th1 zu ersefen (Druckfehler!).

»Schwalben® aus 5 Erdteilen ¢ramfieren zum Jubilium

Europa Nordamerika Sidamerika
1866.Dr.AdoKraemer-Detmold 1867. K.S.Howard-Mapplewood 1868. A.Ellerman-Buenos-
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Weihinachisgriife und Neujahrswiinsche

Mit Nr. 1922 fandte der , Budapefter Zirkel der Problemamateure” allen Freunden feine Feltgriife.
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ger, haben besonders gut
aus dem Wetthewerb aus-

insbesondere auch die Zweizii

Doch haben die Kochkiinfte der L&ser zahlreiche Stiicke
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Die Aufgaben dieses Heftes
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1733, 44, 45, 47, 51
39 und 56 sind Vorginger feftgeltellt
1.Dg5?,La8!! — 1.Dh4!
,Df4?,S:e5! Ausgezeichnet (Dr.B
ff): 1.Df4] — Mein Beifall! (Dr.WH).

BE .
= g
[~ =
Aok
-~ [=5
Loy =
2R o8
e]moﬂ
o A =
— ()
w2 8
0 e
= 5 EO o
cg8e g
e.d..w:a .o
o~
RPN
ﬂﬂuU(eL
lmA VS.\/\
h.&rvaB
<E SRR
ﬂH.mlD]
U O L.
Eotgae
8 G P
S 2 X
288 B
S =N

sonft hiibsch (BSW).

236



Nr. 1729 (Sackheim): 1.Dd8!(dr. 2.Bc8[S])#. — Reflos vorweggenommen durdh folg. 24
von Dr. W. Hiibler, Tepli-Schénauer Anz. 1917 (Nr. 236v): Ka5,Da3,Le6,5a6,Bd7—Kb7,D
98,La8,5h7,95,Ba7,b5 (1.Df8l), die auch noch sparsamer im Materialverbrauch ift.

Nr. 1730 (Ellerman): 1.Dg3?,T:b5! — 1.Df2? (Th4?,Tf4?), Lb1! — 1.Te4! (dr. 2.Dg5%), Th4
(T:b5,T:b2); 2.5c4 (S£5,5¢2)+. Anderes cinfach. — Durch Hinzufiigen eines w.Lb8 und eines
schw.Lb6 sowie Versegung des Bb6 nach c7 lallen sich zwei Varianten gewinnen (KWK). —
Ausgezeichnet! (GK). — Verftedit! (BSW).

Nr. 1731 (Dobordschginidse): 1.Se1?,T:g2! — 1.8:h2?,T:d11 — 1.Se5! (dr. 2.Df3),Sf6(Sf
4,L#6); 2.Dc4 (Da2, Dhs)$. — Leicht (WHF), was ich durchaus nicht finden kann (Dr.D). —
Sehr gut! (LG). — Hiibsch (AK).

Nr. 1732 (Cofman): 1.Dd2! (dr. 2.D:d4#) mit 7 Matts durch die w.D.¥/Drohung leider
sehr kraftig. — Nicht schwer, macht aber Freude (AK, WHI). Prachtige Aufgabe (GK). —
Hiibsch (vdB, Dr.WH).

Nr. 1733 (Apré): 1.Te6?(Th6?,1d6?), Tgs! — 1.Tf6 (2.Dg1 % drohend) mit verschiedenen
Felfelungen. Aber auch (NL) 1.T:c6, denn 2.Dg1# und 2.D:d5% ift nicht gleichzeitig zu parieren.

Nr. 1734 (Ellerman): 1.Se2! m.d. Drohung 2.Td2#. — Der belte 2er des Heftes (Dr.AP).
— Meifterhaft (Dr.AEW, GK).

Nr. 1735 (Baturin): 1.Bd4?,S:d4! — 1.cb?,S:a1l — 1.Sc4!(dr. 2.Td6#),Tb:d3(Tf:d3,Lc7,Le
7);2.5¢d6(Sed6,S:6,3:b6) +. Ecospiele. — Gut ! (vdB). — Prachivolle Symmetrie (Dr. AEW).—
Reftlos befriedigend (HE).

Nr. 1736 (Waidl): 1.Dg8!(2.De6% drohend). Verltellungsmatts bei Halbfeflung der schw.
S. (Verf) — Leicht (WHf). — Sehr gut! (PE).

Nr. 1737 (Nemo): 1.Dg7?,Bf4; 2.Td2+,Kce5:3.2? — 1.D:f4?2,Bh1(D); 2.Be5+K:d5;3.27 —
1.Df8!(droht2.D:fe+,Ke3;3.Des ), Ke3(Kds,Kes,Bf4);2. Db4(Dc8, Td2,Td2+) efe. mitver[chiedenen
Mattliellungen. — Nett (GK,vdB). — Selten, daB (heutzutage) ein K soviel Bewegungsfreiheit
hat (Dr.AEW). — Schwierig und schén! (AZ,BSW).

Nr. 1738 (Oquist): 1.Da1?(Dc3?),De3l — 1.Da3?,Dd2! — 1.1.d7?,5¢2! — 1.Dh6!(dr.2.D
d6+),Te6;2.Dd2+ neblt 3.5:¢6 bezw. Da5#. Dual nach 1.—,Dd2;2.D:d2+ und Df6+. Andres
einfach, — Hauptspiel ausgezeichnet! (Dr.AEW). — Sparsam und schén (ESchi). — Elegant
(vdB). — Uberraschend, aber etwas grob (HE,LG). — Gefallt mir (AK).

Nr. 1739 (Arguelles): 1.Th5?,5:d3;2.Td5,Kb7!;3.2? — 1.Kga?(Kg7?),3:g2! — 1.Kf7? (Ke
8?),5:31 — 1.Ke7(Zugzwang),S:¢2(5:d3,5:f3,5:¢2);2.Tc1(Td1,T1,Tg1) usw. Mehrfach vorweg-
genommen, so durch den 3% von C. H. Wheeler in Argosy 1887: Kg2,Th1,Le2,5f7,h7,Ba2,
b3,d3,66—Kg8,Sc1,Bg7 — 1.Kh2! (mitget. v. KM und vdB) — sowie A. C. White in Miinche~
ner Zig. 1930 (mitget. von KAD). — Amiisant (WK, Dr.WH), wenn auch nichf schwer (GK).

Nr. 1740 (Mlotkowski): 1.Td1?,Ke5%:2.D:d5+F,Kf41;3.2? — 1.Lb7(mit der Drohung 2.D:d5%)
S16(Se7):2.D(:)e7+;3.0-O(bezw. O-O-O)#, je nachdem der K auf die d- oder f-Linie fliichfef.—
Auch ohne Widmung ziemlich durchfichtig (LH).—Komplizierte Sache (Dr.0S).—Sehrhiib[ch(ESchi).

Nr. 1741 (Hane): 1.Se7!(dr. 2.Df5+:3.Dd54),Sb6;2.Dh2+,Kie4 (K:e6): 3.5:c5 (Eroberung
des Treffpunkfes c5) bezw. Li5+. 1.— K:e6;2.Lf5+ efc. — 1.—,fe;2.Sc6+4 nebft 3.De7+ oder
Dh4#. 1.—Kd6;2.Sc8+ und 3.Df5+ bezw. D:f74. — Mit guten Varianten (vdB,Dr.AEW).—
Schdn und schwierig (H-K). — Der befte 3er des Heftes (Dr.AP). — Teilweile iiberralchend (GK).

Nr. 1742 (Kovécs): 1.Kf8?,Lg7+1:2 K:g7(Kg8),Ba1(D}+(Lf6!); .27 — 1.Tca?,Te3!1:2.Kd8
(L:h1),Lf6(Te41);3.22—1.Le11(2.La5;3.Lc7 # drohend),Le3(Te3):2 Kif7(Kfg),~;3.Be8(S) #.Sobald
Be6 zieht, folgt Sd:c5+.—Gefallig (PS,Dr.0S).—Leicht, aber netf(vdB).—Schéne Idee (Dr.AEW),

Nr. 1743 (Fréankel): 1.Lh3!,Te7;2.Dc6!(Zugzwang)T8-d7(T7-¢8);3.Dh6 (doppelter Holzhau-
sen). Auf 2.Dh6? folgt T8 ohne befriedig. Forfs. — Die elegante Strategie, Okonomie und
Schwierigkeit dieses Prachfftiidkes fanden allgemeinen Beifall (DrD). :

Nr. 1744 (Welgos): 1.Lh5?!, Db3!; 9.1.g6, Dh3!t ift die ideegemaBe Verfithrung, die“aber
(mit anderem zweiten Zug) doch zum Ziele fiihrt (=NL), némlich: 1.Lh5,Db3:2.Sa4,D:a4(T:a
4);3.Bf3+ efc. (auch umgekehrt 2.Bf3+ und 3.Sa4). Die Absicht ilf: 1.Sd3!(dr.2.Bf3+),T:d3;2.Lh
5,Db3;3.Lg6 neblt 4.L:f5+ (Verbahnung). — Durchfichtig (Dr, AEW). — Recht ansprechend (WK).

Nr. 1745. (Kithl): Gleichfalls gekocht mit 1.Td7 (dr. 2.Sh6+4:3.5f74:4.Lg4#). Auf 1.— B
e5 kommt: 2.Te7 und 3.Sh6+ iff nicht zu decken. 1.—,Bf3;2.5h6+. Man kann auch mit 1.8
h6l beginnen. 1.—Ke5; 2.Td7,Bf5; 3.Kg7,~:4.5f7% (also 2 NL). 1.Lf7? scheitert an Th6! —
1.Tf72,Se4! — 1.Be4+?,S:e44,2.117,Th6! — Mithin : 1.Bc4!(droht wie NL 1),T:c4:2.Be41,T:e4(S:e
4):3.T{7(Lf7). Die Ausniibung des Blodpunktes e4 ift erft nach Lenkung eines der Themalteine
moglich. — Ift diese Idee schon dargeftellt? (Verf). ~— Ausgezeichnet! (ESchi).

Nr." 1746 (Prins): 1.L:{5+? K:f5;2.D:c2+ Be4:3.Dc8,Kg6l;:4.2? — 1.Bg4l(droht 2.L:f5+,Kf7;
3.Bg6+),Ld3;2.Dd2,Te4 (T:d5); 3.Lf54(D:f4!) = Hauptspiel, zweimalige Linienunterbrechung sei~
fens des Schwarzen. 1.—,L:e6(L:g4, Le4); 2.D:c2+ (D:g4,fe), Td3 [Te4]; 3.de! (Zugzwang) [Dc6].
Kritik nicht einheiflich: Der Scliilfel nimmt das Fluchtfeld h5; trodem nicht leicht (vdB). —
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Heit o7 N |[TRIRIEIBZEEREERRERER s [RIZEREE
2*Dentti Sola 18 | 3] 3| 8] 3| 3| 3|—| 4 —1 1| 3| 3|—|1041}} 2| 2| 3|—| 3| 4]435
*B, Sadkheim 18 |—| 3| 8| 3| 3|—|—| 4| 4| 4|—| 3| 3| 6/1111017jj—| 2|—| 3| 3|—|225
Hille-Kirpal 18 | 3| 3 3| 3| 3| 3 4 4 4] 4] 5] 3| 3] 6/11] 99241 2| 4| 3|—| 3—{214
F. Neumaier 18 8| 3| 8| 3] 3| 3|]—| 4| 4] 4| 5| 1| 3| 6/11] 985{—|—|—|—] 3|—] 25
3*Dr, A. Peter 18 | 8| 38|—| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4| 5| 3| 3| 6/11] 984}] 2| 2| 3| 3| 3| 8 74
R. Bienert 18 || —|—|— ||| — ||~ |—|—| = |—|—|11] 977——| 3|—| 3| 4|164
*Pr. M. Dischler | 16 |—|—| 8|—|— 3|—|—|—|—I—] 1] 8| 6]— 971{|—|—|—|—| 3157
R. Karpeles 18 | 3|—| 3| 3|—| 3|—| 4 4] 4|—|— 3| 6|—| 946{|—| 2|—|—|—| 41139
*M. Otto 16 |—| 8|—| 3| 3—|—| 4|—|—|—|—|—|—|—{ 899}—|—|—|—|—|—| —
A. Karu 18 | 3| 3| 8| 3| 3| 3| 4| 8|12 4| 5| 3| 3| 6/11] 889|| 3| 4| 3|—| 3| 4]159
Dr. W. Hiibler 18 j—|—| 3|—|—|—|—|—|—|—|—| 2|—|—|—] 883|}—|—|—|—| 3|—| 69
*QG. Kustermann 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4! 4—| 3| 3| 6|11] 853]| 3| 2| 3|—| 3|—|346
Y. S. Nilsson 2 — 3 3|—|—|————|— —|—|—| 836}jj—|—|—|—| 3|—] 92
3*E. Schmidt 18 | 3| 3| 8 3| 3| 3| 4| 8| 4] 4| 5] 3| 3| 6/11] 828}| 3| 2| 3| 3| 3| 4/508
K. Hoftewitzsch — | 3| 3| 3| 3] 3j—|—| 4| 4| 4|—|—| 3| 6/—]| 827li—| 2| 3|—| 3|—|415
3*N. Pefrovic 20 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4] 4] 4/10] 3| 3| 6/11] 8081 2| 2| 3| 6| 3 4[222
Dr. P. Seyferth 14 ——| 8 —|—|—|—|—|—|—|—I—|—| 8]—] 777}|—|—|—|—| 3|—} 97
E. Valcins 20 § 3| 3| 3| 3| 3| 3] 4] 4(12] 4| 5| 3| 3| 6/22] 776|| 2| 4/ 3 3| 3/16{187
Dr. J. H. Koers | 18 | 3| 3| 3|—|—|—|—| 4| 8|—|—] 8| 8] 6/11] 753||— —|—|—| 3|12{210
*W. Klages 18 1 38| 3| 38| 3| 3|—| 4| 4| 4| 4—| 3| 3| 6—| T44—|—|—|—|—|—] —
“*Dr.EJ.v.d.Berg] 16 | 3| 8| 3| 3| 3| 3| 4| 4 4| 4|—| 3| 3| 6/11] 725} 3| 4| 3| 3| 3| 4{206
“*Dr.A.Bittersmann| 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 8| 4| 5 3| 3| 6/11] 7191 2| 2| 3| 3| 3| 4]128
3*Dr. E. Diegcker| 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4| 5| 3| 3| 6/11] 707}| 2| 2| 3| 3| 3| 4] 64
Dr. Félix Rose 16 | 3|—| 3| 3| 3| 3—| 4 4| 4|—| 3| 3| 6/11] 699]] 2| 2| 3|—| 3—|182
3%, Wolf 18 | 8| 3| 3 3| 3| 3| 4| 4| 4] 4—| 3| 3| 6/22] 695{| 2| 2| 3| 6| 3|—|107
K. A. Deser 18 | 8|—| 8| 3| 3| 3| 4] 4] 4] 4 5| 1] 3| 6/11] 681}| 2| 2|—|—| 3|—]| 76
2*A, Keirans 20 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4/12| 4] 5| 3| 3| 622 679|| 2| 4| 3| 3| 3/16]391
*A. Zidiermann 16 | 3| 3| 8|—|—| 3|—| 4|—|—| 5| 1| 3| 6[11] 649} 3| 4| 3| 6| 3| 4/483
Dr.A.E.Wedekind| 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 4| 4| 5| 3| 3 6]—| 648{}—| 2| 3|]—| 3|—| 56
B. S. Wilte 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4 4] 4— 1| 3| 6/11] 641} 2| 2| 3| 3| 3| 4/168
W. Hofmann 16 |—|——|—|———|= |—|—|—|—|—|—|—] 623 —|— 3|—{145
*H. Eisele . 16 } 8| 3| 3| 3| 8| 3 4| 4——|—| 1|—|—|—| 598}|—|—|—|——|—] 79
“*W. Pauly 18 | 3l 3| 3] 3| 3] 3 4| 4] 4] 4| 5] 2| 3| 6/11| 534} 2| 2| 8| 3| 3| 4{134
B. v. Dehn 4 |——| 38 —|—|—|—|—|—|—|—|—|—] 490}]—|—| 3|—| 3|—| 49
*L.. Ceriani 18 | 3|—|—|—|—|—|—|—|—|—|— 38| 3|—|—| 440}]—|—|—I—] 8| 4{245
*Dr. Terfero 20 | 3| 8| 3] 3 3| 3| 4 4/12 4 5| 1| 3| 6/22] 414}|—| 4| 3| 3| 3|16|138
“*Br. Zastrow 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3 4] 4 8| 4| 5| 3| 3| 6|22} 405|i—| 4| 3|—| 3| 4{507
*A. M. Broer 18 |—|—| 8|—|—|—|—|—|— — — 397 — | —|—|— 3|—] 72
4¥F_ Schetelich 18 | 3 38| 38| 3| 3 3| 4 4| 4| 4 5 2 3| 611} 377}] 2/ 2| 3| 3| 3| 4134
E. Schildberg 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 4| 4 5| 1] 3| 6{11] 371j}—| 2| 3|—]| 3| 4} 90
%*[ng. A. Miiller 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 8| 4/10| 3| 3| 6|11} 304l 2| 2| 3| 3| 3] 4} 60
Dr. O. Sinn 18 | 3| 3| 8| 3|—| 3|—| 4|—1 4| 5| 1| 3] 6/—] 261]] 3| 4| 3|—| 3| 4| 62
*K. Miiller 18 | 3|—| 3| 3| 3| 8|—| 4] 8| 4| 5—| 3| 6|—| 2211 2| 2| 3| 3| 3| 4]210
*L.. Gaab 16 | 38| 8| 3|—|—|—|—|—|—|—| 5| 1| 3| 6—] 198||—| 2|— —| 3|—|174
“* W, Horn 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 8] 4| 4| 5! 1| 3| 6|11 162|| 2| 4| 3—| 3| 4}472
U. Schirdewan 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4 8| 4| 5 3| 3| 6/11] 155{}—| 2| 3—| 3|—| 22
2*, Hofmann 18 |—| 38| 3| 3| 3| 3|—| 4|—|—[—| 1| 3| 6|—| 132{j—|—|- 92
4*J. D.Jensen 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 8] 4] 5! 3| 3| 6|11} 111]] 2| 4| 3| 6| 3| 4]204
*A. Krawutschke 20 [—|—| 3|—|—| 3| 4| 4 4| 4—|—| 3| 6—| 101}—|—|—|—|—|— —
J. Erhard 18 { 38| 8| 3i 3| 3| 3—|—|—|—|—|—|—|—|— 86}i—|—|—|—|—|—| —
P. Eisenbeil} 12 |—|—|—|—|—l—|—|—]—1—] 8| 3|—|——] 20§j—|—|—|—|—|—] —
*W. Heidenfeld — = |—— === |— || —|—|— |—| —|——] 13||—| 2|—| 3| 3|—[349
A. Kniest — === || — | == ———] —1} 2] 2| 3] 3! 3| 4| 37

Nadtriaglich: *K. Miller (Fir 1711): 04-4=158-+193 P., *A. Krawutschke Heft 46):
5040 P. Unverédndert: 2*F. Stein (1) 675-F336 P., H. Brixi 56416 P., W. Dreifert 544
25 P., *L.Hanitsch 405}36 P., H. Jabbusch 41814 P., L. Papiesz 9631146 P., *Iver
Pedersen 368-4-177 P., O. Preufl 407 P.

Reklamationen an Dr. Dittrich (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu-
lassig. Wer ein Vierteljahr mit Losen ausseft, verlierf seine Punkte. (Dr. D).
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Drohung derb, sonft schén (Dr.AEW). — Sehr gut! (WHrn). — Nidit alltaglich (ESchi) —
Sehr schwach (OW). — Der belte 4er des Heftes (WK).

Nr. 1797 (Krimer): Mehrfach gekocht, wie zu befiirchfen fand. Nicht zum Ziele fithren
zwar 1.Lc6?,Tg7:2.La4(um 3.Ld1 zu spielen)Te7! nebft 3.—,Te1+; ebensowenig 1.L.d5?,Tg6;2.1:c4,
Tb6! nebft 5.—,Th1+; auch nicht 1.1£3,Tg3;2.Lg4+?, Kha!;5.Le2+ Tga!! Aber es geht, von A. M.
gefunden: 1.Lf3,Tg3:2.Ld11 (Zugzw.), Tf3(Tg1+,Bh4); 3.L:/3(K:g1,Df5+) usw. Ahnlich 18sen Dr.
OS und AZ: 1.Le4,Tg52.Lh711(Zugzw.), Te5(T-a5,Bh4).3.D:e5(Df3+,Df3+), Kg4,Kh4; 4. Kg2(Kh
2) efc. (=2NL). Die Idee dieser Zugwedselaufgabe iff, die Zugpflicht auf Schwarz abzuwal-
zen, und zwar; 1.LE31(dr.2.Dh2+),Tg3;2.La8!!, (der Wartezug 1) Tg8(Tg7,Tg6,Tg5);3.Lb7(Le6,Ld
5,Le4) und nun wie im leicht zu erkennenden Sa. — Pradhtleiffung (Dr.AEW). — Luftige
Stellung (H-K). — Schén, schwierig (WHrn). F.D. weilt auf folgenden 4% als Vorgénger hin:
Mongrédien, 1. ehr. Erw. Weltminlter Gaz. 1924: Kal,Dc4,Lc3,Be2,f3—Ka3,Th3,Ba5,a6,e3,{4
(1.Lh8!). Die Erweiterung zum Fiinfziiger reicht nach Ansicht von F.P. bei sonft v5llig gleichem
Inhalt nicht hin, um die Urspriinglichkeit dieses Stiickes zu reffen.

Nr. 1748 (Rybakoff): Unlésbar, da el nicht gedeckt ift. Die w.D gehdrt wohl nach el,
(Drudkfehler des Komponilten?) dann geht 1.cb74 nebff Umwandlung auf b8 in D, T,L, S je
nach Verteidigung. — Ausgezeichnet (Dr.Bd).

Nr. 1749 (Trilling): Zugwechsel. Saf: 1.—,hg;2.Th8,Bg4;3.Lh7. — Spiel: 1.La8,hg;2.Th
7,Bg4:3.Tb7. In Sat und Spiel je zweimaliges Opfer der Wirkungskraft; eine préchtige Fata
Morgana obendrein (Dr.D). — Stellt man den L nach a8, so enflteht ein Zwilling mif um-
gekehrtem Sag und Spiel (US). — Sauber! (BZ). — Kaflich! (Dr.0S). — Sehr fein ! (LC).
— Gefiel mir gut! (vdB).

Nr. 1750 (Erdss): 1.Dc6!,Kb3;2.5f6+,Kg2:3.5d5,Tfo$. — Zuwilling: 1.Lc8IKh3;2.5f4++,
Kg4: 3.D:f3F, Lif34. — Wer erzeugt den Drilling mit 3.—,Sg3% ? (vdB). — Die Zwillinge
sind sich erfreulich unéhnlich (Dr.AEW). — Fein! (WK).

Nr. 1751 (Schildberg): White to play. Sa: 1.—,Bg3:2.14:3.Dd4-+:4.De5+; 5.Dedt; 6.D
e1-h7.D:g3+:8.Df2+;0.Dd4+;10.Dg1,Bb2+. — Spiel: 1.Tf41,Kd3;2.De4+;3.De5t:4.Td4+: 5.T:
94: 6.Td4+; 7. Tf4+; 8.Dd4+F; 9.Df2+; 10.Td4+; 11.Dg1, Bb2+. Der Verf. sieht den Hauptvorteil
seines Werkes gegeniiber dem Vorbild darin, daB hier das Saspiel zehn-, dort nar ein-
ziigig ift. NL in O Ziigen: 1.Tf4;2.Dd4;3.Df2;4.Dg3;5.D:g4,K~;6.Dg3,Ke2;7.Df2:8.Td4;9.Dg1,
Bb2#, was viele fanden. Sehr leicht; Lésungszeif knapp 5 Minuten (US).

Nr. 1752 (Brogi und Chicco): Unldsbar! Die Absicht 1.Da7!(dr. 2.Ga8%) sdheitert an
1.—,Gfa2 und 1.—,Gbg8. Beanftandet wurde, daB die vielen G nicht durch Bauernumwand-
lungen zu erkldren sind. — Sehr gut, aber viel Holz (AKn). .

s (1;:.)1755 (Simansky): 1.Ded+,Se6;2.De2,Td74. Aber auch (NL): 1.5¢3,5¢6(Sc2);2.5¢2,
e5(Sel)+.

Nr. 1754 (v. Dehn): 1.Tc41,5f6;2.Kd4,Lc5+3.bc,Sc6 4. Zu umgehen mit 1.—,Lc5;2.be,S16 efe.

Nr. 1755 (Gutfmann): Nebenlssig. Gewollt ift: 1.Pg8!,Bf7; 2.Dh3,Bf8(P); 3.Dc8,Pi6+.
Es geht aber auch: 1.Dh3!,Bb7;2.Dc8,Bb8(P);3.Pc7,Pc6+.

Nr. 1756 (Dittrich): 1.De7!,Tha(Ta1);2.Df8(Da3),Th2(Tg1);3.Df1(Dh3)+.— Ein gliidklicher
Fund (ESchi). —Klallisch einfach (Dr.AEW). — Gefillig (Dr.PS,WHrn). — Ganz hervorragend
(MD). Aber vorweggenommen : J. Breuer, Hamb. Corresp. 1927: Kb6,Dc2—Kh1,Ta8.h3+(1.Dc5!)

Nr. 1757 (Zilahi): Dreimal gekocht: 1.Ld7!,Be5;2.0-0-O,Be6;3.Le8,Be7+; 4.1d7.K:a
4paft. NL 1: 1.Ba3,Df3 (auch Dh3);2.Lf5,ef;3.0-0-0,D:a3;4.Td6,D:d6 patt. NL 2: 1.Ld7 (auch
Le6),Df4; 2.Lf5,K:a4; 3.0-0-0,ef; 4.Td6,D:d6 patt. NL 3: 1.Ld7,Db5; 2.0-0-0,K:a4; 3.LI5,ef;
4.1d5,D:d5 patt. Wahrscheinlich geht's auch noch anders.

Dreistriger: Nr. 1758: 1.Dd3! (GK). Nr. 1759: 1.Lb1! (WK, KAD,GK,FR). Nr. 1760: 1.
De2! (GK). Nr. 1761: (mif schw. K auf c4) 1.Se4! (WKLJE,Dr.WH). 1761a: 1.Lf6! (WKLKAD,
Dr.WH,GK/FR). 1761b: 1.8d5! (WKI, KAD, GK,FR). Nr. 1762: 1.Lc7! (WKI, H-K, FR, Dr.WH,
GK). 1762a: 1.Db6! (WKI,GK). 1762b: 1.Tg5! 1762¢: 1.Del! (GK,Dr.WH). Nr. 1763: 1.S:d
411 (AZ,GKFR). 1763a: 1.D:d3! (FR). 1763b: 1.Sg4}! (GK,FR). Nr. 1764: 1.Te6! (WKI,JE,
KAD,GKFR). Nr.1765: 1.Lb5! (Dieselben). Nr. 1766: 1.K:g6! (JE,KAD,GK,FR). Nr. 1767: 1.B
b71 (Diel.). Nr. 1768: 1.Ta4! (Die[). Nr. 1769: 1.Dc1! (KAD,GK,AZFR,JE). Nr. 1770: 1.B
a8(S). (JE,HE, KAD, FR, Dr.PS, FD,GK). Nr. 1771: 1.5f3! (KAD,GK,FR). Nr. 1772: 1.L.d5!
(KAD,GK,FR,JE). 1772a: 1.S:d6! (FR,GK,KAD). 1772b: 1.L:c7! (Diel.). 1772¢: 1.Dg2! (KAD,
FR). 1772d: 1.Dd4! (wie 1772a). 1772e: 1.Se6! (Diell). Nr. 1773: 1.Dc3! (GK,FR, KAD, JE,
WKI). 1773a: Verdrudkt (auf a6 schw. D u. schw. T, dieser gehért wohl nach h6: dann): 1.Ld7! (W
KI,GK). 1773b: 1.Ta6! (FR,WKI). 1773c: 1.Tes! (FR,.GK,WKI). 1773d: 1.Lf3! (Diel). 1773e:
1.Lh4! (WKL, GK). Nr. 1774: 1.Lh3! (GK,FR). 1774a: 1.Tg4! (GK). 1774b: 1.Lc1! (GK). 1774¢:
1.Tg7t 1774d: 1.T{3! Nr. 1775: 1.Kb2! (WK, FR,GK). Nr. 1776: 1.5c3! Nr. 1777: 1.Ld7!
(H-K,KAD, GK, FR). 1777a: 1.Dd5! Nr. 1778: 1.Tab7! (KAD, JE, K-K, Dr.WH, FD, GK, FR).
Sémtlich (auBer 1763a) auch von JPJ geldf.
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Aus fritheren Heften: Nr. 1485b: 1.Dgol (H-K). Nr. 1486: 1.Df8! (H-K). Nr. 1640b:
1.Shs! (JPJ). ‘

Zu Nr. 1645b (Lésung S. 170): 1.B:c5 scheitert an 1.—,T:g4 {(JPJ). Also geht nur 1.D:c5!
Zu Nr. 1662; 1.5c4? scheitert an Kd4;2.Be3},5:¢31;,3.2? Die Aufgabe iff also nicht nebenls.
Zu Nr. 1654 bemerki der Verf. Chicco, daB auch die schw. Del notwendig iff wegen 1.—,
Be1(D); ohne Be2 wire die Aufgabe aber wieder unldsbar wegen 1.—,Se2. Zu Nr. 1647
(Sola): Es gibt, worauf J. R. Neukomm hinweill, mehrere Vorgiinger (darunter sogar 5-Steiner).
Der alfefte ift: C.S. Kipping, Daily Telegraph 1010: Kb1,5a2,b6,Bg7—Kb3,Ba3,e6 (1.Bgs(T)!
Mit 8 Steinen kann man drei neve Maltls erreichen: J. R. Neukomm, Xadrez Brasilieiro 1030:
Kb8,1d8,Sa8,c6,Bc4,c7—Ka6,Bb7 (1.Bc8(T)!

Loser-Poft: (JEu. a): X heift Prinzessin (abgekiirzt P); diese vereinigt in sich die
Gangarfen von Lu. S. — (H-K): Herzliches Beileid! — (Dr.T): Zu Nr. 1752: 1.Gh:f6?,Gf5!;
© 2.G:b5+?,Kd7 (auch K:b6t). = Fiir die vielen Wiinsche zu Weihnachten und Neujahr danke
ich verbindlichlt; ich erwidere sie aufs Herzlichfte (Dr.D).

Turnieraussawreibungen

Internationales Gudehus-Jubildumsturnier des , Mannheimer Schachklubs*, 1931: (vergl-
S. 170) Einsendungstermin bis 15. Januar, Verbesserungen bis 31. Jan. 1932 verldngert; neu
gestiftet wurde ein 4. Preis von 30 Mk.

28. internationales Zweiziigerturnier von ,The Brisbane Courier”, 1952: Bewerbungen
mit Mofto usw. auf Diagramm bis 30. September 1932 (Eingangsdatum!) unfer dem Zusak:
»Problem Tourney“ auf dem Umschlage an J. Bennet, The Chess Editor, The Brisbane Courier,
Brisbane, Queensland, Australien. Preise: 40, 30, 20 u. 10 sh. und ein Schachbuch: Extrapreis
von 30 sh. fiir bestes australisches Problem von F. Bennett gestiftet. Richter: F. Benneft-Brisbene.
Urfeil: Ende Oktober, geht jedem Bewerber eines korreklen Problems zu; inkorrekte Aufgaben
gehen an Absender zuriick, diirfen jedoch nach Verbesserung nicht mehr an diesem Turnier
teilnehmen!

Turnier der Problemnummer 5000 der L’ Malia scacchistica“, 1932: (vergl. S. 171) Der
Einsendefermin ist bis zum 31. Januar 1032 verlangert worden!

2. Thematurnier der ,,Deuntschen Méarchenschachzeitung®, 1932 (Bahnungsthema) : Thema:
»Eine Hilfsmatfaufgabe mit Zugwechsel von beliebiger Ziigezahl zu konstruieren, entweder mit
weiB-schwarzer Bahnung im Sat und schwarz-weiBer Bahqung im Spiel (bezw. umgekehrf) oder
mil schwarz-schwarzer Bahnung im Sa und weiB-weifer Bahnung im Spiel (bezw. umgekehrt)*.
Bewerbungen bis 31. Mérz 1932 an Dr. J. Niemann, Frankfurt a. M., Mainzerlandstr. 31. Dreis
5 Mk. (von Dr. Niemann gestiftef), laufen mehr als 10 korrekte Einsendungen ein, so wird ein
weiterer Preis (Abonnement auf , The Problemist”, 1932/ll) ausgesett. Richter: F. Pala, Hamburg.

Informalfurnier fiir Zweiziiger von ,De Problemist”, 1932: Bewerbungen an F. W.
Nanning, Gerarduslaan 15, Eindhoven, Niederlande. Preise: 75, 50 u. 30 belg. Francs, u. ehr.
Erwéhnungen. Namen der Richter werden noch bekannt gegeben.

Thema-Zweiziigerturnier des ,, Jornal Porfugues®, Rio de Janeiro, 1932: Thema: , Direkfe
EntfeBlung weifer Figuren®. Bewerbungen bis 30. April 1932 an A. Coelho da Costa, Rua da
Alfandega 214, I. Rio de Janeiro, Brasilien. Preise: 100, 75 u. 50 Millereis. Richter: A. Ellerman~
Buenos ~Aires. Es kommen nur ganz moderne Bearbeitungen des Themas in Verbindung mit
Selbstblock, Verstellung schw. oder w. Figuren, EntfeBlung schw. Figuren, SelbstfeBlung,
HalbfeBlung, Kreuzschach, EntfeBlung des schw. Themasfeines, sowie EntfeBlung zweier weiBer
Steine in Befracht!

Internationales Jubildums-Problemturnier des ,Dt. Arbeiter-Schachbundes*, 1932: (20~
jahrige Jubildum) nur offen fiir Mitglieder der Arbeiter-Schachverbinde! Zwei~, Drei~ und
Vierziiger; H&chstzahl fiir jede Gruppe 3 Aufgaben; Bewerbungen in doppelfer Ausfertigung
auf Diagramm bis 1. April 1932 an H. Fricke, Braunschweig, Bergfeldstr. 8. Auf Diagramm
kein Motfo, aber Zusat ,Original* néfig; Lésungen und Verfassernamen sind gesondert bei-
zufiigen. Preise: je 5in jeder Gruppe in Form von Schachmaterial, sowie ehrende Frwéhnungen
und Lobe nach Ermessen des Schiedsrichter W. Hagemann-Braunschweig fiir Zweiziiger und den
noch zu ernennenden Richtern der anderen Gruppen.

Internationale Problemturniere der ,L’ Halia scacchistica”, 1932: 1. fir Zweiziiger,
Richter: E. Salardini; 2. fiir Dreiziiger. Richter: A. Bottacchi; 3. fir Vier~ und Mehr~
ziiger, Richter: Gebriider May; 4. fiir Selbstmatt, Richter: Arturo Carra; 5. fir Hilfs~
matf, Richter: S. Rosselli und 6. fiir Endspielstudien, Richter: V. De Barbieri. Bewerbun-
gen auf Diagramm ohne Motto bis 31. August 1932 fiir Probleme an: Direzione de ,L’ltalia
scacchistica“, Via Jacopo Nardi 38, Florenz, lalien, fiir Studien an: Vittorio De Barbieri,
Spinata Castelletto 10-4, Genua, Italien. Preise in jeder Gruppe: 1. goldene Medaille, 2.
Emaille-Medaille, 3. silberne Medaille. Urteil im 1. Halbjahr 1933.
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Tarnierentscheidungen

Barulin-Thematurnier (Zweiziiger) von ,Schachmafy 64“, 1931: Drelse: 1. G. D-
Golubeff-Moskau = 1925, 2. A. P. Gulajeff-Moskau (Ka6, De6,Tal,g2,Le5,h7,5¢5,f1,
Ba2,b2,b4,b6,d5,e2 — Kc2,Dg6,1f5,7,Ba5,a7,h4), 3. A. Trilling~Essen (Kd4,Db4,Te1,La2,
h4,5b8,¢3,B¢5,c7,45,67 — Ke7,Ded, Tf3,Lh3,Bd7,e3,{7,g4) ; ehr. Erw.: 1. A. Chicco, 2. A.
Baturin, 3. G. Cristoffanini; Lob: Trilling, Petrovic.

Endspielturnier des ,Le Temps®, 1931: Grimshaw-Thema: Preis: H. Rind-Bar-
celona = Nr. 1926; belobt: E. Dlesnivy. Riditer: André Chéron-Leysin.

Monatsturnier von ,Schackvérlden”, August 1931: Preis: J. QOquist-Hvittrssk = Nr.
1927; ehr. Erw.: Th. Fjeld. 6 Bewerbungen.

1925, G. P. Golubeff-Moskau 1926. H. Rindi-Barcelona 1927, J. Oqvist-Hvittriask
LDy Shadimaty 64,1051 Dreis, Le Temps, 1951 Preis, Schadwiirlden, VIIL 1051
xm - W

;B

N

2% 9-5=14 Weill gewinnt 9-10=19 2+ 94-4=13
Internationales Dreiziigerturnier des ,Schachklub Smichow*, Prag, 1931 (Chocholous-
Memorial) : 81 Bewerbungen. Preise: 1. E. Plesnivy-Prag = Nr. 1928, 2. J. Drnek-~
Horazdovice (Kg3,Dc1,Tb2,1f4,5d3,Be2,g4 — Ke4,Td8,La6,a7,5a2,Be6,f3,16), 3. E. Plesnivy-
Prag (Kh7,Df8,Tc1,La5,a6,5h1,Bc5,d2,e3,f5 — Kel,Ta4,Lat, Sd1,Bb3,d6,d7, h2, h4, h5), 4. J.
Vasta~Sadska (Ka7,Dh6,L¢2,7,5a5,e4,Bb6,c2,c6 —- Kd5,Df1,Ta1,Ld7,h4,Sc1,h3,Ba2,a6,b7,
€6,93,95);: ehr. Erw.: 1. K. Traxler, 2. O. Duras, 3. O. Duras, 4. O. Votruba; Lob: 1. C.
A. L Bull, 2. K. Erlin, 3. E. Bostrém, 4. Dr. F. Rduch. Richter: Dr. E. Palkoska-Prag und
J. Méller-Kopenhagen. — Das Turnierergebnis ist in einem reizenden Heft mit Bild, Proble-~
men und Lebenslauf von J. Chodholous erschienen.
Informal-Zweiziigerturnier der ,Népszava“, Budapest, 1931: 32 Bewerbungen. Dreise:
1. u. 2. get. E. Goldschmiedt~Szombathely = Nr. 1920 und J. Telkes~-Budapest = Nr.
1930, 3. Dr. G. Gristoffanini-Genua (Khi,Dh2,Td8,f3,Ld5h8,Sa4,Bc4,d2,e4 — Kd4,Tf6,
97,5¢8.Bc5,f5,¢5); ehr. Erw.: 1.u. 2. get. E. Goldschmiedt und J. Katks, 3. J. Grész, 4. G.
Dulcsén; Lob: 1. D. Simon, 2. G. Sdilégl, 5. B. Bakay. Richter: S. Boros u. G. Téth.
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Ergebnis des inicrnationalen Losungswelikampies 1931

1. England 1446 Punkte, 2. Ungarn 1435, 3. lalien 1386, 4. Britisch Indien 1373,
5. Niederlande 1360, 6. Norwegen 1343, 7. Deutschland 1316, 8. Frankreich 1192, 9. Spa-
nien hafte zuriickgezogen, da von der spanischen Mannschaft die Lsungsbedingungen nicht
richtig verlftanden worden waren. Die Hochltzahl der erreichbaren Dunkte betrdgt 1460 fiir die
Mannschaft und 146 fiir den einzelnen Léser.

Die deutsche Mannsdiaft erzielte folgende Ergebnille: MaBmann, W. 142, Laue, K.
157, Schneider, M. 137, Wiarda, G. 134, Fuhlendorf, G. 133, Kahl, H. 133, Gey, H. 132,
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Jobft, G. 132, Jordan, P. 121, Horn, W. 115, Klages, W. 99, Weber, W. 58. Den deui-
schen Losern sind die Ldsungen unter Kennflichmachung der Fehler iibersandt worden.

Der englischen Siegermannschaft sprechen wir unsere herzlichffen Gliickwiinsche
aus. Auch die Punkfzehl Ungarns ift als groBer Erfolg zu bewerfen, so daB wir auch die
ungarische Mannschaft zu ihrem guten zweiten Plaf begliickwiinschen.

Die Leiltung der deutschen Mannschaft, die iibrigens durch Streichungen auf 12(l) Léser
zuriickgegangen war, ilt leider so, daB ein Werturteil in parlamentarischer Ausdrucksweise
(selbft den heufigen Parlamentston zugrunde gelegt) nicht abgegeben werden kannn. Ich mufB
mich beschrinken, die Hoffnung auszusprechen, daB wir im n&chften Jahre uns mehr Miihe
geben. Jedenfalls habe ich persdnlich in dieser Richtung die beften Vorsde. Jeder muf dann
das Punktmaximum erreichen! Ich gehe davon aus, daB ich die oben genannten 12 Ldser
wieder fiir den ndchften Kampf (2. Halfte 1932) benennen darf. Ich bitte, mir etwaige An-
schriftsénderungen mitzufeilen. Vor allem aber bitte ich die [arken deufschen Laser, die dieles
Mal nicht mifgetan haben, mir mdglicht umgehend ihre Teilnahme an dem ndchften Wett-
kampf mitzuteilen.

An der groBen Zahl der 1931 befeiligten Lénder sieht man, weldie Bedeutung T. R.
Dawsons Gedanke schon jegf erlangt hat. Hoffen wir, daB auch die fehlenden Linder 1932
verfreten sein werden! Kiel, 10. 1. 1932. W. MaBmann.

Alleriei

Problematische Effays: In Heft 22 u. 23 der ,Dt. Schachblatter® (Nov. u. Dez. 1931)
findet sich Forfsefung und Schluf von ,Der weiB-schwarze Scnittpunkt* von W .Frhr.
von Holzhausen. In Heft 24 der gleichen Zeitschrift fteht die Forfseung von ,Zum End-
spiel Turm und Bauer gegen Turm“ von Max Karstedt-Cottbus. — Im Nov.-heft
der .Dt. Marchenschachzeifung” bringt W. Karsch-Kiel eine Arbeit ,Die weiB-schwarze
Bahnung als Hilfsmattdreiziigerthema® mit 10 Diagrammen; im Dez.~heft schrieb
W. Lauterbach~Mannheim einen gleichlautenden Artikel mit 4 Beispielen. — Im Okt.-heft
von ,ll Problema“ findet sch ein Artikel von A. Ellerman-Buenos-Aires iiber ,Origina-~
litét im Zweiziiger mit 7 Diagrammen; im Nov.-heft fteht eine Arbeit von Marjan
Wrobel-Warschau iiber ,HalbfeBlung und EntfeBlung miftels des weiBen Matt-
zuges* (im Zweiziiger) mit O Beispielen; im Dez-heft trifit man ein zweites Eflay von A.
Ellerman iiber ,EntfeBlung zweicr weifer Steine” (im Zweiziiger) mit 3 Diagrammen.

Personalien ~

Jubildum: Am 3. Januar 1932 feierte in seltener geiffiger und kérperlicher Frische der
Wiener Altmeifter der Komponilten Rudolf Weinheimer seinen 70. Geburfstag. Frither
ein eifriger Anhénger der Bergerschen Schule hat er sich in den leften. Jahren — nach 20-
jahriger Pause des Komponierens — auch der neudeufschen Richtung zugewandt. Zahlreiche
Auszeichnungen errang er in den Turnieren, wo er teilnahm. Er it Kandiges Mifglied der
Problemgruppe des ,Hieginger Schachklubs®, wo die ,Schwalben® zusammenkommen. Im Ja-
nuarheft der , Wiener Schachzeitung” sind dem Jubilar 5 sehr schéne Aufgaben gewidmet worden.

Todesfall: Wieder hat der unerbitfliche Tod eine treue ,Schwalbe* abgerufen: Am 20.
Dezember 1931 ftarb ganz plsglich infolge Herzschlages im 57. Lebensjahre der Poffamts-
direktor Anton Kirpal zu Schénlinde (CSR). Er war fets ein fleifiger Helfer und Léser
gewesen und hafe sich schon am Ausbau der Schachspalte im ,Chemniger Tageblatte emlig
betatigt. Mit der Verdffentlichung eigener Kompofitionen war er iiberaus zuriidkhaltend, doch
it seit 1020 manches feinfinnige Endspiel, Matt und Selbfimaftt von ihm erschienen. Er hatte
sich eine groBe, wohlgeordnete Problemsammlung angelegt, die er nach AbschluB seiner
Amtstatigkeit recht genieen wollte; dies hat ihm das Schicksal leider versagt. Am schwerften
wird aber der ,Deutsche Schachverband in der Tschechoslovakei® von seinem Verlulte betroffen,
fiir den er [tets mit voller Kraft gewirkt und geworben hatte. M3ge er in Frieden ruhen!

L. P. B. (Internationaler Problemiftenbung)

Warschauer Problemifienklub: Wie Marjan Wrobel-Warschau mitfeilt, hat sich in
der polnischen Hauptftadt ein Problemiftenklub gebildef, dem weitbekannte Autoren wie D.
Przepidrka, L. Tuhan-Baranowski, M. Wrobel, A. Goldftein, Grabowski, MarienftraB, Paw-
lowski sowie 14 weitere Mitglieder angehdren. Am 17. Dez. 1931 sprach L. Tuhan-Bara-
nowski vor dem Problemklub iiber ,die Technik im Zweiziigerproblem®.

Neederlandsche Bond van Probleemvrienden: Nach dem Ableben von H. Weenink
‘wird Dr. M. Niemeijer, Hoogeweg 7, Wassenaar, neben dem Vorsig auch die Geschifte
des Sekretdrs ausiiben; das von Weenink z. T. noch zusammengefiellte ,Jahrbuch* soll an-
fangs 1932, wenn auch etwas spéter als urspriinglich vorgesehen, erscheinen! Es wird deshalb
um etwas Geduld gebeten, ebenso auch fiir die Abwicklung der iibrigen laufenden Geschafte,
die Weenink alle so itberaus gewillenhaft zu erledigen pflegte.
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, , Bundesnadirichien :

Schwalbenleifung: Am 1. Jan. 1932 frat ein doppelfer Wedchsel in Stellungen ein, die
von groBter Wichligkeit fiir Beffand und Erscheinen der ,Schwalbe® sind. Wegen beruflicher
Uberlaftung muBte Walter Usath-Gelsenkirchen leider sein Amt als Kallenwart und Ver-
sender der ,Schwalbe“ niederlegen. Fr hat sich jedoch bereit erklért, spater wenn ndlig wieder
in sein altes Amt einzutreten. Was die ,Schwalbe* Usath verdankf, kann nicht in wenigen
Worlen hier angefiihrt werden. Er hat jahrelang mit ralfloser Energie, groBter Sachkenntnis
und hingebender Liebe zur Sache wohl das undankbarfte Amt des Vorftandes verwaltef, das
undenkbarfte, aber zugleich das lebenswichtige Amt! Wenn heute die ,Schwalbe* in der
schlechten Zeit bisher schuldenfrei und regelmaBig erscheinen konnte, so ift dies einzig und
allein sein Verdienlt; er trieb die Gelder ein, er versandte jeden Monatsanfang an die 400
Exemplare und mehr (man denke an die vielen Belegexemplare usw.) und versuchfe immer
neue Mitglieder zu werben! Kein AuBenftehender wird diese Arbeifslaff nur anndhernd ein-
schagen kdnnen, zumal noch der Verkauf der fritheren Hefte und Biicher hinzukam. Sein
schonlter Dank aber wird wohl sein, wenn alle, die der ,Schwalbe® noch efwas schulden, jett
ithm zu Liebe und Dank diese begleichen, damit die ,Schwalbe* weiferhin in alle 5 Erdteile
fliegen kann, um den Problemfreunden einige anregende und sorglose Stunden zu bereiten.—
Dr. K. Fabel-Bomli hat nun des Amt des Kaffenwarfes iitbernommen, an ihn sind die Zah-
lungen zu leiften (Polischedkkonto Hannover 57394) und W. Krémer~Effen-Dellwig, Neu-
cdlnftrafe 14, versieht jet den Versand, an ihn sind etwaige Reklamationen zu richten.

Hochherzige Spende: Eine ,Schwalbe“, die aber ungenannt bleiben mddhte, hat fiir das
Jahr 1932 eine Spende von 102.—Mk. gestiftet! Ich danke im Namen aller ,Schwalben® dem
ungenannfen Geber auf das Herzlichste fiir diese, in der heutigen Zeit wahrhaft fiirstliche Gabe!

Ein Schwalbennest: Unsere ,Schwalbe Dr. K. Dittrich 1abt sich von der baumeister-
lichen ,Schwalbe* W. Miiller-Neuenhagen ein Heim errichten, das den Namen »Schwalben-
nest” fragen und als Sinnbild ein Schwalbenmotiv erhalfen wird.

Mitgliederliste (vergl. 87ff.,, 203, 364, 475 ff. und 63): Ende 1930 waren es, nachdem
noch 5 Mifglieder gestrichen waren, 270 Milglieder gewcsen. Bis zum 1. . 1932 ist wieder
eine Zahl der Mitglieder infolge wirtschaftlicher Nof aus unseren Reihen geschieden, z. T auch
wegen dauernden Zahlungsverzuges (ohne Angabe vor Griinden) von der Liste gestrichen
worden oder verstorben. Ausgeschieden sind 27 Mitglieder: O. Brennert, Dr. F. de Brunt,
S. Boros, F. Diltelmaier, G. Enderlein, J. Fuds, L. Hanitsch, K. Heinzet, S. Herlmann, J.
Koers, Z. Kolodnas, J. Krause, R. Laaber, L. Lwenton, S. Madcht, J. Mauwe, W. Mumme,
de Mello, G. Renaud, W. Roese, F. Samisch, O. Schildberg, H. Schumann, Pentfi Sola, J.
Tuneld, H. Twehues. Dr. V. Waidlf. — Demgegeniiber sind 31 neve Mitglieder beigefreten:
E. Bedimann, O. Bolliger, E. Biittner, A. Chéron, G. Coley, K. A. Deser, J. Fuf, C. Gav-
rilov, F. Hoveftadt, W. Klages, Dr. Koers, Fl. Kovéacs, R. A. Koetsheid, E. Lancel, St. Mlot-
kowski, S. Miihltaller, W. Miiller, Al Nagy, D. R. Nielsen, Prof. J. Oquist, Dr. J. J. O'Kecfe,
A. S. van Ommeren, Dr. E. Palkoska, R. Rohrmann, Dr. Félix Rose, Fr. Ridiger, K. Ruben,
G. Sardo, E. Valcins, M. Willkommen und B. S. Witte, (auBerdem noch 8 Abonnenten). Die
Mitgliederzahl it also 274, die sich, wie folgt, auf die einzelnen Léander verfeilen: Deutsch-
land: 150, Aultralien: 2, Belgien: 2, Dénemark: 8, England: 2, Ffland: 2, Frankreich: 8,
Finnland: 5, ltalien: 3, Jugoslavien: 1, Leftland: 11, Litauen: 4, Niederlande: 10, Niederl.
Indien: 2, Ofterreich: 14, Polen: 2, Ruménien: 7, Spanien: 1, Schweden : 3, Schweiz: 11,
Ungarn: 4, Tschechoslovakei: 18, Vereinigfe Staaten von Amerika: 4. — Inzwischen find fiir
1952 schon 10 neue ,Schwalben” (Dr. R. Dithrssen, D. Fisenbei, J. Erhard, M. Galland,
Poul Hage, H. Klein, U. Schirdewan, Th. Siers, Stonner und J. Teteris) und 4 Abonnenten
gemeldet! — Wenn jeder fleifig wirbt, kdnnfe in diesem Jahre die lange erhoffte Zahl von
»300“ Mitgliedern erreicht werden! Dann k&nnte entweder der Dreis erméBigt oder die Sei-
tenzahl um 4 erh&ht werden, so daB auch eine Rubrik fir , Nachdrudke® erftklalliger Aufgaben
andrer Zeifschriften und Spalfen, die nicht an Turnieren ausgezeichnet wurden (z. B. von Dr.
Kraemer, F. Palag, W. v. Holzhausen, Dr. Dalitzsch, Dr, Zepler aus der neudeutschen Schule
u.v.a.) eingerichtet werden kénnte. Fin Wunsch, der von mancher Seite lange geduBert wurde.
Eine Generalumfrage beiallen ,Schwalben“ wiirde hierzu als Ent{cheidung eingeleitet werden. Dr.Bd.

Briefwedisel mit allen
Der Mehrumfang des Jubildumsheffes®von 16 Seiten auf 32 Seifen wurde von den
» Schwalben “ E. Bohnert, Dr. Birgfeld, F. Hilbig, Dr. W. MaBmann, W.Pauly u. E. Schmidt gestiftef!
Achtung! Die Zahlungen fiir den Bezug der Hefte sind jetzt an Kurt Fabel,
D. S. Konfo Hannover, Nr, 57304, vergleiche vordere Umschlagseite, zu leisten!l —
(FH) Gr. Buer: Ich habe Ihre Herlinsfiicke an P, Rasch-Nielsen weifergesandt. — (MW) War-
schau: Die Hefte habe ich erhalfen. Wer kann mir den Dreisrichferberichf und die Positionen
der Preistréiger aus dem 2. infernationalen Zweiziigerfurnier des , L’ Echiquier*, 1029 mifteilen ?
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— (Dr.ED) Drag: Der Nachtrag konnfe nicht mehr aufgencmmen werden, da Heft langst im
Druck war. — (WK) Kiel: Adresse von H. Flander lautet: Darmstadt, Mauerstr. 23. — (WH)
Berlin: Die friheren Nr. sowie Nr. 3 sind wunschgemaB vernichtet. — (MSt) Berlin: Ich bitte
Herrn Helling darauf aufmerksam zu machen, daB er in ,Denken und Raten” unter Nr. 706
die Nr. 1701 der ,Schwalbe” ohne Quellenangabe nachgedrudst hat! Da der Nachdrudk
ausdriicklich nur mit Quellenangabe aus der ,Schwalbe® gestattet isf, sollte der sonst so vor-
trefflichen Zeitschrift dies nicht unterlaufen! — (FB) Brisbane: Best thanks for address! —
(AT) Essen: Artikel kann in einem der kommenden Hefte wahrscheinlich untergebracht werden. —
(EOM) Leipzig: lhre 15ziigige NL zur White-Widmung steht schon im neuesten Whitebuch
hinten angefithrt! — An mehrere: Es war unmdglich, alle gewiinschten Artikel in diesem Hefte
unferzubringen! — Den Versand besorgt ab 1. Januar 1932 W. Krémer, Essen-Dellwig,
NeucdlnstraBe 14; alle Reklamationen und Anfragen hierzu sind nunmehr an ihn zu
richten! — (GH) Notfingham: Best thanks for prompt answer! — (NS) Mlynowce: Die noch
fehlenden Nummern von lhnen werden mit der Zeit erscheinen, sobald der Andrang es zu-
1aBt! — (Dr.EJvdB) Apeldoorn: Sie schlagen vor, in der Loserliste den neuen Stern erst
nach Abzug der 1000 Punkte zu segen, um lrrtiimer vorzubeugen. Es soll daher in Zukunft
nacdi lhrem Vorschlage verfahren werden, da er vollig einleuchtend isf. — Herzl. Dank fiir
Drobleme an: (WP) Bukarest, (Dr.AC) Genua, (Dr.AK) Lage, (WK) Essen, (JVU) Wien, (BS)
Berlin, (GL-M) Paris, (Dr.AK) Detmold, (KL) Halle, (RG) Antwerpen, (KE) Stuttgart, (WAM)
Genf, (MD) Offenburg, (PH) Nastved, (FJP) Prag, (Dr.HB) Dessau, (HG) Darmstadt, (Dr.
AM) Medan {Sumatra), (CEw.HR) Hamburg, (MW) Warschau, (SH) Bukarest, (Dr.AP) Bremen,
(FB) Wipperfiirth, (ES) Hamburg, (AT) Essen, (IRD) London, (CMF) Falmouth, (VO) Sibiu,
(WD) Bukarest, (FP) Hamburg, (WH) Berlin, (KAD) Minchen, (MW) Warschau, (JO) Budapest,
(LH) Wien, (KM) Lidherberg, (USch) Breslau, (AD) Lugk, (MB) Moskau, (GSB) Rostoff/Don,
(HS) Wien, (WK) Essen, (FF) StraBburg, (NS) Mlynowce ad Zboréw, (GC) Genua, (AFA)
Barcelona, (CP) Genua, (AV) Altenberge, (WH) Berlin, (BS) Memel, (ES) Hamburg, (WK)
Farchant, (SL) Lwow, (GT) Zeimelis, (RP) Kopenhagen, (JM) Herborn, (Dr.AK) Detmold,
(LA) Miskolc, (Dr.KF) Bomlig, (FH) Riistringen, (Dr.EJvdDB) Apeldoorn, (BvD) Riga, (LC)
Mailand, (WH) Wunstorf, (RSt) Berlin, (MS) Schweinfurt. — fiir Preisbericht an: (EJU) Rostofl/
Don. — fiir Ubersefung an: (Dr.PH) Essen. — fiir Artikel an: (EJU) Rostoff/Don, (Dr.WM)
Kiel, (TRD) London, (WU) Gelsenkirchen, (AE) Buenos-Aires, (Dr.EJvdB) Apeldoora, (WM)

Kiel, (FB) Wipperfiirth, (RSt) Berlin. — fiir die vielen Gliickwiinsche zum Feste allen freund--

lichen Sendern! — fiir Foto an: (FP) Hamburg. — fiir' Weihnachtsbiicher an: (ACW) Lichfield,
(FALK) Wellington, — fiir Gedicht an: (RSt) Berlin. =

Zu den Droblemsendungen: (CP) Genua: 2%:1.L:e7! — (Dr.EJvdB) Apeldoorn:
354a: 1.Kb2,dc;2.Kc2,c5:3.Kd1,d6:4.Ke1,c7;5.3,c8D;6.62,Dcl %, 354b: 1.Lb3(5,a6,d5,{7,98),c4,
92.e3,¢5:3.62,c6:4.e1T,c7;5.Te2,c8D usw. 356: (mit sLa4 oder e8) 1.5e2!,Lc2;2.5¢3,Lg6!:3.Se4+;
Le4:4.fe usw. — {US) Breslau: 9: unldsbar nach: 1.—,Lb61;2.Dd3,L:S usw. 7: 1.Bc5+,Kds:2.
Tes!(dr.Te5t) usw. 2.—,Bd6(~);3.Te6(e51) usw. — (EOM) Leipzig : 8: 1.T6¢3,D0d8;2.Bb8T,Las;
3.Tb7,Dd1;4.5d3,Tb5%. 9:1.Td2+,Dd2;2.Df1+1,K:1:3.Kh1,Dd8;4.Ld4,Dh4+. — (KAD) Miinchen:
3:1.Df71 — (OW) Botirop: 116: 1.Te3142.5(L) #. — (OB) Heidelberg : 105:1.Lc6,fe;2.Kd6,e7;
3.Kc7,eBD;4.5~tempo. Te6%. 139:1.8d3,Kb3;2.Kd1,Ke3;3.Ke1,Tat +. 141: 1.Lc4,Dh5;2.1.d3,Kes;
3XKe4,D+. — (US) Breslau: 18: 1.Dd2,Lh4;2.8d4+,B:d4;5.Df4+,S:f4%. 10:1.Le4 geniigt auch.
90: ungeeignet. — (KM) Locherberg: max. 44:1.Kf5,11:2.De6,3.Kg6 usw. — (HS) Wien: 119:
1.Kc6,Le5;2.Ld6,La3;3.Kd5,Be4;4.Kes, Lb24. — (AV) Altenberge: 3: 1.L.c2(d3),2.Kg7,5.Th8,4.
Th1#. — (AD) Lugk: 6sm: 3.—,L:g21:4.2u.7.Be6!! — (NS) Mlynowce : Nr. IV: zu einfach. — (SL)
Iwow: Nr. II: 1.Th3,Lh7:2.Df5+ L:f5;3.Le4t, L:e4:4.Se 2+, Sedt1:5.2? unlésbar. — (JO) Budapest:
Nr. VI: ho#: 1.1Ld5,Td3+;2.Lb3,Dd6 £ u. a. Nr.V: h2+: 1.Lh7,Tg2;2.Dg8,Be74.— (NS) Mlynowce:
Nr. I (h33): 1.Dg2(h2,h3),La4;2.Lg4,L16;3.Bd6(5),Les+ — (ES) Hamburg : 6+ mit Lc4,Sd4,h4:
1.5:92,Kf5;2.Ld3+ Ke6;3.Le4,Bd6:4.Be6,L:g24:5.K:g2? ist patt, aber 5.Kel!! droht 6.f5%, also
Lie4u. 6.D:ed . :

Berichtigung: Im Artikel von Schetelich muB} es auf S. 184, 1. Zeile heifien: ', neben
vielen schlechten Eigenschaften” und auf Zeile 21 von unfen ist ,nicht* zu sireichen!

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benufen ! Kochgebiihr
(20 Dig.) nicht vergessen! Drobleme 'stets auf Diagramm (Einzelblalf) senden! Andere No-
tierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriickschein)

nicht vergessen. ‘
Werben! Werben!! Werben!!l — Um die ,Schwalbe® einem weiteren Kreise bekannt

zu ‘machen, bitfe ich alle ,Schwalben” und Freunde derselben, die eine Schachspalte oder
-zeitschrift leiten, diese Jubildumsnummer und ihren reichen Inhalt zu besprechen!

Heft 49 erschien am 1. Januar 1932.

Abgeschlossen den 5. 1. 32. Dr. Ed. Birgfeld.
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Jeder Schachspieler sollte sofort
L'ECHIQUIER
beltellen, die jeBt im 6.
Jahrgang erscheinende —

Internationale Schachzeitung
Eine der feinften Schach-
zeitungenaller Zeiten. Bringt
dieErgebnissealler Turniere
aus allen Léndern und eine
vorziigl. Auswahl gut glos-
sierter Dartien sowie einen

reichhaltigen Aufgabenteil.
Dreis (frei Haus): Einzelnummer 1,40

Jahrgang (12 Hefte): 15— ZBA

Reihe [, 1925-1028, in einem Band
gebunden: Stoffeinband : 58,40 2/
Halbfranz: 67,15 2.
Beftellungen an: Msr. E. Lancel
Avenue Moliére 280 Bruxelles,
Belgien.

Die Schweizerische

Schachzeifung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufséfe, Nachrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Montriant 2,
Neuchatel, Schweiz.
Postscheckkonto [V. 741.

FATA MORGANA

FEine Studie iiber den Zugwechsel im Selbstmatt
mit mehr als 950 Beispielen (etwa 700 Originalbeitrage)

unter Mitarbeit von T. R. Dawson~London, W. Maﬁmannﬂ\iel, W
Nanz-Miinchen u.W. Pauly-Bukarest, herausgegeb. v. Dr. Ed. Birgfeld

Der Restbestand dieses groBen Werkes (Text : deutsch und englisch)
wird durch Enfgegenkommen des Verlegers fiir die ,Schwalben®
zu besonders ermafBigten SaBen abgegeben und zwar fiir
1 Exemplar gebunden (Ganzleinen): 8.— Mk., geheftet: 6,50 Mk.
und roh: 5,50 Mk., wahrend der Buchhandelpreis nach der Her-
absegung durch Notverordnung 10,80 Mk. resp. 9 Mk. betragt:

Bestellungen nur durch Dr. K. Fabel, Bomli bei Walsrode, zuldssig. Der dem Aufor
zusfehende Verfragsrabatt fallt der Schwalbenkasse zu.

Da der Rest nicht mehr allzu groB ist, empfiehlf es sich, sich wenigsfens ein rohes
Exemplar zu sichern, das man zu gegebener Zeit einbinden laBt.




Kauii von der , Schiwalbe*!

Licierung porfo- und spesenfrei

1) Gelegenheitskauf: Samtliche erschienenen Hefte der ersten Folge
~ der ,Schwalbe* u. des ,Funkschach.” Preise :

.Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1025 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—352 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach“ 1027 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—
Einzelhefte Stiide RM. 0,50
2) Jahrgiihge 1928, 1929 und 1930 der ,Schwalbe

je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgefiihrten Hefte

muB jedem Aufgabenfreund gelaufig sein. Auch empfiehlt

es sich, schon jet auf die Vollstandigkeit der Zeitsdhrift zu
halten, da spaterhin die é&lteren Jahrgénge schwer zu be-
schaffen sein werden.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben,

Deutsch von W. MaBmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—,

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Budihéandler!

Aber der Verdienst flieft in die Schwalbenkasse und wird zum
Ausbau der ,Schwalbe® Verwendung finden!

4) American Chess Nuts (1868) zum DPreise von 16,80 J/.

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch
,The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken*
veroffentlicht.

Preis des Cookbuches: broschiert 12,60 A/
gebunden 14,60 S/

Obige Sdhriften sind unentbehrlich fiir jeden Problemschacher.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in "Hannover
Postscheckkonto Hannover 57394

Teilzahlungen (mindestens 3.— A monatlich) gestattet.
Alle Lieferungen poftofrei.

Druck: Eugen Bohnerf, Kiel-Gaarden, Norddeutschestr. 5-7
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