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Fir Problemfreunde! |
Die bedeutendste Neuerscheinung der leften Jahre:

Anli!orm

von F. Palag und A. W. Mongredien

deutscher und englischer Text
252 Seiten mit 151 Diagrammen

Verlag: Buchdrudkerei Josef Berggriin, Berlin.

*W. MaBmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-
‘deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im
,Indischen Problem“ von J. Koh und C. Kodielkorn (1903), in
der ,Ablenkung” von Dr. F. Paligsch (1917) und in der ,Antiform*
von Pala und Mongredien (1929). Den Anstof zur theoretischen
Betrachtung gaben Koh§ und Kodkelkorn. Palifsch hat das Gebiet
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und grofe
4 Gesxdﬁspunkfe fiir seine Einteilung gezeigt. PalaB bringt abermals
_eine gewalhge Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und
‘18Bt in seinen Ausfithrungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf-
gebaut "auf den Arbeiten der Vorgénger, durchleuchien. Der Titel
“sagt, daB dieses System nicht den Hauptinhalt des Budhes bildet. Es
-ist nur soweit da, daB die besonderen Ausfithrungen des Buches klar
- werden. Wer den fesselnden Darlegungen Palag’ (oder der Mon-~
‘gredienschen Ubersefung) folgt, dessen Geist wird zwangslaufig ange-
triecben zum Vorwértsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er-
- schopfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daB das Budh in die Hand eines
jeden Aufgabenverfassers gehort.

" Esbringt vielerlei Anregungenfiir denschaffensfreudigen Komponisten

und ist unentbehrlich fiir den theoretisch geschulten Problemfreund!

Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Dreis 9,— RM.

Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlif e el Hannover, erbeten,
‘ Teilzahlungen gestattet.
(Zahlungen auf Dostschedikonto: Hannover 57394)




N et DIE SCHWALBE Jons
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaltef!

Problem und Presse

von Dr. jur Felix Seidemann~Teplig-Schénau.

Meine Vorsdhlége in Heft 30 haben, soweit ich wenigltens aus der eigenen Prasxis beur-
feilen kann, keinen Erfolg gehabt. Es ift alles beim Alfen geblieben; einige Schachspaltenlei-
ter sind piinkflich und es ift ein Vergniigen, mit ihnen zu arbeiten, .viele schicken aber keine
Belegdrudke, man kann urgieren soviel man will, man bekommt iiberhaupt keine Antwort und
bleibt iiber das Schicksal seiner Einsendungen im ungewillen. .

Es ilt daher &uBerft erfreulich; wenn Herr Ketiner die Sache nunmehr einmal energischer
angeht und die ,schwarze Lifte“ empfichlt, die zwar gewiB als Kampfmittel nicht nach jeder-
manns Geschmadk ift, jedoch als einziges Notwehrinfirument gegeniiber einer vielfach geradezu
unanltindigen Behandlung der Droblemverfaller iibrig bleibt.

Ich erklére mich bereif, diese Lifte zu fiilhren, und mache den weiferen Vorschlag,  eine
Art Rechtsschugltelle der ,Schwalbe* einzurichten, fiir die ich mich ebenfalls zur Verfigung
ftelle. Ich wiirde gegen DPorfoersa fiir einzelne ,Schwalben” die sich an mich wenden, in
offizieller Eigenschaft (zu der ich vom Vorftand der ,Schwalbe“ zu autorisieren wire), eine
einmalige Urgenz bei der betreffenden sdumigen Redaktion besorgen. Eine AuBerachtlaffung
eines solchen Einschreitens wire eine Briiskierung unseres ganzen Verbandes, die sich die
befreffenden Herren doch wohl iiberlegen werden. Jedenfalls wire dann aber die Aufnahme
in’ unsere ,schwarze Lifte* vor jedem Gewillen gerechtfertigt.

Mit der Anlegung der Lifte kann gleich begonnen werden; ich bitte, alle die daran inter~
ellierten Problemiften mir ihre fraurigen Erfahrungen (der Vollltandigkeit halber aber auch
ihre gufen) unter Ausfiihrung genauer Einzelheiten bekanntzugeben. Ich werde dann etwa - in
einem Monat schon Auskiinfie erfeilen kdnnen. Ob die Lifte von Zeit zu Zeit in der ,Schwal~
be“ verdffentlicht werden soll, muBl natiirlich unserem Vorltand iiberlalfen bleiben.

Desgleichen it wegen der ,Rechtsschultelle*, die ja nur den gewiinschten Werl hat,
wenn sie ein offizielles Organ der ,,Schwalbe" ift, die BeschluBfallung des Vorftandes abzuwarten.

Meine Adrefle ift: Dr. F. S., Tepli§-Schénau (Tschechoslowakei), Meissnerfirafie 27.

Dic Hilfsprobleme

Ein Vorschlag zur Vereinheiflichung ihrer Benennung
von Ed. Schildberg-Berlin.

Uber die Benennung von Matt-, Paff-, Selbfmatt-, Selbltpattproblemen herrscht bei den
Komponiften Einigkeit. Bei diesen Problemen hat Weif den Anzug und zwingt Schwarz zur
Mitwirkung, so daB die Problemforderung erfiilll wird. Fiir die Literatur haben Patt- und
Selbltpattprobleme geringe Bedeutung. Pattprobleme, bei denen am Schlulle beide Farben patt
sind, nenne ich Doppelpatiprobleme;  bei ihnen kann sowohl Weif als Schwarz den legten
Zug haben. Im ,Deutschen Wochenschach“ habe ich vor vielen Jahren unfer der Uberschrift
.Deide Spiele patt Doppelpatltellungen verdffentlichf, deren Erspielung aus der Anfangs-
ftellung moglich ift (unfer freiwilliger Mitarbeit des Schwarzen). Es sind auch Zwangsdoppel-
patfprobleme darftellbar (vgl. Stellung I, das erlte Doppelpattproblem, das ich kenne).

Probleme, bei denen Schwarz dem Weifen hilff, die Problemforderung zu erfiillen, nennt
man Hilfsprobleme. In der Literatur find die Bezeichnungen Hilfsmatf und Hilfspatt iiblich geworden.

Die bisher iibliche Bezeichnung Hilfsmattift falsch: sie wird fiir Probleme verwendet, ‘die
Hilfsselbimatfprobleme sind, bei denen Schwarz den Anzug hat. Die Laune, Schwarz anziehen
zu lallen, hat alle Verwirrung angerichfet und das sinnlose Ratselraten verschuldet, warum aus-
gerechnet bei diesen Problemen Schwarz den erften Zug macht. Wenn man bei diesen Pro-
blemen, nachdem man die Farbe gewechselt hat, dem WeiBen den Anzug gibt, wird man
soforf einsehen, daB es sich hier nicht um Hilfsmaff, sondern um Hilfsselbfimatt handelt.

Wie man bei der Umnotierung der bisherigen Hilfsmatfprobleme als Hilfsselbftmattpro-
:bleme verfahren muB, zeige ich in einer besonderen Anleitung.

Die Einsicht, daB die herkémmliche Bezeichnung Hilfspatt zum mindeften ungenau ift,
beginnt zu ddmmern. Man vergleiche Nr. 1711 und 1757 der ,Schwalbe* und die- entfprechende
Vorbemerkung zu den Problemen.

Nr. 1711 ift ein Hilfsdoppelpatf und Nr. 1757 ein Hilfsselbfipatf, bei dem Schwarz den
Anzug hat; aber keins von beiden it ein Hilfspatf. Auch hier gelangt man bald zu klarer Ein-
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I. Ed. Schildberg-Berlin IL. 1711.Dr.E.Meyeru.W.Lauterbach IIl. 1757. Z. Zilahi
13, 11. 1931 Na&Farbenwe&&felu'Dehung.Bftesu.lBO Nach dem Inhalt

sy

%,
%

A/, ,,

6+7=153 e T =12
Doppelpattnach d. 9. Zuge v. S.  Hilfsdoppelpatt in 4 Ziigen Hilfsselbfipatl in 4 Ziigen
IV. 1757, Z. Zilahi IVa. 1757. Z. Zilahi V. S. Loyd
Nach der Focrderung. Nadh der Forderung in 5 Ziigen Nach Farbenwechsel, ohne Lh2
T T R ‘ c -

5-7=12 e
Hilfspatt in 4 Ziigen Hilfspatt in 5 Ziigen
VL. 3. Loyd sichf, wenn man den erforderlichen Farbenwechsel (etwaigen
Nach der Forderung in 4 Ziigen Seifenwechsel und notwendiger Drehung des Breftes um 180°)
(etwas gedndert) dem Weilen den Anzug gibt (vgl. Stellung II, IiI),

Es muf} eben zur Selbltverftandlichkeit werden, daB auch bei
den Hilfsproblemen WeiB den Anzug erhslt, dann wird man
endlich Hilfsmatt, Hilfspatt, Hilfsselbftmatt, Hilfsselblipatt, Dop-~
pelhilfsmatt unterscheiden lernen.

Beim Matt~ und Datfproblem wird der Nadhziehende matt
bzw. patt; beim Selbfimatf- und Selbfipattproblem wird der An-~
ziehende matt bzw. patt. Das gilt auch fiir die Hilfsprobleme.

Bei Matt- und Patfaufgaben sind deher die Ziige unpaarig,
bei Selblimatf- und Selblfpattaufgaben paarig. So it es auch
bei den Hilfsaufgaben.

“STo—>s Beim Doppelpatt wie Hilfsdoppelpatt sind die Ziige paarig
Hilfsmatf in 4 Zi —~  oder unpaarig. Unpaariges Doppelpatt iff kein Problemvorwurf,
Hismatt 1n tgen In Zukunft soliten alle zehn Arfen von bedingungslosen
Problemen (Matt, Paft, Selblimatf, Selbfipatt, Doppelpatf, Hilfsmatt, Hilfspatt, Hilfsselbfimatt,
‘Hilfsselbfipatt, Hilfsdoppelpaff) nur mit Wei am Zuge dargeftellf werden. WeiB iff der An-
ziehende, der Fiihrer, und Schwarz der Abzichende, der Gegner oder der Helfer.
Die Schadhfreunde werden mit meinen Ausfithrungen einverffanden sein, wenn sie meine
nachftehenden Begriffsbeftimmungen als richtig anerkennen. .
Hilfsmatt: Weif zieht und Schwarz hilft, daB ihn WeiB in n Ziigen matfseen kann.
Hilfsselbfimatt: Weil zieht und Schwarz set ihn (freiwillig) in n Ziigen matf,
Hilfspatt: WeiB zieht und Schwarz hilft, daB ihn Weif in n Ziigen paftsegen kann.
Hilfsselbfipatt: Weil zieht und Schwarz seft ihn (freiwillig) in n Ziigen matt.
Hilfsdoppelpatt: Weil} ziehf und beide Spieler werden mit Hilfe von Schwarz in n Ziigen patt.
L3sungen: I. 1.De1;2.52b3+,B:b3;3. Kd2+:4.Sc2+,B:c2;5.Kc1;6.Dc34,B:c3;7.Lb4:8.La5s;
9.Le3t,B:c34. —Das erfte direkte Doppelpattproblem, daf ich kenne.— L. 1.Ka6,Ba1T;2.Kb7,Tc2:
3.Ka8,Tc7; 4.Bb:c7,Ke84. — IIL 1.Ld2,Be4;2.0-O-O,Be3; 3.Le1,Be2+; 4.Td2,K:a5+. — IV.
1.Be5,0-0-0 usw. — IVa. 1.Be4,Ld7 usw. — V. 1.KI6,Ta8;2.Kg7,Lb8;3.Kh8,Le5%. — VI.
1.Tg8,Kf6:2.Ta8,Kg7;3.Lb8,Kh&;4.Le5%. (B. d. Loyd'[chen Originalproblem iff Lh2 m.E. iiberfliillig).
Berlin-Friedenau, den 15. November 1931. Ed. Sdildberg.
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Zum Herlin-Thema
von Martin Willkommen~Sebnif i. Sa.

Wenn die von P. Rasch-Nielsen im Auguftheft der ,Schwalbe* aufgeftellte Forderung fiir
das Herlin-Thema (‘Wenn Schwarz in der Hauptvariante anzieht, muB ein Patt entfichen, falls
WeiB seinen zweiten Zug zuerft macht; der erfte Zug von WeiB vermag dieses Paft zu ver-
hindern) genau genommen werden soll, dann sind m. E. sémtliche als Beispiele aufgefiihrten
sechs Probleme nicht themagerecht.

In Nr. I, I und Il kann Weil seinen zweiten Zug iiberhaupt nichf zuerlt machen, da ihm
Schwarz erft durch Linienrdumung die Moglichkeit dazu geben kann. Falls in Nr. IV WeiB
seinen zweiten Zug als erften macht, wird Schwarz einem sofortigen Patt ausgeses!, wahrend
ein Patt von Schwarz enfsprechend der Thema-Forderung erft nach delfen erflem Zuge. alsc
fritheltens nach dem zweiten Zuge von WeiB entftehen darf. Zieht bei den Nr. V uad VI
Weil seinen zweiten Zug zuerli, wird Schwerz iiberhaupt nicht in ein Patt gelangen kénnen:
Die Aufgaben werden wohl unlésbar, aber nicht durch ein Patt nach dem erlten Zuge (Haupt-
variante) sondern dadurch, daff Schwarz entweder eine weiBe Figur schlagen kann oder seinen
K&rig durch Flucht vor dem Matt rettet. M.E. ift demnach die Forderung des Themas nicht erfillf worden.

Audh fir die abgebildefe Nr. I meiner eigenen Beispiele diirfte gelfen, was ich ohen
gesagt habe. Auch diese Aufgabe ilt nicht véllig korrekt dargeftellt, da WeiB seinen zweiten
Zug nie als erften ziehen kann.

Um die Themaforderung in allen Punkten zu erfiillen, habe ich in den Nr. Il und Il da-
hingehende Versuche unternommen. Nr. ll: Zieht WeiB seinen zweiten Zug zuerk, also 1.Ld1,
so folgt nach 1.—,Bf5 das Patt von Schwarz; der erfte Zug von Weil) aber vermag dieses
Patt zu verhindern, denn nach 1.La4, Bf5;2.1.d1 hat Schwarz Méglichkeit zum Zuge. In Nr. Il
verhdlt es sich &hnlich. Nach 1.Lb1 antwortet Schwarz 1.—,Bf5, so daf er nach 2.Td3 patt fteht,
Nach 1.Td3 kann aber 1.—,Bf5 nicht gezogen werden, da daraufhin ein Kurzmatf erfolgen wiirde.

I. Martin Willkommen II. Martin Willkommen III. Martin Willkommen
Urdruck Urdrudk
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Ich hoffe, dal meine Ausfiihrungen von Nufen sein werden und dazu beifragen, fir das
Herlin-Thema weiter aufklarend zu wirken.
Lésungen: It 1.Ld7,Bg5;2.Tc6 usw. — II: 1.La4,Bfs; 2.Ld1 usw. — IH: 1.Td3,Kfs;
2.Lb1 usw. Sebnig i. Sa., Augult 1931. Martin Willkommen.

Zuum gleichen Thema bringt P. Rasch Nielsen-Kopenhagen noch weitere 3 Beispiele, welche
die noch fehlenden Typen mit Anzug durch Springer, Laufer und Bauern zeigen sollen. Alle 3 Pro-
bleme zeigen wiederum Zugwechselcharakter und sind ,complet blocks*.

IV. P. Rasch Nielsen-Kopenhagen V. P. Iﬁas:ich dI:]ielsen VL P. Rasch Nielsen
rdru

2% 1095=15
Losungen: IV: 1.5¢6!,Bd6(Kh5); 2.LeB(Se5) usw. — V: 1.Le4!,Bb2(Kg4); 2.T:c4(Lg2)
usw. — VI 1.Bd4!,Bc2(Kf6):2.Le3 usw. :
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Erwiderung an Herrn Dr. Ado Hracmer
von Dr. Emil Palkoska~Prag.

Herr Dr. Kraemer meint, daB ich das ,ureigenlte Wesen seines logischen Problemes
nicht verftehen kann”. Es scheint eher, daB Herr Dr. Kraemer meine im Heft Nr. 46 der
»Schwalbe enthaltenen Ausfiihrungen nicht verfiechen will oder kann. Ich muB somit deutlicher
sprechen: S#mtliche Abspiele der schw. Dame in seinem Probleme bis auf jenes 1.—,Dh5
sind nichts wert. Dieses eine Abspiel ilt aber eben durch das Holzhausen'sche klaflilche
Stiick vorweggenommen worden, Der Umftand, daB im 1. Zuge der w. T das Feld d2 be-
tritl, kann die Berechtigung (Originalitédf) dieses Problemes, welches im Vergleich mit der
Holzhausen'schen Arbeit jedem, ureigentlichen Begriffe der Okonomie spoftet, nicht begriinden.
Herr Dr. Kraemer bezeichnet hierbei Freiherrn von Holzhausen als seinen Lehrer, dem er zu
100° folgt: Gerade dieser hochverehrte Meilter billigt es aber nicht, wenn gegen das Ge-
bot der Okonomie gefehlt wird; das beweift auch dellen Preisbericht iiber das Problemturnier
(Dresdner Idee) des Dresdner Anzeigers 1927, wo mit den ,Nachtwéchtern® und der
+Wildromantik* fireng ins Gericht gezogen wird. .

I. L. Stolten Ia. E. Plesnivy nach Stolten Fiir alle jene, die sich mit

Arb. Schachztg., 1927 Urdru der Sache ernlt befalfen wollen,

BY Y 7 lege ich drei weitere Beispiele
%////%&f”%%/ des,geistigenJonglierens®,
/é// //4} [ V‘ %} | wie Herr Dr. Kraemer die ernfte,
% o} % %i % der Okonomie im Schachproble-
7 7 1 me gewidmete und bei MiBver-

- W ) fténdnis — ut figura docet —
. y // ~%{%/ 24 recht undankbare Arbeit zu nen-

] 3 ,..,,y,,,,,'%y nen beliebfe, vor:

% % a n Der geschulten Technik und

. 7 2% § dem FleiBe des Plesnivy ilt es

L.od5] g 7+9 1.Dg3! B 1 gelur}ge_n, nidﬂ nur die iiberaus

Probesp.: 1.Td7,Td1! 1.Tf8,Ld6! Probesp.: 1.Lb4,Tes! 1.Kha,Les! SChvierige ldee des Stolten-
schen Problemes 8konomisch

II. J. A, Schiffiaann IIa. O. Vofruba i ach-
1. Dr.. Tidsdhrifl 1920 2. Pr. Narodni Dolitka, 1051 (e o a4 ohine -Nachtuadh-

i : I cin drittes Spiel (1.—,e7-e5)
beizufiigen.

Votruba's glanzendes Pro-
blem liefert den Beweis, daB
die Idee des Schiffmann’schen
Dreiziigers konomisch (mattrein
und ohne ,Nachtwéchter®) dar-
ftellbar ift. Hierbei hat Votruba
diese Idee fiinfmal (Schiffmann
! m ¢ nur viermal) gehduft.
1.5e8! 3% 9F15=24 Der Umftand, daB sich Schiff-
DasProbespiel 1.Se6scheifertnuranT:h3! mann bei der Abwehr gegen

IfI. P. Metenauer Illa. E. Plesnivy u. Meenauer c\i/i‘e Prohung _eines _,,Valve':~
Nérodni Dolifika®, 1030 Mandvers bediente, it nur ein

= Mittel zum Zwedk. Die eigent-
lihe Idee liegt in der Linien-
sperrung,zuwelcherbeiVotruba
noch Feldsperrung hinzukommt.

Plesnivy's Rekronfirukfion
gibf den ganzen Inhalf des Mefe-
nauer'schen Dreiziigers bei nam-~
hafter Materialersparnis 6ko-
nomisch (matfrein und ohne
»Nachtwéchter®) wieder.

Prag, den 20. November 1931.
1.Tc4! 543' 9+6=15 Dr. E. Palkoska.

SchluBbemerkung des Sdriftfleifers: Mit den heutigen Ausfithrungen von Dr.
Palkoska m&dhte ich endgiiltig die Aussprache itber dies Thema abschlieBen, nachdem nunmehr
falt alle fihrenden Komponilten der neu-deutschen Richtung ebenfalls dazu Stellung genommen
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haben. Ich muBte einige weitere Ausfilhrungen von jiingeren Komponiften zuriidgeben, da sie
nichfs Neues brachten. Leider werden wir wohl eine Kritik von W. v. Holzhausen hierzu
vergebens erwarfen, da er sich in leffer Zeit prinzipiell von solchen Konfroversen fern zu
halten pflegte. Einige haben mich erftaunt gefragt, warum ich in der ,Schwalbe* iiberhaupt
diese Frage anschlieBend an das ,Dresdner Turnier“ habe aufrollen laffen. Es hitfe falt
scheinen kdnnen, als wollte ich sie damit in Gegensa$ zu dieser Zeitung, die das Turnier
ausgeschrieben hatte, bringen. Die weifere Aussprache hat aber wohl allen gezeigt, daB es
gut war, diesen ganzen Fragenkomplex einmal von allen Seiten zu beleuchten. Dr. Zepler
hatte sehr richtig daraufhingewiesen, daf Dr. Palkoska ernlt genommen werden mufl. Wir
haben es hier mit einer Richtung zu fun, die in Turnieren, und zwar groBen infernationalen
Wettbewerben, immer mehr Dreise erringt, also doch dem Geschmadk vieler Loser und Kri-
fiker entsprichf. Ich habe das Gefiihl, als wenn Dr. Palkoska die neudeutsche Richfung ver-
edeln méchte. Jeder, der neue Gesehe aufltellen will, muB selbff sich aufs Schirflie gegen
Kompromille und Verwéllerungen zu wehren suchen. Diese bringt spafer schon die Zeit und
die Nachfahren werden — wenn erftmal der richtige Kern des Gewollten Allgemeingut gewor-
den ift — von selblt dafiir sorgen, daB die endgiiltigen Formeln der allgemeinen Nufanwen-
dung gerecht werden. Es wird also schlieBlich — wie so oft — wohl die Wahrheit in der
Mitte liegen, d.h. die von Dr. Palkoska geforderte Okonomie wird anerkannt werden, jedoch
mit Einschrinkungen, die sich durch das im Einzelfalle Gewollfe ergeben. — Es hat mich
gefreut, daB der Ton der Polemik, frof der Schirfe der Gegensaglichkeit, ftets sich in den
Grenzen der guten Urbanifdf gehalten hat — kleine Kraftausdriicke werden wohl als belebende
Interpunkfionen im sonft glaffen Zuge theoretischer Ausfithrungen niemanden geschmerzt haben;
und es wiirde mich freuen, wenn nun die jungen ,Schwalben® bei neudeutschen Kompositio-
nen sich der Sparsamkeit an Maferial und Ziigezahl erinnern wollten (Zepler iff darin neben
v. Holzhausen, Halumbirek, Orlimont und Dr. Kraemer ein besonders bezeichnendes Vorbild),

so daB sie zur vollendeten Meilterschaft emporfteigen. Dann wiirde die Aussprache — die viel
teuren Plag beanspruchte — nicht vergeblich gewesen sein, sondern gufe Friichte fragen, wie
einft die viel befehdeten Ausfiihrungen Gehlert's. (Dr. Bd)

Probleme

Zu den Problemen: L3sungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. —
Probleme wie bisher an mich! — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise sowie am L&sungs-
furnier nehmen die Nr. 1824—1853 feil. Lsungsfrilt 6 (resp. 7) Wodhen nach Empfang des
Heftes! — Preistriiger 16sen! — Bei Nr. 1834 befteht arge Vorgsngergefahr. — Wie lautet
der thematische Gehalf von Nr. 1826, 1830, 1836, 1837, 1840, 1841 und 18437 — Nr. 1844,
1848 und 1853 sind Zugwechselprobleme! Man beachte das Sagspiel. — Nr. 1839 wurde
durch Palat’ Artikel im ,Schachkalender” 1931 angeregt. — Nr. 1850 enftand aus vergeb-
lichen L&sungsversuchen von Nr. 1840. — Bei Nr. 1853 miiite es richtiger heifen: ,Sfella
reginae reversae“, d.h. , Grashiipferftern“. — Beim Hilfspatt zieht Schwarz an und hilft
WeiB, die Schwarzen patt zu sefen. — Der ,Grashiipfer” springt gerade und schrig auf
das Feld direkt hinfer den erffen liniensperrenden Stein, sofern dieses frei oder von feind-
lihem Stein besest iff; in letterem Falle wird der feindliche Stein geschlagen. — Peim
.Léngstziiger" muf Schwarz den geometrisch langlten Zug ausfihren. — Beim ,Gleich-
langziiger muB Schwarz mit einer gleichartigen Figur, mit der Weif zuvor gezogen hat,
einen geomefrisch gleich-langen Zug ausfithren. — Beim ,Hilfsmatt* zieht ebenfalls Schwarz
an und hilft Wei, die Schwarzen matt zu segen. — Berichtigungen: In Nr. 1555 verseft
der Verfaller w.Sb4 nach b2 und fiigt s.Bb4 ein und in Nr. 1660 fiigt er einen w.Bg6 zur
Korrektur zu! Hoffentlich halten die schdnen Stiicke jett Stich.

1824. Dr.E.Pie§cker-Hamburg 1825. Ottmar Nemo-Wien 1826.A.Ellerman-Buencs-Aires
Urdruck Urdruck
> ;

Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
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Nezjahrswidmungen an die ,,Schwaibe*
1854. Heinz Brixi-Wien 1855. Ed. Schildberg-Berlin 1856. J. Katk6-Gyula
Urdrudk __Urdruck

ats—12 7+te—15 A =GCrashiipfer 114+9=20
Matt in 4 Ziigen Matt in 23 Ziigen Matt in 93 Ziigen
Nur der schw. K darf schlagen!
Losungshespredinngen

(Feft 46, Oktober :931).

Als nebenldsig sind befunden: Die Nr. 1688, 92 (mehrfach!), 93 (mehrfach!) und 99
Nr. 1709 ilt unlésbar.

Nr. 1683 (Kovécs): Zugwechsel. — Saf: 1.—Ka4;2.Da8%. — Spiel: 1.Be8(T)! —-

Nur Schema, kein Problem (WHo,OW).

Nr. 1684 (Schachter): 1.Sg4!(2.5f6F drohend). — (Sehr nett (WHo).

Nr. 1685 (Manskopf): 1.Se5!(dr.2.5d7+), Bg3; 2.5:d3# (= Valve). Andres einfach. —
Gefallig (MD),

Nr. 1686 (Trilling): 1.Df3?,Kd7! — 1.Da8! — Fluchtfeldfreigabe ; voller Verfiihrungen (Dr.
0OS). — Gut! (vdB,KAD). — Gefillt mir nicht (HE). — Das befte Stiick! (AZ).

Nr. 1687 (Zilahi): 1.Be7?, La2l — 1.Dd4?, S:e2! — 1.5f7? (Sh3?), Lh2! ! — 1.5f3! (mit der
Drohung 2.Tg5%). — Gut! (WHo). — Sehr fein! (GK).

Nr. 1688 (Wrobel) : Nebenlgsig! — 1.D:c7! (dr. 2.5e2%), Td6: 2.D:c4 4 (= Schér-Thema).
Aberauch 1.Bd8(D)(dr.2.Dd4 +),Bes(Ld5):2.Da5(Se2) £.1.Le5?2(u.Desldheiternanl.—,Be6(Be6+)

Nr. 1689 (Tuhan-Baranowski): 1.La1?(Lf6?,Lc3?),Sb4t;2.7?(Ta2 deckt Bd2!). 1.Lb2!(2.Dd5+
drohend), Td6(Ld6,Se3,Sb4,D:d8,Bf5);2.De5(St6,B3,5:d2,5:¢5,Df3) +. Ernlete allgemeines Lob.

Nr. 1690 (v. Dehn): 1.Ke4!, K:d1 (K:f1); 2.Kd3 (Kf3) nebft 3.Lc3 (Lg3)+. — Echospiele. —
Gelobt von Dr. OS, WD, Dr. AEW, ESchi. — BS gibt als Vorgénger an: W. Shinkman’s 3%:
Ke4, Th3, hs, Lg1 — Kg4, Bh4 (1.L:h4!). — Mithin vorweggenommen. — Wo it der Vor-
génger verdffentlicht? (Dr. D)

Nr. 1691 (Lagel): 1.Tb2:4+!,Ka5(Ka6,Kc7):2.Tb7(Tb4,Lh2+) efc. — Drei Chaméleonechos
und hiibsche reine Mattbilder bitten erfolgreich um Nadisicht fir das anfinglich grobe Ge-
polter (Dr. OS, Dr. D). — Bum, bum, der Vorhang geht auf! (WD). — Gefillt auBerordent-
lich (BS),WHo). — Trot des Schliissels sehr gut! (Dr.AD,GK,BZ). — Luftige Stellung (Dr.AEW).

Nr. 1692 (Buchwald): Vollig verungliickt!! Es geht: 1.Lc6(2.Dg6% drohend),Kf5;2.Dhs+
etc.: sowie 1.Lb7,Kf5(Bd5);2.Dh5+(Le8+) und auch 1.Sh6,Kf6(Bd5,Kes);2.Df74(Lf4,D:e73). —
Die (sehr nefte) Absichtilt; 1.Lh3! (Zugzwang), Bd5(Kd5,Kf5);2.Se5+(Dc8,Df7+}) etc.—HB schlagt
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als Verbellerung vor: Alles eine Reihe nach links riicken und Beifigung eines w.-schw.Bauern-
paares h5,h6. — Es wird aber auferdem (gegen 1.Sg6 gerichtef) noch ein schw. Bh7 er-
forderlich sein (Dr.D). .

Nr. 1693 (Akerblom): Ebenso verungliidt wie 16021 Die Absicht dieser Echo-Aufgahe
ift: 1.Tf5! (Zugzw.),Bc6(Bc5);2.Ld74(D:c5); entspr. 1.—,Bg6(Bg5);2.Lf7+4(D:g5). Auf 1.—,Bc2 -
folgt 2.Da3. — Der Sdliillel nimmt zwar ein Fluchtfeld (8), aber ein werfloses, denn auf
1.—,Kf8 [teht das Matt bereit: 2.Td8+;3.Dc5%. — Verfithrungen: 1.Df3?(Df4?),Bc6! 1.Dc5?,
T:e6!;2.D:c7,Kf8! — Jedoch it Schw. gegen 1.Lg8 und 1.Df2 (2.Lg8 drohend) machtlos (2NL).
Auch 1.Th5 sowie 1.Dg5 und 1.Da7 diirften t5dlich sein.

Nr. 1694 (Tarucas): 1.Td1?,Bf5! — 1.Te1!, Bg5;2.Td1; 3.Td8+. — Bauern-Bi-Valve. —
Waurde allenthalben als ,zu leicht zu 16sen® bezeichnet.

Nr. 1695 (Coftachel): 1.Th8!(2.Tg8:;3.Tf2#+ drohend),Kg6; 2.Tg2+, KI7(Kf5); 3.cd[S](Ths) £.
1.— Kg4(Kf5);2.Tg8+(Tg8),Kf3(~);3.Th3(Tf2)+. — Einfach, aber nett! (HE).

Nr. 1696 (Kiihl): 1.Le8?,5d6!;2.5g4,5f5! und die D sefst auf 5.L:f7+4 dazwischen. — 1.Sg4!
(2.S:e3% drohend),Bf1(S);2.D:f1,De2;3.Di74. — W.-schw. Bahnung. — Gut! (MO). — Ei.
genarfig (GK).

Nr. 1697 (Berhausen): 1.Td6!(droht2.S:h7+),D:d6;2.Dc4! neblt 3.Dfi4 oder D:e6%.—
Auf 1.—ed,cd;L:d6,Th8 folgt 2.De8 mit verschiedenen Abspielen. — Mehrfach fiir unldsbar
gehalten. — Der schdnfte 3er des Heftes (ESchi). — Vorziiglich! (Dr. AP). — Uberraschend
und schwer (WHo,Dr. OS). — Gut! (vdB).

Nr. 1698 (Mlotkowski): Angeregt durch W. Pauly’s Nr. 93 in ,The Properties of Cast-
ling* und White's Worfe dort S. 83. — Vgl. ferner die Besprechung von Nr. 629 (S.305),
auch wegen der Vorgénger. 1.Df1?, O-O-O! — 1.Db7, Td8; 2.Da6, Ta8(Th8); 3.Df1 und Schw.
kann nicht mehr rochieren. LC halt das Thema (s. S. 305) nicht fiir exakt eingehalfen, da Schw.
aufler 1.—,Ta8 auch 1.—,Tb8 spielen kann, worauf die Anfangsftellung nicht véllig wieder-
hergeltellt ift. — Weshalb feht Bb4? (ESchi, Dr.D). — Geiltreich! (Dr. AEW).

Nr. 1699 (Ricciardi): Nebenlésig! 1.Te2?,gf; 2.Tg2, Dg8: 3.Lb6, D:g2! nebft Patt. 1.Te6
sollte an 18;2.Tg6,De8 scheitern, aber W. spielt (=NL) 2.Le1+,Kg5; 3.5h3+. Auf 1.—,De5
kommt 2.fe, Bf4;3 Lel+. Beabsichtigt ilt: 1.Te7!, Gf; 2.Tg7, De8; 3.Lb6, und Schw. kann die
Brennpunkiftellung nicht aufrecht erhalfen. -— Bedauerliches Kiinftlerpech! (Dr. D,WHo).

Nr. 1700 (Delpy): Angeregt durch Nr. 1474 (vgl. [auch hins. thematischer Vorgéinger]
Besprechung S. 109). Auch Nr. 820 gehort themafisch hierher. 1.Ke6?,Db6+4! mif Angriff auf
Ld4. 1.Kf4?,Db8!; 2. Ke3(Bb5?!),De8(Dd6!); 3.L:e8,Lcal; 4.2? — 1.Kg5! (Zugzwang), Bg3 (gibt 3
frei): 2.Kf4,Db8; 3.Kf3 efc. 1.-—Lc8 (Hopptb8-e8); 2.Kf4, Dbs; 3.Ke3 (Ke4?, Lf5+) efc. 1.—,Lb7
(schlieBt die D von b8 ab); 2Kf4 etc. 1.—,Da5(Dc5,Dd5): W. schldgt die D neblt # in 2
oder 3 Ziigen. Reine Warteziige wie 1.Lal,Lb2,Lc3 scheifern an 1.—,Lc8+; 2.Kf4,Db8; 3.Ke4
(Ke3),LE5+(Db6 1) Ausgezeichnet! (vdB,LHa,GK,Dr.AEW,Dr.T).Sehrlchwer; hervorragend!(ESchi).

Nr. 1701 (Brennerf): Motto: ,Immer an de Wand lang!* — 1.Lb2L:2.Lc1;3.Ld2 efc.
bis 7.Lh2;8.Kf2}:9.L:g3%. Schw. kann beliebig ziehen, muB nur g5 im Auge behalten. — Iff
das ein ,Problem“? (Dr.OS,ESchm). — Netfter Wig! (GK,Dr.AEW). — Harmlos! (ESdhi).
Durdhsichtig (LHo,RB). — Famoser Schwindel! (BZ).

Nr. 1702 (Onitiu): Der Verf. bemerkt im Hinblick auf seine erfie Darftellung des The-
mas und auf Nr. 1506 von Pefrovic (vgl. Besprechung S. 125), daB in diesen beiden Stiicken
der Sdhliilfel nicht ganz themageredht sei. Hier (Nr. 1702) wurde der schw. T durch 1.Le8I
erlt entfellelt und damit der Mangel vermieden, der den bisherigen Bearbeifungen anhaftete.
Es folgt auf 1.Le8!, S~(Bb6,Bc4,L:g5,T:f2,Lh3,T3~,Bg6);2.S:c54 (L6, Te5+.S:g 5+, gf, D4t
Sf6}). — Reichhaltig! (vdB). — Bewundernswerter Variantenreichtum (HB,Dr.AEW). — Hat
mir besonders gut gefallen (OP). — 1.Lf7?,Bbé!

Nr. 1703 (Ceriani): 1.Dd7! mit 13fachem (= komplettem) Abzug des Lf3 je nach Ver-
teidigung. Rekord! — Ein Glanzltick! (Dr.OS). — Verdient Anerkennung (MD). — Sehr
gut! (Dr.AEW,Dr.D). — Hiibsch (GK). — Das Thema, jedoch nur mit 11 Varianfen, hat Dr.
Rohr (D. Tageszeitung 1922) dargeltellt (Verf.).

Nr. 1704 {Howard): 1.Th7! mit folgenden Echospielen: 1.—,Kc8 (Ke8); 2.5c4 (Se4),Kbs
(Kds,Kf8,Kd8):3.5b6(Sd6,5f6,5d6). — Schén, aber leicht (Dr.WH). — Hiibsch (Dr.0S). —
Vorweggenommen, z. B. durch E. Schildberg’s s3%: Kal,Ta7,Sc5,Ba2—Kf8,Th1,Lg1,Bb2, —
1.Se4! (Wo versffentlicht? Dr.D).

Nr. 1705 (Prokop); 1.Tc5!,Bb5(Bb6);2.T6e5(S:b6),Bb4(K:c5):3.Tas(Lf2-}),Bb3(S:f2):4.Db
41 (Se4t), S:b4(S:e4); 5.Ta4(Dc34),be(S:c3) . — Pradhtvoll! (Dr.EP,LG). — Hervorragende
Leiftung! (Dr.AB). — Sehr fein und schén konfiruiert; Losungszeit: eine Stunde (vdB). —
Gediegen! (AM). — Wunderbar (Dr.T). Lesterer glaubt, daB mif Verseten des Bb7 nach b6
ein Zwilling entlteht: 1.Lh5,Bb5; 2.Lf3,Bb4; 3.Ta5,Bb3; 4.Db4+,S:b4; 5.Ta4,bct. Nidht allzuoft

bezwungen.
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v o~ - © -
Heft 45 Nr. 222222 B2 B2 RIERIBRIEIE s [ERBIEER|s-
4*J. P.Jensen 3 312/15| 3 3| 3| 4/10| 5] 9| 2| 2| 3] 5| 6]1027|| 2| 2| 3| 3| 4| 6}]182
*DPentti Sola 333 3 3 3| 3] 4| 5| 5| 9} 2| 2| 3l—|—| 994)] 2| 2| 2| 3| 4] 6J421
L. Papiesz 336 63 3| 3| 4 5 5] 9] 2] 2| 3—|—] 963|] 2| 2)—|—] 4| 6[146
*B. Sadkheim 33333 3| 3| 4] 5—| 9| 2| 2| 3|— —] 952|] 2|—| 2|—|—| 6[217
R. Bienert 333 3 3 3| 3| 4] 5|—| 9] 2| 2| 3|—|—] 948]] 2| 2|—|—| 4| 6]154
*Dr. M. Dischler 3——|—|—|—|—|—|—|—|— 9] 2| 2| 3|—|—| 939]} 2|—|—|—|—|—]|154
Hille-Kirpal 336 9 3| 8| 4]—|—| 9]—| 2| 3]—|—] 912|| 2| 2|—|—|—| 6]202
F. Neumaier 333 3 3| 3| 4/10|—| 9] 2| 2| 3|—| 6] 911}| 2| 2)—|—| 4, 6] 22
3*¥Dr. A. Pefer 339 38 31 3| 415 5| 9/ 2| 2| 3| 5] 6] 907} 2| 2| 3| 3|—| 6] 53
R. Karpeles 339 3 3—| 4 5|—| 9 2| 2| 3 895||—| 2|—|—|—| 6}133
*M. Ofto 3 3—|— 3|—|—| 5|—| 9/ 2| 2| 3|—|—| 870 —|—|—|—|—|]—] —
Dr. W. Hiibler 3——|— —|—|—l——| 9|—|—| 3|—|—] 860|| 2| 2|—|—|—|—] 66
Y. S. Nilson 339 3 3| 8| 4] 5—| 9| 2| 2| 83— |—| 817)|—|—|—|—|—]| 6] 89
A. Karu 339 9 3| 3| 4/10] 5] 9| 2| 2| 3| 5| 6] 797} 2| 2—| 3| 4| 6]142
K. Hottewitzsch 333 3 3| 3| 4| 5|—| 9| 2| 2| 3|—|—| 791}| 2| 2|—| 3|—| 6407
*QG. Kustermann 336 3 3| 3| 4] 5| 5| 9| 2| 2| 3|—|—] 778l 2| 2| 3| 3|—|—]335
Dr. P. Seyferth 3—— 3 —|—| 4| 5|—| 9 2| 2|—|—|—| T54}|—|—|—|—| 4| 6] 94
#*E, Schmidt 336 6 3| 3| 4| 5|—| 9] 2| 2 3|—|—| 744|| 2| 2| 3| 3| 4| 6]494
3*N. Pefrovic 3312 6 3|—| 4/10| 5| 9] 2| 2| 3| 5] 6| 721|| 2| 2| 2| 3| 4| 6/202
Dr. J. H. Koers 3 3 3— —I|— 4[10]—| 9| 2| 2| 3/—| 6] 691|| 2| 2| 3| 3| 4| 6|195
*W. Klages 333 3 3| 3|—| 5|—| 9 2 2| 3}—|—{ 683||—|—|—|——I—] —
E. Valcins 3 312/12 3| 3| 4/10{ 5| 9| 2| 2| 3 5| 6] 675|| 2| 2| 2| 3| 4] 6{156
“*Dr.E.J.v.d Berg 339 6 3| 3| 4/10} 5| 9| 2| 2| 3| 5| 6] 652|| 2| 2| 3| 3| 4| 6/186
“*Dr.A.Bittersmann 3333 3| 3| 4] 5—| 9| 2| 2| 3| 5 6] 635]] 2| 2| 2| 3| 4| 6]111
Dr. Félix Rose 333 3 3| 3| 4] 5|—| 9|—| 2| 8—|—{ 633|| 2| 2|—| 3| 4/ 6172
3*Dr. E. Piegcker 333 3 3| 3| 4] 51— 9| 2| 2| 3| 5| 6] 627l 2| 2| 3|—| 4| 6] 47
W. Hofmann 333 3 3| 3| 4|—|—| 9| 2| 2| 3|—|—] 613| 2|—|—|—| 4|—]|142
3*0. Wolf 3366 3| 8| 4 5| 5| 9—|—| 3—|—| 609|] 2| 2| 8| 3|—| 6] 91
K. A. Deser 3363 3| 3| 4| 5| 5| 9, 2| 2| 3|—| 6] 606|| 2| 2|—|—|—| 6] 71
*A. Zickermann 3363 3] 3| 4] 5/ 5| 9| 2] 2| 3—|—| 591}l 2| 2| 8| 3| 4| 6]460
Dr. A.E. Wedekind 3363 3| 3| 4| 5| 5 9| 2| 2| 3|—|—| 581}l 2| 2/—|—|—| 6] 48
2*A | Keirans 3 312/12 8] 3| 4/10} 5 9| 2| 2| 3| 5| 6| 578l 2| 2| 3| 3| 4| 6[360
B. S. Witte 339 9 3l—| 4| 5 5 92| 2| 3| 5| 6] 568|| 2| 2/—| 3| 4| 6/151
*H. Eisele 333 3 3—|—| 5—| 9|—|—| 8|—|—] 550f}—|—|—|—|—i—| 79
W. Dreifert 339 9 3| 3| 4 5 5/ 9] 2/ 2| 3—|—] 544| 2| 2/—|—|—|—]| 25
B. v. Dehn 3| — 3|—|—| 4}—|—| 9|—|—|—|—|—] 483}|——|—|—|—|—] 43
“W. Pauly 333 3 3| 3| 3| 4 5/ 5| 9] 2 2| 3| 5 6] 455]] 2| 2| 2| 3| 4| 6/117
H. Jabbusch 333 3 3j—|—|——|—| 9—|—|——|—| 418}}—|— —|—I—|—] 14
*L.. Ceriani 3——|— 8j|—] 4 9] 2| 2| 3—|—] 413|| 2| 2|]—| 3| 4/—|238
Otto PreuB 333 3 3| 3|—| 4| 5|—|- 9| 2| 2| 3|]—| 6] 407|—|—|— - —
*1.. Hanitsch 3366 3| 3| 3| 4| 5] 5| 9] 2| 2| 3|—|—| 405l| 2| 2/—|—| 4| 6] 36
*J. Pedersen 339 3 3 3| 3| 4] 51—/ 9| 2| 2| 8|—|—| 368|] 2|— —|—| 4| 6/177
*Dr. Terfero 3312 6 3| 3 3| 4| 5| 5| 9| 2| 2| 3| 5| 6] 315|] 2| 2| 2| 3| 4] 6/109
8*Br, Zastrow 3363 3l—| 3| 4] 5 5| 9| 2| 2| 3| 5 6] 310|| 2| 2| 2| 3| 4| 6403
4*F, Schefelich 3833 3 3| 3| 3| 4 5 5/ 9 2| 2/ 3 5| 6] 298)] 2| 2| 2| 3| 4 6]117
E. Schildberg 339 3 3|—| 3| 4/15 5| 9| 2! 2| 3|—|—] 295||—| 2|—|—| 4| 6] 78
#¥[ng. A, Miiller 3363 3 8| 3| 4] 5/ 5| 9] 2| 2| 3] 5| 6] 212|] 2| 2| 2| 3| 4| 6] 43
Dr. O. Sinn 333 3 3| 3| 3| 4]10—| 9| 2| 2] 3|—|—| 205|| 2| 2| 2| 3| 4| 6| 45
*K. Miiller 3— 3| 3 3| 3—| 4| 5 5/ 9| 2| 2| 3—|—| 158|] 2| 2|—|—|—|—|189
*L. Gaab 333 3 3| 8 3—| 5— 9] 2| 2| 3 5—] 158|}—| 2— 6]169
2*, Hofmann 333 3 3| 3| 3| 4 5—| 9 2| 2 3—|—] 85} 2}—|—|—|—|—] 92
#* W, Horn 339 3 3| 3| 3| 4/15—| 9| 2| 2| 3|—|—| 82| 2! 2/—| 3| 4| 6]456
U. Schirdewan 339 3 3| 8—| 4/ 5| 5 9| 2| 2| 3—I|—| T} 2 2l—|—]| 4| 6] 14
H. Brixi 3— 9| 3 3|—|—|—|—— 9 2| 2| 3|—|—| 56{] 2| 2|—|—| 4| 6] 16
*W. Heidenfeld ——— || === === ——|——]—] 13|} 2| 2|—| 3| 4| 6341
A. Kniest — e | —i—1 oll 21 2/ 3l 3| 4] 6] 20

Nachfraglich: 3*O. Wolf fir 1 P. (s. 0) [Rekl. fiir 1592 verspéfet]. **Dr. v.

d. Berg fiir NL der Nr. 1619: 3 P. = 5504-166 P. — Dr. P. Seyferth (Heft 44) 19 P, =
712--84 P.. K. A. Deser (fiir Nr. 1506) 4 P. = 520-F}161 P. [Rekl. fir Nr. 1580 nicht
beredhtigt, da Hauptvariante nicht geldst und als unlsbar bezeichnet!] Dr. W. Hiibler insges.

830-+-62 P, (Fehler in der Zusammenrechnung).
—+69 P, *F. C. Laas (1) 2354347 P., #*F. Stein675-336 P.

Unverédndert: *A. M. Broer (!) 376

Reklamationen an Dr. Dittrich (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heffes zu-

lassig. Wer ein Vierleljahr mit Losen ausset, verliert seine Punkfe.

(Dr. D.).
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Nr. 1706 (Svoboda): 1.Lf41,Sc2;2.Be5+,Kc7;3.Dc1,Kb7; 4.Led+ Kc7:5.Ld2,Bd3:6.582,ba
F. — Net, aber leichter als 1705 (vdB). Scharfsinnig! (Dr.T). -

Nr. 1707 (Kahl): Die Versuche 1.Thi+4 sowie 1.Tf8 scheitern an 1.—,Kg7:2.Tb1(Ta8),D
a2t als langftem Zuge. 1.Tb8?, D:b8;2.Th2?, Dh2! (und nicht D:b2+). — Saf: 1.—,D:a8%.
Spiel (Echo zum Sa8): 1.Tb2!,D:a8+:2.Ta2,Dh1+.

Nr. 1708 (Rybakoff): Black to play. — Sat: 1.—,Ld5; 2.Kd3,Lb3+. — Spiel (jest ver-
ftellt umgekehrt der T den L): 1.Lb4!,Td5;2.Kb3,Td2+. Eine Reihe L&ser beginnen mit 1.1.d2,
wobei sie iibersehen, daB dieser Zug 1 bietet. — Sehr neft! (vdB,PS). — Niedlich! (ESchi).
— Schéne Idee (LC).

Nr. 1709 (Gavrilow): Unlsbar! 1.Bb8(D) (dr. 2.Sb5%), aber kein # nach 1.—,Bf3. Es
scheint auch Umwandlung in L zu geniigen (1.—,D:h1,Tb1%). 1.Sb54? und Se6+? fithren
wegen 1.—Ke5 nicht zum Ziele. 2.Bb8(N)? Dieser Nb& gibt dem Ke5 nicht Schach.

Nr. 1710 (Ditirich): Thema: Einsperrung des frei beweglichen Sh7, damit der G auf h5
F geben kann. Minimalproblem; 1.Bg5!,Gf5;2.Sef8,(Gd5:3.Lf6,Gh5% (Sh7 ift eingesperrt!).—
Nett! (Dr.OS). — Erscheint zuerft unlsbar (LC). — Sehr ansprechend (GK). — Hat mir
Spa gemacht (W. Horn).

Nr. 1711 (Meyer und Lauterbach): S. Vorbem. S. 148, 1.Kh3!,Ba8(T);2.Kg2,Tf8;3.Kh1,T
2;4.gf+Kf1, und beide sind patt. — Allerliebft! (Dr.PS). — vdB und E Schi schlagen, leg-
ferer auch fiir 1712, andere Benennungen vor. Arfikel von ESchi folgt.

Nr. 1712 (Brixi): 1.Ba1(L)!,Bd4; 2.Ba2,Bd5; 3.L{6,Bd6; 4.Le7,de; 5.Ba1(L)!,Be8(D): 6.Lg7,
Dhs#. Verf. biftet, Bd7 zu fireichen. — Hiibsch mofiviert (Dr.OS). — Minufensache ! (WHe).
— Ein anmutiger Wi (Dr.PS,LG).

Preistriger: Nr. 1713: 1.Lf7! (JPJ, H-K, KAD, FR, BSW, Dr,WH, GK). 1713a: 1.Lh8!
(Dief. auBer KAD). 1713b: Bg6! (JPJ, H-K, FR, BSW, GK). 1.L:d5+?,Ke5! 1713¢: 1.L:e32,S
g:e4l 1.Lf6! (JPJ, BSW, GK). 1713d: 1.5g8! (JPJ, FR, BSW, GK). 1713e: 1.Sb4! (Dielelben).
1713f: 1.Sc1! (Diel). Nr. 1714: 1.Dd6! (Diel'). 1714a: 1.Le5! (JPJ, H-K, BSW, GK). 1714b:
1.De2! (Diel. wie zu 1713d). 1714¢: 1.Da1! (JPJ, BSW, GK). 1714d: 1.Lf51 (JPJ, GK). 1714e:
1.Da5! (JDJ, GK). Nr. 1715: 1.Dd1! (JPJ, H-K, FR). 1715a: 1.5d4! (JPJ, GK). 1715b: 1.D
a3! (JPJ, GK). Nr. 1716: 1.Be4! (JPJ, KAD, FR, GK). 1716a: 1.Se8-c7! (JPJ, GK, FR).
1716b: 1.Bf44 (Verdrudd?) (Diel) Nr. 1717: 1.Kd2! (FR, KAD, GK); auch anscheinend 1.L
a4?! (JPJ). 1717a: 1.Dh7! (JPJ, GK). 1717b: 1.D:d6! (JPJ, GK). 1717¢: 1.Dd6?,Bf5! 1.D
fo! (JPJ). Nr. 1718: 1.Khs! (JPJ, H-K, KAD, FR, GK, Dr.WH). 1718a: 1.Ke2! (JPJ, GK).
1718b: 1.Lf3! (JPJ, GK). 1718c: 1.Da8! (aber unlésbar nach 1.—,Bd5?) (JPJ, H-K, GK).
Nr. 1719: 1.Lc6! (JPJ,BZ). 1719a: 1.Bc6! (JPJ.FR). Nr. 1720: 1.Sc4! (JPJ,FR, GK).
1720a: 1.Sa1! (JPJ, GK). Nr. 1721: 1.Bf4! (JPJ,FR, BZ). Nr. 1722: 1.Le5! (JPJ). 1722a:
1.Dbs! (JPJ, FR). 1722b: 1.Dfs! (FR). Nr. 1723: 1.ed1(L)! (JPJ, BZ, AZ). 1723a: 1.Be1(T)!
(JPJ; BSW, BZ, AZ). Nr. 1724: 1.Bf4! (JPJ, FR, GK). Nr. 1725: 1.Dd2! (JPJ, GK). 1725a:
zjlli));a!G(JDJ, GK,FR). 1725b: 1.Se4! (Diel). Nr. 1726: 1.Dd7! (Diel.). Nr. 1727: 1.Db1!

, GK).

Zu Nr. 1668 meint L. Ceriani, daB nur die Verteidigung 1.—,Bd5 echte Bi-Valve sei;
1.—,Be3 hingegen kdnne nur als ,indirekte Bi-Valve* angesprochen werden. Durch die vor-
geschlagene Bezeichnung ,bolt“ eriibrigt sich wohl weifere Erdrferung.

Zu Nr. 1602 halt nur die Verbellerung zu a) (S. 152) Stand, die ich hiermit wihle. Den
Herren GK und AM belten Dank fiir Nachpriifung und Nadchricht (Dr.D).

Nr. 1626 ift enigegen der Behauptung S. 168 anscheinend doch korrekt. Wie JPJ aus-
fiihrt, folgt auf 1.—,Sd3;2.Kg5,Bfa}:3.KI6 nebft 4.Dd3(Dd4,D:e2)#.

Die (nebenl.) Nr. 1517 hat R. Steinweg durch nachfolgende, im ,Schachwart* Okfober
1931 erschienene, E. Polt gewidmele Aufgabe zu verbellern und zu erweitern versucht: h5%:
Kf3,Bg2—Kh1,Dh8,Tg7,h7,Lg5,5f7,g6 (Zweispénner). Lésung 1: 1.Db8,Bg4:2.1.d8,Bg5;3.5¢7,
Bgl'?: 4.5d6, gh; 5.Tg1, Bha (T,D)+. Losung Il: 1.Kh2, Bg3!; 2.Kh3, Kf2!; 3.Kg4, Kg2; 4.Kh5, Kh3,
5.The, Bg4-+.

Turnieraussdireibungen
Internationales Dreiziigerturnier des ,Fiala* zu Tabor, 1931: Der Schachverein ,Fiala“
schreibt es anldBlich seines 10jahrigen Beltehens aus. Bewerbungen (H&chftzahl 3 von einem
Verfaller) mit Motto usw. bis 1. Méarz 1932 an Jaroslav Ferra, Tabor 339, Tschechoslovakei,
erbeten. Verbellerungen bis 15. Méarz 1932 zuldllig. Preise: 500, 300 u. 200 Kc. Ridhter:
O. Votruba. Urteil am 17. Juni 1932, Sperrfrift bis 31. Juli 1932.

Tarnierenischeidungen
. Internationales Zweiziigerturnier des Schachvereins ,Hieting®, Wien, 1931: 138 Be-
werbungen. Preise: 1. S. Boros-~-Budapeft = Nr. 1857, 2. L. Apré-Miskole (Kf1,Dg1,Te2,
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h8,Ld1,h6,Bf2,f5,g5—Kh5,Tc8,d7,La1,a6,Bd2,h4), 3. W. Kemnig-Farchant (Kg8,Da5,Td7,e7,
Ld5,h6,5d3,d8,Ba6,e2,f2,f3—Kd4,Da8,Th5,h5,Le4,5f4,f8,Ba7,c3,c4,66,g6); ehr. Frw.: 1. A W,
Daniel, 2. Fl. J. Kovécs, 3. S. Boros (zugleich Spezialpreis : Kb1,Df8,Te4,g6,La1,d5,3b6,e6
—Kde,Df7,1.d7,{4,5d8,e7): Lob: J. Fehér, R. Weinheimer, V. Fiihrer, L. G. May, H. van Beek,
Fl. J. Kovacs. Richter: J. Buchwald-Wien.

Internationales Schiffmann-Memorial Zweiziigerfurnier der ,Revifta Romana de Sah*,
1931: 147 Bewerbungen. Dreise: 1. C. Mansfield~Briffiol = Nr. 1858, 2. H. Tudker-
Siidauftralien (Kh7,De8,Tb1,h6,Lb8,g4,5f6,Ba4,a5—Kc6,Dc7,Td4,5a6,Bc4,c5,d7,e5), 3. M. Se-
gers-DBriillel (Kas,De2,Tb4,h5,La3,b3,5¢8,Bb6 — Kd6,Td7,Lg5,5b1,Bb7,c3,d5), Spezialpreis:
K. A. K. Larsen-Hillerad (Kb2,Dc8,Ta6,h5,Lg1,94,5b1,d2,e4(1)Bc3,c5,e5,f4,16,93—Kd5 De7,
Te8,h3,La8,b8,5d7,Bb5); ehr. Erw.: 1. Z. Zilahi, 2. L. Aprs, 3. J. Rietveld; Lob: R. Cof-
man, C. Gavrilow (2). Schiffmann-Thema: ehr. Erw.: E. J. Eddy, Lob: Z. Zilahi und Hodch-
berger, Richter: G. J. Nietvelt-Antwerpen.

Internationales Zweiziigerturnier der Zeitschrift ,Teczy”, 1951: Preise: 1. u. 2. gef.
M. Wrobel-Warschau = Nr. 1850 und M. Pfeiffer-Posen (Kh5,Dd1,1d8,e6,Lc8,f2,Sds,
e5,Bb6,c7,d4—Kd5,Tc5,h8, Lh1,Sa5,e3,Bb5,c3,g4,h3,h7), 3. G. Cristoffanini-Genua (Kh4,
DFf1,Tb8,g2,L.g5.Sa2,d3,Bf2—Kc2,Lb7,h8,Ba3,e3,3); ehr. Erw.: 1. L. Tuhan-Baranowski, 2. J.
Opdenoordt, 3. G. Criffoffanini. Richter: Dr. M. Niemeijer und D. Przepicrka.

1857. S. Boros-Budapeft  1858. C. Mansfield-Briftol 1859. M. Wrobel-Warschau
r. {3ig,1931 ‘ 1. ., eiﬁa o de , 31 1.u 2. D.g(. ,.ey“ 1931
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2% 1419=23 2% 12-+8=20
Internationales Jubildumsturnier des Schachvereins »Hieting”, Wien, 1931: Drei-
ziiger: 69 Bewerbungen. Preise: 1. R. Mayer-Wien = Nr. 1860, 2. K. Erlin-Wien

(Kb7,Dd1,Tf4,5d7,Ba3.a5,d2,f2,h5 — Kd5,L98,5b8,Ba6,c4,c6,d3,d4,d6), 3. Rafael Cofman-
Prag (Ka6,Dc7,La2,5c1,d3,Bb4,g4 — Ka1,Th7,Ld1,g1,5h8,Bb5,b6,c2,d4,e3,5,{7,97) ; ehr. Erw.:
1.-3. get. L. G. May, E. KaBner, F. Me§enauer. Die iibrigen Stiicke stehen den Verfassern
wieder zur Verfiigung. Ridhter: J. Halumbirek und R. Weinheimer-Wien.

1. infernationales Zweiziigerturnier von ,I1 Problema“, 1931 : 44 Bewerbungen. Preise:
1. H. Weenink~Amsterdam = 1861, 2. O. Stocchi-Langhirano (Kg7,Df4,Ta5,Lh8,3d5,
Bb3,c7,d2,f7,h6 — Kd4,Da8,Lg8,Sb4,e7,Ba7,d3,e4,f5), 3. G. J. Nietveld (Kf8,Da8,Ta4,h5,
Lb7,b8,Se7,Bd3,d5,e2,e5,h4 — Kd4,Lb4,Sb5,Ba3,c3,c7,e3); Spezialpreis: A. Mari-Ferrara
(Ka6,Dg6,Tc1,g4,Lb3,g1,5b2,e5,Ba3,d7,e3 — Kc5,Dc3,Ta4,h4,Lh1,Sc4,Bas,c6); ehr. Erw.: 1.
F. Béhm, 2. A. Chicco, 3. C. Mansfield; Lob: U. Castellari, A. Chicco, A. Mari u. O.
Stocchi. Richter: K. A. K. Larsen u. G. Cristoffanini.

Halbjahrsinformal-Zweiziigerturnier von ,Bristol Times“, 1931/I: 26 Bewerbungen,
Dreise: 1. H. Weenink-Amsterdam = Nr. 1862, 2. J. Bunting-Chesterfield (Ka3,Dd3,
Te8,Le4,h2,Sf6,h7 — Kf4,Dh4,Tf1,g3,Sd1,h6,Bh5), 3. H. V. Tuxen-Java (Kfs,Dde,Td5,Let,

1860. Roman Mayer-Wien 1861. H.-Weenink}-Amfterdam 1862. H. Weenink¥-Amfterdam
Lpr Hicting 1951 1 _Dr, [l Droblema 1931 1. Pr_ Briftol Times _1951/]
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02,513,h2,Bg5 — Ke4,Df2,L.g1,h7,S¢4,Bb6,c3,d7,e2,47), 4. M. Wrobel-Warschau (Ka4,Db4,
Tb5,d8,Ld2,e6,3c5,d7 — Kd4,Df3,Th5,Lc4,Sa5,93,Bb3,¢2,02,f4,f5,h7) ; ehr. Erw.: 1. J. Bunting,
2. u. 5. E. J. Eddy, 3. B. Restad, 4. E. Foschini, 6. S. S. Lewmann; Lob: Stubbs, Easter,
Rietveld, Eddy. Richter; E. E. Westbury-Birmingham.

Informal-Dreiziigerturnier der ,Schachmatny Listok“, 1930: Preise: 1. u. 2. gef. W.
Rybakoff-Moskau = Nr. 1863 und S. M. Birnoff-Moskau = Nr. 1864, 3. M. Wrobel-
Warschau (Kg2,Df1,Lb4,d1,Sa5,d2,Ba3,b5 — Ka4,Tal,c2,Lb1,h4,Ba2,b7,c3,d6,e4,g45), 4. A. P.
Guljaeff-Moskau (Kb7,Dg1,Td1,Lb1,c5 — Ka1,Lb2,5d5,Bd2,d3); Spezialpreis: B. War-
schauer (Kc4,Dc6,Lf5 — Kal,Ba2,b3); ehr. Erw.: 1. u. 3. V. Kreuzmann, 2. W. Bron, 4.
u. 5. R. M. Kasparian, 6. W. Bron. — Der frithere 1. Preis von R. Cofman-Prag wurde
als nebenldsig erkannt; seine Verbesserung erscheint in einem Artikel in der ,Schwalbe“!

Monatsinformalfurnier der ,Neuen Leipziger Zeitung“, April 1931: Preise: 1. H.
Rinck-Barcelona == Nr. 1865, 2. F. Palag~-Hamburg (Kft,Da7,Le1,f5,5d5,g2 — Kf3 Tb3,
94,Lh4,Sal,g1,Bc7,e7,g3,h2,h6) ; ehr. Erw.: 1. E. O. Martin, 2. A. Kubbel, 3. G. Gsller,
4. B. Zastrow.

1863. F.W. Rybakoff{-Moskau 1864.S.M.Birnoff-Moskau  1865. H. Rindk-Barcelona
1. und 2. Pr. geteilt, Schachmatny Listok, 1930 1. Dr.
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Personalicn

Todesfall: Ganz pléglich und unerwartet haben die Niederlande einen sehr schweren
Verlust erlitfen, denn am 2. Dezember 1931 verschied nach dreitatigem Krankenlager an einer
Lungenentziindung der weltbekannte Amsterdamer Komponist und Schachspieler H. Weenink,
erst 39 Jahre alt. Auch seine Landsleute bestitigen, daB seine Personlichkeil wirklich uner-
selich ist. Er war stels ein freuer Vorkémpfer seines Landes in den infernationalen Wettbe-
werben (zulet in Prag), ein glénzender Organisator — er schuf noch 1931 den ,,Nederl.
Bond van Problemvrienden des I. P.B., dessen Vorsigender er war — ein Komponist von
selten vollendeter Technik und Fantasie — die 1. Preise des Il Problema®“ und ,,Bristol
Times" legen davon ein beredtes Zeugnis ab — und vor allem ein frever Helfer und Freund !
Der ,,Schwalbe war er ein rithriges Mitglied, warb fiir uns, und nie habe ich bei ihm ver-
gebens angeklopft, wenn ich seiner Hilfe bedurfte! Zudem zeichnete alle seine Zusdhriften
ein feiner Humor aus. Weltruf errang er sich mit seinem hervorragenden Werk : ,,The Chess
Problem* der White-Serien, einer Neubearbeifung von ,,Het Schaakproblem“. Ich sprach ihn
zuleft in Hamburg, auf dem Wege nach Prag verfehite er mich. Nun deckt ihn die kithle Erde;
in unserem Gedenken aber wird er fortleben und in seinem Werke fortwirken !

Allerlel

Problematische Effays: Im Sept.~ und Oktoberheft der ,Els Escacs a Cafalunya® sefit
Dr. E. Puig-Barcelona seine Artikelserie iiber ,Verstellung und Selbstverstellung
im Endspiel” mit 12 weiteren Diagrammen fort. — Im Sept.-heft des ,Schachwart* bietet H.
Lies-Bochum ein Eflay iiber ,Mattwechsel nach schwarzen Schachgeboten* (im Zwei-
ziiger) mit 4 Beispielen. — Im 27. Heft von ,Les Cahiers de L'Echiquier francais* (1931/11l)
findet sich eine langere Arbeit von Arturo Carra-Bologna iiber ,Le théme du déclouage
forcé” mit 12 Diagrammen. — Im Sept.-heft der ,Sahovski Glasnik" bringt Nenad Pe-
trovic-Zagreb einen Artikel iiber ,Moderne Kuriositdten im Mardenschach* mit 10
Beispielen. — Das Auguftheft 1931 der ,The Auftralasian Chess Review* enthilt einen Artikel
von Dr. J. J. O’Keefe-Sydney iiber ,Antiform Strategy” mit 4 Diagrammen und als
Ledkerbillen ein Original von Alain C. White u. G. Hume (Kg1,Dc1,Tf2,h7,Lg2,g5,Be5
—Kc8,Tb8,d3,Lb1,c5,5f1,Bd6. 24) als Nr. 205. — Im Okt.-heft der ,Dt. Arbeiter-Schach-
zeitung" bringt W. Rosdher-Dresden unfer dem Titel: ,Zum 100. Geburtstage von Au-
gust Mrtzsch" eine eingehende Wiirdigung des Lebens und Schaffens dieses Komponiften
nebft seinen 49 Problemen, die zumeilt von 1860 bis 1885 in der Dt. Schachzeitung erschie~
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nen waren. Auferdem findef sich daselblt von Max Grabolly-Dresden die Arbeit ,Der
Selbstmatt-Zweiziiger* mit 8 Diagrammen. — Im Okf.~heft (Nr. 20) der ,Dt. Schach-
blatter* bringt Dr. Dydihoff-Miinchen den 2. Teil seiner ,Geheimnisse der Grund-
stellung” mit den 25 Auflésungen. — Im Juni-Juli-Heft von ,The Gambit* findet sich. als
Anlage ein amiisanter Nachdruck aus der Washington Doft 1921: ,SisMisP=The abc of
Thinking” von W. H. Mutchler (an Hand eines Schachproblems ausgefiihrt); die Problem-
spalte ift auch wieder vorhanden. — Im Septemberheft von Il Problema“ Reht von G. und.
L. May-Turin ein Artikel ,Il Matfo omologo“ mit 22 Diagrammen sowie die Fortfihrung
der groBen Arbeit ,Il Problema in due Mosse® von Dr. G. Christoffanini~Genua,—
Im Novemberheft der ,Dt. Arbeiter-Schachzeifung® findet sich ein Arfikel von L. Hollmann-~
Hamburg iiber ,Die Schiffmann~ und Niefvelt-Verteidigung” mit 6 Beispielen, sowie
eine Arbeit von Karl Kaiser-Stutigart genannt ,Drei Probleme des Stutfgarter
Spiels” mit seiner Mérchenfigur ,Stuttgarter Springer*. — Im Sept.-heft von ,La Stratégie*
bringt Un Amateur de I'Ex U. A. A R. eine ausfiihrliche Arbeit in Fortseungen unter dem
Titel ,Les thémes de problémes et leur classification® mit Beispielen.

Handel mit Plagiaten! Dr. F. Daligsch schreibt im Sept.-Heft der ,Dt. Schachzeitung®
folgendes: Ein gewiller Johannes Hoffmann, friher wohl in Schlesien, jest in Berlin
wohnhaft (Adrefle: Berlin-Neukslln, SchlieBfach 6), sendet seit lingerer Zeit an Schachredak-
tionen lénglt veroffentlichte Probleme &lterer Komponiffen mit der Angabe, es seien von ihm
herriihrende Originalkompositionen, vnd mit dem Ersuchen um Veréffentlichung und um Zu-~
sendung eines Honorars. Er hat dies unter anderem vor einigen Jahren bei der Schachre-
daktion von ,Reclams Universum“ getan, und es wurde damals auf seine Bitten hin von einer
[trafrechtlichen Verfolgung abgesehen. Neuerdings hat er sein altes Gewerbe wieder aufge-
nommen und die Schachredakfionen des ,Lokalanzeigers® und des ,Weltspiegels* hinein-
zulegen versuchl. An legtere sandte er kiirzlich zwei altbekannte Probleme Cheneys ,zur ge-
filligen Verwertung gegen iibliches Honorar“. — Die Angelegenheit soll nunmehr der Staats-
anwaltschaft iibergeben werden. Um weiteres Material gegen J. Hoffmann zu bekommen, er-
suchen wir die Leiter von Schachrubriken, die Probleme von ihm veroffentlichi haben, um
Zusendung dieser Probleme, damit deren wahre Autoren felfgeltellf werden kénnen. (Adreflle:
Dr. Fr. Paligsch, Dresden, WormserfiraBe 7). — G. Ernft demaskiert im ,Sammler* am 13.
u. 20. Okf. 1931 ebenfalls einen Plagiator (leider ohne Namensnennung), der ihm 4 Aufga-
ben mit folgenden geschéftsméaBigen Formeln u. a. ibersandte: ,Als Honorar. bekam ich pro
Problem (!) 10.— Mk. vergiitet. Sollten Sie von meinem Angebot keinen Gebrauch machen
konnen, was ich jedoch durchaus nicht hoffen will...“ Dem Begleitschreiben in Maschinen-
schrift mit .Firmenangabe“ und Wohnung und eigenhéindiger Unterschrift Jagen 4 Aufgaben
bei, von denen 3 sofort als 1. u. 2. Preistrager erkannt{ wurden (alle in der ,Schwalbe“ in

der letten Zeit abgedruckt!). Also Vorsicht! Die Herren Schachredakteure!!

Das schier Unmdgliche ift zum Teil gelungen! Das Thema der Nr. 1106 ift falt legal
und das der Nr. 1666 legal dargeftellt! Es ifi mir eine besondere Freude, daB es gerade
mein Landsmann, der Hamburger Meifter Ernst Schiitte gewesen ilt, dem der grofe Wurf
gelang. Das Erflaunliche dabei ift jedoch, daB Schiitte bisher lediglich Parfiespieler war, der
gerade an diesem Thema seine erften Konfirukfionsversuche als Komponiff unfernahm! Da
diirfte es nicht schwer sein, zu prophezeihen, daB ihm in der neuen Laufbahn noch mancher

Erfolg beschieden sein wird. 5(%1‘ I. Ernft Schiifte-Hamburg II. Ernft Schiitte
schreibt selbft zu Nr. I: ,Die 451, Hamburger Echo, 8.11.31 488, Hamburger Echo, 20.11.31
Darftellung des Themas mit dem — g A e ——— :

Bauern scheint durch einen ver-
bliiffend einfachen Trick gegliickt,
auf den man aber erlt kommen
kann, wenn man alles andere
als nebenldsig erkannt hat. Ich
kam auf den Gedanken, ob man
nichf mit einem Offizier, der am
Matft beteiligt ift, ali einzigen
Sperrftein auskommen kdnne, und )
dSB dieser Sperrfiein die De- Mot /mn
tretung des freigelallenen Feldes 0F 6% 13-+11=24
c4 durch den schw. Bauern nicht mechanisch sondern dynamisch durch Herbeifithrung eines
kiirzeren Matts unmdglich machen kdnne. Tatséchlich konnte ein Offizier diese dreifache Auf-
gabe Idsen. Es ift wohl kein Zufall, dalf es der eigenwilliglte Schachftein, der Springer ift.
Die Fortlallung des Sperrfteines c4 hat auflerdem die erfreuliche Wirkung gehabt, auf die
héBlichen Verkrampfungen mit anderen, am Malt nicht beteiligten Figuren verzichten zu kdn-
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nen, so daf die Stellung gegen die fritheren Versuche von mir und anderen eine erftaunliche,
dufere Einfachheit aufweift, was &ffethisch von grofier Bedeutung ift.“ Wahlt Schwarz nicht die
[térklte Verteidigung, so wird er schneller matt, so daB die Idee klar hervortritt; dabei ift der
Diagonalmarsch des Ba7 wirklich ein genialer Wurf! Die Losung laufet also: 1.Ke1,B:b6!(B
a6?; 2.5¢7.Ba5; 3.5b5,Ba4; 4.B:a4,Bb3; 5.5¢3+); 2.Kd1,B:c5; 3.Ke1,B:d41(Bc4?; 4.B:c4,Bb3; 5.5¢
5%):4.Kb1,B:e3(d3):5.Ka1,Be(d)2:6.Db14. Aber leider ift die Stellung illegal, da der schw.
c-Bauer zwedks Schlagfigur nicht verwandelt werden konnte! — Wer beseitigt diesen Mangel ?
Schiitte glaubt allerdings, daB es einen Fortschritt {iber 1106 hinaus nicht gibt, wenn man
keine Konzellionen machen will. Zu Nr. I gibt Schiifte noch folgende Fallung mif schw. Um-
wandlungsldufer, der nur als Blockadebauer dient und Nebenldsungen verhindert: Ia. Ernst
Schiitte (Urdrudk): Kf1,Dh1,L¢6,{4,5b5,e5,Bb3,b6,c5,d4,e3,93,g5—Ke4,Tg2,L15,h3(1),5d 5, Bb4,
C7,e6,e7,g4,96,h2. 6F. Ift auch diese Stellung korrekt? — In Nr. Il (Krémer'sche Form), mit
dem schw. Lgl als Akteur, it die groBe Beweglichkeit der schwarzen Figuren interefTant..
Durch diese diirffen am ehelten die Nebenlosungen gebannt sein. Der Lgt ift an das Feld e3
gebunden und es iff besonders bemerkenswert, auf wie feine Art Schiitfe den Tempozug Del
zu verhindern gewuf}t hat. Losung: 1.Ke1l,Lf2+:2.Kd1(Kd2?,Lest+4:3.Kd1,S:g4! usw.),Lg1(Le1?;
3.K:e1!); 3.Kc1,Lf2; 4. Kb1,Lg(e) 1: 5.Ka1,Df(d)2; 6.Db14. Bisher hielten beide Probleme allen
Kodhversuchen reftlos ftand; hoffentlich bleibt es so!

Errare humanum est: Der 1.u. 2. Pr. get. von G. J. Nietvelt in ,Schachmaty Liftok*,
1930 == Nr. 1680 ift von C. H. Brodkelbank u. a. mit 1.Td3! gekocht worden. O. FuB schlagt *
im ,Hannov. Kurier zwecks Verbefferung einen s.Bd2 vor. Der Richter K. A. L. Kubbel-
Leningrad ift schon ein altbewshrtes Mitglied. — R. Cofman-Prag bezweifelt die Preiswiirdig-
keit von C. Mansfield, 1. Preis, Skakbladet, 1930 = Nr. 1646 wegen folgender Vorgénger,
die schon 1902 im Mai-Juniheft der ,Wiener Schachzeitung” zu einer Konfroverse wegen des
3. Preises im ,Norwood News* Turnier von A. F. Mackenzie gefiihrt hatten: L: A. F. Macken-
zie, 3. Pr. Norwood News, 1902: Kc7,Dg1,Lc2,h2,Sd5,f4,Bb4,h6—Ke5,5d1,g8,Ba7,d2,e7.2+.
II.. B. G. Laws, Dufresne Sammlung I, Nr. 33: Kh2,Dd2,Lb2,¢6,5d4,f5,Bb4,g6,h5—Ke5,L{8,
Se8,Bc7,e7,g7. 2%. lll.: J. van Beek, 1. Pr. Jubildumswettfireif, 1808 Kh1,Dg8,Lc7,h7,5¢5,
97,Bc2—Ke4,5d8,¢1,Bc4. 24, und IV.: Dr. E. Palkoska, Wiener Schachztg. 1002: Kge,Dbe,
Lc7,d1,5f4,92—Kg3,Th3,Le1,5h1,Bd2,h5. 2+. Was sagen die Richter V. Répke und K. A,
K. Larsen dazu? — R. Cofman weilt weiter zum 1. Preis von W. Pimenoff u. E. J. Um-
noff in ,Weftern Morning News®, 1930/l = Nr. 1641 auf folgenden Vorgénger hin: C.
Mansfield, 1. Pr. ,Daily News*, 1025: Ka8,Db7,Tb3,c8,Lb4,5f5,Ba2,b5,c5—Kc4,Lg7,Se4, {3,
Bd3,g5. 2+. 1.La5! Was meint der Richter H. D’O. Bernard dazu? 17 [Katt 15 Steine und
Te1,5d7,Lf3 sind undkonomisch, sie spielen nur in je einer Varianfe mit. — Die 2. ehr.
Erw. von K. Antosch in der Dreiziigerabteilung des 2. internafionalen Turnieres des ,Oferr.
Arb. Schachbd.”, Kh5,Tf3,Le8,h6,5{6,Bd4,d5,e4,f5—Ke7,Td7,L.d8,Bc7,d6,94,g5h7. 3% gefal-
len ift, da nicht Bg7-g5 zuleft geschehen sein muB, sondern nach Be7-e8L+Kf7-e7 such
Weiff am Zuge sein kann. Die Richfer K. Kaiser und Kotrc sind schon Klubmitglieder, —
Der 2. Dreis im 14. Dreiziigerfurnier von ,Trollhéffans Schackséllskap*, 1930 von Dr. F.
Rduch == Nr. 1815a it gekocht. Die Richter J. Fridlizius und Jonsson sind langft Mitglieder.
Alle Aufgaben riicken nach. — Im 6. Brit. Chess Fed. Turnier (Hilfsmattzweiziiger) iff der 2.
Preis von J. Thot == Nr. 1763a mit 1.Tb1,Se3¥;2.Kc1,S:a24 gekocht; der 3. Preis von ‘S.
Boros == Nr. 1763b mit 1.Se6,Se5;2.Ke4 und die 1. ehr. Frw. von R. Darvas u. E. Telkes
(Ke8,Df1,Ta6,45,112,5d8,Be2—Kf6,Td6,h7,Lh1,Se3,h6,Bc4,d2,f7,g4) mit 1.5d5,T:g4:2.Ke5 usw.
gekocht worden. Das neue Schiedsurteil gibt den 2. Preis an J. Telkes-Budapelt (Kc7,Dg1,
Tes,Lg3,Ba3,b2,¢3,d3,e6,f3,g6,h5—Ka7,Da8,Th4,Lb5,h2,5¢2,f5,Ba5,a6,c4,d5. h2#: 1 .L:g1,Lde;
2.L:c5L:c4%); den 3. Preis an J. Buchwald-Wien (Kd4,Lb8,h1,Sc4—Kg3,Dg4,Ta4,d7,Sd5,f4,
Bc2,d3,g6,h3,h4,h5. h2+: 1.5b4,5d6;2.5fd5,Se4%); ehr. Erw. an 1. E. Salardini, 2. R. Dar-
vas, 3. S. Boros, 4. W. Heidenfeld: die Lobe bleiben, nur wurde das vorlete Lob von J.
Telkes zum 2. Preistriiger erhoben. Die Richter T. R. Dawson und C. S. Kipping sind schon
Klubmitglieder. — Im 1. infernationalen Dreiziigerturnier der ,,Morgenzeitung*, 1930/1 wurde
der 2. get. Preis von Dr. E. Zepler = Nr. 1572a (vergl. S. 92) wegen eines Vorgéngers
ausgeschieden; der von G. Hume gegebene Vorginger lautet: C."G. Gavrilov, Schachmatny
Journal, 1900: Kb4,Ta1,5a4,Bb2,b6,c3—Ka6,Lh7,Bb3,b7. 3%: 1.Th1! usw. AuBerdem scheidet
die 2. ehr. Erw. von K. Traxler aus, da sie sich als nebenltsig (1.Td4+) erwiesen hat (von .
R. Hermann angegeben). Die Richter F. Palag und Dr. W. Michalitschke sind schon seif
langerer Zeit Klubmitglieder.

Tauschangebot: Duplikate seiner Bibliothek bietet Dr. Albrecht Buschke, (Schwalbe),
Berlin W 35, Lijowstr. 60a zum Tausch an: man verlange seinen Katalog dazu! (Lag schon
der ,Schwalbe" bei).

Hedewig’s Mitteilungen iiber Schachliteratur usw. Nr. 34 sind erschienen; zu verlangen
beim Verlag, Leipzig C1, Perthesstr. 10.
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I. Dr. J. J. O’Keefe-Sydney fL. F. Palag-Hamburg Weihnachtslfungsturnier des
1336 Hamb. Corresp.,27.12.21 1337. Hamb. Corresp.27.12.31 ,,Hamburgischer Correspon-
- " T dent”, 1931: Einsendung der
i Losungen zu Nr. ! und II bis
15. Februar 1932 (Poststempel)
an F. Palag, Hamburg 33, Tieloh
41. Bei gleicher Vollstandigkeit
der Ldsungsangaben entscheidet
die beste Definition der Pro-
bleminhalfe, weiter bei gleichem
Wert das Los iiber die Reihen-
. folgesder Preise. 7 S/d'xac%lpreise:
y = —h ‘ Die Schwalbe 1924/25 (8 Hefte
4% Hr=ie sk 1291527 | listandig), Cahiers de L'Echi-
quier Francais 1925-28 (2 Bénde), A. Chéron: Traité Complet d’ Echecs, Erwin Voellmy:
Schachkdmpfer, O. u. J. Behting: Studien und Probleme, A. Chéron: Inifiation au Probléme
d’ Echecs Stratégique, F. Palag: Die Einsperrung (Ranneforths Schachkalender 1931).
Whifesammlung. (s. Schwalbe, Okt. 1931. S. 159). Neue deufsche Mitarbeifer: Pefer
Kniest (Deutsche Schachblafter, Aussiger Tageblatt), Heinz Flander (Darmstadter Tageblatt),
O. Dehler (Rudolstédter Landeszeitung, eigene Aufgaben) und Prof. J. Halumbirek (ei-
gene Aufgaben). Kopiert wurden bisher iiber 4300 Aufgaben. — Kiel 20. 11. 1931. W. Karsch.

7

- Briefwedhsel mit ailen
(KSH) Maplewood : Die 3 schon im ,Globo* erschienenen Aufgaben sind vernichfet! —
(Dr.EJvdB) Apeldoorn : Sie fragen an, wo folgende Aufgabe von F. Sackmann zuerst erschie~
nen ist: Kg7,Da1,Tbi,Lgt — Kh1,Bb3,¢6,d4,/6,83,94,95. 3%:1.Da4! In meiner Sammlung und

in den Kompositionsbiichern von S. fehlt sie!! — (OB) Heidelberg: Sie irren; lediglich das -

Uberangebot im Marchenschach ist die Ursache, niemand hat an mich geschrieben. — (RC)
Prag: En-passant-Turnier-Urteil ist immer noch nicht aus Rostoff/Don eingetroffen, hoffe aber,
es fiir Heft 50 rechtzeitig zu erhalten. — (LH) Wien: Sie feilen mif, daB die ,Dt. Roman-
zeifung”, Leipzig, Probleme ohne Angabe von Autor und Quelle bringt; in Heft 1 erschien:
Ka6,D18,Se5,f3,Ba3,b2,d7,e2,f2,h3,h5 — Ke4,Th4,La5,h7,Sh8,Bb5,d2,d5,e6,g4,h6.4 % . Wer kennt
das Stiik? — (US) Breslau: Am Ldsungsturnier kann jeder teilnehmen, die Sendefristen
sind bekannt; es gibt nur Ehrenpreise, d. h. Sterne vor dem Namen bei 1000 P. fiir Auf-
gaben und 500 P. der Mérchenabfeilung. Sobald die ,Schwalbe® reich genug ist, sollen ,Di-
plome® versandt werden. — An viele Einsender: Wegen verspéteter Antworten auf Anfragen
bitte ich um Nadhsichi, da ich sehr iiberlastet bin! — (Dr.KD) Neuenhagen : Herzl Dank fiir
tiichtige Werbearbeit! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (FB) Wipperfiirth, (RP) Kopenhagen,
(RB) Erdmannsdorf, (Dr.KD) Neuenhagen, (AE) Buenos-Aires, (PS) Helsinki, (HB) Wien,

(BvD) Riga, (MFG) Odessa, (WLS) Odessa, (JK) Gyula, (FM) Wien, (ASd) Berlin, (PK) -

Rostods, (EOM) Leipzig, (CS) Dortmund, (OW) Bottrop, (Dr.HB) Dessau, (Dr.CP) Genua,
(AG) Warschau, (USch) Breslau, (Dr.EJvdB) Apeldoorn, (OB) Heidelberg, (HB) Wien, (MO)
Braunschweig, (MS) Briissel, (Dr.JJO'’K) Sydney, (KE) Stutgart, (Dr.LC) Mailand — fiir
Artikel an: (ES) Friedenau, (Dr.EP) Prag, (RC) Prag.

Zu den Problemsendungen: (MFG) Odessa: h3+ (ohne w. K):~FKg3!1.Gh2,Gh1;
2.Ge2,Kf4:3.L~,G:g3F. — (BWP) Woronesch: h24 auch 1.T¢5,1.Tb(a)5 usw. — (JT) Budapest:
h2#:1.Lb5,Td7;2.La7,Lb7#.h2+:1.Dg4,De6;2. Te1,Td5#. 53¢ max.1.Th5,Dd3:2.Tf5,1.— D:d7(h7,
h3);2.Tf5(h4,h6) usw. — (ES) Berlin: 74:1.7¢2!,2.Th1,3.Th6(7,8);4.Dh1,5.Dh5 usw. — (FB)
Wipperfithrth: 648: 1.Ke3,2.Ld3,3.Ke2,4.5¢5!,hg:5.Kd2.4.— Kc1;5.Se3,6.Lb4,7.1.d2+,8. Sc3+.
— (MO) Braunschweig : Verb. zur 1659a unl8sbar nach 1.—,Le2;2.D:b7?,T:b71;3.? — (RB)
Erdmannsdorf: Gehen direkt zu. — (HB) Wien: 370: 1.Kc5,2.Kd6,3.5%. 216 (ha#): 1.Ke4,
Lf54:2.Ke3,Lb1;3.Ke2 K Tempo; 4.Kd1,Ld3+. — (MFG) Odessa: s4+ max. 1.Le4,La2;2.1d5,
Th8; 3.Tg8,Dg8:;4.Lb3,Db3%+ auBerdem nock 7 Warteziige! — (ESch) Hamburg: in Nr. IIb
verb. ist Lc6 ein Umwandlungslaufer!! —

NB: Diagramme sind vernichfef. Laufende Komposifionsnummern benuen | Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere No-
fierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riidiporto (Ausland: Postriickschein)
nicht vergessen.

Werben! Werben!! Werben!!! ;

Heft 48 erschien am 7. Dezember 1931, Prost Neujahr!

Abgeschlossen den 2. 12. 31. Dr. Ed. Birgfeld.
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Jeder Schadhspieler sollte sofort
L’ECHIQUIER

beltellen, die jeBt im 6.
Jahrgang erscheinende —

Internationale Schachzeitung
Eine der feinften Schach-
zeitungenaller Zeiten. Bringt
dieErgebnissealler Turniere
aus allen Landern und eine
vorziigl. Auswahl gut glos-
sierter Partien sowie einen

reichhaltigen Aufgabenteil.

Dreis (frei Haus): Einzelnummer 1,40

Jahrgang (12 Hefte): 15— BA
Reihe I, 1925-1028, in einem Band
gebunden: Stoffeinband : 58,40 A/
Halbfranz: 67,15 AM.
Beltellungen an: Msr. E. Lancel
Avenue Moliére 280 Bruxelles,
Belgien.

Die Schweizerische

Schachzeitung

Monatsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Partien, Aufsée, Nachrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.~
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolet, Montriant 2,
Neuchatel, Schweiz.
Postscheckkonfo [V. 741.

,,smwaibc“- |
Einbanddecken

fir Heft 1—36, Titelseite und Riicken in Goldprégedrudk
sind zum Preise von 1,50 J2/ gegen Voreinsendung des
Betrages von der ,Schwalbe“~Druckerei zu beziehen. Die
Zusendung innerhalb Deutschlands erfolgt portofrei, fiir
Auslandsbestellungen sind 0,20 2/ exfra einzusenden.
Es empfiehlt sich, wegen Portoersparnis, Sammelbeltellungen
durch die ,Schwalbe“-Ortsgruppen zu tatigen.

Die Kieler ,,Schwalben* kénnen ihre Exemplare in der
Buchbinderei Wilhelm Kiihl, Kiel, Gasffrafe 15 zum
Vorzugspreise von 3,— JAH einschl. Decke einbinden
lassen. Auswartige Bestellungen sind zu richten an:

Eugen Bohnerf, Buchdruckerei, Kiel-G.

NorddeutscheftraBe 5/7 — Fernruf 3026




liaufl von der ,Sdiwalhe“!

Licierung porfo- und spesenirel

1) Gelegenheitskauf: Samtliche erschienenen Hefte der ersten Folge
der ,Schwalbe“ u. des ,Funkschach.* Preise :

,Schwalbe 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur. RM. 2.—
,Funkschach“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35

,Funkschach® 19026 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25

.Funkschach“ 1027 Heft 1—13 und Ergénzungsheft
statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—
Einzelhefte Stick RM. 0,50

2) Jahrginge 1928, 1929 und 1930 der ,Schwalbe“
je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt.
Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgefithrten Hefte
muB jedem Aufgabenfreund gelaufig sein. Auch empfiehlt
es sich, schon jeBt auf die Vollstandigkeit der Zeitschrift zu
halten, da spéterhin die alteren Jahrgange schwer zu be-
schaffen sein werden.

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben,

Deutsch von W. MaBmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—,

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhéandler!

Aber der Verdienst flieft in die Schwalbenkasse und wird zum
Ausbau der ,Schwalbe“ Verwendung finden !

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 JZ/.

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Budch
»The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken*
veroffentlicht. :

Preis des Cookbuches : broschiert 12,60 JH
: gebunden 14,60 B/

Obige Sduriften sind unentbehrlich fiir jeden Problemschacher.
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover
Dostscheckkonto Hannover 57394

Teilzahlungen (mindestens 3.— 2/ monatlich) gestattet.
Alle Lieferungen portofrei.

Druck Eugen Bohnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschestr. '5-7
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