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Für Problemfreunde! 
Die bedeutendste Neuerscheinung der lebten Jahre: 

Antiform 
von F. Palaß und A. W. Mongredien 

deutscher und englischer Text 

252 Seifen mit 151 Diagrammen 

Verlag: Buchdruckerei Josef Berggrün, Berlin. 

W. Maßmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu- 
.deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im 
"„Indishen Problem“ von J. Kohß und C. Kockelkorn (1905), in 
der „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform* 
„von Palaß und Mongredien (1920). Den Anstoß zur theoretischen 
Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palißsch hat das Gebiet 
des neudeutschen Problems in seinen Cirenzen erweitert und große 

Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 
‚eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und 
:läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 
gebaut ‘auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 

“sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 
“ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
“werden. Wer den Eeschnden Darlegungen Palaß (oder der Mon- 
‘gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er- 
-schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 
‘bedarf keiner weiteren Begründung, daß das Buc in die Hand eines 
jeden Aufgabenverlassers gehört. 

- Es bringt vielerlei Anregungen für den schaffensfreudigen Komponisten 

und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulten Problemfreund! 

Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM. 

; Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomliß b. Walsrode in Hannover, erbeten, 
| Teilzahlungen gestattet. 

(Zahlungen auf Postscheckkonto : Hannover 57594)    
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\ie DIE SCHWALBE iur 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 

Problem und Presse 
von Dr. jur Felix Seidemann-Tepliß-Schönau. 

Meine Vorschläge in Heft 30 haben, soweit ich wenigftens aus der eigenen Praxis beur- 
teilen kann, keinen Erfolg gehabt. Es ilt alles beim Alten geblieben; einige Schachspaltenlei- 
fer sind pünkflich und es ilt ein Vergnügen, mif ihnen zu arbeifen, viele schicken aber keine 
Belegdrucke, man kann urgieren soviel man will, man bekommt überhaupt keine Anfworf und 
bleibt über das Schicksal seiner Einsendungen im ungewillen. 2 

Es ift daher äußerlt erfreulich, wenn Herr Keffner die Sache nunmehr einmal energischer 
angehf und die „schwarze Lifte“ empfiehlt, die zwar gewiß als Kampfmittel nicht nach jeder- 
manns Geschmac ilt, jedoch als einziges Nofwehrinftrument gegenüber einer vielfach geradezu 
unanftändigen Behandlung der Problemverfaller übrig bleibt. | 

Ich erkläre mich bereit, diese Lifte zu führen, und mache den weiteren Vorschlag, eine 
Art Rechtsschußftelle der „Schwalbe“ einzurichfen, für die ich mich ebenfalls zur Verfügung 
ftelle. Ich würde gegen Porfoersaß für einzelne „Schwalben“ die sich an mich wenden, in 
offizieller Eigenschaft (zu der ich vom Vorltand der „Schwalbe“. zu auforisieren wäre), eine 
einmalige Urgenz bei der betreffenden säumigen Redakfion besorgen. Eine Außerachtlallung 
eines solchen Einschreitens wäre eine Brüskierung unseres ganzen Verbandes, die sich die 
befreffenden Herren doch wohl überlegen werden. Jedenfalls wäre dann aber die Aufnahme 
in unsere „schwarze Lifte“ vor jedem Gewillen gerechffertigt. | 

Mit der Anlegung der Lifte kann gleich begonnen werden; ich bitfe, alle die daran infer- 
ellierfen Problemiften mir ihre fraurigen Erfahrungen (der Vollftändigkeit halber aber auch 
ihre gufen) unter Ausführung genauer Einzelheiten bekanntzugeben. Ich werde dann etwa in 
einem Monaf schon Auskünfte erleilen können. Ob die Lifte von Zeit zu Zeit in der „Schwal- 
be“ veröffentlicht werden soll, muß nafürlich unserem Vorftand überlaflen bleiben. 

Desgleichen ift wegen der „Rechfsschußftelle“, die ja nur den gewünschten Wert hat, 
wenn sie ein offizielles Organ der „Schwalbe ift, die Beschlußfaflung des Vorftandes abzuwarten. 

Meine Adrelfle ift: Dr. F. S., Teplig-Schönau (Tschechoslowakei), Meissnerltraße 27. 

Die Hilisprobleme 
Ein Vorschlag zur Vereinheitlichung ihrer Benennung 

von Ed. Scildberg-Berlin. 
Über die Benennung von Matt-, Paft-, Selbiimatt-, Selbftpattproblemen herrscht bei den 

Komponiften Einigkeit. Bei diesen Problemen hat Weiß den Anzug und zwingt Schwarz zur 
Mitwirkung, so daß die Problemforderung erfüllt wird. Für die Literatur haben Paft- und 
Selbitpaftprobleme geringe Bedeufung. Pattprobleme, bei denen am Schluffe beide Farben patt 
sind, nenne ich Doppelpaftprobleme; bei ihnen kann sowohl Weiß als Schwarz den leßten 
Zug haben. Im „Deutschen Wochenschach“ habe ich vor vielen Jahren unter der Überschrift 
„Beide Spiele patt“ Doppelpattftellungen veröffentlicht, deren Erspielung aus der Anfangs- 

  

  

ftellung möglich ift (unfer freiwilliger Mitarbeit des Schwarzen). Es sind auc Zwangsdoppel- 
pattprobleme darltellbar (vgl. Stellung I, das erlte Doppelpaftproblem, das ich kenne). 

Probleme, bei denen Schwarz dem Weißen hilft, die Problemforderung zu erfüllen, nennt 
man Hilfsprobleme. In der Literatur find die Bezeichnungen Hilfsmatf und Hilfspatt üblich geworden. 

Die bisher übliche Bezeichnung Hilfsmatt it falsch ; sie wird für Probleme verwendet, die 
Hilfsselbftmaftprobleme sind, bei denen Schwarz den Anzug haf. Die Laune, Schwarz anziehen 
zu lallen, haf alle Verwirrung angerichtet und das sinnlose Rätselrafen verschuldet, warum aus- 
gerechnet bei diesen Problemen Schwarz den erlten Zug macht. Wenn man bei diesen Pro- 
blemen, nachdem man die Farbe gewechselt hat, dem Weißen den Anzug gibf, wird man 
soforf einsehen, daß es sich hier nicht um Hilfsmaft, sondern um Hilfsselbffmatt handelt. 

Wie man bei der Umnotfierung der bisherigen Hilfsmattprobleme als Hilfsselbftmattpro- 
:bleme verfahren muß, zeige ich in einer besonderen Anleifung. 

Die Einsicht, daß die herkömmliche Bezeichnung Hilfspatt zum mindelten ungenau ift, 
beginnt zu dämmern. Man vergleiche.Nr. 1711 und 1757 der „Schwalbe“ und die ent[prechende 
‚Vorbemerkung zu den Problemen. | 

Nr. 1711 ift ein Hilfsdoppelpaff und Nr. 1757 ein Hilfsselblpaft, bei dem Schwarz den 
Anzug: hat; aber keins von beiden ilt ein Hilfspaff. Auch hier gelangt man bald zu klarer Ein- 
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I. Ed. Schildberg-Berlin II. 1711.Dr.E.Meyeru.W Lauterbach II. 1757. Z. Zilahi 
13. 11. 1931 NachFarbenwechlel u.Drehung d.Brettes u. 180° Nach dem Inhalt 

| L. 
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Doppelpaffnac d.9. Zugev.5. Hilfsdoppelpaff in +4 Zügen Hilfsselbftpafi in 4 Zügen f 

IV. 1757. Z. Zilahi IVa. 1757. Z. Zilahi ; 
_Nac der Forderung. Nach der Forderung in 5 Zügen Nach Farbenwechsel | | \ 

      
Hilfspaftt in 4 Zügen Hilfspaft in 5 Zügen Hilfsselbftmatt in 3 Zügen 

VI. S. Loyd. sicht, wenn man den erforderlichen Farbenwechsel (etwaigen 
Nach der Forderung in 4 Zügen Seifenwechsel und nofwendiger Drehung des Bretfes um 180°) 

dem Weißen den Anzug gibt (vgl. Stellung II, III), 
Es muß eben zur Selbftverftfändlichkeit werden, daß auch bei 

den Hilfsproblemen Weiß den Anzug erhält, dann wird man 
endlich Hilfsmaft, Hilfspatt, Hilfsselbftmatt, Hilfsselbftpaft, Dop- 

 pelhilfsmaft unterscheiden lernen. 
Beim Maft- und Patfproblem wird der Nachziehende maff 

bzw. paft; beim Selbltmaft- und Selbftpatfproblem wird der An- 
ziehende maff bzw. paft. Das gilt auch für die Hilfsprobleme. 

Bei Maft- und Patfaufgaben sind daher die Züge unpaarig, 
bei Selbftmatt- und Selbftpaftaufgaben paarig. So ilt es auch 
bei den Hilfsaufgaben. 

m Beim Doppelpaft wie tilfsdoppelpatt sind die Züge paarig 
7. . oder unpaarig. Unpaariges Doppelpatt ift kein Problemvorwurf. 
Hilfsmatt in 4 Zügen In Zukunft sollten alle zehn Arten von bedingungslosen 

Problemen (Matt, Patt, Selbfimatt, Selbftpaft, Doppelpatt, Hilfsmatt, Hilfspaft, Hilfsselbftmaft, 
Hilfsselbftpatt, Hilfsdoppelpaft) nur mit Weiß am Zuge dargeltellt werden. Weiß ift der An- 
ziehende, der Führer, und Schwarz der Abziehende, der Gegner oder der Helfer. 

Die Schachfreunde werden mif meinen Ausführungen einverffanden sein, wenn sie meine 
nachltehenden Begriffsbefiimmungen als richtig anerkennen. 

Hilfsmatt: Weiß zieht und Schwarz hilft, daß ihn Weiß in n Zügen maffseßen kann. 
Hilfsselbftmaft: Weiß zieht und Schwarz seßf ihn (freiwillig) in n Zügen matt. 
Hilfspaft: Weiß zieht und Schwarz hilft, daß ihn Weiß in n Zügen paffseßen kann. 
Hilfsselbftpatt: Weiß zieht und Schwarz seßt ihn (freiwillig) in n Zügen maft. 
Hilfsdoppelpaft: Weiß zieht und beide Spieler werden mit Hilfe von Schwarz in n Zügen paft. 

Lösungen: I. 1.De1;2.52b3+,B:b3;3.Kd2+4;4.Sc2F,B:c2;5.Kc1;6.Dc3+,B:c3;7.Lb4:8.La5; 
9.Le5+,B:c5+.— Das erfte direkte Doppelpattproblem, daß ich kenne. — II. 1.Ka6,Ba1T:2.Kb7,Tc2; 
3.Ka8,Tc7; 4.Bb:c7,Kc8+. — II. 1.Ld2,Be4; 2.0-0-O,Be3; 3.Le1,Be2+;4.Td2,K:a5+. — IV. 
1.Be5,0-O-O usw. — IVa. 1.Be4,Ld7 usw. — V. 1.Kf6,Ta8;2.Kg7,Lb8;3.Kh8,Les+. — VI. 
1.Tg8,Kf6;2.Ta8,K97;3.Lb8,Kh8;4.Le5#. (B. d. Loyd’fchen Originalproblem ift Lh2 m.E. überflüllig). 

Berlin-Friedenau, den 15. November 1931. Ed. Schildberg. 
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Zum Herlin-Thema 
\ von Marfin Willkommen-Sebniß i. Sa. | M 

Wenn die von P. Rasch-Nielsen im Auguftheft der „Schwalbe“ aufgeftellte Forderung für 
das Herlin-Thema (‘Wenn Schwarz in der Hauptvariante anzieht, muß ein ‚Patt entftehen, falls 
Weiß seinen zweifen Zug zuerft macht; der erfte Zug von Weiß vermag dieses Patt zu ver- 
hindern) genau genommen werden soll, dann sind m. E. sämtliche als Beispiele aufgeführten 
sechs Probleme nicht themagerecdt. . | 

In Nr. I, I und III kann Weiß seinen zweifen Zug überhaupt nichf zuerft machen, da ihm 
Schwarz erlft durch Linienräumung die Möglichkeit dazu geben kann. Falls in Nr. IV Weiß 
seinen zweifen Zug als erlten macht, wird Schwarz einem sofortigen Patt ausgeseßf, während 
ein Patt von Schwarz enfsprechend der Thema-Forderung erft nach dellen erftem Zuge, also 
früheftens nach dem zweiten Zuge von Weiß entftehen darf. Zieht bei den Nr. V und VI 
Weiß seinen zweiten Zug zuerlt, wird Schwarz überhaupt nicht in ein Patf gelangen können. 
Die Aufgaben werden wohl unlösbar, aber nicht durch ein Patf nach dem erlten Zuge (Haupt- 
varianfe) sondern dadurch, daß Schwarz entweder eine weiße Figur schlagen kann oder seinen 
Köriig durch Flucht vor dem Matt rettet. M.E. ift demnach die Forderung des Themas nicht erfülltworden. 

Auc für die abgebildete Nr. I meiner eigenen Beispiele dürffe gelfen, was ich oben 
gesagt habe. Auch diese Aufgabe ift nicht völlig korrekt dargeltelll, da Weiß seinen zweifen 
Zug nie als erlten ziehen kann. | 

Um die Themaforderung in allen Punkten zu erfüllen, habe ich in den Nr. Il und III da- 
hingehende Versuche unternommen. Nr. Il: Zieht Weiß seinen zweifen Zug zuerft, also 1.Ld1, 
so folgt nach 1.—,Bf5 das Paft von Schwarz; der erlte Zug von Weiß aber vermag dieses 
Patt zu verhindern, denn nach 1.La4, Bf5;2.Ld1 hat Schwarz Möglichkeif zum Zuge. In Nr. Ill 
verhält es sich ähnlich. Nach 1.Lb1 anfwortet Schwarz 1.—,Bf5, so daß er nach 2.Td3 patt ffeht. 
Nach 1.Td3 kann aber 1.—,Bf5 nicht gezogen werden, da daraufhin ein Kurzmaif erfolgen würde. 

I. Martin Willkommen U. Martin Willkommen III. Martin Willkommen        

    

  

eene, 

  

een cz 5-47=12 
Ich hoffe, daß meine Ausführungen von Nußen sein werden und dazu beifragen, für das 

Herlin-Thema weiter aufklärend zu wirken. 
Lösungen: I: 1.Ld7, Bg5; 2.Tc6 usw. — II: 1.La4,Bf5; 2.Ld1 usw. — IH: 1.Td3,Kf5; 

2.Lb1 usw. Sebniß i. Sa., Auguft 1931. Martin Willkommen. 

Zum gleichen Thema bringt P. Rasch Nielsen-Kopenhagen noch weifere 3 Beispiele, welche 
die noch fehlenden Typen mit Anzug durch Springer, Läufer und Bauern zeigen sollen. Alle 3 Pro- 
bleme zeigen wiederum Zugwechselcharakter und sind „complet blocks“. 

IV.P. Rasch Nielsen-Kopenhagen V. P. Rasch Nielsen VI. P. Rasch Nielsen 
Urdruck un Urdruck BE . Urdruck_ —    S:
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ET #105 
Lösungen: IV: 1.5g6!,Bd6(Kh5);2:Le8(Se5) usw. — V: 1.Le41,Bb2(Kg4); 2.T:c4(Lg2) 

usw. — VI: 1.Bd4!,Bc2(Kf6);2.Lc5 usw. nn 
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Erwiderung an Herrn Dr. Ado Kracmer 
von Dr. Emil Palkoska-Prag. 

Herr Dr. Kraemer meint, daß ich das „ureigenfte Wesen seines logischen Problemes 
nicht verftehen kann“. Es scheint eher, daß Herr Dr. Kraemer meine im Heft Nr. 46 der 
„Schwalbe“ enthalfenen Ausführungen nicht verftehen will oder kann. Ich muß somit deuflicher 
sprechen: Sämtliche Abspiele der schw. Dame in seinem Probleme bis auf jenes 1.—,Dh5 
sind nichfs werf. Dieses eine Abspiel ift aber eben durch das Holzhausen’'sce klaflifche 
Sfück vorweggenommen worden. Der Umftand, daß im 1. Zuge der w.T das Feld d2 be- 
fritl, kann die Berechtigung (Originalität) dieses Problemes, welches im Vergleich mit der 
Holzhausen’schen Arbeit jedem, ureigentlichen Begriffe der Okonomie spoftet, nicht begründen. 
Herr Dr. Kraemer bezeichnet hierbei Freiherrn von Holzhausen als seinen Lehrer, dem er zu 
100°, folgt. Gerade dieser hochverehrte Meifter billigt es aber nicht, wenn gegen das Ge- 
bot der Ökonomie gefehlt wird; das beweift auch dellen Preisbericht über das Problemturnier 
(Dresdner Idee) des Dresdner Anzeigers 1927, wo mit den „Nactwäctfern“ und der 
„Wildromantik“ fireng ins Gericht gezogen wird. M .. 

I. L. Stolten la. E. Plesnivy nach Stolten Für alle jene, die sich mit 
Arb. Schachztg., 1927 Irdruck der Sache ernft befallen wohen, Be nn ege i rei weitere Beispiele 

iM des„geisfigenJonglierens“, 
AN wie Herr Dr. Kraemer die ernfte, 

der Ökonomie im Schachproble- 
me gewidmefe und bei Mißver- 
ftändnis — ut figura docet — 
recht undankbare Arbeit zu nen- 
nen beliebfe, vor: 

Der geschulten Technik und 
dem Fleiße des Plesnivy ilt es 

0 gelungen, nicht au die überaus 
schwierige ldee des Stolten- 

Lb4,Te5! 1.Khö,LeS! schen Problemes ökonomisch 
(maftrein und ohne „Nachtwäch- 
fer“) darzuftellen, sondern noch 
ein driffes Spiel (1.—,e7-e5) 
beizufügen. 

Votruba’s glänzendes Pro- 
blem liefert den Beweis, daß 
die Idee des Schiffmann’schen 
Dreizügers ökonomisch (mattrein 
und ohne „Nachtwächfer“) dar- 

g ‘za  ftellbar ift. Hierbei hat Votruba 
| a „7A dieseldee fünfmal (Schifimann 
ET RX A =) nur viermal) hu 

1.Se8!l- 9115=24 Der Umftand, daß sih Sch iff- 

DasProbespiel 1.Se6scheifertnuranT:;h3! mann bei der Abwehr gegen 

Hl. F. Meßenauer Illa. E. Plesnivy u. Meßenauer die Drohung eines „Valve“- . - u Manövers bedienfe, ift nur ein 
„Dresdn. Volksztg ", 1929  „Närodni Dolitika”, 1950 Mittel zum Zweck. Die eigent- 

        

  

    

    

Probesp.: 1.Td7,Td1! 1.Tf8,Ld6! Probesp.: 1. 

I. J. A. Schiffmann Ha. O. Votruba 
1. Pr., Tijdschrift, 1929 2. Pr., Närodni Politika, 
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Schlußbemerkung des Schriftleiters: Mit den heufigen Ausführungen von Dr. 

  

1.Ica 3 Q+f6=15 
& 

lihe Idee liegt in der Linien- 
sperrung,zu welcherbeiVofruba 
noch Feldsperrung hinzukommt. 

Plesnivy’s Rekronftrukfion 
gibt den ganzen Inhalt des Meße- 
nauer schen Dreizügers bei nam- 
hafter Maferialersparnis öko- 
nomisch (maffrein und ohne 
„Nachfwächter“) wieder. 

Prag, den 20. November 1931. 
| Dr. E. Palkoska. 

Palkoska möchfe ich endgültig die Aussprache über dies Thema abschließen, nachdem nunmehr 
falt alle führenden Komponilten der neu-deufschen Richtung ebenfalls dazu Stellung genommen 
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haben. Ich mußte einige weifere Ausführungen von jüngeren Komponiften zurückgeben, da sie 
nich{s Neues brachfen. Leider werden wir wohl eine Krifik von W. v. Holzhausen hierzu 
vergebens erwarfen, da er sich in leßfer Zeit prinzipiell von solchen Konfroversen fern zu 
halten pflegfe. Einige haben mich erftaunf gefragt, warum ich in der „Schwalbe“ überhaupt 
diese Frage anschließend an das „Dresdner Turnier“ habe aufrollen laffen. Es häffe fat 
scheinen können, als wollte ich sie damit in Gegensaß zu dieser Zeifung, die das Turnier 
ausgeschrieben haffe, bringen. Die weifere Aussprache haf aber wohl allen gezeigt, daß es 
gut war, diesen ganzen Fragenkomplex einmal von allen Seiten zu beleuchten. Dr. Zepler 
haffe sehr richfig daraufhingewiesen, daß Dr. Palkoska ernft genommen werden muß. Wir 
haben es hier mif einer Richfung zu fun, die in Turnieren, und zwar großen internationalen 
Wettbewerben, immer mehr Preise erringt, also doch dem Geschmack vieler Löser und Kri- 
fiker entspricht. Ich habe das Gefühl, als wenn Dr. Palkoska die neudeufsche Richtung ver- 
edeln möchte. Jeder, der neue Geseße auflftellen will, muß selbft sich aufs Schärffte gegen 
Kompromille und Verwällerungen zu wehren suchen. Diese bringt späfer schon die Zeif und 
die Nachfahren werden — wenn erltmal der richtige Kern des Gewollten Allgemeingut gewor- 
den ift — von selbft dafür sorgen, daß die endgülfigen Formeln der allgemeinen Nußanwen- 
dung gerecht werden. Es wird also schließlih — wie so off — wohl die Wahrheit in der 
Mitte liegen, d.h. die von Dr. Palkoska geforderte Okonomie wird anerkannt werden, jedoch 
mit Einschränkungen, die sich durch das im Einzelfalle Gewollfe ergeben. — Es hat mic 
gefreut, daß der Ton der Polemik, troß der Schärfe der Gegensäßlickkeit, ftefs sich in den 
Grenzen der gufen Urbanifät gehalfen hat — kleine Kraftausdrücke werden wohl als belebende 
Interpunkfionen im sonft glatten Zuge theorefischer Ausführungen niemanden geschmerzt haben ; 
und es würde mich freuen, wenn nun die jungen „Schwalben” bei neudeufschen Komposifio- 
nen sich der Sparsamkeit an Maferial und Zügezahl erinnern wollten (Zepler ift darin neben 
v. Holzhausen, Halumbirek, Orlimont und Dr. Kraemer ein besonders bezeichnendes Vorbild), 
so daß sie zur vollendefen Meifterschaff emporlteigen. Dann würde die Aussprache — die viel 
teuren Pla beanspruchte — nicht vergeblich gewesen sein, sondern gute Früchte fragen, wie 
einft die viel befehdefen Ausführungen Gehlert's. | (Dr. Bd.) 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Diffrich, Neuenhagen bei Berlin, Rafhaus. — 

Probleme wie bisher an mich! — Am Wetfbewerb um die Ehrenpreise sowie am Lösungs- 
fturnier nehmen die Nr. 1824—1853 teil. Lösungsfrift 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang des 
Heftes! — Preisträger lösen! — Bei Nr. 1834 belteht arge Vorgängergefahr. — Wie laufef 
der themafische Gehalt von Nr. 1826, 1850, 1856, 1837, 1840, 1841 und 1843? — Nr. 1844, 
1848 und 1853 sind Zugwechselprobleme! Man beacte das Saßspiel. — Nr. 1839 wurde 
durch Palaß’ Artikel im „Schachkalender“ 1931 angeregt. — Nr. 1850 enfland aus vergeb- 
lichen Lösungsversuchen von Nr. 1849. — Bei Nr. 1853 müßfe es richfiger heißen: „Stella 
reginae reversae“, d.h. „Grashüpferftern“. — Beim Hilfspatt zieht Schwarz an und hilft 
Weiß, die Schwarzen pafft zu seßen. — Der „Grashüpfer“ springt gerade und schräg auf 
das Feld direkt hinfer den erften liniensperrenden Stein, sofern dieses frei oder von feind- 
lihem Stein beseßf ift; in leßferem Falle wird der feindliche Stein geschlagen. — Beim 
„Längstzüger“ muß Schwarz den geomefrisch längften Zug ausführen. — Beim „Gleich- 
langzüger“ muß Schwarz mif einer gleicharfigen Figur, mit der Weiß zuvor gezogen hat, 
einen geomefrisch gleich-Tangen Zug ausführen. — Beim „Hilfsmatt“ ziehf ebenfalls Schwarz 
an und hilft Weiß, die Schwarzen maff zu seßen. — Berichfigungen: In Nr. 1555 verse&t 
der Verfaller w.Sb4 nach b2 und fügt s.Bb4 ein und in Nr. 1660 fügt er einen w.Bg6 zur 
Korrektur zu! Hoffentlich halten die schönen Stücke jeßt Stich. 
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1831.Dr.N. Koväcs-Budapelt 1832.G.G.Nasra-Alexandria 1853. L. Ceriani-Mailand 
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7+6=153 Al =Grashüpfer 542=7 Längftzüger 4-48 
Hilfspaft in 5 Zügen Hilfsmaft in 4 Zügen Selbftmaff in 8 Zügen 

Newlahrswidmungen an die „Schwalbe“ 
1854. Heinz Brixi-Wien 1855. Ed. Schildberg-Berlin 1856. J. Katkö-Gyula 

-  Urdruck 

    

    
BI, > 2 

41812 | 7-H8=15    
  

Maft in 4 Zügen Maft in 25 Zügen Matt in 95 Zügen 
Nur der schw. K darf schlagen! 

Lösungshespredhungen 
(Heft 46, Oktober !931). Ä 

Als nebenlösig sind befunden: Die Nr. 1688, 92 (mehrfach!), 95 (mehrfach!) und 99; 
Nr. 1709 ift unlösbar. 

Nr. 1685 (Koväcs): Zugwechsel. — Sag: 1.—,Ka4;2.Das+. — Spiel: 1.Bes(T)| — 
Nur Schema, kein Problem (WHo,OW). | 

Nr. 1684 (Schächter): 1.5g4!(2.Sf6+ drohend). — (Sehr nett (WHo). 
Nr. 1685 (Manskopf): 1.Se5! (dr. 2.5d7+), Bg3; 2.S:d3+ (= Valve). Andres einfach. — 

Gefällig (MD), 
Nr. 1686 (Trilling): 1.Df3?,Kd7! — 1.Da8! — Fluchtfeldfreigabe ; voller Verführungen (Dr. 

OS). — Gut! (vdB,KAD). — Gefällt mir nicht (HE). — Das befte Stück! (AZ). 
Nr. 1687 (Zilahi): 1.Be7?, La2! — 1.Dd4?, S:e2! — 1.5f7? (Sh3?), Lh2!! — 1.Sf5! (mit der 

Drohung 2.Tg5+). — Gut! (WHo). — Sehr fein! (GK). 
Nr. 1688 (Wrobel) : Nebenlösig! — 1.D:c7! (dr. 2.Se2+), Td6; 2.D:c4+ (= Schör-Thema). 

Aber auch 1.Bd8(D)(dr.2.Dd4+),Bc5(Ld5);2.Da5(Se2)+.1.Lc5?(u.De5fcheiternan1.—,Bc6(Bc6F) 
Nr. 1689 (Tuhan-Baranowski): 1.La1?(Lf6?,Lc3?),Sb4!;2.??(Ta2 deckt Bd2!). 1.Lb21(2.Dd5+ 

drohend), Td6(Ld6,Se3,Sb4,D:d8,Bf5);2.Des(Sf6,Bf3,S:d2,5:c5,Df5)+. Erntefe allgemeines Lob. 
Nr. 1690 (v. Dehn): 1.Ke4!, K:d1 (K:f1); 2.Kd3 (Kf3) nebft 3.Lc3 (Lg5)+. — Echospiele. — 

Gelobf von Dr. OS, WD, Dr. AEW, EShi.—BS gibt als Vorgänger an: W. Shinkman’s 5#: 
Ke4, Th3, h5, Lgt — Kg4, Bh4 (1.L:h4!). — Mithin vorweggenommen. — Wo ift der Vor- 
gänger veröffentlicht? (Dr. D) . 

Nr. 1691 (Laßel): 1.Tb2-++!,Ka5(Ka6,Kc7);2.Tb7(Tb4,Lh2-+F) etc. — Drei Chamäleonecos 
und hübsche reine. Mattbilder bitten erfolgreich um Nachsicht für das anfänglich grobe Ge- 
polfer (Dr. OS, Dr.D). — Bum, bum, der Vorhang geht auf! (WD). — Gefällt außerordent- 
lich (BS),WHo). — Troß des Schlüssels sehr gut ! (Dr. AP,GK,BZ). — Luftige Stellung (Dr. AEW). 

Nr. 1692 (Buchwald): Völlig verunglückt!! Es geht: 1.Lc6(2.Dg6+ drohend),Kf5;2.Dh5+ 
efc.; sowie 1.Lb7,Kf5(Bd5);2.Dh5+(Lc8F) und auch 1.Sh6,Kf6(Bd5,Ke5);2.Df7-+(Lf4,D:e7+). — 
Die (sehr nette) Absicht ift: 1.Lh3! (Zugzwang), Bd5(Kd5,Kf5);2.Se5+(Dc8,Df7+) etc. —HB schlägf 

204 

   



    

als Verbeflerung vor: Alles eine Reihe nach links rücken und Beifügung eines w.-schw.Bauern- 
paares h5,h6. — Es wird aber außerdem (gegen 1.S5g6 gerichtef) noch ein schw. Bh7 er- 
forderlich sein (Dr.D). . 

Nr. 1693 (Akerblom): Ebenso verunglückt wie 1692! Die Absichf dieser Echo-Aufgahe 
it: 1.Tf5! (Zugzw.),‚Bc6(Bc5);2.Ld7F(D:c5); entspr. 1.—,Bg6(Bg5);2.Lf7-F(D:g5). Auf 1.—,Bc2 
folgt 2.Da3. — Der Schlüffel nimmt zwar ein Fluchffeld (f8), aber ein werlloses, denn auf 
1.—,Kf8 fteht das Matt bereit: 2.Td8F;3.Dc5+. — Verführungen: 1.Df3?(Df4?),Bc6! 1.Dc5?, 
T:e61;2.D:c7,Kf8! — Jedoch ift Schw. gegen 1.Lg8 und 1.Df2 (2.Lg8 drohend) machtlos (2NL). 
Auch 1.Th5 sowie 1.Dg5 und 1.Da7 dürften tödlich sein. | 

| Nr. 1694 (Tarucas): 1.Td1?, Bf3! — 1.Te1!, Bg5; 2.Td1;3.Td8+. — Bauern-Bi-Valve. — 
Wurde allenthalben als „zu leicht zu lösen“ bezeichnet. 

Nr. 1695 (Coftachel): 1.Th8!(2.Tg8;5.Tf2+ drohend),Kg6; 2.Tg2+, Kf7(Kf5); 3.cd[S](Th5) #. 
1.— ,Kg4(Kf5);2.Tg8+(Tg8),Kf3(>);3.Th3(Tf2)+. — Einfach, aber nett! (HE). 

Nr. 1696 (Kühl): 1.Le8?,Sd6!;2.Sg4,Sf5! und die D seßt auf 5.L:f7+ dazwischen. — 1.S5g4! 
(2.S:e3#+ drohend),Bf1(S);2.D:f1,De2;5.Df7+. — W.-schw. Bahnung. — Gut! (MO). — Ei. 
genarfig (GK). 

Nr. 1697 (Berhausen): 1.Td6!(droht 2.S:h7+),D:d6;2.Dc4! neblt 53.Dfi+ oder D:e6+.— 
Auf 1.—,ed,cd,L:d6,Th8 folgt 2.De8 mit verschiedenen Abspielen. — Mehrfah für unlösbar 
gehalten. — Der schönlte 5er des Heftes (ESchi). — Vorzüglich! (Dr. AP). — Überraschend 
und schwer (WHo,Dr. OS). — Gut! (vdB). 

Nr. 1698 (Mlotkowski): Angeregt durch W. Pauly’s Nr. 95 in „The Properties of Cast- 
ling“ und White's Worte dort 5. 85. — Vgl. ferner die Besprechung von Nr. 629 (5.305), 
auch wegen der Vorgänger. 1.Df1?, O-O-O ! — 1.Db7, Td8; 2.Da6, Ta8(Tb8); 5.Dfl und Schw. 
kann nicht mehr rochieren. LC hält das Thema (s. 5. 305) nichf für exakt eingehalten, da Schw. 
außer 1.—,Ta8 auch 1.—,Tb8& spielen kann, worauf die Anfangsftellung nicht völlig wieder- 
hergeltellt it. — Weshalb fteht Bb4? (ESci, Dr.D). — Geiftreih! (Dr. AEW). 

Nr. 1699 (Ricciardi): Nebenlösig! 1.Te2?, of; 2.Tg2, Dg8:; 3.Lb6, D:g2! nebft Paft. 1.Te6 
sollte an f8;2.Tg6,De8 scheitern, aber W. spielt (=NL) 2.Le1F,Kg5; 3.Sh5+. Auf 1.—,De5 
kommt 2.fe, Bf4; 3.Lei+. Beabsichtigt ift: 1.Te7!, Gf;2.Tg7, De8; 3.Lb6, und. Schw. kann die 
Brennpunktftellung nicht aufrecht erhalten. — Bedauerliches Künftlerpech ! (Dr. D,WHo). 

Nr. 1700 (Delpy): Angeregt durch Nr. 1474 (vgl. [auch hins. themafischer Vorgänger] 
Besprechung S. 109). Auch Nr. 820 gehört themafisch hierher. 1.Ke6?,Db6-F! mit Angriff auf 
Ld4. 1.Kf4?,Db8!; 2.Ke5(Bb5?!),Des(Dd6!): 3.L:e8,Lc4!; 4.2? — 1.Kg5! (Zugzwang), Bg5 (gibt f5 
frei); 2.Kf4,Db8; 3.Kf3 efc. 1.—,Lc8 (ftoppt b8-e8); 2.Kf4, Db8; 3.Ke3 (Ke4?, Lf5F!) eic. 1.—,Lb7 
(schließt die D von b& ab); 2.Kf4 etc. 1.—,Da5 (Dc5,Dd5): W, schlägt die D nebft # in 2 
oder 5 Zügen. Reine Warfezüge wie 1.Lal,Lb2,Lc5 scheifern an 1.—,Lc8+; 2.Kf4,Db8; 3.Ke4 
(Ke3),Lf5+(Db6F)! Ausgezeichnet! (vdB,LHa,GK,Dr.AEW,Dr.T).Sehrfchwer; hervorragend!(ESchi). 

Nr. 1701 (Brennert): Motto: „Immer an de Wand lang!“ — 1.Lb2!1;2.Lc1;3.Ld2 efc. 
bis 7.Lh2;8.Kf24;9.L:95+. Schw. kann beliebig ziehen, muß nur g5 im Auge behalfen. — If 
das ein „Problem“? (Dr. OS, ESchm). — Netter Wiß! (GK,Dr.AEW). — Harmlos! (ESci). 
Durchsichtig (LHo,RB). — Famoser Schwindel! (BZ). 

Nr. 1702 (Onifiu): Der Verf. bemerkt im Hinblick auf seine erlte Darftellung des The- 
mas und auf Nr. 1506 von Pefrovic (vgl. Besprechung S. 125), daß in diesen beiden Sfücken 
der Schlüffel nicht ganz themagerecht sei. Hier (Nr. 1702) wurde der schw. T durch 1.Le8&l 
erft enffelfelt und damit der Mangel vermieden, der den bisherigen Bearbeifungen anhaftefe. 
Es folgt auf 1.Les!, S-(Bb6,Bc4,L:95,T:f2,Lh3,T3>,Bg6);2.S:c5+ (Lc6F,Te5s+.S:g5+,gfF,Dfa+, 
Sf6r). — Reichhaltig! (vdB). — Bewundernswerfer Variantenreichfum (HB,Dr.AEW). — Hat 
mir besonders gut gefallen (OP). — 1.Lf7?,Bbe! 

Nr. 1703 (Ceriani): 1.Dd7! mit 13fachem (=komplettem) Abzug des Lf5 je nach Ver- 
teidigung. Rekord! — Ein Glanzftück! (Dr.OS). — Verdient Anerkennung (MD). — Sehr 
gut! (Dr. AEW,Dr.D). — Hübsch (GK). — Das Thema, jedoch nur mit 11 Varianfen, hat Dr. 
Rohr (D. Tageszeitung 1922) dargeltellt (Verf.). 

Nr. 1704 (Howard): 1.Th7! mit folgenden Echospielen: 1.—,Kc8& (Ke8); 2.5c4 (Se4),Kb8 
(Kd8,Kf8,Kd8);3.Sb6(Sd6,Sf6,Sd6). — Schön, aber leicht (Dr.WH). — Hübsch (Dr.OS). — 
_Vorweggenommen, z.B. durch E. Schildberg’s s5#: Ka1,Ta7,Sc5,Ba2—Kf8,Th1,Lg1,Bb2. — 
1.Se4! (Wo veröffentlicht? Dr.D). 

Nr. 1705 (Prokop); 1.Tc5!,Bb5(Bb6);2.T6e5(S:b6),Bb4(K:c5);5.Tas(Lf2F),Bb3(S:f2);4.Db 
. 4+ (Se4+), S:b4(S:e4); 5.Ta4(De3+),be(S:c3)+. — Pradtvoll! (Dr.EP,LG). — Hervorragende 

Leiftung! (Dr. AB). — Sehr fein und schön konftruiert; Lösungszeit: eine Sfunde (vdB). — 
Gediegen! (AM). — Wunderbar (Dr.T). Legferer glaubt, daß mif Versegen des Bb7 nach b6 
ein Zwilling entfteht: 1.Lh5,Bb5; 2.Lf3,Bb4; 3.Ta5,Bb5; 4.Db4+,S:b4; 5.Ta4,bc+. Nicht allzuoft 
bezwungen. 
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io N Images Sees seeee|sjEREEBEI|s- 
**]. D. Jensen 14 | 3 312115] 3] 3| 38| 3) #110] 5| 9] 2| 2| 3) 5] 611027] 21 21 31 31 4| 61182 
*Dentti Sola 14 1333| 3] 3| 3| 3] 3] 4| 5) 5) 9) 2) 2) 3——I 994} 2| 2) 2] 3) 4) 6la21 
L. Papiesz 16 1336) 6 3] 3] 3) 3) 4) 5) 51 9 2| 2] 3—|—I 9638|] 2) 2 4 61146 
*B. Sackheim 12 13838333333 4A 5—| 9 2 2) 3 ——I 952|| 23 —| 2 ——| 6217 
R. Bienert 14 1333 3 3 3) 3 3 4 5—| 9 2] 2) 3 ——I 948|| 2) 2)——| 4| 61154 
*Pr. M.Discler | 12 | 3-——--— ———[— 1-1 9) 2] 2] 3) —/—1 93911 21—1—1—1—|—1154 
Hille-Kirpal 12 1336| 9 3) 31 3] 3) 4—|—| 9) —| 2] 3 —|—J 9121| 2) 2 —|— —| 61202 
F. Neumaier 12 1333| 3| 3) 3) 3| 3) 4110|—| 9| 2) 2] 3—| 6] 9111| 2) 2] —I— 4| 6| 22 
3*Dr. A. Peter 16 1339 3| 3) 3) 31 3) 4115| 5| 9| 2) 21 3| 5| 6| 9071 2| 2| 3| 3I—! 6| 53 
R. Karpeles 12 1339| 3) 3) 3) 3)—\ 4) 5/—| 9| 2| 2) 3—|—| 8951I—| 2)—|—|—| 6|133 
*M. Otto | 10 133—-—| 3 83| 3 — —| 5— 9 21 2 3——| 8701 — ———| — 
Dr. W. Hübler 12 | 38-———| 3 — |) 9—— 3 ——| 860l| 2] 2—1—|—|—1| 66 
Y. S. Nilson 14 1339 3] 3 3 3 3) 4 5I—| 9| 2] 2] 3 —|—] 8171 —|—|——| 6[ 89 
A. Raru 16 3399333) 31 410 510] 21 2135| e| zozlı 2 2— 3] 4 olta2 
K. Hottfewitzsch — 135833 3 3 3 3 4 5—| 9 2| 2) 3 —|—I. 7911| 2) 2—| 3|—| 61407 
*QG. Kustermann 14 1336| 3| 3) 3) 3] 8| 4 5 5) 9| 21 2] 3——I 7781| 2) 2) 3) 3 —|—1335 
Dr. P. Seyferth 8 | 3——| 3 3) 3 ——| 4) 5I—| 9| 2) 2 —— — 7541 |—1—|— 4| 6] 94 
2*F, Schmidt 14 133663 3 3 3 4 5—| 9 2] 2) 3—|—I 7441| 2| 2| 3! 3) 4) 61494 
3*N, Defrovic 14 I 3 312| 6) 3—| 3/—| 410! 5| 9| 2) 2) 3) 5| 6| Z21l| 2) 2] 2] 3| 4) 6202 
Dr. J. H. Koers | 14 133 3—| 3 3 ——| 410—| 9| 2) 2] 3 —| 6 6g1l| 2 2| 3 3| 4| 61195 
"W. Klages 8138833 31 3—| 3) 3 —| 5— 9| 2) 21 3 —I— 68311 —1— — 1 — 11] — 

E. Valeins 16 | 3 312112] 3) 3) 3) 3| 4110) 5 9| 2) 2| 3) 5) 6) 6751| 2] 2) 2) 3} 4 61156 
“Dr. E.J.v.d.Berg| 14 |339| 6 3] 3| 3! 3] 4110) 5| 9) 2 2| 3) 5, 6| 65211 2] 2) 3) 3] A) 6lise 
**Dr.A.Bittersmann]| 14 | 3 3 3| 3) 3| 3] 3] 3) 4 5/—| 9) 21 2) 3] 5) 6] 6551| 2) 2) 21 3 4) 6l111 
Dr. Felix Rose 122 |3333 33333 4 5—| 9—| 2 3——HJ 6331| 2) 2]—| 3] 4| 61172 
®*Dir. E. Pießker| 12 1333| 3 3) 3] 3] 3) 4 5I—| 9) 2) 2| 3) 5) 6 627Il 2) 2] 3) —) 4| 6| 47 
W. Hofmann 101333 3 3 3 3) 3 4—|—| 9 2) 2) 3 ——I 6131| 2/—|—|—| 4—1142 
s*N), Wolf 121336 63333 45 5 9——| 3—|—J 609 2| 2| 3) 3—| 6] 91 
K. A. Deser 14 1336 3| 3 3) 3) 3| 4 55 9 2) 2] 3I—! 6J 6061| 2] 2——|—| 6| 71 
*A. Zickermann 16 |336| 31 31 3 3| 3] 4 5) 51 9| 2) 2) 3—|—I 591ll 2) 2| 3| 3| A| 6460 
Dr. A.E.Wedekind| 14 1336| 3| 3) 8| 3) 3| a 5) 5/1 9) 2) 2] 3 ——I 581ll 2] 2 ———| 6| 48 
2*\ , Keirans 16 | 3 312112] 3) 3) 3) 3) 410) 5 9| 2] 2] 3] 5) 6| 578ll 2] 2] 3) 3] A| 6[860 
B. S. Wilte 16 1339 93 3 3—) 455 92 2] 3 5) 6] 5esll 2] 2/—! 3| A| 61151 

*H, Eisele | 12 I|333[ 33 3 3——| 5— 9—— 3——l 5501 —|—|—|—1—| 79 
_W. Dreifert -1 16133993333 455 9 2] 2) 3—!—I 544 2| 2 ——|—|—| 25 

B. v. Dehn 6 I 3-—— 3 3 — 4——| 9 —1—1—1——[ 4831 1— 1 —|—1— | —| 48 
*#W. Pauly 14 |333| 3 3) 3 3) 3) 4 5) 5 9| 2) 2) 3) 5) 6| 4551| 2) 2) 2] 3| 4| 61117 

HM. Jabbusch 10 1333| 3 3 3 — 9————|— 4181 — 1 —|——[—1 14 
*L, Ceriani 12 | 3——|— 3) 3 ——| 4——| 9| 2) 2 3 —|—| 4131| 2) 2)—| 3| 4—1238 

 OttoPreuß 1213333 3| 3 3 —| 4 5/—|:9| 2| 2) 3—) 6| 4071 —|— | — —| — 
*_, Hanitsch 14 133663333455 9 2 2 3——I 4051 2| 2l—I—| A| 6| 36 
*]J. Dedersen 16 |339 33333 4 5— 9 2 2 3——I 368ll 2 — —I—| 4) 61177 
*T)r, Terfero 15 1331263333455 9 2 2 3 5! 6| 3151 2 2) 2) 3| 4 61109 
3*Br, Zastrow 14 13363 3] 3— 3 4 51 5| 9 2) 2| 3) 5| 6| 3101| 2) 2) 2] 3) 4| 61493 
*#*F, Schetelich 14 1333| 3) 3] 3) 3) 3) 4 51 9 21 21 3| 5 6] 2981| 2) 2) 2| 31 4| 61117 
E. Schildberg 10 1339 3 3 3— 3| 415) 5) 9) 2) 2) 3—i—I 2951— | 21 —— 4| 6| 78 
®*Ing. A. Müller 16 1336| 3| 3 3| 3| 3) 4| 51 5| 9| 2) 2) 3) 5, 6] 2121] 2) 2) 2) 3) 4 6| 43 
Dr. OÖ. Sinn 14 1333| 3 3) 3] 3) 3) 410 —| 9) 2) 2) 3 —\—1I 2051| 2] 2! 2) 3| 4! 6| 45 
*K. Müller 10 | 3— 3] 3) 3) 8) 3— 4| 5| 5) 9 2) 2] 3——I 158|| 2) 2] ———|—1189 
* , Gaab 16 133333383 83 3— 5—- 9 2 2) 3 5—| 158I—| 2 — 61169 
2*] Hofmann 10 1333393 8333 4 5—| 9 2 2 i——| 85ll 2 ————1—] 92 
#* W, Horn 14 1339 3 3 3) 3) 3) 415)—| 9 2) 2| 3 —I—| 82ll 2) 2I—| 3| 4) 61456 
U. Schirdewan 14 133933 3 d3— 455922 3——l 72 2——| 4 6| 14 
H. Brixi 12 1 3— 9 3 3! 8 ————— 9 2| 2 3 —— 56ll 2) 2 ——) 4| 6| 16 
*W, Heidenfeld — —ecceeacccsöatege 131] 2) 2—| 3| 4) 61341 
A. Kniest — — 1111) 11 ol 21 2| 31 31 4| 61 20 

Nachfräglich: °*O. Wolf für 1616: 1 P. (s. o.) [Rekl. für 1592 verspäfet]. **Dr. v. 
d. Berg für NL der Nr. 1619: 3P. = 5594166 P. — Dr. P. Seyferth (Heft 44) 19 P. = 
712484 P.: K. A. Deser (für Nr. 1596) 4 P. = 529-4161 P.. [Rekl. für Nr. 1580 nicht 
berechtigt, da Haupfvarianfe nicht gelöst und als unlösbar bezeichnet!] Dr. W. Hübler insges. 
850-+62 P. (Fehler in der Zusammenrechnung). Unverändert: *A. M. Broer (!) 576 
+69 P., *F. C. Laas (!) 2354347 P., °*F. Stein6754-350 P. 

Reklamafionen an Dr. Dittrich (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu- 
lässig. Wer ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßt, verliert seine Punkte. (Dr. D.). 
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Nr. 1706 (Svoboda): 1.Lf41,5c2; 2.Be5+,Kc7; 3.De1,Kb7; 4.Le4+,Kc7;5.Ld2,Bd3;6.5a2,ba 
-#. — Nett, aber leichfer als 1705 (vdB). Scharfsinnig! (Dr.T). = 

Nr. 1707 (Kahl): Die Versuche 1.Th1f sowie 1.Tf& scheitern an 1.—,Kg7;2.Tb1(Ta8),D 
a2} als längftem Zuge. 1.Tb8?, D:b8; 2.Tb2?, Dh2! (und nicht D:b2+). — Sag: 1.—,D:a8+. 
Spiel (Echo zum Saß): 1.Tb2!1,D:a8+;2.Ta2,Dh1#. | 

Nr. 1708 (Rybakoff): Black to play. — Saß: 1.—,Ld5; 2.Kd3,Lb3+. — Spiel (jeßf ver- 
ftellt umgekehrt der T den L): 1.Lb4!1,Td5;2.Kb3,Td2+. Eine Reihe Löser beginnen mit 1.Ld2, 
wobei sie übersehen, daß dieser Zug + bietet. — Sehr neft! (vdB,PS). — Niedlich ! (ESchi). 
— Schöne Idee (LC). | 

Nr. 1709 (Gavrilow):. Unlösbar! 1.Bb&(D) (dr. 2.5Sb5+), aber kein # nach 1.—,Bf3. Es 
scheint auch Umwandlung in L zu genügen (1.—,D:h1,Tbı#+). 1.Sb5+? und Se6+? führen 
wegen 1.—,Ke5 nicht zum Ziele. 2.Bb8(N)? Dieser Nb8 gibt dem Ke5 nicht Schach. 

Nr. 1710 (Dittrich): Thema: Einsperrung des frei beweglichen Sh7, damif der G aufh5 
 # geben kann. Minimalproblem; 1.Bg5!,Gf5;2.Sef8,Gd5;3.Lf6,Gh5+ (Sh7 ift eingesperrt !).— 
Nett! (Dr.OS). — Erscheint zuerft unlösbar (LC). — Sehr ansprechend (GK). — Hat mir 
Spaß gemacht (W. Horn). | | 

Nr. 1711 (Meyer und Lauterbach): S. Vorbem. S. 148. 1.Kh3!,Ba8(T);2.Kg2,Tf8;5.Kh1,T 
f2;4.9f7,Kfi, und beide sind patt. — Allerliebft! (Dr.PS). — vdB und ESci schlagen, leß- 
ferer auch für 1712, andere Benennungen vor. Arfikel von ESci folgt. 

Nr. 1712 (Brixi): 1.Ba1(L)\,Bd4; 2.Ba2,Bd5; 3.Lf6,Bd6; 4.Le7,de; 5.Ba1l(L)!,Be8(D); 6.Lg7, 
Dh5#. Verf. bittet, Bd7 zu ftreichen. — Hübsch motiviert (Dr.OS). — Minufensahe!(WHe). 
— Ein anmufiger Wi (Dr.PS,LG). | 

Preisträger: Nr. 1713: 1.Lf7! (JPJ, H-K, KAD, FR, BSW, Dr.WH, GK). 1713a: 1.Lh8! 
(Diel. außer KAD). 1713b: Bg6! (JPJ, H-K, FR, BSW, GK). 1.L:d5+?,Kes! 1713c: 1.L:e3?,S 
g:e4! 1.Lf6! (JPJ, BSW, GK). 1713d: 1.Sg8! (JPJ, FR, BSW, GK). 1713e: 1.Sb4! (Diefelben). 

1713f: 1.Sc1! (Dief.). Nr. 1714: 1.Dd6! (Diel.). 1714a: 1.Le5! (JPJ, H-K, BSW, GK). 1714b: 
1.De2! (Dief. wie zu 1713d). 1714e: 1.Da1! (JPJ, BSW, GK). 1714d: 1.Lf5! (JPJ, GK). 1714e: 
1.Da5! (JPJ, GK). Nr. 1715: 1.Ddi! (JPJ, H-K, FR). 1715a: 1.Sd4! (JPJ, GK). 1715b: 1.D 
a5! (JPJ, GK). Nr. 1716: 1.Be4! (JPJ, KAD, FR, GK). 1716a: 1.Se8-c7! (JPJ, GK, FR). 
1716b: 1.Bf4+ (Verdruckt?) (Dief.) Nr. 1717: 1.Kd2! (FR, KAD, GK); auch anscheinend 1.L 
a4?! (JPJ). 1717a: 1.Dh7! (JPJ, GK). 1717b: 1.D:d6! (JPJ, GK). 1717e: 1.Dd6?,Bf5! 1.D 
f6! (JPJ). Nr. 1718: 1.Khs! (JPJ, H-K, KAD, FR, GK, Dr.WH). 1718a: 1.Ke2! (JPJ, GK). 
1718b: 1.Lf5! (JPJ, GK). 1718€: 1.Da8! (aber unlösbar nah 1.—,Bd5?) (JPJ, H-K, GK). 
Nr. 1719: 1.Lc6! (JPJ, BZ). 1719a: 1.Bc6! (JPJ. FR). Nr. 1720: 1.Sc4! (JPJ, FR, GK). 
1720a: 1.Saı! (JPJ, GR). Nr. 1721: 1.Bf4! (JPJ, FR, BZ). Nr. 1722: 1.Le5l (JPJ). 1722a: 
1.Dbs! (JPJ, FR). 1722b: 1.Dfs! (FR). Nr. 1723: 1.ed1(L)! (JPJ, BZ, AZ). 1723a: 1.Be1(T)! 
(JPJ, BSW, BZ, AZ). Nr. 1724: 1.Bf4! (JPJ, FR, GK). Nr. 1725: 1.Dda! (JPJ, GK). 1725a: 
IDG Se GK,FR). 1725b: 1.Se4! (Diel.). Nr. 1726: 1.Dd7! (Diel.). Nr. 1727: 1.Db1! 

| Zu Nr. 1668 meint L. Ceriani, daß nur die Verfeidisung 1.—,Bd5 echte Bi-Valve sei; 
1.—,Be5 hingegen könne nur als „indirekte Bi-Valve“ angesprochen werden. Durch die vor- 
geschlagene Bezeichnung „bolt“ erübrigt sich wohl weitere Erörferung. 

Zu Nr. 1602 hält nur die Verbellerung zu a) (S. 152) Stand, die ich hiermit wähle. Den 
Herren GK und AM beften Dank für Nachprüfung und Nachricht (Dr.D). 

Nr. 1626 ilt entgegen der Behaupfung S. 168 anscheinend doch korrekt. Wie JPJ aus- 
führt, folgt auf 1.—,Sd3;2.Kg5,Bf4+;5.Kf6 neblt 4.Dd5(Dd4,D:e2)+. | 

Die (nebenl.) Nr. 1517 hat R. Steinweg durch nachfolgende, im „Schachwart“ Oktober 
1951 erschienene, E. Poft gewidmele Aufgabe zu verbellern und zu erweitern versuct: h5#: 
Kf3,Bg2—Kh1,Dh8,Tg7,h7,Lg5,Sf7,g6 (Zweispänner). Lösung I: 1.Db8,Bo4;2.1d8,Bg5;3.Se7, 
80: +56, gh; 5.Tg1, Bh8 (T,D)#. Lösung II: 1.Kh2, Bg3!; 2.Kh3, Kfa!; 3.Kg4, Kg2; 4.Kh5, Kh3, 

5.Th6, Bg4+. Ä 
  

Turnicrausschreibungen 
Internationales Dreizügerfurnier des „Fiala“ zu Täbor, 1951: Der Schachverein „Fiala“ 

schreibf es anläßlich seines 10jährigen Beftehens aus. Bewerbungen (Höchftzahl 3 von einem 
_ Verfalfer) mit Motto usw. bis 1. März 1952 an Jaroslav Ferra, Täbor 539, Tschechoslovakei, 
erbeten. Verbellerungen bis 15. März 1952 zuläflig. Preise: 500, 300 u. 200 Kc. Richter: 
O. Votruba. Urteil am 17. Juni 1932, Sperrfrift bis 31. Juli 1932. | 

  

Turnierenischeidungen 
Internationales Zweizügerturnier des Schachvereins „Hießing“, Wien, 1931: 138 Be- 

werbungen. Preise: 1. S. Boros-Budapeft =Nr. 1857, 2.L. Aprö-Miskolc (Kf1,Dg1,Te2, 
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h8,Ld1,h6,Bf2,f5,85—Kh5,Tc8,d7,La1,a6,Bd2,h4), 3. W. Kemniß-Farchant (Kg8,Da5,Td7,e7, 
Ld5,h6,5d3,d8,Ba6,e2,f2,f5—Kd4,Da8, Tb5,h5,Le4,Sf4,f8,Ba7,c3,c4,e6,g6); ehr. Erw.: 1. A.W. 
Daniel, 2. Fl. J. Koväcs, 5. S. Boros (zugleich Spezialpreis: Kb1,Df8,Te4,96,La1,d5,Sb6,e6 
—Kd6,Df7,Ld7,f4,5d8,e7): Lob: J. Feher, R. Weinheimer, V. Führer, L. G. May, H. var Beek, 
Fl. J. Koväcs. Richter: J. Buchwald-Wien. 

Internationales Schiffmann-Memorial Zweizügerfurnier der „Reviffa Romana de Sah“, 
1931: 147 Bewerbungen. Preise: 1. C. Mansfield-Briftol =Nr. 1858, 2. H. Tucer- 
Südauftralien (Kh7,De8,Tb1,h6,Lb8,94,Sf6,Ba4,a5—K.c6,Dc7,Td4,5a6,Bc4,c5,d7,e5), 3. M. Se- 
gers-Brülfel (Ka5,De2,Tb4,h5,La3,b3,Sg8,Bb6 — Kd6,Td7,Lg5,Sb1,Bb7,c3,d5), Spezialpreis: 
K. A. K. Larsen-Hilleröd (Kb2,Dc8,Ta6,h5,Lg1,g4,Sb1,d2,e4(!\Bc3,c5,e5,f4,f6,85—Kd5,Dc7, 
Te8,h3,La8,b8,Sd7,Bb5); ehr. Erw.: 1. Z. Zilahi, 2. L. Aprö, 3. J. Rietveld; Lob: R. Cof- 
man, C. Gavrilow (2). Schiffmann-Ihema: ehr. Erw.: E. J. Eddy, Lob: Z. Zilahi und Hoc- 
berger, Richter: G. J. Nietvelf-Anfwerpen. 

Internationales Zweizügerfurnier der Zeitschrift „Teczy“, 1951: Preise: 1. u. 2. get. 
M. Wrobel- Warschau = Nr. 1859 und M. Pfeiffer-Posen (Kh5,Dd1,Td8,e6,Lc8,f2,Sd6, 
e5,Bb6,c7,d4—Kd5,Tc5,h8,Lh1,Sa5,e3,Bb5,c3,g4,h3,h7), 3. G. Cristoffanini-Genua (Kh4, 
Df1,Tb8,92,L95.Sa2,d3,Bfa—Kc2,Lb7,h8,Ba3,e3,g3); ehr. Erw.: 1. L. Tuhan-Baranowski, 2. J. 
Opdenoordt, 5. G. Criftoffanini. Richter: Dr. M. Niemeijer und D. Przepiörka. 

1857. 5. Boros-Budapeft 1858. C. Mansfield-Briftol 1859. M. Wrobel-Warschau 
1 . Pr., Hieging, 1951 1. Pr., Revifta Rom. de Sah, 31 1. u. 2. ‚Pr., get. „Teczy“, 1931 
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Internationales Jubiläumsturnier des Schachvereins „Hießing“, Wien, 1951: Drei- 
züger: 69 Bewerbungen. Preise: 1. R. Mayer-Wien = Nr. 1860, 2. K. Erlin-Wien 
(Kb7,Dd1,Tf4,5d7,Ba3,a5,d2,f2,h5 — Kd5,Lg8,5b8,Ba6,c4,c6,d3,d4,d6), 3. Rafael Cofman- 
Prag (Ka6,Dc7,La2,5c1,d3,Bb4,94 — Ka1,Th7,Ld1,g1,Sh8,Bb5,b6,c2,d4,e3,f5,f7,g7) ; ehr. Erw.: 
1.-3. get. L.G. May, E. Kaßner, F. Meßenauer. Die übrigen Sfücke stehen den Verfassern 
wieder zur Verfügung. Richter: J. Halumbirek und R. Weinheimer-Wien. 

1. infernafionales Zweizügerturnier von „Il Problema“, 1931: 44 Bewerbungen. Preise: 
1. H. Weenink-Amsterdam = 1861, 2. OÖ. Stocci-Langhirano (Kg7,Df4,Ta5,Lh8,Sd5, 
Bb3,c7,d2,f7,h6 — Kd4,Da8,Lg8,Sb4,e7,Ba7,d3,e4,f5), 5. G. J. Nietveld (Kf8,Da8,Ta4,h5, 
Lb7,b8,5e7,Bd3,d5,e2,e5,h4 — Kd4,Lb4,Sb5,Ba3,c3,c7,e5); Spezialpreis: A. Mari-Ferrara 
(Ka6,Dg6,Tc1,g4,Lb3,g1,Sb2,e5,Ba3,d7,es — Kc5,Dc5,Ta4,h4,Lh1,Sc4,Ba5,c6) ; ehr. Erw.: 1. 
F. Böhm, 2. A. Chicco, 3. C. Mansfield; Lob: U. Castellari, A. Chicco, A. Mari u. OÖ. 
Stochi. Richfer: K. A. K. Larsen u. G. Cristoffanini. 

Halbjahrsinformal-Zweizügerfurnier von „Bristol Times“, 1931/1: 26 Bewerbungen, 
Preise: 1. H. Weenink-Amsterdam = Nr. 1862, 2. J. Bunting-Chesterfield (Ka3,Dd3, 
Te8,Le4,h2,Sf6,h7 — Kf4,Dh4,Tf1,g5,Sd1,h6,Bh5), 5. H. V. Tuxen-Java (Kf8,Dd6,Td5,Le1, 

.. 1860. Roman Mayer-Wien 1861. H.Weeninkf-Amfterdam 1862. H.Weeninkf-Amfterdam 
1. Pr., Hieging, 1931 1. Pr., II Problema, 1931 1. Pr., Briftol Times, 1951/l U: SEM 
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99,5f3,h2,Bg5 — Ke4,Df2,Lg1,h7,5g4,Bb6,c3,d7,e2,97), 4. M. Wrobel-Warschau (Ka4,Db4, 
Tb5,d8,Ld2,e6,5c5,d7 — Kd4,Df3,Th5,Lc4,Sa5,g3,Bb3,c2,e2,f4,f5,h7); ehr. Erw.: 1. J. Bunfing, 
2. u. 5. E. J. Eddy, 3. B. Restad, 4. E. Foscini, 6. S. S. Lewmann ; Lob : Stubbs, Easter, 
Rietveld, Eddy. Richter; E. E. Westbury-Birmingham. 

Informal-Dreizügerturnier der „Schachmafny Listok“, 1950: Preise: 1. u. 2. gef. W. 
Rybakoff-Moskau = Nr. 1863 und S.M. Birnoff-Moskau = Nr. 1864, 3. M. Wrobel- 
Warschau (Kg2,Df1,Lb4,d1,5a5,d2,Ba3,b5 — Ka4,Tal,c2,Lb1,h4,Ba2,b7,c3,d6,e4,95), 4. A. P. 
Guljaeff-Moskau (Kb7,Dg1,Td1,Lb1,c5 — Ka1,Lb2,Sd5,Bd2,d3); Spezialpreis: B. War- 
schauer (Kc4,Dc6,Lf5 — Ka1,Ba2,b3); ehr. Erw.: 1. u. 3. V. Kreuzmann, 2. W. Bron, 4. 
u. 5. R. M. Kasparian, 6. W. Bron. — Der frühere 1. Preis von R. Cofman-Prag wurde 
als nebenlösig erkannt; seine Verbesserung erscheint in einem Artikel in der „Schwalbe“ ! 

Monafsinformalturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, April 1931: Preise: 1. H. 
Rinc-Barcelona = Nr. 1865, 2. F. Palag-Hamburg (Kf1,Da7,Le1,f5,Sd5,g2 — Kf3,Tb3, 
g4,Lh4,5a1,g1,Bc7,e7,g3,h2,h6) ; ehr. Erw.: 1. E. ©. Martin, 2. A. Kubbel, 3. G. Göller, 
4. B. Zastrow. 

1863. P.W. Rybakofff-Moskau 1864.S.M.Birnoff-Moskau 1865. H. Rinck-Barcelona 

1 und 2. Dr. geteilt Schachmafny Listok, 1950 1. Dr., Neue Leipzig. Zig, IV, 31 
. 0, a 1 | _ 7 5 . _ I we | zum a.un 8 
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9-+10=19 Weiß gewinnt 

Personalien 
Todesfall: Ganz plößlich und unerwarfet haben die Niederlande einen sehr schweren 

Verlust erlitten, denn am 2. Dezember 1951 verschied nach dreifätigem Krankenlager an einer 
Lungenentzündung der weltbekannte Amsterdamer Komponist und Schachspieler H. Weenink, 
erst 39 Jahre alt. Auch seine Landsleute bestätigen, daß seine Persönlichkeit wirklich uner- 
seßlich ist. Er war stefs ein freuer Vorkämpfer seines Landes in den internafionalen Wefttbe- 
werben (zule&f in Prag), ein glänzender Organisator — er schuf noch 1931 den ‚‚Nederl. 
Bond van Problemvrienden“ des I.P.B., dessen Vorsißender er war — ein Komponist von 
selten vollendeter Technik und Fanfasie — die 1. Preise des „ll Problema“ und „Bristol 
Times‘ legen davon ein beredtes Zeugnis ab — und vor allem ein freuer Helfer und Freund! 
Der „Schwalbe“ war er ein rühriges Mitglied, warb für uns, und nie habe ich bei ihm ver- 
gebens angeklopft, wenn ich seiner Hilfe bedurfte! Zudem zeichnete. alle seine Zuschriften 
ein feiner Humor aus. Weltruf errang er sich mit seinem hervorragenden Werk: ‚The Chess 
Problem‘‘ der White-Serien, einer Neubearbeifung von „Het Schaakproblem“. Ich sprach ihn 
zulegt in Hamburg, auf dem Wege nach Prag verfehlte er mich. Nun deckt ihn die kühle Erde; 
in unserem (iedenken aber wird er fortleben und in seinem Werke fortwirken ! 

Allerlei 
Problematische Ellays: Im Sepf.- und Oktoberheft der „Els Escacs a Cafalunya“ seßt 

Dr. E. Puig-Barcelona seine Artfikelserie über „Verstellung und Selbstverstellung 
im Endspiel“ mit 12 weiteren Diagrammen fort. — Im Sepf.-heft des „Schachwart“ bietet H. 
Lies-Bochum ein Effay über „Mattwechsel nach schwarzen Schachgebofen“ (im Zwei- 

' züger) mit 4 Beispielen. — Im 27. Heft von „Les Cahiers de L’Echiquier francais“ (1931/1Il) 
findet sich eine längere Arbeit von Arturo Carra-Bologna über „Le thöme du declouage 
force“ mit 12 Diagrammen. — Im Sepf.-heft der „Sahovski Glasnik“ bringt Nenad Pe- 
trovic-Zagreb einen Artikel über „Moderne Kuriosifäfen im Märchenshac“ mit 10 
Beispielen. — Das Auguftheff 1951 der „The Auftralasian Chess Review“ enthält einen Artikel 
von Dr. J. J. O’Keefe-Sydney über „Antiform 'Strategy“ mif 4 Diagrammen und als 
Leckerbillen ein Original von Alain C, White u. G. Hume (Kg1,Dc1,Tf2,h7,Lg2,g5,Be5 
—Kc8,Tb8,d3,Lb1,c5,Sf1,Bd6. 2+) als Nr. 205. — Im OÖkt.-heft der „Di. Arbeiter-Schach- 
zeitung“ bringt W. Roscher-Dresden unfer dem Titel: „Zum 100. Geburtstage von Au- 
gust Mörfzsch“ eine eingehende Würdigung des Lebens und Schaffens dieses Komponiften 
nebft seinen 49 Problemen, die zumeilt von 1860 bis 1885 in der Df. Schachzeifung erscie- 
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nen waren. Außerdem findef sich daselbft von Max Grabolly-Dresden die Arbeit „Der 
Selbstmatt-Zweizüger“ mit 8 Diagrammen. — Im Okt.-heft (Nr. 20) der „Di. Schah- 
blätter“ bringt Dr. Dyckhoff-Müncen den 2. Teil seiner „Geheimnisse der Grund- 
stellung“ mit den 25 Auflösungen. — Im Juni-Juli-Heft von „The Gambit“ findet sich. als 
Anlage ein amüsanfer Nachdruck aus der Washington Poft 1921: „SisMisP=The abe of 
Thinking“ von W. H. Mutchler (an Hand eines Schachproblems ausgeführt); die Problem- 
spalfe ift auch wieder vorhanden. — Im Sepfemberheft von „Il Problema“ fteht von G. und. 
L. May-Turin ein Artikel „II Maffo omologo“ mit 22 Diagrammen sowie die Fortführung 
der großen Arbeit „Il Problema in due Mosse“ von Dr. G. Christoffanini- Genua. — 
Im Novemberheft der „Dt. Arbeifer-Schachzeifung“ findet sich ein Artikel vonL. Hollmann- 
Hamburg über „Die Schiffmann- und Nietvelt-Verfeidigung“ mit 6 Beispielen, sowie 
eine Arbeit von Karl Kaiser-Sfutfgart genannt „Drei Probleme des Stuftgarter 
Spiels“ mif seiner Märchenfigur „Stuttgarter Springer“. — Im Sept.-heft von „La Stfrafegie“ 
bringt Un Amateur de l’Ex U.A.A.R. eine ausführliche Arbeit in Forfsegungen unter dem 
Titel „Les th&ämes de probl&ömes et leur classificafion“ mit Beispielen. 

Handel mit Plagiaten! Dr. F. Palißsch schreibt im Sepf.-Heft der „Dt. Schachzeifung“ 
folgendes: Ein gewiller Johannes Hoffmann, früher wohl in Schlesien, jeßf in Berlin 
wohnhaft (Adrelle: Berlin-Neukölln, Schließfach 6), sendet seit längerer Zeit an Schachredak- 
tionen länglt veröffentlichte Probleme älterer Komponilten mit der Angabe, es seien von ihm 
herrührende Originalkompositionen, und mit dem Ersuchen um Veröffentlihung und um Zu- 
sendung eines Honorars. Er haf dies unfer anderem vor einigen Jahren bei der Schachre- 
dakfion von „Reclams Universum“ gefan, und es wurde damals auf seine Bitten hin von einer 
ftrafrechtlihen Verfolgung abgesehen. Neuerdings hat er sein altes Gewerbe wieder aufge- 
nommen und die Schachredaktionen des „Lokalanzeigers“ und des „Weltspiegels“ hinein- 
zulegen versucht. An leßfere sandte er kürzlich zwei alfbekannte Probleme Cheneys „zur ge- 
fälligen Verwertung gegen übliches Honorar“. — Die Angelegenheit soll nunmehr der Sfaats- 
anwalfschaft übergeben werden. Um weiteres Material gegen J. Hoffınann zu bekommen, er- 
suchen wir die Leiter von Schachrubriken, die Probleme von ihm veröffentlicht haben, um 
Zusendung dieser Probleme, damit deren wahre Autoren feltgeftellt werden können. (Adrelle: 
Dr. Fr. Palißsch, Dresden, Wormserftraße 7). — G. Ernft demaskiert im „Sammler“ am 13. 
u. 20. Okt. 1951 ebenfalls einen Plagiator (leider ohne Namensnennung), der ihm 4 Aufga- 
ben mit folgenden geschäftsmäßigen Formeln u. a. übersandte: „Als Honorar. bekam ich pro 
Problem (!) 10.— Mk. vergütet. Sollten Sie von meinem Angebot keinen Gebrauch machen 
können, was ich jedoch durchaus nicht hoffen will...“ Dem Begleitschreiben in Maschinen- 
schrift mif „Firmenangabe“ und Wohnung und eigenhändiger Unterschrift Jagen 4 Aufgaben 
bei, von denen 5 sofort als 1. u. 2. Preisträger erkannt wurden (alle in der „Schwalbe“ in 
der le&ten Zeit abgedruckt!). Also Vorsicht! Die Herren Schachredakteure!!. 

Das schier Unmögliche ift zum Teil gelungen! Das Thema der Nr. 1106 ift faft legal 
und das der Nr. 1666 legal dargeltellt!! Es ift mir eine besondere Freude, daß es gerade 
mein Landsmann, der Hamburger Meilter Ernst Schüffe gewesen ilt, dem der große Wurf 
gelang. Das Erftaunlihe dabei it jedoch, daß Schütfe bisher lediglich Partiespieler war, der 
gerade an diesem Thema seine erften Konftruktionsversuche als Komponilt unfernahm! Da 
dürfte es nicht schwer sein, zu prophezeihen, daß ihm in der neuen Laufbahn noch mancher 

Erfolg beschieden sein wird. Sch. I. Ernft Schüfte-Hamburg I. Ernft Schütte | 
schreibt selbft zu Nr. I: „Die 481, Hamburger Echo, 8.11.31 488, Hamburger Echo, 29.11.31 
Darftellung des Themas mit dm gps Zn pressen ee . 
Bauern scheint durch einen ver- $ | | 
blüffend einfachen Trick geglückt, 
auf den man aber erft kommen 
kann, wenn man alles andere 
als nebenlösig erkannt haft. Ich 
kam auf den Gedanken, ob man 
nichf mit einem Öffizier, der am 
Maft beteiligt ift, als einzigen 
Sperrftein auskommen könne, und | 
daß dieser Sperrftein die Be — iin nn | 
trefung des freigelalfenen Feldes 6* 14+11=25 6°  —  15+11=24 

'c4 durch den schw. Bauern nicht mechanisch sondern dynamisch durch Herbeiführung eines 
kürzeren Matfs unmöglich machen könne. Tatsächlich konnfe ein Offizier diese dreifache Auf- 
gabe lösen. Es ift wohl kein Zufall, daß es der eigenwilligfte Schachltein, der Springer ift. 
Die Fortlaflung des Sperrlteines c4 hat außerdem die erfreulihe Wirkung gehabt, auf die 
häßlichen Verkrampfungen mit anderen, am Maff nicht beteiligten Figuren verzichten zu kön- 
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nen, so daß die Stellung gegen die früheren Versuche von mir und anderen eine erffaunliche, 
äußere Einfachheit aufweilt, was äftethisch von großer Bedeufung if.“ Wählt Schwarz nicht die 
ftärkfte Verteidigung, so wird er schneller maft, so daß die Idee klar hervortritt; dabei ift der. 
Diagonalmarsch des Ba7 wirklich ein genialer Wurf! Die Lösung laufet also: 1.Ke1,B:b6!(B 
a6?; 2.5c7,Ba5; 3.5b5,Ba4; 4.B:a4,Bb3; 5.Sc5 +); 2.Kd1,B:c5; 3.Ke1,B:d4!(Bc4?; 4.B:c4,Bb3;5.Sc- 
5#+);4.Kb1,B:e3(d3);5.Kal,Be(d)2;6.Db1+. Aber leider ift die Stellung illegal, da der schw. 
c-Bauer zwecks Schlagfigur nicht verwandelt werden konnte! — Wer beseitigt diesen Mangel ? 
Schütte glaubt allerdings, daß es einen Fortschritt über 1106 hinaus nicht gibt, wenn man 
keine Konzellionen machen will. Zu Nr. I gibt Schütte noch folgende Fallung mit schw. Um- 
wandlungsläufer, der nur als Blockadebauer dient und Nebenlösungen verhindert: Ia. Ernst 
Scütte (Urdruck): Kf1,Dh1,Lc6,f4,5b5,e5,Bb3,b6,c5,d4,e3,95,95—Ke4,T92,Lf5,h3(1),Sd5,Bb4, 
c7,e6,e7,g4,986,h2. 6+. Ift auch diese Stellung korrekt? — In Nr. II (Krämer’sche Form), mit 
dem schw. Lg1 als Akteur, ift die große Beweglichkeit der schwarzen Figuren interellant.. 
Durch diese dürften am ehelten die Nebenlösungen gebannt sein. Der Lg ift an das Feld e3 
gebunden und es ilt besonders bemerkenswert, auf wie feine Art Schütfe den Tempozug Dei 
zu verhindern gewußt hat. Lösung: 1.Ke1!,Lf24;2.Kd1(Kd2?,Le5++;3.Kd1,S:g4! usw.),Lg1(Le1?; 
3.K:e1!);3.Kc1,Lf2;4.Kb1,Lg(e)1:5.Ka1,Df(d)2;6.Db1+. Bisher hielten beide Probleme allen 
Kochversuchen reltlos ftand; hoffentlich bleibt es so! | 

Errare humanum est: Der 1. u. 2. Pr. get. von G. J. Niefvelt in „Schachmaty Liftok“, 
1950 = Nr. 1680 ilt von C. H. Brockelbank u. a. mit 1.Td3! gekochf worden. O. Fuß schlägt 
im „Hannov. Kurier“ zwecks Verbeflerung einen s.Bd2 vor. Der Richter K. A. L. Kubbel- 
Leningrad ift schon ein altbewährfes Mitglied. — R. Cofman-Prag bezweifelt die Preiswürdig- 
keit von C. Mansfield, 1. Preis, Skakbladet, 1950 = Nr. 1646 wegen folgender Vorgänger, 
die schon 1902 im Mai-Juniheft der „Wiener Schachzeifüng“ zu einer Kontroverse wegen des 
5. Preises im „Norwood News“ Turnier von A. F. Mackenzie geführt haften: L: A. F. Macen- 
zie, 5. Pr. Norwood News, 1902: Kc7,Dg1,Lc2,h2,Sd5,f4,Bb4,h6—Ke5,Sd1,g8,Ba7,d2,e7.2+. 
Il.: B. G. Laws, Dufresne Sammlung I, Nr. 33: Kh2,Dd2,1b2,c6,Sd4,f5,Bb4,96,h5—Ke5,Lf8, 
Se8,Bc7,e7,g7. 2#. IIl.: J. van Beek, 1. Pr. Jubiläumswetiftreit, 1898: Kh1,Dg8,Lc7,h7,Sf5, 
87,Bc2—Ke4,5d8,g1,Bc4. 2+, und IV.: Dr. E. Palkoska, Wiener Schachzig. 1902: Kg6,Dbe, 
Lc7,d1,5f4,82—Kg5,Th3,Le1,Sh1,Bd2,h5. 2+. Was sagen die Richter V. Röpke und K. A. 
K. Larsen dazu? — R. Cofman weilt weiter zum 1. Preis von W. Dimenoff u. E. J. Um- 
noff in „Weltern Morning News“, 1950/1 = Nr. 1641 auf folgenden Vorgänger hin: C. 
Mansfield, 1. Pr. „Daily News“, 1925: Ka8,Db7,Tb3,c8,Lb4,Sf5,Ba2,b5,c5—Kc4,Lg7,Se4,f3, 
Bd3,g5. 2+. 1.La5! Was meint der Richter H. D’O. Bernard dazu? 17 ftatf 15 Steine und 
Te1,5d7,Lf5 sind unökonomisch, sie spielen nur in je einer Varianfe mit. — Die 2. ehr. 
Erw. von K. Antosch in der Dreizügerabfeilung des 2. internafionalen Turnieres des „Ofterr. 
Arb. Schachbd.*, Kh5,Tf3,Le8,h6,Sf6,Bd4,d5,e4,f55—Ke7,Td7,Ld8,Bc7,d6,94,95,h7. 5+ gefal- 
len if, da nicht Bg7-g5 zuleßt geschehen sein muß, sondern nach Be7-esL+,Kf7-e7 auc 
Weiß am Zuge sein kann. Die Richter K. Kaiser und Kofre sind schon Klubmitglieder. — 
Der 2. Preis im 14. Dreizügerfurnier von ‚„Trollhäftans Schacksällskap‘, 1930 von Dr. F. 
Rduch == Nr. 1815a ift gekocht. Die Richter J. Fridlizius und Jonsson sind längft Mitglieder. 
Alle Aufgaben rücken nach. — Im 6. Brit. Chess Fed. Turnier (Hilfsmaffzweizüger) ift der 2. 
Preis von J. Thot = Nr. 1765a mit 1.Tb1,Se3+;2.Kc1,S:a2+ gekoct; der 3. Preis von S. 
Boros = Nr. 1765b mit 1.5e6,Se5;2.Ke4 und die 1. ehr. Erw. von R. Darvas u. E. Telkes 
(Kc8,Df1,Ta6,g5, Lf2,Sd8,Be2—Kf6,Td6,h7,Lh1,Se3,h6,Bc4,d2,f7,g4) mif 1.5d5,T:g4;2.Ke5 usw. 
gekocht worden. Das neue Schiedsurteil gibt den 2. Preis an J. Telkes-Budapeft (Kc7,Dg1, 
Te5,Lg3,Ba3,b2,c3,d5,e6,f5,86,h5—Ka7,Da8,Th4,Lb5,h2,Sc2,f5,Ba5,a6,c4,d5. hat: 1 .L:g1,Ld6; 
2.L:c5,L:c4+); den 3. Preis an J. Buchwald-Wien (Kd4,Lb8,h1,5Sc4—Kg3,Dg4,Ta4,d7,Sd5,f4, 
Bc2,d3,96,h3,h4,h5. h2+: 1.5b4,5d6;2.Sfd5,Se4+); ehr. Erw. an 1. E. Salardini, 2. R. Dar- 
vas, 3. 5. Boros, 4. W. Heidenfeld; die Lobe bleiben, nur wurde das vorleßfe Lob von J. 
Telkes zum 2. Preisträger erhoben. Die Richter T. R. Dawson und C. 5. Kipping sind schon 
Klubmitglieder. — Im 1. infernafionalen Dreizügerfurnier der „Morgenzeitung‘‘, 1950/I wurde 
der 2. get. Preis von Dr. E. Zepler = Nr. 1572a (vergl. S. 92) wegen eines Vorgängers 
ausgeschieden; der von G. Hume gegebene Vorgänger lautet: C. G. Gavrilov, Schachmatny 
Journal, 1900: Kb4,Ta1,5a4,Bb2,b6,c5—Ka6,Lh7,Bb3,b7. 5#+: 1.Th1! usw. Außerdem scheidet 
die 2. ehr. Erw. von K. Traxler aus, da sie sich als nebenlösig (1.Td4F) erwiesen haft (von. 
R. Hermann angegeben). Die Richter F. Palaß und Dr. W. Michalifschke sind schon seif 
längerer Zeit Klubmitglieder. | | 

Tauschangebot: Duplikafe seiner Bibliothek biefet Dr. Albrecht Buschke, (Schwalbe), 
Berlin W355, Lüßowsfr. 60a zum Tausch an; man verlange seinen Katalog dazu! (Lag schon 
der „Schwalbe“ bei). | 

Hedewig’s Mitteilungen über Schachliterafur usw. Nr. 34 sind erschienen ; zu verlangen 
beim Verlag, Leipzig C1, Perfhesstr. 10. 
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1. Dr. J. J. Ö’Keefe-Sydney II. F. Palab-Hamburg Weihnachtslöfungsturnier des 
1336 Hamb. Corresp.,27.12.21 1557. Hamb. Corresp. 27.12.51 „Hamburgischer Correspon- 

7m MM 2 E72 IDEE ZA dent“, 1931: Einsendung der 
ua , 4 Lösungen zu Nr. ( und II bis 

Ay 15. Februar 1932 (Poststempel) 
JA an F. Palag, Hamburg 33, Tieloh 
&j 41. Bei gleicher Vollständigkeit 
I der Lösungsangaben entscheidet 
"A die besfe Definition der Pro- 

%%,,,,| bleminhalte, weiter bei gleichem 

    

  

    

NM folge der Preise. 7 Schachpreise: 
CF 215 = Die Schwalbe 1924/25 (8 Hefte 

vollständig), Cahiers de L'’Eci- 
quier Francais 1925-28 (2 Bände), A. Cheron: Trait& Complet d’Echecs, Erwin Voellmy: 
Schachkämpfer, ©. u. J. Behting: Studien und Probleme, A. Cheron: Inifiafion au Problöme 
d’ Echecs Sfrafegique, F. Palag: Die Einsperrung (Ranneforths Schachkalender 1931). 

  

Whitesammlung. (s. Schwalbe, Okt. 1951. S. 159). Neue deufsche Mitarbeiter: Peter 
Kniest (Deufsche Schachblätter, Aussiger Tageblaft), Heinz Flander (Darmstädter Tageblatt), 
O. Dehler (Rudolstädter Landeszeitung, eigene Aufgaben) und Prof. J. Halumbirek (ei- 

gene Aufgaben). Kopierf wurden bisher über 4500 Aufgaben. — Kiel 20. 11. 1951. W. Karsch. 
  

Ä Briefwecsel mit allen Ä 
(KSH) Maplewood:: Die 5 schon im „Globo“ erschienenen Aufgaben sind vernichfet! — 

(Dr.EJvdB) Apeldoorn : Sie fragen an, wo folgende Aufgabe von F. Sackmann zuerst erschie- 
nen ist: Kg7,Da1,Tb1,Lgı — Kh1,Bb3,c6,d4,f6,95,94,85.5+:1.Da4! In meiner Sammlung und 
in den Kompositionsbüchern von S. fehlt sie!! — (OB) Heidelberg: Sie irren ; lediglich das 
Überangebot im Märchenschac ist die Ursache, niemand hat an mich geschrieben. — (RC) 
Prag: En-passant-Turnier-Urteil ist immer noch nicht aus Rostoff/Don eingetroffen, hoffe aber, 
es für Heft 50 rechtzeitig zu erhalten. — (LH) Wien: Sie feilen mit, daß die „Dt. Roman- 
zeitung“, Leipzig, Probleme ohne Angabe von Aufor und Quelle bringt; in Heft 1 erscien: 
Ka6,Df8,Se5,f3,Ba3,b2,d7,e2,f2,h3,h5 — Ke4,Th4,La5,h7,Sh8,Bb5,d2,d5,e6,84,h6.4+. Wer kennt 
das Stük? — (US) Breslau: Am Lösungsturnier kann jeder feilnehmen, die Sendefristen 
sind bekannt; es gibt nur Ehrenpreise, d. h. Sterne vor dem Namen bei 1000 P. für Auf- 
gaben und 500 P. der Märchenabfeilung. Sobald die „Schwalbe“ reich genug ist, sollen „Di- 
plome“ versandt werden. — An viele Einsender: Wegen verspäteter Anfworfen auf Anfragen 
bitte ich um Nachsicht, da ich sehr überlastet bin! — (Dr.KD) Neuenhagen : Herzl Dank für 
füchtige Werbearbeit! — Herzl. Dank für Probleme an: (FB) Wipperfürfh, (RP) Kopenhagen, 
(RB) Erdmannsdorf, (Dr.KD) Neuenhagen, (AE) Buenos-Aires, (PS) Helsinki, (HB) Wien, 
(BvD) Riga, (MFG) Odessa, (WLS) Odessa, (JK) Gyula, (FM) Wien, (ASch) Berlin, (PK) 
Rostock, (EOM) Leipzig, (CS) Dortmund, (OW) Bottrop, (Dr.HB) Dessau, (Dr.CP) Genua, 
(AG) Warschau, (USch) Breslau, (Dr.EJvdB) Apeldoorn, (OB) Heidelberg, (HB) Wien, (MO) 
Braunschweig, n Brüssel, (Dr.JJO’K) Sydney, (KE) Stuttgart, (Dr.LC) Mailand — für 
Artikel an: (ES) Friedenau, (Dr.EP) Prag, (RC) Prag. M 

Zu den Problemsendungen: (MFG) Odessa: h5+ (ohne w. K):+Kg3!1.Gh2,Gh1; 
2.Ge2,Kf4:3.L-,G:g5+. — (BWP) Woronesch: h2+ auch 1.Tc5,1.Tb(a)5 usw. — (JT) Budapest: 
h2+:1.Lb5,Td7;2.La7,Lb7+.h2+:1.Dg4,De6;2.Te1,Td5+.s3+ max.1.Th5,Dd5;2.Tf5,1.—,D:d7(h7, 
h3);2.Tf5(h4,h6) usw. — (ES) Berlin: 7#:1.Tc21,2.Th1,5.Th6(7,8);4.Dh1,5.Dh5 usw. — (FB) 
Wipperführth: 648: 1.Ke5,2.Ld3,3.Ke2,4.Sg5!,hg;5.Kd2.4.—,Kc1;5.Se3,6.Lb4,7.Ld2+,8. Scs+. 
— (MO) Braunschweig : Verb. zur 1659a unlösbar nach 1.—,Le2;2.D:b7?,T:b7!;5.? — (RB) 
Erdmannsdorf: Gehen direkt zu. — (HB) Wien: 370: 1.Kc5,2.Kd6,3.5+. 216 (h4#): 1.Ke4, 
Lf5+;2.Ke3,Lb1;3.Ke2,K Tempo; 4.Kd1,Ld5+. — (MFG) Odessa: s4+ max. 1.Le4,La2;2.Ld5, 
Th8;3.Tg8,Dg8;4.Lb3,Db5+ außerdem noch 7 Wartezüge! — (ESch) Hamburg: in Nr. IIb 
verb. ist Lc6 ein Umwandlungsläufer !! — Ä Ä | 

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benußen ! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere No- 
fierung kann nicht berücksichfigt werden! Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Posfrückschein) 

‚nicht vergessen. 

Werben! Werben!! Werben!!! 

Heft 48 erschien am 7. Dezember 1931. Prost Neujahr! 

Abgesclossen den 2. 12. 31. | Dr. Ed. Birgfeld. 
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Halbfranz: 67,15 RM. 
Beftellungen an: Msr. E. Lancel 

Belgien. 

       
Jeder Schachspieler sollte sofort 

LECHIQUIER 
beftellen, die jet im 6. 
Jahrgang erscheinende — 

een Schachzeifung 
Eine der feinften Schah- 
zeitungenaller Zeiten.Bringt 
dieErgebnissealler Turniere 
aus allen Ländern und eine 
vorzügl. Auswahl gut glos- 
sierter Partien sowie einen 

| reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (frei Haus): Einzelnummer 1,40 

Jahrgang (12 Hefte): 15,— AM 

Reihe I, 1925-1928, in einem Band 
gebunden: Stoffeinband:: 58,40. 2M 

Die Schweizerische 

Schachzeitung 
  

  

Monatsschrift.des Schweizerischen 

Schachvereins, bringt Probleme, 

Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. &.- 

Ausland Fr. 8,50. Bestellungen 

an Prof. M. Nicolef, Montriant 2, 

Neuchäfel, Schweiz. 

Postscheckkonto IV. 741. 

  

  

Avenue Moliere 280 Bruxelles, 

  

  

  
„Schwalbe - 

Einbanddecken 
für Heft 1—356, Titelseite und Rücken in Goldprägedruck 

sind zum Preise von 1,50 .Z%M gegen Voreinsendung des 
Betrages von der „Schwalbe“-Druckerei zu beziehen. Die 

Zusendung innerhalb Deutschlands erfolgt portofrei, für 

Auslandsbestellungen sind 0,20 .@M extra einzusenden. 

Es empfiehlt sich, wegen Portoersparnis, Sammelbeltellungen 

durch die „Schwalbe“-Ortsgruppen zu tätigen. | 

Die Kieler „Schwalben“ können ihre Exemplare in der 

Buchbinderei Wilhelm Kühl, Kiel, Gasftraße 15 zum 

Vorzugspreise von 3,— RM einschl. Decke einbinden 

lassen. Auswärtige Bestellungen sind zu richten an: 

Eugen Böhnert, Buchdruckerei, Kiel-G. 
Norddeutscheftraße 5/7 — Fernruf 5026 

  
 



  

  

Kauif von der „Schwalbe“! 
Licierung porio- und spesenirei 

1) Gelegenheitskauf: Sämtliche erschienenen Hefte der ersten Folge 
der „Schwalbe“ u. des „Funkschach.“ Preise : 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur. RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35 
„Funkshah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25 
„Funkshah“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft 

| statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,— 

Einzelhefte Stück RM. 0,50 

2) Jahrgänge 1928, 1929 und 1930 der „Schwalbe“ 

je Jahrgang RM. 10,—. Bei Barzahlung 10 % Rabatt. 

‘Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 

muß jedem Aufgabenfreund geläufig sein. Auch empfiehlt 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit der Zeitschrift zu 

halten, da späterhin die älteren Jahrgänge schwer zu be- 

schalfen sein werden. 

  

5) Alain C. White, Sam Loyd nl seine Schachaufuuben 
Deutsch vonW.Maßmann , Leipzig 1927. Preis gebunden RM. 18.— 

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! 

Aber der Ve fließt in dieSchwalbenkasse und wird zum 

Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden! 

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 RM 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch 
„Ihe Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 
veröffentlicht. 

Preis des Cookbuches : broshiert 12,60 RM 

Et gebunden 14,60 RM 

Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemschäcer. 
Bestellungen an Dr. Karl Fabel, Bomlitz bei Walsrode in Hannover 

Postscheckkonto Hannover 57394 

_Teilzahlungen (mindestens 3.— KM nenalıh) BESTEN. 

Alle Lieferungen portofrei. 
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