
Neue Folge 
48. Heft 

Dezember 

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestaltet! 

Über ein Thema 
von Alio Doborschginidse-Aballuman. 

Die heufige Zweizügerkomposilion der nevamerikaniscıen Schule Neht auf ihrem Höhe- 
punkt. Seitens der Meiller dieses Gebicles sind ihr die beften Errungenschaften zu feil ge-. 
worden. Nichfsdefloweniger aber Roßen wir in der lehfen Zeit auf neue Untersuchungen, neue 
Entdeckungen (oder auf fieferes Eindringen in bereifs bekannfe Themen). Hierzu gehört auc. 
die von dem vorzeitig verflorbenen, talentvollen Problemiflen Schiffmann entdeckte Idee, die 
seinen Namen frägf, die Verteidigung Lewmanns (Anti-Göfhart) u.s.f. Nach meiner Auffalfung 
wird die weitere Entwicklung des Zweizügers von der Erforschung neuer Wege, neuer Ideen 
abhängen. Inwieweit dies möglich sein wird, il eine Frage der nächflen Zukunftl 

Ich möchfe hier nur kurz die Ausarbeilung einer neuen Idee berühren, in neuen Linien, 
die meines Frachlens in so scharfer Form zuerfi in den Aufgaben M. M. Borulins zu 
{reffen sind. Die Idee befleht darin, daß als Ergebnis der scdiwarzen Verleidigung eine 
wechselseifige Verbindung zwischen zwei weißen Figuren (in zwei Varianlen) entllehl, wenn 
diese Verbindung auch nidıl immer als 
beabsichfigles Ziel erscheint. 

Il. M.M. Borulin-Moskau 
. Schachmafny Listok, 1930 
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Schadhmafny 64, 1 1950 

Vorl A 400 bi DER ZEN: TEE, 
wa MM DA 

2 * = * 

B% 7£3 2 

        

  
8--14=22 2 
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ein unmiffelbar von Schwarz durdı die Verfeidigung 

I. A. Doborschginidse 
Schachmafny Listok, 1950 

ve er 2 277. Aa ; ER 

7 f 087 B, Zur ie 
Sha=l A ER DA, 

RE Z 
     

    

e
n
 

S
R
 

NI
S,
 

A 

7 
FL 

4 04 GE 
BIER DEZE 
WW A 

MA: „2 
vr % 2 

v2 
Z 
% 
HR 

  
u 
1.Dg8l dr. 2.Blf6+ Sb6-d5 

Sge5(S5cc5);2.Td3-d4(Td6-d4) + Sb3-d4(5e2-44);2.BetlLc4)$  (ST4-d5):2.Se5:c6(Sb4:c6)F 

| | Erklären wir dies an der Hand von Beispielen: 
In der schönen Aufgabe I greift Weiß mit folgender Drohung an: 2.5:g5+. Als thema- 

lische weiße Figuren erscheinen hier Td3 und Td6. Bei der Verteidigung von Schwarz 1.—,S 
ges folgt 2.Td3-d4+, nidıt aber 2.1d6-d4+?, weil Td6 gefeflelt il; erfolgt aber 1.—,SceS, 
so seht Weiß mil 2.Td6-d4 + (jet il Td3 gefelfelt und kann nur darum nicht mafflseßen). 

In I sind der weiße Läufer 
und Bauer, in Ill und IV beide 
weißen Springer verbunden. Wos 
nun die Jeßte Aufgabe betrifft, 
so ift hier die Idee nicht voll- 
fländig durchgeführt (d.h. nur in 
einer Varianfe), nämlich gegen 
die Drohung 2.Be8D+ verlei- 
digt sich Schwarz mit 1.—,Sed5; 
2.1f5+ (2.5g6+ il wegen der 
Feffelung unmöglich und auf 1.—, 
Bc5 folgt 2.5g6#+. In der zwei- 
ten Varionte ilt 2.115 wieder 
darum nichf möglich, weit der T 
gefeffelt ifl, allerdings auch aus 
dem Grunde, weil dieses Matt 
durdı den Springer e3 verhindert wird, wodurch 

IV. A. Doborschginidse. 
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1.Be7I dr. 2.Be8D+ 
Se3-d5(Bc5);2.Tf5(Sy6) + 

diese Varionfe nicht völlig thematisch erscheint. 

Ganz selbflverländlich if, daß die hier gekennzeicdnefe Idee sid mil verschiedenen 
"Themen verflechten läßt (Einsperrung, Ausschaltung, Überdeckung usw.); wos der Aufgabe dann 
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Meine kleine Untersuchung hiermit beendend, hoffe ich, daß es möglich sein wird, irgend 
eiwas Infereffanfes bei weiteren Durcharbeilungen dieser Idee zu erzielen. 

Abaftuman, 5. Mai 1931. A. Doborschginidse. 

16. Thema-Turnier der „Sciwaihe“ 
Preisberichf. 

  

„Löngfizüger mit Längfizug-Umwandlung im Selblimatt-Dreizüger“ laufefe die Forderung. 

Diese neuarlige Bedingung im Längfizüger veranlaßfe mich, den Komponilten im Übrigen 

freie Wahl zu laflen. Es schien ohnehin schon gewagt, mit kleinen Preisen für eine, auf den 

erfien Blick mager erscheinende, Neuerung zu werben. 67 Bewerbungen frafen diese Be- 

fürchlung Lügen. | | | 
Freilich erwies sich für folgende 29 die Herdfllamme zu heil: „Andrei Winkler Il, IV, V* 

— „Blühe im Maiengarfen* — „Drei Säulen“ — „Zeus“ — „Kilia IV, VI, VII, IX, A — 
„Könige und Bauern“ — „Wohin mit den Bauern“ — „Unterbrediung“ — „Wiederhall im 

Doppelfall“ — „1-2 — „Klare Sidit* — „Start — „Wieland“ — „Promolilis“ — „Chi 

va piano“ — „Pudenter“ — „Simplieissimus“ — „Venia sit" — „Sonnenwende II" — „A.G.“ 

— „Id hab's gewußt“ — und „So geht's“. 
Die Beanllandungen werden den Herren Einsendern persönlich mifgeleill. — Verzichfet 

wird auf die in Typen eingesandie „Rex solus frei nach Broeder“ als Zweilfallung zur 

„Rex solus”. 
Die verbleibenden 37 (und auch die ausgeschiedenen 30) Sendungen zeigen aber, daß 

das Thema mancherlei Gelflallung zuläßt. Exzentrische Aufgaben, Häufungen, Maliibilder- und 

Ideenprobleme wechseln miteinander ab. Etwas ins Hinferireffen gerielen dagegen die Klein- 

aufgaben; reizend wie sie sind, vermögen sie doch nicht die Lebenslähigkeit des gellellten 

Themas überzeugend zu beweisen. | 
Die nofwendige Folge dieser Reichhalfigkeit war eine schwierige Beurleilung. Es eniliand 

die Frage, ob Aufgaben mit mit mehreren Umwondlungslteinen dem Thema gerecier würden - 

als solche mit nur einem. Ich beantwortete dieses schließlich allgemein mit „Nein“. Ins Ge- 

wicht fiel, bei mehreren Umwandlungen wird die einzelne größtenteils gleichwerlig als D/T 

bezw. D/L 'genüßt. 
Den ersten Preis erhält „330“. Der Schlüffel hebt von 4 Umwandlungs-Möglichkeiten 

2 auf und erseßf sie durch 2 neue. Die gleichwerlige Nußung Bb2:c1 Di/L fällt nicht so sehr 

ins Gewicht. . 

Ich halfe von dem Thema Aufgaben erwartet, die einen absoluten Wedhsel bei D/T bezw 

D/L zeigen würden. Diese Erwarlung wird durch die „Andrei Winkler 1“, die eine D/L Um- 

wandlung vollkommen verschieden und präclig ausnüßt, erfülll = 2ter Preis. 
An 3ter Stelle mag die Bewerbung „Husarenltreiche“ Rehen. Es wäre ungerecht, an 

eine ausgesprochene Darftellung der S-Umwandlung die gleichen Anforderungen zu ftellen 

wie bei D/T/L. Hier ift in 2 Varianten eine derarlige Umwandlung geschickt dargellellt, so 

daß die Aufgabe ihren Pla wohl behaupten kann. Man beachte den Funktionswechsel der 

weißen Türme im Varianfenwedhsel. 
„Mundan“ zeigt eine verschiedene Ausnußung der D/T-U unter gesciicdfer Ausnußung 

der Rochade — 4ter Preis. — Hiergegen bleibt „Maientraum“ ein wenig zurüc und erhält 

die 1. chrende Erwähnung. 2. ehr. Erw. geleilt. „Salve Regina“, „Asymelry“ und 

„O, diese Läufer“. Jeweils die befle Darltellung der Gruppen Umwandlungshäufung, Klein- 

und exzenfrische Aufgaben. — Scheidet eine der erflen 5 Aufgaben aus, rücken die näcıllen 

nach, gefolgt von den Bewerbungen „Alpha“, „Andrei Winkler II” „Inter Arma Coa- 

rilas" und „Dreimal“; d.h. diese käme dann vor den Aufgaben der 2. ehr. Erw. 

1.Dr.E.J.v.d.Berg-Apeldoorn 2. Paul Leibovici-Jally 3. F. Dreike-lleiligenfladt 
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. A. Mac Kenzie-Genf 12. Dr. E. J. von den Berg 
„Inter Arma Carifas 
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8. F. Dreike-Heiligenfladt 9 
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den 2. Okfober 1931. 
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ie Ausschre 

NB: Die Verfallernamen sind von mir nachträglich zugefügt worden! (Dr.Bd.). 

Sperrfrift 6 Wodıen nadı Erscheinen 

zeichnefen erbelen. 

13. „Rex solus"“ (Nr. 
14. „Kilia I* ( 

Die Teilnahme überllieg 

15. „Kilia II" 

‚dort Freunde geworben haben 

Alpha und K 
Als besonders 

herzliciien Dank. 

Es folgen d 
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Bruno Zaflrow-Karny 16. „Kilia III* (Nr. 16) Kat, Db2, Bb2, c2 — Kdı, Bb5, «2. 
Den Teilnehmern gewidmet. s33+ von A. Zickermann. oo 

Urdruck 17. „Kilia V* (Nr. 18) Kh2,Dd2,Lg3,5f2,g1—Kfi,Bg2,g4, 
ER 5 1 h3. s5+ von A. Zickermann. Ä 

18. „Kilia VII“ (Nr. 20) Kh8,La3,g8,Sb3,Bc3,h7—Ka4,Bb 
4,b5. s5+ von A. Zickermann. 

19. „Kilia XI“ (Nr. 24) Kb4,Da5,Td4,5Se1,Be5— Kal,Ba2. 
s5+ von Ä. Zickermann. 

20. „Sonderling“ (Nr. 26) Ke1.Tc7,Sb1, Ba2, b3,L6,d7,e2, 
e4,e7—Ke6,Tb7,L08,Bc4,e3. s53# von F. Dreike. 

21. „Traumgeftalten® (Nr. 29) Kc8, Th7, Lc6, Ba7,b5,c3,d4, 
e2,15—Kd6,5a8,Bb2,b6,c2,c7,d2. s3+ von F. Dreike. 

22. „Springerlings Abenteuer“ (Nr. 30) Kh7, Da7, Tf4,h8, 

    1 . en 
gr; A 1 2 
Ds el E& 

Kor 727 (7 
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h2. s5+ von F. Dreike. 

23. „Abwechslung erfreul“ (Nr. 51) Kf7,Df8,Le8,93,5c6,Bb5,d2,c7,12,16—Kh7,Ld1,Bc2, 
e2,92. s3+ von F. Dreike. 

24. „Fluchtfeldverlegenheil“ (Nr. 32) Kd5,Tb5,h5,5d1,e4,Bb2,c3,c4,d7,e3,[2—Ke5,Sd5, | 
Bb3,d4,e6,[3,15. s5+ von F. Dreike. 

25. „Bauernschwarm” (Nr. 37) Kf5, Dhi1, Tg4, h8, Be4+ — Kh3, Sh5,Ba3,c3,d3,e3,[6,17,h2. | 
s3+ von F. Dreike. 

26. „Schach im Mai“ (Nr. 39) Kh8,Ta3,Lc6,Sa6,Ba4,b6,[3,96—-Ka8,Tb7, Bb2, e2, e3, f2, 
h2,h3. s5+ von F. Dreike. | 

27. „Maienglanz“ (Nr. 40) Ke3,De1,Ta8,Ld3,Sa3,12,Be4+—Kb3,Sg1,Ba2,b2,c2,c3,e2,c5, 
f5,h3. s5+ von F. Dreike. | 

28. „Balder“ (Nr. 44) Ke5, Dei, Td7, Lc2, f6, Sh4—Kg5, Sf2, Bb3,e2,e4,e6,f7,h2,h3. s3#+ 
von Fr. Mascher. 

29. „Minimalproblem“ (Nr. 48) Kh1,5c6—Kh3,Bb3,g3,g4,46,h2,h4. s5+ von Dr. E. J. | 
van den Berg. 

30. „Vierlleiner" (Nr. 50) Kal,Dd6—Kc3,Bf2. s53+ von A. Zickermann. 
31. „Pünffteiner“ (Nr. 51) Kb8,Df4,Lb7—Kb5,Bg2. s5# von A. Zikermann. | 
32. „Verllellung“ (Nr. 52) Kal,De5,Lhs—Kg1,Te2,1d5,Bc2. s3+ von A. Zickermann. 
33, „Levis“ (Nr. 54) Ka5,Dhi,La1,Sb1,Ba4,b5,c6—Ka8,Ba3,b2,d4. s3+ von Dr. Felix 

- Rose in Nogent-le-Rofrou. 
34. „Sonnenwende i* (Nr. 60) Ke5,Dc4,Te1,g2,5b2,Bb7,f2,f4,897—Kc2, Tg6, Sc3, Ba3, e2 

eö,g4,h2,h3. s3+ von Fr. Mascher. | | , 
35. „Kleinigkeit 1% (Nr. 62) Ke1,Taı,Lbi—Kh1,1c5,Bc3,e4,g2. s3+ von Fr. Mascdher. 
36. „Kleinigkeit 2“ (Nr. 63) Ke1,Ta7,h1,Lg5—Ke8,Ta8,Bb2. s3# von Fr. Mascer. 
37. „Lasi not least“ (Nr. 64) Ke3,Dc6,Ta1,Lh4,5c2,Bb3,e2,f4,[6,h2 — Kf2,5g3.h1,Bd3, 

e6,17,g82,h3. s3+ von Fr. Mascher. Ä 

Lösungen: 1. 1.Tc1l,Bd:c1L;2.5:c2,Lh6;3.Se3,L:e3$+. 1.—,Bd:c1D;2.D:b2,Dh6;3.Db6t, 
D:b6+. 1.— ,‚Bb:c11.(D);2.DL4(5),L(D)a3: 3.DesP,L(D):c5#. 1.—,Ba:b1(S): 2.Sd6,Salc)3: 3.Sb 
5+,5:b5#. 1.— ,Bb:a1L;2.Db4,Lh8;3.Dd4,L:d4+. 1.— ,Bb:a1D;2.Th8,D:h8:3.Dbsr,D:b8+. — 
2. 1.Dett,Bf:e 1D:2.Ld61,1.h6;3.T14,Da5$+. 1.— ,Bf:e1L:2.Sg3t,L:93:3.Ka5,L:c7$. — 3. 1.Tabll, 
Ba:b15,2.Sg2+. 1.—,Be:d1S;2.5:f3 usw. — 4. 1.Lb81,D:b8+4:2,Ke6,Dh2;3.Se5,D;es+t. 1.—, 
B:e1D;2.Te2+,D:e2;5.Se5,D:c5+. 1.—,B:e1T;2.Se5,T:e5;3.L:47,0-0-0#. 1.—,B:c1D(T);2.Kc 
7,D(T):c4;3.D:c6+,D(T):c6+$. — 3. 1.5d31,B:d3;2.Sg1,B:g15:3.Td6,Sf5$. 1.—,B:f5;2.Tc1,B:c 
1D;3.Tc7,D:c7 $. 2.—,B:c1L:3.Sf4,L:f4+.— 6. 1.De7I — 7.1 .Td11,Be2;2.Df8,B:d1D(T);3.Tg7,D 
(Mds+. — 8. 1.Le6l,B:a1D(L);2.Dd14,Be:diD(L):3.Teit,Bd:eiD(L)£. — 9. 1.Le41,Bc5;2.L 
b1, BeiT(D): 3.Le4,Ta 1 (D:a5)+. 2.—,BfIT{D); 3.185, T(D)aı +. 2—,Bg1T(D); 3.Lg6, T(D)aı +. 
2.— BhiT(D); 3.Lh7,T(D)aı #. — 10. 1.Te11,Bc15; 2.Tc21,5:d3:3.K:b3+,5c5+.— 11. 1.Te1l,Ba2; 
2.Th1,B:b1D(L):3.596,D(L):g6#. 1.—.Bg2;2.Th1,B:h1 D(L);3.5f7,D(L)c6#. 1.—,T:88;2.Sf7,T:a 
6:3.Te6,T:c6+. — 12. 1.Lh21,Bg11:2.Tb5+,Lc5;3.5g8(4),Lg2+. 1.—,By1D;2.5g8,D:b6;3.Seöt, 
D:e6#. 1.—-,Bf2;2.Ba8D,Bfi L(D);3.D:g2+,L(D):g2+. 2.—,Bg1T(D):3.Dg2F,L:g2+. — 13. 1. 
Ke3,Kb2;2.Kd2,Ka1;3.Kc1,Be1D(N +. — 14.K1.Bf41,B:b 1D;2.Tb7,Dh7; 3.Bf5,D:b7 +. 1.—,B:b1 
L:2.Te7,Lh7:3.Te4,L:e4+.1.—,B:d1D(L);2.Th3,D(L)h5;5.Tf5+,:D(L)f5+. — 13. 1.Th61,Bd5;2.Te6, 
B:e1D(T)+;3.Desr+,D:e5+. 2.—,Bf:g1D(L):3.5d4,D:d4+. 2.—,Bh:g15;3.Sf34,S:f3+. 2.—,B:o3; 
3.5c3,D:c3#+. — 16. 1.Bc4!,B:c4;2.Dc3,Be1 D(T):3.Dc2+,K:c2$. — 17. 1.5e21,Bg15:2.Dce1},K: 
.e2,3.Sh1,5P5 +. — 18. 1.Lc1,B:c3;2.Lb2,B:b2: 3.Sa1,Ba1D(L)+. — 19. 1.Ka4l,Kb2; 2.Dc3+,K:c3; 
3.Ka3,BaıD(T)+. — 20. 1.Be8L1,B:b3;2.Bd8l,B:a2;3.Lc6,B:b1D(T)+. — 21. 1.Kb71,Bb(c,d)1T; 
2.Ko6 usw. 1.—,Bb(c.d)1D;2.Kc8 usw. — 22. 1.5cäl usw. — 23. 1.Sd4lusw. — 24. 1.BdäLll 
usw. — 25. 1.Tg11,Kh4(Ba2,c2,d2,e2);2.Dg2(Tbi,b1,ct,fl) usw. — 26. 1.Bg71,Bbil{BeiL,eıD, 
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fT(D);hIT(D)):2.Les{BgöL,Sa6,Bgal,gel) usw. — 27. 1.56 11,B:b1T(D):2.Dei(d2) usw. 1.—, 

Bc:b1 T(D);2.De1(d2) usw. — 28. 1.5151,B:f5;2.Ld1,B:d1 D(T):3.Td5,T:d5+. 1.—,B:c2;2.5g1,B 

:g15;3.1d6,5f5+. — 29. 1 .5d41,Bb2;2.5e2,Bb1T(D}H:3.Sg1+, T(D):g1 F. 1.— ,Bg5:2.5:b3,Bg2 

+, Sab: 1.—,Bb2:2.Sd4(e7),Bg5;3.Sf51,Bb1T(D) +. — 30. 1.Dd51,Kb4:2.De5,Ko3;3.De1,B:el 

DN#. — 31. 1.Ld51,Ka6;2.Dfi+,B:fı D(T);3.Ka8,Dfö+. — 32. 1.1.941,Lh1:2.Dg>t,Tg2;3.1d 

1,B:d1D(T)$#. Zwilling mit w. Dei, w. Ldi u. s. Td2: 1.Db2,Lh1; 2.Dg7+,Tg2: 3.Dg3. B:dıD(T) 

+, — 33. 1.Bc7+,Ka7; 2.De1,B:a1L(D): 3.5d2Ca3),Lce3(D:et)+. — 34. 1.Bb8D1,B:b2; 2.191, 

B:g15:3.Dd6, 513 #. 1.— ,B:g2;2.S5d1.B:d1D(T):3.Dd5,T:d5#. — 35. 1.Ld31,Lg1;2.0-0-O,D:d 

3:3.111,B:f1D(N)#. — 36. 1.1Ld2t1,0-0-0:2.0-0,T:d2;3.Te1F,B:c1D(T)+. — 37. 1.Td11, B:e2; 

2.Te1,By1S;3.Dd6,St3 #. 1.—B:c2:2.De4,B:d1D(N: 3.Dd3,D(T):d5s+. — Widmung: 1.Sc7l, 

B:a 1 D(T);2.Th1,D(T)a8;3.5:08,B:h1 D(T)#. 1.—,B:f1D(L);2.Te1,D(L)o6;3.5:86,B:c1 D(L)#. 
REEL 

Nodı elamal: Drehung oder Zugzwang? 
von Bernhard Riepenhausen-Berlin. 

(Val. „Schwalbe“, Nr. 40, Drohung oder Zugzwang von B. Riepenhausen und Nr. 42, 

Was it Drohung? von Dr. W. Michalifscke.) 

Wenn ich zwedıs genauer Analyse bei der Trennung dellen wns wirklich Drohung ill, von 

dem, was Drohung zu sein scheint, die Ausdrücke „echte“ und „unechfe“ Drohung verwandte, 

so iR dagegen kaum elwas einzuwenden. Denn es geschah lediglid,, um nadı der Klärung 

den Inhalt der echten Drohung für den Drohungsbegriff schledithin, der m. E. der Abgren- 

zung bedarf, benußen zu können. Die Aufflellung eines sinnlosen Begriffs der „unechfen” 

Drohung läßt sich audı zwischen meinen Zeilen nicht entdecken. Was alles ein Zug mit 

unausführbarer Drohung sein kann, — ein abwarfender Tempozug, ein Zug mit Zugzwangs- 

folge für den Gegner -- und als dies wird sich ein scheinbarer Drohzug meilt herausflellen, 

x.B. bei dem Problem Frh. v. Holzhausens!, — oder dgl., — habe ich nicht unfernommen, 

syllematisch zu erörlern. Daß ich einen solchen Begriff vielmehr gerade vermeiden will, geht 

späfellens aus dem Schluße des Artikels in Nr. 40 hervor, wo ich endlich in der Inge war, 

den Begriff der „echten“ Drohung als eben den Begriff „Drohung“ vorltellen zu können. 

Damit il die „unechfe“ Drohung als keine Drohung abgewiesen. Staff deffen sicht Herr 

- Dr. M. in diesem sachlidı einwandfreien Vorgehen einen „Schmuggel“. Und selbll einem 

Alchimiften, der, nach Ausschmelzung nadweislic „echten“ Goldes, dieses — „Gold“ nennt, 

wird Herr Dr. M. nicht den Vorwurf der „Taschenspielerei“ machen dürfen. 

Den Begriff „Zugzwang” habe ich bei der Besprechung des Problems Frh. v. Holzhou- 

sens nicht angetoftet. Es fragt sich nur, ob_nichf der 1. Zug von Schwarz lalsächlich die 

selbfischädigenden Wirkungen aufweill. Liegt Drohung nadı m. E. richtiger, Ärenger Ansiht 

nur vor, „wenn ihre Ausführbarkeif mit und zugleich ohne Berücksichtigung des 

gegnerischen Zugfeils feststeht”, so if 1.Lg1 kein Drohzug. Das für den nächllen 

Zug scheinbar drohende Matt durch 2.Tf2 iR zwar ohne, nicht aber zugleicdı mit Berüdesichti- 

gung des gegnerischen Zugfeils ausführbar. Erkennt Herr Dr. M. das selbfischädigende Mo- 

ment im 1. Zuge von Schwarz wirklich nicht? Die kürzere Maflsetung (2.Tf2) „droht“ eben 

nicht, vielmehr schödigf sich Schwarz, indem er ziehen muß, wodurch eine dreizügige Matf- 

wendung durchgesetl wird, die nicht anders ausführbar if. Gewiß if cs vorteilhaft, daß der 

schwarze Zug die zweizügige Maftführung „verhindert, — und doch ifl eine schödigende 

Wirkung, die ein Malt in schon drei Zügen ermöglicht, offensichtlich. 5o_ bringt 1.Lg! den 

Gegner in zweckreiner Weise, — ohne jede „Verbiegung”—, in eine begriffsklare Zugzwangs- 

silyation. Sehr zum Bellen des Problems! Denn es wird niemand beflreifen wollen, daß für 

das äfltethische Gefühl audı diese Zweckreinheif von Bedeufung if. Nur unfer diesem Ge- 

sichfspunkt if die Diskullion inferellant. | | 

Frh. v. Holzhausen sieht übrigens in seinem Problem einen Zugzwangsvorgang. 

Die Frage „Drohung oder Zugzwang” mit „Stellungs”- und „Bewegungsmerkmal“ zu 

beanfworfen, frägt m. E. nicht zur Klärung bei. Meine Bemühung seßt sich gerade zum Ziel, 

eine Auffaflung der Drohung als Gesicht der Stellung zu überwinden. Denn Stellung ohne 

das Bewegungsmofiv der Zugpflicht gibt es im Schach nicht. Also if der „Drohzug“ ohne 

Beachtung des gegnerischen Zuges eine Utopie. 

Vielleicht überraschen Herrn Dr. M. die Ausführungen Ph. Klett’s in seinen „Schachpro- 

blemen” (Leipzig 1878), auf die Herr Koslowski, Berlin, aufmerksam macht. Klett hat zwar 

bei der Scheidung in Droh- und Tempozüge den herkömmlichen Begriff Drohung benußf, der 

"keine Rücksicht auf die Durchführbarkeit der Drohung nimmt. Aber er halte schon die Idee, 

daß ein Zug eigentlich gar kein Drohzug sei, wenn der gegnerische Zugteil die Drohung 

. .xwangsmäßig sabofiere. So sieht er in einem soldien scheinbaren  Drohzug zunädhlt sehr 

richlig einen Tempozug(l), — der z. B. Zugrwang auf der Seife des Gegners hervorrufen 
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kann. Doch zieht Klett leider nicht die Konsequenz, den „allgemeinen“ Drohbegriff mit 

Rücksicht auf das nicht wegzudenkende Bewegungsmoliv im Schach einzuengen, — sondern 

er nennt einen solchen Zug einen „gleichzeifigen Tempo- und Drohzug”, — eine Formulie- 

rung, in deren Nähe sich die „Zweckreinheit“. freilich nicht aufhalten darf. Für das moderne 

Empfinden muß der Begrill der Drohung wohl in dem vorgeschlagenen Sinne eingeengl wer- 

den. Zum Abschluß die Anmerkung 1 zu Seite 32 der Kletschen „Schachprobleme“, welche 

die in Nr. 40 der „Schwalbe“ gegebene Formulierung freflih zu illufirieren geeignet iR: 

„Beispiel von Lehner: Weiß: Kc5;Ta4,d4. Schwarz: Kb8;Bc7. Malt in 2 Zügen durch 

Kc6. die an sicdı vorliegende Drohung 2.Td& kann gar nidıt zur Ausführung kommen, 

da Schwarz Kc8& spielen muß.“ | | 

Richtige Folgerung: 1.Kc6 if kein Drohzug, sondern Zugzwang begründender Tempo- 

zug. Weiler: 
i „Weiß: Kf1;Th8;Lg2;5b5;Bc5. Schwarz: Ka8;5b8;Bb7;g3. Il 1.c6 ein Droh- oder ein 

Tempozug oder beides? Sicher it, dad, wenn die Bauern c5 und g3 fehlen würden, 

1.Lh3 ein reiner Tempozug wäre.” | 

Und nun hat Klett wohl „selbiiverfländlih Unredit*, wenn er ein ähnliches Experiment 

machf wie ich: | 

„Stünde dagegen der schwarze Bauer auf g4 Nail auf g5, so wäre 1.c6 ein Drohzug, 

indem auf g4-g5 2.cb malt folgen müßte. (1) In der angegebenen Stellung kann die 

an sich mit 1.c6 vorliegende Drohung 2.cb malt, weil Schwarz seine Zugpflidit er- 

füllen muß, gar nicht realisiert werden.“ | 

Richtige Folgerung: wieder kein Drohzug, sondern Zugzwang begründender Tempozug. 

Nicht etwa — beides. 
So ergibt sich, daß die hier vorgebrachten Gedanken schon von Klefl gedact worden 

sind, ohne daß er freilich die — m. E. unumgehbar nöfige Konsequenz daraus gezogen hal, 

will man nicht im Schach untypische Begriffe dulden. Ich bedauere, daß ich nicht schon damals 

Klett's Beispiele anführen konnte. Dann wäre die Anfworl des Herrn Dr. W. M., wenn nidıt 

weniger schrofl, so wohl dodı elwas vorsichliger und weniger — „nalürlich“ ausgefallen. 

Berlin, September 1951. | B. Riepenhausen. 
\ 
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Mailreinheit im Idecnproblem 
von Dr. E. Zepler-Berlin. = 

Die in Heft 41 und 46 der „Schwalbe“ flehenden Äußerungen von Dr. Palkoska haben. 

mir zu denken gegeben. Schließlich ift der Name von Dr. Palkoska in der Welt bekannt und 

geschäßt, und es ilt nicht anzunehmen, daß persönliche Momente bei seiner Stellungnahme 

eine Rolle spielen. Man wird daher gut fun, die Krifik Dr. Palkoskas möglichi ernfl zu 

nehmen, nur dann darf man hoffen, dem Kern des hier in Frage kommenden Problems näher 

zu kommen. Eigentlich läßt sich dieses Problem auf einen einzigen Punkt zurückführen und 

das ill die Matfreinheit. Idı glaube, daß die von mir in den lebten Jahren verfaßien Aufga- 

ben aufs nachdrücklichfie erkennen laffen, wie es mir llels darum zu fun ift, für die dargellellte 

Idee die beffe Form zu finden und bei der Wall des verwendeten Materials die größfe Oko- 

nomie walten zu laffen. Die Frage, ob mir dies immer gelungen ift, it nebensächlich, es 

kommt hier nicht darauf an fellzufellen, ob Herr Dr. Palkoska konftrukfiv begabter ilt als 

ich, sondern darauf, ob die künftlerischen Ziele die gleichen sind und wenn nicht, welche als 

die richfigeren anzuerkennen sind. Daß diese Ziele bei mir und Herrn Dr. Krämer in gera- 

dezu überraschender Weise völlig übereinflimmen, das feltzullellen halle ich in den Monalfen 

dieses Jahres Gelegenheit, in denen sich Dr. Krämer in Berlin aufhiell und ich zähle die 

Unferredungen dieser Monale zu den erfreulihlten und anregendffen meiner schadhlichen 

Laufbahn. Wenn Herr Dr. Palkoska also Dr. Krämer angreift, so fühle ich mich mil ange- 

grilfen, auch wenn mein Name nicht genannt ifl. Es gilt also, meinen Sfandpunkf zu verleidi- 

gen, nein, mehr als das, meine künftlerischen Grundsäße. 
r 

Es ifl nicht schwer, in den Krämer’schen Problemen eine meilterhalfe Technik, eine spie- 

lerische Beherrschung des Materials zu sehen, die ihm ohne Zweifel einen bleibenden Namen 

sichert. Es kann daher von der Palkoska’schen Kritik bei Krämer nur das Moment der Matl- 

reinheit übrig bleiben. Das ift freilich richfig, Dr. Krämer sowohl wie ich halfen die Mollrein- 

heit im Ideenproblem für etwas Nebensächliches, für eine Forderung zweilen Ranges, während 

die Schönheit der Stellung, die Okonomie des verwendefen Materials und der Zügezahl für 

uns eine Forderung erfien Ranges sind. Die Begründung dieses Haupfpunkfes ergibt sich fallt 

von selbfl. Bei einem logischen Problem handelt es sih um die Darltellung einer Idee, um 

dieser Idee willen il das Problem verfaßt, eben sie gilt es-in höchmöglichfier Vollendung 

darzuftellen. Dabei ergeben sich eine Reihe von Momenten als ganz nafürliche zwanglose 
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Forderung, wie efwa: Mögliche Verhüliung, also Schwierigkeit der Lösung, geringes Maierial, 

klare und übersichtliche Stellung bei möglichft öflethischer Raumverleilung der Figuren. Das 

sind Momenfe, die auch dem Unbefangenen in die Augen springen werden. Was hat aber, 

so frage ich, die Maffreinheif in dieser Gesellschaft zu fun? Sie beziehf sich lediglich auf die 

Schönlteit der Mottftcllung, muß also, wo diese keine Rolle spielf, gleichfalls überllüflig sein. 

So if es durchaus nidıf verwunderlich, daß fall alle großen Verfaller von Ideenproblemen der 

_Maltreinheif nur ein unfergeordnefes Interelfe geschenkt haben. Sie haben gewiß ebenso 

empfunden wie ich, wenn nicht bewußt, so doch unbewufßt. 

Ganz anders il es nafürlich, wenn bei Problemen das Mattbild zum eigentlichen Zweck 

erhoben wird. In diesem Falle wird nafürlich alles, was der Verschönerung der Maltitellung 

dient, oberfles Geseß. Es liegt mir fern, Problemen dieser Art die Exiflenzberechligung ab- 

zusprechen. Im Gegenteil, das Sfudium einer schönen Aufgabe böhmischer Richtung it für 

mich ein hoher äflethischer Genuß und hier bin ich gegen Trübungen des Mattbildes, gegen 

"Überdeckung auch nur eines Matffeldes nicht weniger empfindlich als Herr Dr. Palkoska. 

Betrachtet man den Weg auf dem man meifl zur Lösung eines Problems gelangl, so 

liegt es beim logischen Problem in dem Erkennen der Idee, beim böhmischen Problem im 

Erkennen des Maltbildes. Dieser Weg if zweifellos der richfige, denn er beruhf auf einem 

Erkennen deffen, was der Komponift zeigen will. Gibt man nun einem Ideenproblem in her- 

vorflechender Weise reine Matffellung, so il es möglidı, zur Lösung zu gelangen, indem 

man die Mattbilder durchschimmern sieht, ohne die Idee erfaßf zu haben. In diesem Falle 

würde ich die Maftreinheit sogar als Nachfeil empfinden. 
Sucht man nach Analogieen auf dem Gebiefe der Kunfl, so könnte man on folgendes 

denken: Ein Maler molf ein Portrait, es geht ihm um die Darflellung eines bellimmfen Ge- 

sichfsausdruckes, er legl sein ganzes Können darein, diesen Gesichfsausdruk in höchller 

Vollendung darzuflellen. Zu diesem Zwecke vermeidet er alles, was den Beschauer von dem 

eigentlichen Inhalt des Bildes ablenken könnte. Auf einem Tische Rehe cine Schale mit Früc- 

fen, er behandelt die Früchte mehr als Beiwerk, aber sie sollen nicht ablenken von dem 

Eigentflichen. Da wäre es gewiß unberechfigt, ihm Vorwürfe zu machen, weil er die Früchte 

fechnisch vernachläfigt, sie anders darltellt, als wenn er z.B. ein Stilleben mit den Früchten als 

Mittelpunkt malen würde. So efwa empfinde ich die Bedeufung der Matfreinheif iin Ideenpro- 

blem, und ich bin gewiß, daß viele andere ähnlich denken. 

Betrachtet man die Entwicklung der Problemkunfl in den lehfen 10 Jahren, so kann man 

sich nicht des Eindruckes erwehren, daß der Palkoska’sche Standpunkt bereits jet überholt 

fl. Dies vor allem auf dem’ Gebief des Zweizügers, aber es ifl kein Zweifel, daß die Viel- 

züger auf die Dauer denselben Weg gehen werden. Noch vor efwa 20-30 Jahren haffe ein 

Zweizüger wenig ÄAuslicht auf Turniererfolg, wenn er nichf einige reine Mattficllungen aufzu- 

weisen halle. Sieht mon die Zweizüger der damaligen Zeit an, immer wieder Matfreinheit. 

Und heufe? Gewiß kann man sagen, daß es beim Zweizüger unmöglich sei, wesentlich Neues 

oder Schwieriges darzuflellen, wenn man zudem noch auf reine Mattftellungen achten wolle. 

Aber was auf einmal für den Zweizüger ganz infnrnafional anerkannt wird, kann für den 

- Mehrzüger nicht ungüllig sein. | 

Freilich, wenn Dr. Palkoska mir sagen würde, daß gar zu viele deutsche Komponilten 

den Willen nach künfllerischer Gefaltung vermiffen laffen, so würde ich ihm vorbehaltlos Recht 

geben. Aber es sollfe nicht dahin gelangen, Komponillen von höchflem künftlerischen Können, 

wie Dr. Krämer oder Prof. Halumbirek, anzugreifen. . 

Da es mir im vorflehenden vor allem um Herausarbeifung des prinzipiellen Standpunkfes 

zu fun war, will ich auf Einzelheifen nur ganz kurz eingehen. Wie man die Aufgaben von 

v. Holzhausen und Krämer als inhaltlich identisch nebeneinander Rellen kann, if! mir unver- 

Rändlich. Bei v. Holzhausen if der Scdhwer- und Schnitfpunkt der Inhalt, bei Krämer if er 

nur Hilfsmittel, der eigentliche Inhalt if die Vektorunferbrechung g5-c1, die Nofwendigkeit des 

soforligen Erkennens der gesamten Kombination und die reizvollen Auswahlmöglichkeifen Tc2, 

49,12. Die Aufgabe würde ihren Charakfer nicht ändern, wenn Ralt 2.55 irgend ein abwar- 

fender Zug erfolgte und die Dame sic auf h5 in Zugzwangfiellung befände. Bei der Auf- 

gabe von Giese und der P.'schen Konftrukfionsfudie if es schon schwerer, elwas zu sagen. 

Ich verkenne nicht den Vorfeil der Ersporung eines w. T., dafür if die Stellung bei Giese 

freier und die eng mit der Idee verknüpfte Verführung 1.L[6 bewerte ich sehr hoch, sie wird 

“auch nicht durch die logisch werflosen Verführungen bei Dr. P. 1.Dh>,Dg3,Dh5 aufgewogen. 

Aber hier spielt das persönlidie Gefühl eine enfscheidende Rolle, und es liegt mir fern, 

“meine Ansicht für die richfige zu halten. | | 

Fs würde mich freuen, wenn es mir mit diesen Zeilen gelungen wäre, ein weniges zur 

Klärung der Frage Matlreinheit beigefragen zu haben. 
nn 
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Calssas Fronlineal 
Fin Schacherlebnis von Friß Schetelich-Chemniß. 

Ich halte einen Freund, der besaß neben vielen Eigenschaften eine gule. Er wor ins 

Problemschach vernarrt, und diese Eigenschaft hatfe uns zusammengeführt. Die markanfelle 

seiner schlechten Eigenschaften war die: Er hoßle alles Weibliche. Das wäre an sich nichf so 

fragisch gewesen, denn schließlich kann man gerade über diesen Punkt schr geleilfer Meinung 

sein. Mein Freund zeigte aber seine Abneigung offen, und das war nicht schön. Es hat ihm 

dann auch später den Hals gebrocen. | | 

Mit diesem Menschen, der nafürlih unbeweibt geblieben war und frei über seine Zeit 

verfügen konnte, saß ich eines Abends am Breit. Wir knaupelfen an allerhand möglichen und 

unmöglichen Stellungen herum, tüftelten hier, (üffelten da und rüftefen endlich zum Aufbruch, weil 

unsere Absicht, eine beftimmte Idee in eine legale Form zu gießen, doch nicht glücken wollte. 

‚„Caissa hat uns heufe nichts schenken mögen“, warf ich leichthin ins Gespräch. Da fährt 

mein Kumpan wie geflochen hodı und brüllt mic an: „Bleibe mir bloß mit deinem albernen 

Gerede zuhause, Wozu hat dieses Wahngebilde nicht schon herhalfen müllen. Caissa hier, 

Caissa dal Gelingt euch efwas, dann war sie gnädig, habt ihr Pech, dann haf sie euch die 

Huld versagt. Beim Teufel! Ic glaube überhaupf nicht an sie. Wer if sie denn? Ein Sche- 

men, eine Spielerei, die ein Sinnierer in seinen müßigen Sfunden aus der Phantasie erlcul. 

Es wäre beller gewesen, dieser William Jones häfle sonft eiwas geschrieben und dieses 

Weibsbild nicht auf die Beine gellellt.“ ' 

Als er meine Verflimmung spürte, fuhr er efwas gemäßigfer fort: „Mir kann sie jeden- 

falls geftohlen bleiben. Ich glaube nicht an sie, schon deswegen nicht, weil sie ein Weib it.“ 

Dabei blectfe er die Zähne, als wäre er bereif, Caissa solorf zu zerreißen, wenn sie sidı 

etwa in seine Nähe wagen sollfe. | u 

Bald darauf trennten sich unsere Pfade. Er flreble einem in der Nähe liegenden Park 

zu, ich ging schnell nach meinem Heim. | 

Nach einigen Tagen freffe ich ihn auf der Straße. Er hält mich aufgeregt am Rockknopf 

fe und fragt: „Hall du auf fünf Bierminuten Zeit?" Als ich bejahe, zieht er mich in ein zu 

dieser Stunde fafl unbesuchfes Bierlokal und beginnt: „Du haft dodı schon allerhand erlebt. 

Sag mal, glaubfl Du an Spuk ?* „Wie man's nimmf,” erwidere ich. „Ganz ohne wird's wohl 

nicht sein. Wo sollten denn sonfl so unruhige Geifler wie du später ihre Seele klären können. 

In diesem Leben kommf ihr ja doch nidıf dazu; das wird also im kommenden eure 

Huuptbeschäftigung sein müllen.“ „Spaß beiseife,“ knurrfe er. „Ich habe an jenem Äbend ein 

Gesicht gehabt; das beunruhigf mich noch jeßl efwas. u 

Völlig nüchtern bummle ich, nachdem wir uns gelrennt haffen, den nahen Änlagen zu, 

sudıe mir dort eine verftect liegende Bank und lafle meine Gedanken Purzelbäume schlagen. 

Da nähert sich mir plößlich eine Weibsgefalt. Ich halte das, was da auf mich zuschwänzelf, 

für eine Straßennixe und will midh — angewidert — auf und davon machen. Da ill das Welen 

auch schon heran, pflanzt sich vor mir auf und ruft: „Halt, dageblieben! So leichten Kaufes 

kommft du diesmal nidıf davon. Sfarre mich nicht so verblüflt an. Das, wofür du mich gehalten 

haft, bin ich nicht, und ich wäre dir aucd nicht erschienen, wenn du mich nicht mif deinem 

Gebafel, das heufe Abend vom Stapel lief, nicht gar zu sehr erzürnt häftel. Wurm! Was 

soll ich mit dir anflellen? Die gereditefie Strafe wäre ja, dir jene Gehirnzelle zu lähmen, in 

der — wie ihr klugen Weltherrchen herausgefunden zu haben meint — das Schachdenken 

sihf." Ich erbleichte. „Aber“, fuhr die Erscheinung fort, „damit würde idı dir doch nur einen ' 

Gefallen fun. Eine Strafe wäre das nicht. An eine Galeere schmieden kann ich dich auch nicht 

guf, aber, warf einmal. Wie wärs, wenn ich dich zu meinem Fronknedhit machte ? Richfig, da 

hälfen wir die für dich angebrachte Sühne. Bei ihr wollen wir bleiben.” 

„Sprachs und ward von einem Nebelscdiwaden forlgefragen. Da saß ich nun und zerbrach 

mir den Kopf darüber, was die Gellalt gemeint haben könnte. Weißt du es vielleicht“, wandie 

er sih an mich, „was solch ein Fronknedit zu leilten hat?” Als ich verneinte, fland er mit 

einem Ruc auf, zahlfe, ging on mir vorbei und zur Tür hineus. Ich eilfe ihm nach. Er war 

aber schon außer Reichweite und schien ganz mif sich beschäfligl zu sein. Plößlich drehte er 

sich nochmals um und rief: „Du, an Caissa glaub ich nun doc.“ Damit schwenkte er um 

eine Siraßenbiegung. Ä | 

Ich habe ihn jahrelang nicht wieder gesehen. Er war wie vom Erdboden verschwunden. 

Eines Tages aber — ich halte dienlllicı in der Residenzfladf meines Heimatlandes zu fun — 

koınmf mir plößlich ein Mensch, mit "beiden Armen fuchtelnd, enfgegengelaufen und hält vor 

mir Mill. Es war mein Weiberfeind. u | . 

Er freufe sich über die Maßen, mich im Ort zu sehen und nöligle mich solort in seine 

Wohnung. | \ 0 

> 
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Ich befraf sie mit einen gewillen Siaunen. Er war verheirafel und zeite Familie. Meinem 

fragenden Blick wich er mil einiger Verlegenheit aus, 'die sich eri Jegte, als er spürfe, daß 

ich von seiner Sinnesänderung keine Noliz weifer nahm. | 

Wir blieben an jenem Abend lange beisammen, und als sich seine Hauschre wegen 

_Unpäßlichkeif zurückgezogen haffe — icdı glaube aber, es geschah weif mehr aus Liebe, sie 

wollfe ihrem Goaffen die Freude des Wiedersehens allein lallen — legfe er los. 

- „Tjat Also jegt weiß ich, was ein Fronknecht Caissas il. Du erinnerfi doch noch ?” Ich 

nickfe. „Glaube mir,“ Nöhnte er, „das Weib hat sich fürchterlich geräct! 

| Kurze Zeit nach unserem leßfen Gespräch führfe mich ein Stellungswechsel in die Resi- 

denz. Dort kam ich durch Zufall — wie ich anfangs meinte — mil dem Redakfeur einer 

Problemzeilung zusammen. Da unsere Inferellen auf gleichem Gebiefe logen, freundefen wir 

uns nach und nach an. Daß er beweibt war, Mörfe mich nicht, und da seine Gallin ein freff- 

licher Kamerad zu sein schien, haffe ich auch keine Gelegenheif, meiner dir bekannfen Un- 
”. 

site zu frönen. Ich begann langsam, mich wohlzufühlen und gewann auch dem Ehefland et- 

was Geschmack ab. Ä . 
Leid fat mir nur mein neuer Freund. Ich sah ihn in seinen spärlichen Freiftunden onge- 

hängt an die Welt des Problemschachs und frug mich ab und zu mit dem Gedanken, wie er 

zu unferlüßen sei. Anbiefen wollte ich mich nicht. Das if, weißt du, eine eigene Sache. 

Mein Freund schien meine Gedanken errafen zu kaben, denn eines Abends fragle er 

mich unvermiffelt, ob ich bereit sein würde, des zu prüfen, was ihm von allen Seifen an 

Aufgaben zuginge. Ich sogfe gern zu und’ traf mein neues Amt auch sofort an. 

Anfangs ging alles gut. Die Sache war mir neu und feffelte mich. Ich fand Geschmad 

an dieser Beschäftigung und ging mif der Zeil ganz in ihr auf — bis die Ernücdterung kom 

und ich merken mußte, daß ich dem Anschlag der Schachgöffin erlegen war. Als ich es merkte, 

gabs ober schon kein Zurück mehr. 
Lieber Freund. Solange man diese Koft in Happen zu sich nimmt, mundef sie ausgezeich- 

nef, haf sich der Körper erfl an sie gewöhnt, dann wird das Aufgabenprüfen zur fixen Idee. 

An Genuß if überhaupf nicht mehr zu denken. Man wird nur immer von dem Verlangen ge- 

frieben, eine Inkorrektheit nachweisen zu können. Wie ein Spürhund, der immer sprungbereif 

auf der Leuer liegt, kommf man sich vor. Der ganze Leib iR einem vom Nebenlösungsgift 

durchseßt. Man verneint alles, aber auch alles und überträgt diese Sucht zulegt auch auf das 

Privatleben. Nach und nadı wird einem die Seele ausgebrannt. | 

Wenn die Komponiften ahnten, wie gewaltig einen der Blufraush packf, wenn neues 

Fulfer vorgeworfen wird, dann grollten sie nicht, wenn doch einmal so ein Biel — eine Ne- 

- benlösung — durchschlüpfte. Palliert so elwas, dann hat lediglich ein Zahn nicht richfig ge- 

faßt, und das läßt sich bei der mensclichen Maschine ab und zu eben nicht vermeiden. Ge- 

rade sie sollten willen, daß es außerordentlich schwer it, objekfiv zu sein. Das if ja die 

Kunfl, die auch beim Komponieren die Inkorrektheifen nicht aufkonmen läßt. Ä 

Oft versagt auch der Schlüffel, mit dem man gewöhnlich in den Varianfenkomplex ein- 

dringt. Bei „Kanonen“ prüft man die plumpen Züge, bei Adepfen der Kunft klopft man bei 

den raffinierfen Verfeidigungen an. Da aber Ausnahmen die Regel beflätigen, fliegt man mit 

diesem Syflem auch hin und wieder hinein. 
Und was kann einem schließlich die Gnade nüben, die Geiftesbliße der Schaffenden als 

erfier bewundern zu dürfen. Glaub’ mir, nicht alle Bliße zünden; es gibt sehr viele kalte 

Scläge unfer ihnen. | | 

Ä Ich sage dir, roffinierfer konnte mich Caissa nicht treffen. Sie hat es auch auf dem Ge- 

wilfen, daß ich meinen Grundsäßen unfreu wurde und in den Hafen der Ehe einlief. Ich mußfe 

für meine frofliose Lage ein Gegengewicht haben, sonfl wäre die Verzweiflung dagewesen. 

Dodh ich will nicht abschweifen. Noch vieles brennt mir auf der Seele. Es muß einmal 

herunfer und nicht wahr, du hilf mir tragen?" Ich nickfe bejahend, und er fuhr fort: „Du 

ahnft nicht, welchen Grad von Selbfllosigkeit das Prüfen vorausseßf. Eine eigene Meinung 

möchtefl du nicht haben, denn alles, was man dir vorseßl, iN notürlih gut. Komponieren 

möchtefl du nicht mehr. Du läufft sofort Gefahr, etwas „nachzuempfinden“ und dann nagelt 

man dich noch als „Mausehaken“ fe. Verfichft du vom Komponieren ober nichts, dann ilt 

dos auch nicht recht. Erfi die Fähigkeit, gegebenenfalls selbfi aufbauen zu können, madıl es 

dir ja möglidı, Mattbilder zu sehen und sie zu einer Nebenlösung zu verdichfen. Oflengeltan- 

den, du mußt Hellseher sein und es jedem „Ei“ schon enriechen, ob es einwandfrei if oder 

angebrüfel. Dazu kommt die „Vielheit der Gesichte”. Du glaubit nicht, was heufe alles auf. 

die 64 Felder geworfen wird. | Ä 

Wären nur Malt, Selbfimatt und Hilfsmaff zu bearbeiten, dann ginge es noch. So aber wirbelt 

die immer fäfige Phantafie unserer Komponiflen — der Teufel hat das Wort „vom Ausflerben der 

Möglichkeifen" erfunden — Bilder über Bilder hervor, so daD es in solch einem Prüfergehirn zuleßt 

sn drehen heoinnt. _ : | | 
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Nicht nur, daß der ganze Hofflaat Caissens auf: die Beine: gebrach! und das Breit mit 
Kaiserinnen, Prinzellinen, allmächligen Damen und Schiffen bevölkert wird, man greilt sogar 
nach der Zoologie und reihf einen ganzen Tiergarlen in die Phalanx der Figuren ein. Da 
gibt's Grashopper und Nacdhfreifer, Kamele, Giraflen und Zebras, Kamelreifer und Zebrarei- 
fer, und alle wollen sie ernli genommen sein. 

OÖ du armer Gehirnkaltent Woher soll man nur den Figurenersaß schaffen ? Solch ein 
Schadhbreif sieht manchmal wie ein Trümmerfeld aus. Es wäre kein Wunder, wenn’s dem Breit 
einmal zu burf würde und es anfinge, sich zu krümmen. Und“, dabei sah mich mein verzwei- 

. feltes Gegenüber wie verwirrt an, „es haf sich solch ein Breit tatsächlich einmal vor Qual gebogen. 
Was ift aber dabei herausgekommen ? Gleich war so ein Tausendsasa da und mache 

einen „‚Zylinder‘‘ daraus. Nun haben wir glücklich auch noch das Zylinderschadh. 
Das Breit wird nie wieder bocken. Es könnte ihm sonft paflieren, daß einer käme, der 

es zu einer „Kugel“ formfe und das Kugelschach erfände. ' nl 
Jett hofft es im Stillen auf eine Sintflut. 
Das ill nur ein simples Schachbrefl. Was soll da erlt aus dem Menschen werden ? 
Ich kann dir verrafen, daß ich bereits der Verzweiflung nahe bin. 
Mit Goli und aller Welt zerfiel ich. Frau und Kinder verachfen mich. Wie lange wirds 

dauern, dann bin ich reif für das, was man beschönigend Sanalorium nennt. 
Ich sehe die Gefahr und kann ihr doc nicht enfrinnen. Die Kraft, mich zu befreien, ist 

gebrochen. Es ist, als wirke ein schleichendes Gift in mir, das das Mark meines Körpers _ 
langsam aufzehrf. 

Wo sind meine Freuden geblieben, die mir früher über mandıes hinweghalfen ? Nichts ist 
mehr da. Die ganze Welt erscheint mir als Riesenschachbreif, und ich werde als armseliges 
Bäuerlein auf ihm herumgestoßen, bald hierhin, bald dorthin. 

Alles wäre noch zu erfragen, wenn mir wenigsiens ab und zu eine Freude erblühle. Früher 
war das der Fall. Da sorgfen Hilfsmaft und Längstzüger für Aufheiterung. Diese Dinger waren 
so vernünflig, fast nie korrekt zu sein, und sie brachlen, ich faßte das als Zeidıien der Zu- 
neigung auf, auch immer einige Dußend Absenker mil zur Welt. Heufe aber beginnt auch das 
abzusferben. Caissa, vielleicht erbost über meine stille Freude, scheint hierbei die Hand wieder 
im Spiele zu haben. | 

Bruderherz! Wenn ich diese Kreafur kreuzigen könnte, dann läfe ich es. Mit Wonne 
würde ich midı an ihrem Schmerz ergößen. Ihr Gewinsel um Gnade wäre meinen Ohren eine 
Labe und der Ansporn, die Qualen nodı zu steigern.“ 

Ich ergriff ängstlih den Arm des Freundes und suchte ihn zu beruhigen, haffe ich dodı 
in seinen Augen jenes unsfefe Flackern aufglimmen sehen, das einem Wahnsinnsausbrud vor- 
auszugehen pflegt. 

„Laß nur‘, sagfe er. „Das ist nur ein vorübergehendes Aufbäumen. Es geschieht nichts. 
Es kann ja nichfs geschehen. Dafür bin idı schon zu müde.“ 

Damit schloß er und starrfe feilnahmslos vor sich hin. Meiner Gegenwart schien er ganz 
vergessen zu haben. 

Ih erhob ınich schweigsam, nesfelte Überrok und Huf vom Haken, verließ das Zimmer, 
und slieg schwer, wie einer, den ein vernichfender Schlag getroffen hat, die Treppensiufen hin- _ 
unfer. Mein Freund folgte mir langsam, öffnete die Tür, nickte mir einen Gufenaclgruß nadı 
und fiel dann in den Schaften der Hausflur zurück. 

Id habe den armen Kerl nie wieder gesehen. Da ich zu den Menschen gehöre, die fremdes 
Leid zu arg aufwühlt, vermied ich ängstlich jede Begegnung und er hat sich nie Mühe gegeben, 
wieder eine Brücke zu mir zu schlagen. 

Ihn hat Caissa in den Fängen und freibf ihn von Aufgabe zu Aufgabe, von Nebenlösung 
zu Nebenlösung bis zu jener Stellung, an der einmal Geist und Mufterwiß eines jeglicdien 
von uns zerspliliern werden wie sprödes Glas. | | 

Chemniß, 12. September 1951 F. Schetelidı 
Anmerkung: F.S. ist Aufgabenprüfer für die „Schwalbe Ein sfilles und wenig dank- 

bares Ami. (Dr. Bd.) 

Probleme z 
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. — 

Problenie wie bisher an mich! — Am Weltbewerb um die Ehrenpreise sowie am Lösungslurnier 
nelımen die Nr. 1779-1808 teil. Lösungsfrist 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang des Helles I 
— Preisträger lösen! — Bei Nr. 1779 und 1799 droht Vorgängergefahr. — Welche Idee 
steckt in Nr. 1788 und Nr. 1792? — Nr. 1798 erbringt den Beweis, daß die Behaupfung 
zu Nr. Ic in der „Fala Morgana“ nicht sfimmf, hier gib es 28 Mallzüge! Vergleiche auch 
„Fata Morgana‘ Nr. 31c und Dr. Bläthy's Artikel in der „Di. Schadhzig.“ 1925, 5. 1501, 
Nr. 109, die die obige Idee als s2+ zeigt. — Welches Thema zeigf Nr. 1802? — Nr. 1799, 
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Lösnngsbespreduungen 

(Heft 45, Sepfember 1951.) Ä 

Als inkorrekt scheiden aus die Nr. 1648, 51, 60, 62, 66, 74, (sämtlich nebenlösig). 

Nr. 1647 (Sola): Zugwechsel. Sab: 1.—,gf;2.Bb8(L,D)+. Spiel: 

blem? (WK,HE). — Wenig Geld, wenig Musik (PS). 
Nr. 1648 (Briedis, 

d2+) führt auch 1.5b7 mit 
Nr. 1649. (Öhquifl): 

für unlösbar angesehen. — 

nimmt (FSch). 
Nr. 1651 

Jeriki und Giese): 
der Drohung 2.T:d6 zum Ziele. 
1.L:d4?, Seit — 1.Tdıl ( 
Ausgezeichnet! (ESchi). 

Nr. 1650 (Piegcker): 1.Se5! (dr. 2.Bg4+),Dc4(Tc4, 

(MD). — Fein ausgefeilt (Dr.S). — Nur ‚schade, daß der 

+ (NL). Vorzüglich! (Dr. AEW). 

aber noch varianfenreicher. 1.Lc4?,Lf1?, 
(Aprö): 1.Dh8l und leider auch 1.114 

Nr. 1652 (Kalkö): Ähnlich im Thema wie 1651, 

Nebenlösig! Au 

1.Bb&(T)! — Ein Pro- 

Ber dem beabs, 1.Sed7! (dr. 2.D 

— 1.T:[47?,Kd5t — 1.Tc8°,BI5. 

Zugzwang!),1d2}}; 2.Dg2+ elce. — Vielfah 

— Scöner Zugzwang (KAD, LG). | 

D:d3+,K:e5);2.ed(Bd4,L:d3,Lf4) +, Gufl 

Sclüffelzug das Fluchifeld g6 

Le2?,abl — 1.La6l (dr. 9.5ed3#),115(Sef5,Sdf5,D:a6,T:e5); 2.Db5(D:c8,D:d5,S:86,Sbd3) #. _ 

Sehr schön und vielseitig (LG,Dr.5). 
2er im Grantham Journ. 1927: Ky7, 

‚Sde3l (dr. 
8,5d5,e4,Bd6,15 (1.Dd4!) an. 

Nr. 1655 (Criltoffanini): 1 
L:97,Ld5)$. — 1.5:c5?,del — 

ftören elwas (FS1,GK). 
1.De4?,S:e61 — 1.De4?,lgl 

— Gilänzend (vdB). — Schr guler 
aber weshalb Neht Dei? (Dr.D). | 

d24), D:b6 (Dd4,1.95,5d5,$d4,Dg5,D:h5, Tf4): 2.5:c3 

Schön, aber naheliegend (LO). 
vorzüglih (Dr.D). 

in den Nebenvarianten 
Nr. 1654 (Chicco): 

Schwierig und verführungsreich (LG). 
1.De4 nofwendig; Td2 if wegen 1.D:d4+ u. 

Nr. 1655 (Golubeff): 1.Sd11 (dr. 2.T: 
(S5:93,Bg4,D:a6,8:c3,8:c3,De3,S:g3)+. — 
(EV). — Der befle 2er des Heftes (FSt). — Themalisch 

189 

— Als thematischen Vorgänger gibl L. Ceriani seinen 

De5,Ta7,g6,Lg2,Sb3,d3,Ba4,a5,f7—Kc6,De1,T d8,f4,Lc3,e 

2.T45+),57:e5(53:e5,de,K:e5,D:e57);2.L15(LP3,De4, 

Sehr schwer und fein! (Dr.D, ESci). 
— Der befle 2er des Heftes! (Dr.T). Eu 

-— 1.De31! (m. d. Drohung 3.Df4)£. — 

— Die vielen Doppel 

Schlüffel (ESchi). — 

— Sehr hübsch |  



  
  

| sonft gefällig (GK). — Eine niedliche Harmlosigkeit (FSt). 

Nr. 1656 (Schlarko): 1.De42,Khsll — 1.Df57,K:96:2.Dg4+,Kh6;5.??° — 1.Bg77,Kf42.Bg 

8(D),Bh5; 3.2? 1.gh?,Kf4; 2.Bh8(D,S).Kg5; 3.7? — 1.Bfri (Zugzwang), hg(Bh5,Kh5,—); 2.Bf8(5) 

(Bfs(L),Df5+,Bf&(D)). Drei Fiuchffelder des schw. K., Matfreinheif und Echospiele sind er- 

- wähnenswert. — Meilterhaft! (Dr.T). — Hübsch (vdB,Dr.S). — Etwas leicht (LG). — Knifflich (MD). 

Nr 1657 (Rose): 1.De2! (dr. 2.Db2+F; 3.Sc5$), Kb4 [Kb3] (Kd4); 2.Db2+ (Kc2) efc. Der 

Schlüffel nimmt das wichfige Fluchffeld d2 (FSch), und macht das Stück zu leicht (ESci), aber . 

Nr. 1658 (Bincer): Ein Springerrömer, wobei die erfle Lenkung nicht durdı Drohopfer, 

sondern millels Zugzwangs erreicht wird. Probespiel: 1.Bg5?! (dr. 2.Df6+),5f4;2.?? Also 1.B 

c3! (Zugzw.),S5:c3:2.Bg5,5e4(Sd3):3.Bd4(Sc4)+. Auf andere S-Züge folgt 2.Dd4+. — Pikant 

 (FSN. — Sparsam und schön (Dr.EP,WH). 
Nr. 1659 (Fränkel): 1.Bf6?,Tg41 — !.Da8?,Ta4l — 1.Teil (dr. 2.T:e6#),L:e1(Le2,Le3,Tb 

 .e4,Tge4);2.D:b6(N:b7,Da8,Bf6) etc. Verbahnungen. — Geiflreich und verblülfend (LG). — Sehr 

schön! (ESchm,EV). — Intereffant (LC). — Elwas „kräftiger“ Schlülfel, sonfl guf (GK). — 

Der befle 3er des Heftes (ESchi). 
Nr. 1660 (O’Keefe): Gekoct! Beabs.: 1.La8! (Zugzwang), gh:2.513,Kg2:3.Sd2+(Loveday). 

1.— ,B43:2.Db7,gh:3.Dhi+. (Lloyd's Linienräumung). 1.—,Bg5; 2.Db7,Bg2; 3.D:g2+ (Turton). 

NL: 1.098:2.5P5 und + nicht zu vermeiden. — Künftlerpech I (Dr.D). —- If das alles ?(GK). 

— Ein alter Wit, doch immer gut (FSt). Übrigens scheifern Versuche wie 1.Ba7? und 1.D 

'b4? daran, daß Schwarz nach 1.—,gh paft if. 
Nr. 1661 (Laßel): 1.Le7?,Sc8! — 1.Db8?,Tc7! — 1.1g8?,Tc6! — 1.Dd5?,Sc8l nebfl 2.—, 

Sb6H Dr.FR versucht 1.Des, was angeblich 2.Th5+,K:h5;3.D:h7+ drohen soll. Auf 2.Th5r 

antwortet Schwarz ober mit Kg? (also keine Drohung I). — 1.Dg21 (droht 2.Dh2#, aber leider 

ouch das Spiel der Haupfvarianfe 2.Dg3 efc),Bdi(D);2.Dg3 efc. — 1.—,Bd1(S):2.Dhir. — 

Ziemlich brufal (LG). — Hat mir gefallen (FSt). 
Nr. 1662. (Berhausen): 1.Da11,Kd6(K:f6,De6t+,Df7+);2.ScAF (die Drohung), 1.—,KI4D:f 

6); 2.5d5+. — 1.—,Kd4;,2.Sd1+. Die Lösung wird durch die dem W. drohenden Schachs 

recht nahegelegt (Dr.D). — AÄußerft vielseitig (MD). — Man kann aber auch (NL) mit 1.5 

c4+ beginnen. 1.—,Kd4:2.Be3t u. 3.Db3t. 1.—,Kfs(Kf4);2.Dat-p(Sh5#). 1.—,Tg5 u. 1.—, 

Th8 sind keine Verteidigungen. Es folgt 2.5c4+,Kf4:3.5d5+; auf 1.—,‚Bg2:2.5c4+;3.5h5#. 

Nr. 1663 (Cheron): Thema: Nowofny zwischen L. u. 5. mit zweckreinem Schlüffel und 

bewundernswerfer Okonomie. — Probespiel: 1.Be4?1,S:e4 (einzige Verleidigung). — 1.Bh7i 

(dr. 2.Bh8 (D) efc.), L:h7: 2.Be4!, L:e4 (5:04); 3.5b3 (Sc?) usw. Der Verf. weit darauf hin, dab 

frühere Darflellungen des Themas den kritischen Zug nichf zweckrein erzwingen. Hier if die 

Zweckreinheit durch den Be2 erreicht. Ohne ihn scheitert das Probespiel 1.Be4?! auch an 

1.Ld}. — Ein Stücdt nach meinem Geschmack (Dr.D). — Ziemlich harmlos (LG). — Ein 

Meilterwerk ! (Dr.T). — Klaffisch (ESchi). — Gefällig (vdB). 

Nr. 1664 (Grossi und Barthelemy): Nebenlösig, denn es geht 1.1d21,Ta5;2.Db2 (dr. 3.D 

b4+) etc. Falls aber der T die 3. Linie verläßt, so 2.Se4. Beabsichtigf if: 1.1131, Ta3; 2.Le3 

(parakritisch),Tb3:3.Se4 nebfl 4.Lf2 bezw. Df6 und Lg5#+, je nach Verfeidigung. 1.—,1c};2. 

D:c5. Anderes leicht. Probespiel: 1.5e4?,T:d3! — Viel Lärm um Nichts (FSt). . 

Nr. 1665 (Dischler): 1.5c71,Bh1:2.L:h1,Ba1:3.La1,>:4.5e8 und 5.5g7+. Auf andere Züge 

ergibl sich (mit Zugumftellung) das gleiche Schlußbild. — Man sieht sofort, daß 5a7 im 

erflen Zug ziehen muß (GK). — Eigenarlig (LG). — Sehr leicht (vdB), aber harmonisch (ESchi). 

Nr. 1666 (Krämer): Vgl. Nr. 1106, die aber auch jeßf noch nicht bewältigt if. Die be- 

kannfe Absicht if: 1.Ket!,Lf2+(Le3?:2.546+1:2.Kd1,Lg1;3.Kc1,L12; 4.Kbi,Lg1; 5.Ka1,Lf2;6.Db 

1+. Es geht aber auch (NL): 3.Td4+,1:d4;4.Deit sowie 4.5d6+ usw. Desgl. 3.Ta4 (auch L-), 

Lf2;4.Dei+ und 5.T:d4+ bezw. D:es+t. Ein neuer Versuch unterliegt noch der Prüfung. E 

Schmidt weil ferner auf die Illegalifät der Stellung hin. Es müffen nach der schw. B-Nellung 

mindeflens je ein w. B. auf der g- und h-Linie geschlagen sein. Da vier w. Baıtern. vorhanden 

sind, seht die Stellung mindellens neun Schlagfälle des W. voraus;Jes fehlen aber nur 

sechs schwarze Sfeine. . | | 

Nr. 1667 (Kovöcs): Whife fo play. Sat: 1.—,Bd4;2.D:b3t,5:b3+. Spiel: 1.Dh81,Bd4; 

2.Bg&(L)! — Feine Arbeit (GK). — Pikfein (PS). 
Nr. 1668 (Onifiu): 1.Db6?,Bd511 — 1.Da7i (dr. 2.5a5+),Be3 (riegelt die D von a3 ab, 

öffnel aber die Dingonale f5-b1);2.Tc2+. 1.—,Bd5 (das gleiche Thema mit den Steinen Lf8 

bezw. Te5):2.L:b5+. Im direkten Malt wäre das Thema Bi-Valve für die entspr. Darflellung 

im s# (eine Erfindung von W. Pauly) schlägt der Verf. v. 1668 die Bezeichnung „Boll“ bzw. 

„Bi-Bolt“ vor, nachdem „Anti-Valve” abgelehnt il (bolt«Riegel, volve-Ventil). M. E. eine sehr 

 reffende Bezeichnung (Dr.D). — Ein Prachtlük (FSt). — Sehr gut! (Dr.T). — Very inte- 

resting (LC 
Nr. 1669 (Erdös): 1.Db1l (dr. 2.Df5+;3.De6t),Df6(T:e8);2.Db7+(Ta7t) nebll Schlag der . |
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*|. Hanilsch 
*] Pedersen 

3 
*Dentti Sola 118 13 
+]. P.Jensen 18 13 
*Dr, M. Dischler. | 20 
*B. Sacheim 16 I 93 

 L. Papiesz 18 13 
R. Bienert 14 
Hille-Kirpal 3 
F. Neumaier 3 
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3#B,. Zastrow 3 74 

Dr. Terfero 33 
90 

4*F, Schetelich 18 133 
98 

E. Schildberg 16 | 3 3 66 

Dr. ©. Sinn ° >20 133 
26 

®*Ing. A. Müller 14 133 
24 

*K. Müller 1813333 1 185 

+. Gaab 18133338 
161 

Nachträglich: E. Schildberg 69-13 = 146-459 P., *W. Heidenfeld 045 = 154+ 

324 P., ®*W. Horn (Heft 44) 70415 = 952-452 P., *L. Hanitsch (Heft 45) 11418 = 

2594-22 P. — Unverändert: *\, M. Broer 376-469 P., B. v. Dehn 4544-43 P., *W. 

Heidenfeld (s. o.), Dr. J. H. Koers 6264-175 P., F. C. Laas 235-347 P., Y. 5. Nilsson 

748-185 P., H. Brixi (1) 7+2 P., J. Töth (I) 244255 P. | 

Ä Reklamafionen an Dr. Dittrich (I) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu- 

lässig. Wer ein Vierleljahr mit Lösen ausseht, verliert seine Punkte. (Dr. D.). 

4 

191  



Nr. 1670 ($zabo): 1.Bc4l (droht 2.De7t, S:e7; 3.Le5r), Tc4; 2.D:c4 (dr. 3.Lest, Liest; © 

4.Dcei}),D:e3(De6 u. 5.):3.Ta8t-(l.c5t);4.De5t. — Auf 1.—,Dg3ft) folgt: 2.De7+,Dd6:3.Dart | 

elc.; auf 1.—,Td4 (oder Th5);2.Dd6r. Nicht allzuoft gelöf. 

Nr. 1671 (Koväcs): 1.Bd1(S),Bd6(5);2.Bb1(T),Ta2+. — Sehr nelt (MD,vdB,GK). 

Nr. 1672 (Olasz): (Korrekt. v. Nr. 1402): 1.Bd4t, Be4; 2.de (en passont), Set. Ausge- 

zeichnet (MD, Dr.S5). 
Nr. 1673 (Mühlhäuser und Binkert): Black fo play. — Saß: 1.—,Sa6 (oder Sd5);2.Kal, 

5:b4:3.Bb1(5),Sc2+. — Spiel: 1.Ka1l,Ka4(1);2.Bb3,Ka3:3.Bbt(L),S:b3#. 

Nr. 1674 (Nasro): Gekocht! Die Absicht if: 1.Gc51, Gb8; 2.Gd6, Ggc4; 3.Ghf4, Gd8#. 

(Gd6 if refllos blockiert). Es geht aber auch 1.Gc5,Gh8;2.Gd6,Gbb3;3.Ghf4+,Gbe6#. Desgl. 

1.Bd3:2.Gac5;3.Gfd6 mil denselben Zügen von W und andern Zugumfiellungen. | 

Nr. 1675 (Nagy): Die Bemerkung 5. 135, daß beide Parfeien am Schluß pall sein 

-_müffen, if irrig; nur Schw. muß pall sein. 1.Bfi{L)1,Kb8; 2.Kb6,Lo4; 3.L36,Lb5; 4.cb,Bd5 palt. 

Nr. 1676 (Heidenfeld): 1.Ba41,T:04:2.Bb4,T:b4;3.Bc4,T:c4;4.Bd4,T:d4;5.B:e4,T:
e4;6.Bl4,T:f 

4:7.BhAll (Die Pointe !) T:g2+. — 7.Bgar,Llil — Wer die Pointe nicht sah, hat nicht richtig | 

gelöf. — Leicht, aber amüsant (Dr.T). 

Preisträger: Nr. 1677: 1.Tc8l (GK). Nr. 1678: 1.T:cst{FR,GK). 1678: 1.Se:[6! (FR, G 

K). 1678b: 1.L:b4l (FR,GK). 1678c: 1.1151 (GK). Nr. 1679: 1.5671 (FR,GK). Nr. 1680: 1.Le 

6! (FR,GK). 1680a: 1.Sf41 [NL: 1.DgitHi) (FR,GK). 1680b: 1.Bd7l (FR,GK). 1680c: 1.Lg6! (FR, 

GK). 1680d: 1.Dhat (FR,GK). Nr. 1681: 1.Lalt(FN,FR,GK). 1681a: 1.Dh6+1[Verdruckt ?] 

(FR,GK). Nr. 1682: 1.D422 T:b31 1.Dfal (Dr.WH,H-K,FN,GK). 16820: 1.Doöl (Dr.WH,H-K, F 

N,FR,GK). 1682b: 1.Sc11 (Dr. WH,H-K,FN,GK). 1682c: 1.1.d21 (H-K,FN,GK). 1682d: 1.Tdst! 

(H-K,FN). 1682e: 1.Bc3l (H-K,FN). 
Zu Nr. 1389 (5. 72) weist der Verf. darauf hin, daß nach 1.—,To7 doch kein Dual 

"auftritt, weil 2.5b74,L:b7;5.Dd7,Kc5 nicht zum + führt. Zu Nr. 1587 (Zepler): Nac An- 

sicht von F. Palaß ist das Stück kein „Römer“. 

  

| Turnierausschreibungen | | 

12. infernafionales Problemfurnier des „Skakbladei”, 1932; laufend für alle Zwei- 

und Dreizüger, die während 1952 im „Skakbladef” veröffentlicht werden. Bewerbungen 

ohne Molfo an K. A. K. Larsen, Gadevangsvej, Hilleröd, Dänemark. Preise: Zweizüger : 20, 

15 u. 10 Kr., Dreizüger: 30, 15 u. 10 Kronen. Richter: J. Möller u. K. A. K. Larsen. 

Informalturnier des „Magasinet“, Kopenhagen, 1932: für Zwei- und Dreizüger. 

Bewerbungen an „Magasinef”, Raadhuspladsen, Kopenhagen, Dänemark mit Vermerk „Skak”. 

Richter: K. A. K. Larsen. M . 

Infernationales Zweizügerfurnier von „Ajaon Sana“, 1932: Einsendungen bis 1. ‚Mei 

1952 an „Ajan Sana‘', Helsinki, Finnland, mit Zusoß „Shakkikilpailu”‘. Preise: 10, 5, 5 und 

2 Dollar. Richter: K. A. K. Larsen, Dänemark, Urteil: Sepfember 1932. Druckbeleg geht 

jeden Teilnehmer zul 

  

Turnierentscheidunge 
7. Halbjahrsturnier (Zweizüger) des „Sports Referee”, Brisbane, 1931/12 85 Be- 

werbungen. Preise: 1. Dr. B. Weiß-Berlin = Nr. 1778 (vergl. 5. 174), 2. C. Mansfield- 

Bristol (Ke7,DI3,Tc8,h4,Le8,5c5,e2,Bb2,c3—Kc4,Sb3,e6,Ba6,d
4), 3. B. Restad-Lillehammer 

(Kh2,Df2,Ta4,fl Le2,h6,513,Bb3,b5,c2,c5,85,h5—Kf4,De4,1
96,Ba5,c3,15), 4.A. Keirans-Riga 

(Kc1Dg8,Te4,L07,c8,5d5,15,Bo4,06,b3,d2,14—Kc6,Td
4,e5,947.Bb4,c7,d3,07,[0) ehr. Erw.: 1. . | 

J. Peris, 2. E. J. Eddy, 3. J. von Diik, 4. J. Peris, 5. B. Resfad, 6. J. Guerin; ehr. Lob: 

1. uw. 2. C. Gavrilov, 3. H. Beechey, 4. Cristoffanini, 5. w. 7. Eddy, 6. Peris, 8. Beechey; - 

Lob: Rietveld, Caine, Dr. Dittrich (2), Cristoffanini, Salardini, Böhm, Francey, Madsen, Bee- 

chey. Richter: Fr. Bennet. | M 

I. nationales Dreizügerturnier der „Ajan Sana”, 1931: 22 Bewerbungen. Preise: 1. 

1.2. gel. Edv. af Hällström-Kunsamo = Nr. 1809 und John L. W. Lillja-Helsinki 

- —= Nr. 1810, 3. J. L. W. Lillja (Kh2,Dg7,Td4,5g5,Bb3,d2,d6,[2,84—Ke5,La1,h1,Bc6,f6)
, 4. 

E. af Höllström (Ka7,Dd7,Le3,5d4,d5,Bd2 — Kd3,Df5,Te1,Lh1 ‚5g5,h8,B6,b2,b7,c2,e2,c5) ; 

ehr. Erw.: 1. V. 5. Nilsson, 2. E. af Hällström, 5. O. Heiliö, 4. Pentti Sola; Lob: 0.0. 

Heino. Richter: M. R. Gröning, A. Raufanen u. J. Terho. 

. Zweizügerlurnier des „Oberfränkischen Schachverbandes*. 1931: 55 Bewerbungen. . 

Preise: 1. H. Röschlaub-Bamberg = Nr. 1811, 2. F. Giegold-Leupoldsgrün (Ka1,Dg88, 

Ta6,e1,1.h3,5d8,g3,g6(1),Bb3,c3,d4,985—Kd5,T f7,
94,1.d6,5e2,Bd7,e6,e7), 3. F. Giegold (Kb5, 

Dh>,Ld5,5b4,c4—Kd4,Te1,Lh7,Ba5), 4. H. Röschlaub (Kh1,Da1,Le1,Sc1,c2--Kfi,Ld1,518, = 

Be3,ß3), 5. F. Giegold (Kg8,Dh4,Lb8,g6,Bb4,c2,es—Kd4,Tf 1,L61
,b2,5c1.h8,Bc4,d5,e4,[2,17), 

6.F.Giegold (Kh6,Db6,Ld7,5g4,g5,Bh2—Kl4,Td 1,d2,Lb1,5f1,Bf2,f6), 7. F. Giegold (Kd5,DR5, - 
- OleND_ı_efe aha‘ Ri-kier. Di Färfsch-Walsdorf: 
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1809.Edv.afHällitröm-Kuusamo 1810. J. LW. Lillja-Helinki 1811. H. Röschlaub-Bamberg 
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Zweizügerlurnier des „Diario de Noficias“, Sankt Domingo, 1930: Preise: 1. J.R. 
Cotlrim =Nr. 1812, 2. P. de Barros el Azevedo (Kh4,Da7,Tf8,h2,Lfi,g5.5c2,e4.Bc4,d 
3,e5,[6,h5—Kf5,Dc6,Tc5,d5,Le1,Sh5,Bb2,b5,f2,g6). Weiteres nicht bekannt. | 

Monaltsturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, März 1931: Preise: 1. C. Ecdhardt- 
Hamburg = Nr. 1815, 2. A. Kubbel-Leningrad (Kc8,Dg8,Lg5,Bb3,c2,d2,85—Ke4,Te1,Ld6, 
Sc7,Be5,f3.3+); ehr. Erw.: 1. H. Gininger, 2. E. Theile, 3. S. S. Lewmann, 4. 5. Boros. 
14 Bewerbungen. | | 

Monalsturnier der „Schackvärlden“, April 1951: Preis: OÖ. Stocchi-Parma = Nr.1814; 
Lob: E. Peterson und M. Wrobel. | 

| 1812. J. R. Cofrim 1813. C. Eckhardt-Hamburg 1814. O. Stoccti-Parma 
1.Pr., Diario de Noticias, 1930 1.Pr.,*Neue Leipz. Ztg., Il. 1951 Preis, Schackvärlden, IV. 1931 
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14. Dreizügerturnier von „Trollhätfans Schacksällskap“, 1930: Preise: 1. Dr. Zdenko 
Mach-Prag = Nr. 1815, 2. Dr. Fr. Rduch-Cernowiß (Kc7,Dh2,Tb3,d4,5d2,e5,Be2—Kc5, 

Td5,f2,La4,507,Bb4,b5,c6,f6,g2), 3. Ernst Jönsson-Landskrona (Ke8,Dd3,Ta5,c6,Se2,Ba2, 
06,b3,es—Ke5,Dd5,Td1,e1,1c3,Sb6,g2,Bb4,d2,f5,85,h7), 4. Dr. E. Palkoska u. E. Plesnivy 
-Prag (Ka8, Ld3, ds, Sf8, h8, Bb5, d4,e7 — Ke8,Tc2,h4,La3,d1,5b8,h2,Ba6,c7,d5,d6,e3,14,h5,h7), 
5, M. Havel-Prag (?): Spezialpreis: N. K. Maladıoff-Praskoveja (Kg8,Dc8, Te6, 5c4,Bb4, 
b6,c2,e3,g6—Kd5,Ta2,Lb8,f1,5c1,g3,Ba3,b7,c3,e4,g4,97,h4); ehr. Erw.: 1, Dr. F. Rauch, 2. A. 
Akerblom, 3. J. Möller, 4. K. Erlin, 5. Dr. E. Palkoska; Lob: A. F. ‚Fossum, Palkoska, 
J. Scheel, Dr. F. Rduch, A. P. Guljajef. Richter: Joel Fridliziss und Hermann Jonsson. 

1815. Dr. Zd. Mach-Prag 1816. P. Heß-Blankenese 1817. F. Hef-Blankenese 
1. Pr., Trollhäffan, 1931  1.Pr., HarburgerVolksblaft, 1931 1.Pr., HarburgerVolksblaft, 1931 
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Informalturnier des „Harburger Volksblaffes*, 1931: Zweizüger: Preise: 1. F. Heß- 

Blankenese = Nr. 1816, 2. R. Büchner-Erdmannsdorf (Kh1,Dd1,Ta4,g5,Le5,5d7,Bg2—Ke 

4 Tc8,e8,L08,b6,5b4,d4,Ba2,d5,e3,e7,h4) : ehr. Erw.: 1. ©. Welgos, 2. R. Büchner, >. G. 

Fröhlich. 28 Bewerbungen. Richter: W. Hagemann-Braunschweig. — Dreizüger: Preise: 

1. E. Heß-Blankenese = Nr. 1817 (der ursprüngliche 1. Preis wurde gekocht I); ehr. Erw.: 

H. Schulz. 10 Bewerbungen. Richter: H. Albert. Ä 

Monolsturnier der „Schackvärlden”, Juni 1931: Preis: Heimer Holm-PFors st.= Nr.1818. 

1818. ilelmer Holm-Fors st. 1819. C. M. Fox-Falmouth 1820. Rud. Büchner-Eppendorf 

Preis, Schackvörlden, VI. 1951 Preis, The Problemist, VI. 1951 2. Themafurnier D. A. Sz. 1931 
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3+ 4-6=10 s4+ 10+3=18 2+ 8--10=18 

Nachfreiferfurnier von „The Problemist“, Juni 1951: Den Preis errang C. M. Fox- 

- Falmoufh mit einem Drilling = Nr. 1819 und (Kf4,Lg5,5h7,16,Nc3,c6,Be3,e5.13,85—Kg7,Nh 

8,Be6,[7,g6. s4+) und (Kf4,De5,Lg5,516,h7,Nb5,c6,Bd2,g3,9°—Ky7,NI18,Bd4,
d5,e6,17,86. s4+): 

es folgen T. R. Dawson, Dawson, Dawson, E. J. van den Berg und M. F. Gordian. Rich- 

fer: die Löser. | 
2. Themafurnier der „Dt. Arbeiter-Schachzeitung“, 1931: Preis: Rud. Büchner- 

Eppendorf = Nr. 1820. 15 Bewerbungen. Richter: ©. Schmidt. | 

1821. E. Plesnivy-Prag 1822. A. Rucinski-Meifen 1823. R. Prade-Radebeul 

1.Preis, Närodni Politika, 1951 1.Dr.,Di.Arb.-Schachztg. 193 1/1 1.Pr..Di.Arb.-Schachztg.1951/l 

” ZB 00 2 2 % Du Z ° 

a AR ALUZ: 8 
ee ae 

A): 7. # 

van . 

e f 

  

        

   
   

  

- 

       

  
     

  

  
      

      

      

RE BA z ? eG, 

a BY MH Pal 
ZZ 

nung Wen Prag Ah, ze 

EDNG- 
a WM WE M GEL 

BAR, 2 A A? VL 968742 

2+ - 10-+10=20 3+ 10-F10=20 

Jubiläums-Dreizügerfurnier der „Närodni Politika", 1931: Preise: E. Plesnivy- 

Prag = Nr. 1821, 2. O. Votruba-Vräz (Ke5,Ld4,5c7,e7,Bb4,c5,e3,g6,;h3—Kh8,Tb1,
hl,Le | 

1,f1,502,81,Bc3,c6,.2,12,13,97,h6), 3. Jan Vasta-Sadskä (Ke8,Tg4,Lb4,d7,5c6,d2,Ba4,e2,e 

1.12,15—Kd5,Ta3,Le4,g1,5g2,Ba2,g3,85,g6,h@), 
4. Vojta Kosek-Bohumilice (Ka7,Dg4,Lg3, 

3b2.6,Ba6,d6,e3—Kc1,Tal,a2,Lb1,g3,Ba3,b3,b5,
c2,c5,l6) ; ehr. Erw.: 1. J. Droek, 2. Dr. F. 

Rduch, 3. u. 4. O. Nemo. Richter: Dr. E. Palkoska. | | 

Informalturnier der „Dt. Arbeiter-Schachzeifung”, 1931/1: Zweizüger: Preis: A. 

Rucinski-Meißen = Nr. 1822; ehr. Erw.: 1. E. Blume, 2. G. Fröhlich. Dreizüger: 

Preis: R. Prade-Radebeul = Nr. 1823; chr. Erw.: 1. A. Sperl, 2. O. Kunze. Selbstmall: 

Preis: G. Maier-Brodwiß (Kfl ‚Dh7,La4,h6,5e3,Bc3,d5,12,[4—Kc1,Tb1,Lal ‚Bb2,c2,c4,d2,f3. 

s5+); ehr. Erw.: 1. H. Doormann, 2. B. Teichmann. Richter: W. Hagemann. | 
EEE 

Alterieh | 

Schachspalfen: In die Leitung der bekannten, durch W. v. Pitller zu gediegener Form 

emporgeführlen Problemspalte des „Aachener Anzeigers ist seit kurzem der berühmte, 

niederländische Komponist Dr. E. J. van den Berg (Schwalbe) mil _eingefrelen. 

. Verkauf- und Tauschangebot: Dr. M. Niemetjer, (Schwalbe) Hoogeweg 7, Wasse- 

22 "Nieserlande. haf eine Liste von 71 Schach- und Problemwerken zusammengestellt, die 

nn 

- 
% .



er zu Verkauf oder Tausch anbietel, darunfer die White-Bücher zum größten Teil zu billigen 

Preisen. Wer Interesse hat, lasse sich sofort den Katalog kommen. | 
' Kaufgesuch: L. Ceriani (Schwalbe), Via soave 27, Mailand 125, Italien, suchf zu kau- 

fen: 1. und 2. Band von „Good Companions" (Our Folder), oder Nr. 4 von Bd. 1 und 

Nr. 2, 5, 6, 7, 8, 10 von Bd. 2. Und ein Exemplar von Al. C. White: „Les Tours de force 

sur L’Echiquier“, 
Tauschgesuch: A. Burmeister, (Schwalbe) Reval, Narvschestr. 26, Estland, sucht ge- 

gen Exemplare seiner selbstherausgegebenen Problemsammlung, 120 Aufgaben mil russ. und 

franz. Text, andere Schach- resp. Problembücher zu fauschen. Angebote direkt erbelen | Es 

sind noch ca. 200 Exemplare vorhanden. B. war früher ein sehr bekannter Komponist, der 

“manchen Preis errungen hal und jebt noch die Schachspalfen in vielen großen estländische 

Tageszeilungen redigiert, z. B. „Revalsche Zeitung“, „Tageblatt“, „West Dnja“, M | 

Zum Thema der Nr. 995: I. Dr. P, Seidemann-Tepliß- I. J. Buchwald u. H. Brixi 

(vergl. S. 453, 13, 61, 95 u. 157) Erw.Brit.ChessFed.31[Schönau 1650v. Neue Leipz. Zig., 1931 

Dr. F. Seidemann bringt als 2 Y vr 123 ZEBN Bi 

ein die Forderung erfüllendes, na GA. 

eigenes Beilpiel die nebenliehen- H 3 
“ de Nr. I, worin sogar D und T 

geschlagen werden. Lösung: 1. 
B:e3,Bd4:2.B:f2,Be4#. 

Auswahl-Dresdner: (vergl.S. 
278). Nebenftehende Nr. II dürfte 
ein vollgülfiges Beispiel zu der I 1% 

von Dr. H. Bincer geforderten A 5 Da I 

Form sein und einen „wirklich a m zn 

logischen Dresdner“ bieten,näm- u: ? 
lich: Schwarz 1 kann eine Drohung deden (1.Dh8?,S5-1). Weiß kann durch verschiedene 

(mindestens 2) scheinbar gleichwerlige Züge (1.Dc8,1.Db8,1.Da8) Schwarz 1 von dieser Dro- 

hung ablenken (Tc2,Tb2,Td2), aber stefs so, daß dadurch eine zweife schwarze Verleidigung 

eingeschaltel wird (es müßle nicht einmal immer die gleiche sein, Tc4,Tb4) ; nur eine dieser 

Weglenkungen (1.Da8l) soll aber so beschaffen sein, daß die eingeschaltefe, zweite Verleidi- 

gung zu einer födlichen Schädigung (Verstellung von d4) führt. In solchem Falle müßfe der 

Löser bei der Wahl seines Schlüsselzuges die ganze Kombination gesehen haben | 1.Dc8?, 

Tc2;2.Dh8,Ld4;3.Dh7,Tc5!;4.? und 1.Db87,Tb2;2.Dh8,Ld4; 3.Dh7,Tb51;4.? Also 1.Da81,Td2;2.D 

h8,Ld4;3.Dh7,4.Df5#. 
Endspiel-Nowofny: Wie Andr& Cheron mitteilt, ist das auf S. 75 dazu gegebene 

Beispiel von H. Rindt inkorrekt (1.L:f74,K:f7:2.Sc4ll u. gew.), weshalb der Aufor den w.Tgl 

nach hi und den s.Bh5 nach h7? rückt, wodurch die Parade L:hll auf 2.5c4 (2.Tfı-r?,Ke6l) 

möglich wird, Die Lösung laufet; 1.Se41,L:e4;2.Td1,T:d1;3.Ld5l u. gew. on 
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| Personalien | 

Jubiläum : Am 8. Dezember feiert die gefreue „Schwalbe“ und der bekannte Problem- 

komponist Otto Fuß in Hannover seinen 70. Geburfstag in voller Rüstigkeit. Seine Haupf- 

schaffensperiode lag schon vor der Kriegszeif und sind seine ausgesuchlen Aufgaben zusam- 

men mit denen Ferdinand Möllers als Sammlung von 150 Aufgaben in Buchform erschienen ; 

ihr Stil ähnelt dem bömischen in vielem. Z. Zt. leifet er die Schachspalte im „Hannoverschen 

Kurier“, wo auch seine jüngsien Schöpfungen erschienen sind. Möge er noch viele Jahre 

rüsligen und freudigen Schaffens erleben! — Am 51. Okt. 1931 wurde der berühmte Wiener 

Komponist und der getreue Mitarbeiter der „Schwalbe“, Ottmar Weiß, genannt „Nemo“, 

70 Jahre alt. Seine Problemsammlung dürfte auch bald die Zahl 1000 erreicht haben; weit 

über 200 Preise konnte er bisher erringen und alle .„Schwalben“ wissen durch seine regel- 

mäßigen Beifräge, daß seine Schaflenskraft noch ungebrochen ist. Möge sie ihm noch bei 

voller Rüstigkeit erhalfen bleiben | | 
Todesfall: Am 10. September 1951 starb zu Helsinki der finnische Problemtheoreliker 

und Komponist E. A. Ekholm im Aller von 43 Jahren ; sein Ableben reißt in den finnischen 

Problemistenkreis eine schmerzliche Lücke. | | 

. Bundesnadrichien | | 

Wiener Schwalbe: (Ortgruppe Wien) Die „Wiener Schwalben‘ treffen sich jeden ersten 

Dienstag im Monaf im Heim des „Hiefzinger Schachklubs“, Wien VI, Mariahilferstr. 89a. (J.B.) 

Berliner Schwalbe: Nach der Sommerpause wurde Ende Sept. das „Berl. Heft“ (45) 

  

kriisch besprochen und den anwesenden Komponisten Gelegenheit gegeben, den Inhalt ihrer 
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Arbeiten klar zu legen. Die Löser kamen auch zu Wort. In der Oktober-Versammlung sprach 
Koslowski über „Schachredakteur und Problemkomponist“; der akluelle Vorirag wurde eifrig . 

diskutiert; die Diskuflion. wird Ende Nov. forfgeseßt durch ein Referat von Dr. Zepler „Die _ 
neudeufsche Problemrichtung“. Das Korreferat hat Koslowski übernommen. Anschließend 

allgemeine Aussprache. . | Dr. Ditfrich, 

Briefwechsel mit allen . 
Der Mehrumfang des heufigen Helles, ols Weihnachfsgabe gedacht, wurde von denselben 

2 „Schwalben“ wie im vorigen Jahr gesfiffet! — Achlung I Wer nicht bis zum 20. Dezember 

1931 das Abonnement gekündigt hof, wird für 1932 als Bezicher weitergeführt 

— (VO) Sibiu: Herzlichste Gfüdtwünsche zur Vermählung sendet ihrem gefreven Mitarbeiter 

die „Schwalbe‘'! — (Dr.FS) Teplit-Schönau: Sie weisen darauf hin, daß neben der „Halia 

Scacchistica" auch die „Leftländischen Schachblätter“ (diese sind bisher noch nicht erschie- 

nen! Dr. Bd.), „Eskilstuna Kuriren“‘, „Sydsvenska Dagbladet“ und „L’Alferi di Re“ (ist ein- 

gegangen! Dr. Bd.) nie Belege oder Antwort auf Anfragen über eingesandte Probleme ge- 

schidtt haben. NB: Ihre MS-Aufgaben stehen wunschgemäß wieder zur Verfügung. — (Josef 

Niggli) Bern: Ihre Beanstandung des Ehrenpreisträgers im Il. Quarfal 1950 für Selbstmalfs 

— Nr. 1153 von Penffi Sola mit 1.5c1?,5:e1;2.5f1> dürfte an SetT scheifern, de ders. 5 

nicht von der w. D an den w. K. gefesselt wird! Oder sollte ich mich irren ? — (REP) Denver, 

Colo: Heft 3, 1928 ist an Dr. OTB-Budapest abgegangen. — (AG) Warschau : Sie weisen 

darauf hin, daß in Ihrer Nr. 1509 sich Sa3 u. Bd2 durch Lb5 erseßen lassen. — Die Adresse 

von V. Onifin ist unverändert: Sibiu, Sfr. Pintenului 23, Rumänien. — (AZ) Kiel: Aufgnben 

erscheinen mit der Zeit. — (FM) Wien: Herzl. Dank für Glüdtwunsch und Werbung! — {MS) 

Wien: 3+ Nr. 21 sfehf wieder wunschgemäß zur Verfügung. — (Dr.F5) Teplis-Schönav: Sh2+ 

u. Ih3+ sind vernichfef, Artikel erscheint baldigst! — (FD) Heiligenstadt: Bei der Preisge- 

staltung der „Schwalbe“ ist zu bedenken, deß sie porlofrei geliefert wird und Versand- 

und Verpackungsspesen von uns getragen werden müssen! — (WP) Bukarest: Ich erledige 
den Befrag für „DeP.“ gerne. — (JO) Hvitträsk: Die Widmung wurde heufe nachgefragen ! 

Heft war schon gedrudtt. — (Dr.WH] Karlsbad : Es liegt ein Additionsfehler vor, Sie ‚schnei- 

den in H. 47, wie Sie zufrelend angaben, mit 765-455 P. ab. Richtigstellung erfolgt. (Dr.D). 

— (JPJ) Kopenhagen: Sie haben hinsichtlich Nr. 1626 Recht, die Sache wird in H. 49 

-  richfig gesfelll werden (Dr.D). — Herzl. Dank für Probleme an : (ACh) Genua, (Dr.F5) Teplig- — “ 

Schönau, (ESch) Hamburg, (BS) Memel, (WE) Sfutfgart, (Dr.WM) Kiel, ıDr.PH) Essen, (WP) 

Bukarest, (AN) Bukarest, (KSH) Maplewood (USA), (ES) Hamburg, (MO) Braunschweig, 

(ES) Friedenau, (HBu.FW) Wien, (SL) Moskau, (AL) Woronesch, (BWP) Woronesch, (JN) 

Debrecen, (JP) Barcelona, (PB) Hann. Münden, (JT) Budapest. — für Artikel au: (Dr.EZ) = 

Berlin. — für Marken an: (WP) Bukarest. 
Zu den Problemsendungen: (Dr.FR) Nogent-le-Rofrou : Nr. V: 1.Kb4,Dc12.Kb5, 

De7:3.Lc4,Db6+. Nr. VI: 1.D66,Th8,2.5b4,Th1+:3.Kb2,T->;4.5c6.5,Da7$+. Nr. Vil: Unlösbar, 

dn auch 4.—,B:g1S(L) geschehen kann. Nr. VII: 1.Dg1,2.Dg4+. — (HD) Wien : 418c (2. Verb) 

1,5f5F.K-;2.Dg2,3.D$; auch 1.Dg3,Kf2;2.Dh4},3.T# usw. — (ES) Berlin: ES22:1.Ke1,2. 

Dfi dr. Te8+. E52: 1.Ke5,Tb31;2.Kd5+,Tb2;3.Kc5,Ka2;4.Kb5,Td2: 5.Ka4,Td3;6.T6b5,Ta3 +. — . 

(JVU) Wien: 1: 1.Ted8},Dd8;2.Dh3+. — (BS) Memel:: Nr. 2: 1.5a5+,2.Ld6+. Nr. 3: 1.586, 

Be5;2.Lg1,Bf2;3.Se5,Bg1D:4.1.dö+. — (PHu.Dr.WM) Locarno: 1.Kf7,115};2.Ke7,Td8;3. Tempo, 

S+. — (AD) Lutik-Prag: s6+: unlösbar nach 1.—,Lf71:2.— Ke7ll. — (GD) Zeimelis: 5#: 

1.Bc4,1g3+,3.Te3+. Nr. 2. Es geht auch 1.—,Kd3;2.Le5,3.T# u. 1,—,Bb4;2.515} usw. Duale. 

Nr. 3: 1.5d4},D:d4;2.B:d4,3.Te5+. Nr. 4: zu einfach. Nr. 5: 1.B[s$1 Nr. 6: unlösbar : 1.—,D: 

h1:2.Td&-H,Keril. — (OB) Heidelberg: $ inkorrekfe Aufgaben gehen direkt zul —- (AV) 

Altenberge : Nr. 1: 1.De4,5d2:2.5c4,Kg8:3.La2,Te4+. Nr. 2: 1.Be4+1 — (Dr,EP) Hamburg : 

h++: 1.Bc6,Bh6:2.Da7,Bh7:3.Tb7,Bh8D;4.Kb8,Dds+. — (WL) Mannheim: 10: 1.Kg8,Ke7;2.L 

4,Kf6;3.Kf8,Bd8D +. 35: 1.Bb4,B:b4:2.Ta3},B:a3: 3.Le5,Bg4;4.Bh8D,Bg3:5.L:g3,Be35:6.Dc8,7, 

- Dest,8.Dd6+,9.Dd4(e5,f2);10.Db2+4,B:b2 +. 36: 1.D:d6,Ba4;2.Lfi ‚Bo3:5.Le3,4.Lh3,5.Db44,6.Se 

2,7. Tempo, mit jeßl oder 8.—,B:e2#. 
Berichfigungen: Im Artikel von B. Sommer sfehen folgende sinnstörende Druckfehler: 

Seife 163, Zeile 8 von unfen Wiß stall Weg und Seife 164, Zeile 13 von oben: hinweg- 

gehoben statt hinweggeschoben ; ich bilte, sie auszumerzen. 

= NB: Diagramme sind vernichfef. Laufende Komposifionsnummern benußen |! Kochgebühr | 

(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stels auf Diagramm (Einzelblai) senden! Andere No= . 

fierung kann nicht berücksichfigf werdent Bei Anfragen Rüdkporfo (Ausland: Postrücksdhein) 

nicdıf vergessen, | nn | a 

‚ Werben! Werbenll Werbentll - .. 
HF AT arechlan am 7 Navamher 10S1. : 3°: Frohe Weihnachten wünscht allen . 
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