Neele  DIE SCHWALBE  Paobe
Nadhdruds nur mit Quellenangabe gestattel!

{ner cin Thema

von Alio Doborschginidsc~Abaltuman.

Dic heulige Zweiziigerkomposilion der ncuamerikanisdien Schule fleht aul ihrem Hohe-

punkl. Scilens der Meiller dieses Gebicles sind ihr dic befien Errungenschaften zu feil ge-.

worden. Nich{sdeloweniger aber foBen wir in der letlen Zeit auf neue Unlersuchungen, neue

Enfdedungen (oder auf fieferes Eindringen in bereils bekannte Themen). Hierzu gehért audh.

die von dem vorzeitig verflorbenen, (alentvollen Problemiflen Schiffmann entdedste Idee, die
seinen Namen fréigl, dic Verleidigung Lewmanns (Anli-Géthart) u.s.l. Nach meiner AuflalTung
wird dic weitere Enfwiddung des Zweiziigers von der Erforschung ncuer Wege, never Ideen
abhingen. lnwieweil dies mdglich sein wird, il cine Frage der ndchflen Zukunftl

Ich méchte hier nur kurz die Ausacbeilung ciner neuen Idee beriihren, in neuen Linien,
die meines Fraditens in so sdwrfer Form zuerll in den Aufgaben M. M. Barulins zu
freflen sind. Die Idee helleht darin, daB ols Frgebnis der sdiwarzen Verfeidigung eine
wechselseitige Verbindung zwischen zwei wciBen Figuren (in zwei Varianlen) enifleht, wenn
diese Verbindung audh nidil immer als ein unmittelbar von Scworz durch die Verleidigung
beabsidifigles Zicl ersdieint.

I. M. M. Barulin-Moskau 1I. M. M. Barulin 1II. A. Doborschginidse
Schadhmaliny 64, | 1930 Schachmalny
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2% 10--10==20 - . 2% 8-}-14=22 2% 10-4-13=2>
1.5h3! dr. 2.5:95% 1.De81 dr. 2.D:g8% 1.Dg8l dr. 2.Bf64 Sbo-d3
Sge5(Sces);2.1d3-d4(Td6-d4) ¢ Sb3-d4(Se2-d4);2.Bed(Led)t  (SM4-d5):2.5e5:c6(Sh4:c6)

Erkliren wir dies an der Hand von Beispielen:

In der schénen Aufgabe I greift Weif mit folgender Drohung an: 2.5:¢5%. Als thema-
lische weie Figuren erscheinen hier Td3 und Td6. Bei der Verteidigung von Schwarz 1.—,5
ges folgt 2.Td3-d4+, nidit aber 2.Td6-d4%7?, weil Td6 gefellelt ift; erfolgt aber 1.—,Sces5,
so set WeiBf mil 2.Td6-d4 + (jet it Td> gefellelt und kann nur darum nicht maffschen).

. In Il sind der weie Livler  py, A, Doborsdiginidse. V. A. Doborsdchginidse
und Bauer, in lll und IV beide M. M. Barulin gew. — Urdrudk
weilen Springer verbunden. Was by S O
nun die lefte Aufgabe belriflt,
so it hier die ldee nicht voll-
landig durchgefithrt (d.h. nur in
ciner Varianfe), némlidv gegen
die Drohung 2.Be8D# verlei-
digt sich Schwarz mit 1.—,Sed5;
21154 (2.5g6% it wegen der
Fellelung unmdglidh und anfl 1.—,
Be5 folgt 2.5¢64. In der zwei- ;
lj-n Variante iff |2.Tf51= wieder e 94 — o7
arum nicht méglich, weil der "= ;

gelelelt }ﬁ: u’}‘l‘c’f‘di‘:‘és ,fu[‘:hm,z Tdil dr. 2T:d4 % Sd6-15 1.Be7l dr. 2.BeBD+

dem Grunde, weil dieses Matt (Sg3-15):2.5g4-16(Sc6-c5)+ Se3-d5(Bes):2.TI5(Suo) ¥
durch den Springer e3 verhindert wird, wodurch diese Varienfe nichl v6llig thematisch ersdieint.

Ganz selbfiverlandlich i, dof die hier gekennzeidinele Idee sich mit verschiedenen
Themc!\ verfledien 188t (Einsperrung, Ausschaltung, Uberdedwung usw.); was der Aulgabe danp
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Meine klcine Untersuchung hicrmit beendend, hoffe ich, dafB es mglich sein wird, irgend
elwas Inferellanles bei weiferen Durcharbeilungen dieser Idee zu erzielen.
Abaftuman, 3. Mai 1931. . A. Doborsdhginidse.

16. Thema-Turnicr der »Sdiwale”

oLingfiziiger mil Langhzug-Umwandlung im Selbfimatt-Dreiziiger lautete die Forderung.

Diese neuarlige Bedingung im Langltziiger veranlaffe mid, den Komponilten im Ubrigen
freic Wahl zu lallen. Es schien ohnehin schon gewagt, mit kleinen Preisen fiir eine, aul den
erflen Blidk mager erscheinende, Neuerung zu werben. 67 Bewerbungen firafen diese Be-
firchtung Liigen. .

Freilich erwies sich fir folgende 20 die Herdflamme zu heil}: . Andrei Winkler I, v, v*
— . Blilhe im Maiengarten® — ,Drei Sgulen® — .Zeus* — .Kilia IV, VI, VIII, X, X*—
,Kénige und Bauern® — ,Wohin mit den Bauern* — .Unlerbrediung” — “Wiederhall im

Doppelfall* — ,1-}-2* — ,Klare Sidil* — ,Start* — ,Wieland" — Promotilis* — ,,Chi
va piano” — ,Pudenter” — ,Simplicissimus® — ,Venia sil* — ,Sonnenwende Il* — JAGH
— I hab's gewuBt* — und ,So geht's”.

Die Beanllandungen werden den Herren Einsendern personlich mifgeleill. — Verziditet

Wif\l;d t:ufI dic in Typen ecingesandle ,Rex solus frei nach Broedier” als Zweitlalfung zur
.Rex solus”.
Die verbleibenden 37 (und auch die ausgeschiedenen 30) Sendungen zeigen aber, daB
das Thema mandherlei Gellaltung zulaBt. Exzenfrische Aufgaben, Héulungen, Malibilder- und
ldeenprobleme wedhseln miteinander ab. Efwas ins Hinferlreffen gerielen dagegen die Klein-
aufgaben; reizend wic sie sind, vermdgen sie doch nicht die Lebensfahigkeit des geflellten
Themas iiberzeugend zu beweisen.

Die nofwendige Folge dieser Reichhalfigkeit war eine schwierige Beurleilung. Es enflland

die Frage, ob Aufgaben mit mit mehreren Umwandlungsficinen dem Thema gerechler wiirden -

als solche mit nur einem. Ich beantworlete dieses sdhilicBlich allgemein mit ,Nein®. Ins Ge-
wicht fiel, bei mehreren Umwondlungen wird die cinzelne groBlenteils gleichwertig als DIT
bezw. D/L ‘geniigt. .

: Den ersten Preis erhalf ,330". Der Sdhliilfel hebt von 4 Umwandlungs-Méglidikeiten
2 auf und ersett sie durch 2 neue. Die gleichwertige Nubung Bb2:c1 DiL fallt nicht so sehr
ins Gewidil. .

Ich halte von dem Thema Aufgaben erwarlef, die einen absolulen Wedisel bei D/T bezw
D/L zeigen wiirden. Diese Erwarlung wird durch die ,Andrei Winkler 14, die cine D/L Um-
wandlung vollkommen verschieden und prachlig ausniit, erfiilll = 2ter Preis.

An 3ter Stelle mag die Bewerbung ,Husarenltreiche” fichen. Es wire ungeredh, an
cine ausgesprochene Darltellung der S-Umwandlung die gleichen Anforderungen zu ftellen
wie bei D/T/L. Hier ift in 2 Varianlen eine derarfige Umwandlung geschickt dargeflellt, so
daB die Aufgabe ihren Pla wohl behaupfen kann. Man beadhte den Funktionswedhsel der
weiler Tirme im Variantenwedisel.

»Mundan® zeigt eine verschicdene Ausnufung der D/T-U unter geschidder Ausnufung
der Rochade = 4ter Preis. — Hiergegen bleibt ,Maientraum® ein wenig zuriick und erhalt
die 1. chrende Erwihnung. 2. ehr. Erw. geleilt. ,Salve Regina®, ,Asymetry” und
,O, diese Liufer”. Jeweils die befle Darltellung der Gruppen Umwandlungshéulung, Klein-
und exzenlrische Aufgaben. — Scheidet cine der erflen 5 Aufgaben aus, riicken die nédhllen
nadh, gefolgl von den Bewerbungen . Alpha®, .Andrei Winkler II Jdnter Arma Ca-
rifas® und .Dreimal®; dh. diese kime dann vor den Aufgaben der 2. ehr. Erw.
1.Dr.E.J.v.d.Berg-Apeldoorn 2. Paul Leibovici-Jally 3. F. Dreike-Heiligenfladt

1. Preis. 330" 9. Preis. .Andrei Winkler 1 3. Preis. .Husarenlireiche”
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719=16  s3% 104-6—=18 ¥
(Alle Probleme sind Léngfiziiger mit Langsfzug-Umwandlung laut Forderung 1)
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4. A. Zikermann-Kic! 5. Fr. Moscher-Marberga. &L, 6. P. Dreiko-Heiligenfladt

4. Preis. 1. ehr. Erw. .Moientraum® 2. ehr. Zrw. gef. , Salve Regina®

o
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0}-10=19 334

7. Luigi Ceriani-Mailand 8. F. Dreike-Heiligenftadt 9. Francesco Cassani-Mailand
2. chr. Erw. get. ., Asymelry” 2.ehr.Erw.gel.«O.dicchiilecr" JAlpha”

4
83t

5+4-8=1>

10. Paul Leibovici-Jally  11. W. A. Mac Kenzie-Genf 12. Dr. E. J. van den Berg

JAndrei Winkler 1" «Dreimal® O
4;,'*?'
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124-9=21  s3%

Alpha und Kilia Il muffen sich eine Zuriiddiellung als verl;app(c Zweiziiger gefallen lallen.
Als besonders bedauernswert sei nodh der Fortfall der Aufgaben .A.G.%, 142" und

Jd hab’s gewult" genannt.

Die Teilnohme iiberflieg die Erwartung glanzend. Moge sich die Bedingung hier und
dorl Freunde geworben haben und zeltweilig in den Arbeifen der Komponillen ersdheinen,
dann hat die Ausschreibung ihren Zweck vollkommen erfillt: Allen Teilnchmern meinen
herzlidiflen Dank. ,

Spertfrit 6 Wodhen nach Erscheinen des Heltes. Beanflandungen dirckt an den Unfer-
zeichneten erbelen. ‘

. Karby, den 2. Okfober 1931, . Br. Zastrow.

NB: Die Verfallernamen sind .von mir n:d\lrﬁglid\ zugefiigt worden! (Dr.Bd.).

Es folgen die iibrigen korrekten Sfiide in der Reihenfolge des Einganges : :

13. ,Rex solus® (Nr. 9) Kd3—Ka1,Tf2,h1,L1,g1,Ba2,a3.¢2,f3,g2,h3. s3% v. F. Dreike.

14. Kilia I* (Nr. 14) Kh1,Th7,Ld1,Sb1,Bf2,h2—KF1,Ba2,d6,e2. s3% v. A.Zicdkermann,

15. ,Kilia I1* (Nr. 15) Kes,Dgl,TM.Lcl,Sb:»,el.Bu3,u4,g3——Kg5,Da5,Td2,Ba7,b4,b6,d7,
e7,/2,h2, s3% von A, Zidermann.. .. C ) .

Len \




Bruno Zefirow-Karby 16. ,Kilia III* (Nr. 16) Kal, Db2, Bb2, c2— Kd1, BbS5, 2.
Den Teilnehmern gewidmet. s3% von A. Zidiermann.

Urdrudk 17. ,Kilia V* (Nr. 18) Kh2,Dd2,Lg3,5f2,g1—KIf1,Bg2,g4,
v h3. s3% von A. Zidkermann. .

18. ,Kilia VII“ (Nr. 20) Kh8,La3,g8,Sb3,Bc3,hi7—Ka4,Bb
4,b5. s3% von A. Zidiermann.

19. ,Kilia XI“ (Nr. 24) Kb4,Da5Td4,S¢1,Be3—Kal,Ba2.
s3% von A. Zickermann.

20. ,Sonderling® (Nr. 26) Ke1,Tc7,5b1, Ba2, b3,b6,d7,e2,
e4,c7—Ke6,Tb7,La8,Bc4,e3. s3% von F. Dreike.

21. ,Traumgefalten® (Nr. 29) Kc8, Th7, Lc6, Ba7,b5,c3,d4,
¢2,§5—Kd6,5a8,Bb2,b6,c2,c7,d2. s3+ von F. Dreike.

22, ,Springerlings Abenteuer* (Nr. 30) Kh7, Da7, Tf4,h8,
Lg6,Se4,Bb3s,c4,d4,d5,g4 — Ki8,L5,5g8,8a2,b2,c2,d2,¢2,¢3,92,
h2. s34 von F. Dreike.

23. ,Abwedslung erfreat* (Nr. 31) Kf7,Df8,Le8,g3,5¢6,Bb5,d2,¢7,i2,{6—Kh7,Ld1,Bc2,
¢2,42. s3% von F. Dreike.

24.  Fluchtfeldverlegenheit* (Nr. 32) Kd3,Tb5,h5,Sd1,e4,Bb2,c3,c4,d7,e3,12—Ke5,5d5,
Bb3,d4,e6,03,05. s3% von F. Dreike.

25. ,Bauernschwarm* (Nr. 37) Kf5, Dhi, Tg4, h8, Be4 —Kh3, Sh5,Ba3,c3,d3,e3,06,7,h2.
s3F von F. Dreike.

26. .Schach im Mai* (Nr. 39) Kh8,Ta3,Lc6,S5a6,Ba4,b6,[3,46—Ka8,Tb7, Bb2, €2, ¢3, f2,
h2,h3. s3% von F. Dreike.

27. ,Maienglanz® (Nr. 40) Ke3,Del,Ta8,Ld3,Sa3,12,Be4—Kb3,5g1,Ba2,b2,c2,c3,62,¢5,
f3,h3. s3% von F. Dreike.

28. .Balder* (Nr. 44) Ke5, Del1,Td7, Lc2, {6, Sh4—Kg3, SI2,Bb3,e2,e4,¢6,{7,h2,h3. s3%
von Fr. Masder.

29. ,Minimalproblem* (Nr. 48) Kh1,Sc6—Kh3,Bb3,g3,94,946,h2,h4. s34 von Dr. E. J. »

van den Derg.
30. ,Vierlleiner” (Nr. 50) Ka1,Dd6—Kc3,Bf2. s34 von A. Zidermann.
31. ,DiinfReiner® (Nr. 51) Kb8,Df4,Lb7—Kb5,Bg2. s3F von A. Zidkermann.
32, ,Verltellung® (Nr. 52) Ka1,De5Lhs—Kg1,Te2,Ld5,Bc2. s3% von A, Zidkermann.
33, ,Levis® (Nr. 54) Ka5,Dhi.La1,Sb1,Ba4,b5,c6—Ka8,Ba3,b2,d4. s3% von Dr. Félix
. Rose in Nogent-le-Rolrou. :
34. ,Scnnenwende 1* (Nr. 60) Ke5,Dc4,Tel,g2,5b2,Bb7,12,14,97—Kc2, Tgs, Sc3, Ba3, e2
e6,g4,h2,h3. s3% von Fr. Masdher. ) )
35. ,Kleinigkeit 14 (Nr. 62) Kel,Tal,Lb1—Kh1,Lc5,Be3,e4,g2. s34 von Fr. Masder.
36. ,Klcinighkeit 2¢ (Nr. 63) Kel,Ta7,h1,Lg5—Ke8,Ta8,Bb2. s34 von Fr. Masder.
37. ,Last not least” (Nr. 64) Ke3,Dc6,Ta1,Lh4,5c2,Bb3,e2,f4,f6,h2 —FKf2,5¢3,h1,Bd3,
¢6,17,g2,h3. s3F von Fr. Masduer. . .

Lésungen: 1. 1.Tc1),Bd:c1L;2.5:c2,Lh6;3.5e3,L:e34. 1.—,Bd:c1D;2.D:b2,Dh6;3.Db6+,
D:b6%. 1.—,Bb:c11.(D);2.DL4(5),L(D)a3; 3.Dc5+,L(D):c5%. 1.—,Ba:b1(S); 2.5d6,Salc)3: 3.Sb

5+.S:hs#+. 1.-—,Bb:a1L;2.Db4,Lh8;3.Dd4,L:d4+. 1.—Bb:a1D;2.Thg,D:h8:3.Db8+,D:b8%F. — -

2. 1.Dell,Bf:e1D;2.Ld61,Lh6;3.T(4,Da5%. 1.—,Bl:e1L:2.5g31,L:¢3:3.Ka5,L:c7$. — 3. 1.Tabil,
Ba:b15;2.8¢2+. 1.—,Be:d15:2.5:03 usw. — 4. 1.Lb81,D:b84:2,Ke6,Dh2;3.5¢5,D:e54. 1.—,
B:c1D;2.Te2+,D:e2:3.5e5D:e5%. 1.—,B:e1T;2.5¢5,T:e5:3.L:a7,0-0-0%. 1.—,B:c1D(T);:2.Kc
7.D(T):c4;3.D:c6+,D(T):c64. — 5. 1.5d3!,B:d3:2.5¢1,B:¢15:3.1d6,515%. 1.—,B:f3;2.Tc1,B:c
1D;3.Tc7,D:c7$. 2—,B:c1L;3.504,L:f4 4. —6. 1.Dc71 — 7.1 .Td11,Be2;2.D18,B:d1D(T);3.Tg7,D
(Td8+. — 8. 1.Le6!,B:a1D(L);2.Dd1+,Be:d1D(L):3.Te1+,Bd:c1D(L) . — 9. 1.Le4l,Bcs;2.L
b1, BetT(D): 3.Le4,Ta1(D:a5)+. 2.—,BNT(D); 3.Lf5, T(D)a14. 2.—,Bg1T(D); 3.Lgs, T(D)a1 +.
2.—,Bh1T(D); 3.Lh7,T(D)at . — 10. 1.Te11,Bc15;2.Tc21,S:d3:3.K:b3+,Sc5+. — 11, 1.Te11,Ba2;
2.Th1,B:b1D(L):3.5¢6,D(L):g6 . 1.—,Bg2:2.Th1,B:h1D(L):3.5f7,D(L)c6 $. 1.—,T:08:2.5f7,T:a
6;3.Tc6,T:c64. — 12. 1.Lh21,Bg1L:2.Tb5+,Lc5;3.5¢8(4),Lg2+. 1.—,Bg1D;2.5¢8,D:b6;3.Se6+,
D:e6%. 1.—,Bf2;2.B28D,Bf1L(D);3.D:g2+,L(D):g2+. 2.—,Bg1T(D):3.Dg2+ L:g2%. — 13. 1.
Ke3,Kb2;2.Kd2,Ka1;3.Kc1,Be1D(D . — 14.81.B41,B:b1D;2.Tb7,Dh7;3.Bf5,D:b7+. 1.—,DB:b1
L:2.Te7,Lh7:3.Te4,Lie4 . 1.— B:d1D(L);2.Th3,D(L)h5:3.Ti3+,:D(L){34. — 15.1.Tho1,Bd5;2.Te6,
B:e1D(T)+:3.De3t,Die3d. 2.—,Bl:ig1D(L):3.5d4,D:d4 4. 2.—,Bh:g15;3.503+,S:13 . 2.—,B:a3;
3.5¢3,D:ic3%. — 16. 1.Bc4),B:c4;2.Dc3,Be1D(T):3.Dc2+,Kic24. — 17, 1.5¢21,Bg15:2.Dc1},K:
¢2:3.5h1,503%. — 18.1.Lc1,B:c3:2.Lb2,B:b2:3.5a1,Ba1D(L)$. — 19. 1.Ka41,Kb2; 2.Dc3+,K:c3;
3.Ka3,Ba1D(1) $. — 20. 1.BesL1,B:b3;2.Bd8L,B:a2;3.Lc6,B:b1D(T) 4. — 21, 1.Kb71,Bb(c,d)iT;
2.Ko6 usw. 1.—,Bb(c,d)10;2.Kc8 usw. — 22. 1.5¢3l usw. — 23. 1.5d4! usw. — 24. 1.Bd8LI
usw. — 23. 1.Tg11,Kh4(Ba2,c2,d2,¢2);2.Dg2(Th1,b1,c1,{1) usw. — 26. 1.Bg71,BbiL(Bell,e1D,
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f1IT(D),h1T(D)):2.Le4(BgoL,Sac,BgbL,goL) usw. — 27. 1.5611,B:b1T(D):2.Dc1(d2) usw. 1.—,
Be:b1T(D):2.Dc1(d2) usw. — 28. 1.5051,B:f3;2.Ld1,B:d 1D(T):3.Td5,T:d54. 1.-—B:c2:2.5¢1,B
:15:3.Td6,513%. — 29. 1.5d41,Bb2;2.5¢2,Bb1T(D}:3.5g14,T(D):g1 #. 1.—,Bg5:2.5:b3,Bg2
#. Sab: 1.—,Bb2:2.5d4(c7),Bg5:3.5(5,Bb1T(D)+. — 30. 1.Dd51,Kb4;2.De5,Ka3:3.De1,B:el
D(D*. — 31. 1.Ld5I Ka6:2.Df14,B:11D(1):3.Ke8,Di34. — 32, 1.1.g4,Lh1:2.Dg3+,Tg2:3.Ld
1,B:d10(T)$. Zwilling mit w. Dc1, w. Ld1 u. s. Td2: 1.Db2,Lh1; 2.Dg7+,Tg2: 3.Dg3, B:d11D(1)
. — 33. 1.Bc7t,Ka7: 2.Del,B:a1L(D): 3.5d2(:a3),Lc3(D:e) . — 34. 1.Bb8D1,B:b2; 2.Tg1,
B:g15:3.Dd6,503%. 1.—,B:g2:2.5d1.B:d1D(1):3.Dd5,T:d5%. — 35. 1.Ld31,Lg1:2.0-0-0O,b:d
3:3.101,B:1D(D)#. — 36. 1.Ld21,0-0-0:2.0-0,T:d2:3.Tc14,B:c1D(M . — 37, 1.Td11, Bie2:
2.Te1,Bg15:3.Dd6,S13%. 1.—,B:c2:2.De4,B:d1D(T): 3.Dd3,D(1):d5+. — Widmung: 1.5¢71,
B:a1D(1):2.Th1,D(T)a8;3.5:08,B:n1D(T) $. 1.—,B:f1D(L):2.Tc1,D(L)06:3.5:06,B:c1D(L) +.

——

Nodi ciumal: Drohung oder Zugzwang?

von Bernhard Riepenhausen-Berlin.

(Vgl. .Schwalbe, Nr. 40, Drohung oder Zugzwang von B. Riepenhausen und Nr. 42,
Was it Drohung? von Dr. W. Midhalifschke.)

Wenn ich zwedis genauer Analyse bei der Trennung deflen was wirklich Drohung ift, von
dem, was Drohung zu sein scheint, die Ausdriidie .echte” und ,unechfe” Drohung verwandfc,
so il dagegen kaum efwas einzuwenden. Denn es geschah lediglidh, um nach der Klérung
den Inhalt der echfen Drohung fir den Drohungsbegrill schlechthin, der m. E. der Abgren-
zung bedorf, benugen zu kdnnen. Die Aulfiellung cines sinnlosen Begrills der .unechfen”
Drohung 1aBl sich audh zwischen meinen Zeilen nicht entdedien. Was alles ein Zug mit
unouslihrbarer Drohung sein kann, — ein abwarfender Tempozug, ein Zug mit Zugzwangs-
folge fiir den Gegner —- und als dies wird sich ein scheinbarer Drohzug meilt herausflellen,
2. B. bei dem Problem Frh. v. Holzhausens!, — oder dgl, — habe ich nichf unfernommen,
sylematisch zu crérlern. Dab ich cinen soldien Begriff vielmehr gerade vermeiden will, geht
spéfefiens ous dem SchluBe des Arlikels in Nr. 40 hervor, wo ich endlich in der Lage war,
den Begriff der .echten® Drohung sls eben den Begriff .Drohung* vorflellen zu kénnen.
Damit it die .unecdhfe® Drohung als keine Drolung abgewiesen. Stalt deffen sicht Herr
Dr. M. in diesem sadhlidv einwandireien Vorgehen cinen ,Schmuggel”. Und selblt einem
Alchimiften, der, nach Ausschmelzung nachweislich .echten” Goldes, dieses — ,.Gold" nennf,
wird Herr Dr. M. nicht den Vorwurf der +Taschenspielerei* machen diirfen.

Den Begriff ,Zugzwang” habe ich bei der Besprechung des Problems Frh. v. Holzhou-
sens nichl angelaftet. Es fragt sich nur, ob nidh der 1. Zug von Schwarz talsidilich die
selblischadigenden Wirkungen aufweill. Liegt Drohung nach m. E. ridhtiger, firenger Ansicht
nur vor, ~wenn ihre Ausfiithrbarkeif mit und zugleich ohne Beriidksictigung des
gegnerischen Zugleils feststeht®, so it 1.Lg1 kein Drohzug. Das fiir den néchllen
Zug scheinbar drohende Matt durch 2.Tf2 iR zwar ohne, nicht aber zugleich mit Beriidksichfi-
gung des gegnerischen Zugfeils ausfiihrbar. Erkennl Herr Dr. M. das selblischddigende Mo-
ment im 1. Zuge von Schwarz wirklich nicht? Die kiirzere Mallseung (2.1f2) .droht* eben
nicht, vielmehr schadigf sidi Schwarz, indem er ziehen muf, wodurdh eine dreiziigige Matt-
wendung durdigesebl wird, die nichl anders ausfihrbar ift. GewiB ilt cs vorteilhaft, dof} der
schwarze Zug die zweiziigige Maltfihrung _verhindert”, — und dod it eine schadigende
Wirkung, die ein Mall in schon drei Ziigen ermoglicht, offensichilich. So bringt 1.Lgl den
Gegner in zwedkreiner Weise, — ohne jede . Verbiegung“—, in eine begriflsklare Zugzwangs-
sifuation. Sehr zum Beften des Problems! Denn es wird niemand bellreiten wollen, daf fiir

das ifethisdhe Gefiihl audh diese Zwedkreinheil von Bedeufung it. Nur unter diesem Ge-

siditspunkt iRt die Diskuffion inferefTant.

Frh. v. Holzhausen sieht iibrigens in seinem Problem cinen Zugzwangsvorgang.

Die Frage ,Drohung oder Zugzwang” mit Stellungs”~ und .Bewegungsmerkmal® zu
beantworlen, trégt m. E. nicht zur Klérung bei. Meine Bemithung seft sidh gerade zum Zicl,
cine Auffallung der Drohung als Gesicht der Stellung zu iiberwinden. Denn Stellung ohne
das Bewegungsmofiv der Zugpflidht gibt es im Schach nidt. Also it der ,Drohzug” ohne
Beaditung des gegnerischen Zuges eine Utopie.

Vielleicht iiberraschen Heren Dr. M. die Ausfiihrungen Ph. Kle(t's in seinen ,Schachpro-
blemen® (Leipzig 1878), ouf die Herr Koslowski, Berlin, oufmerksam madht. Kleft hat zwar
bei der Scheidung in Droh- und Tempoziige den herkémmlichen Begriff Drohung benust, der
keine Riidsicht auf die Durdhfiihrbarkeit der Drohung nimmt. Aber er halte schon die Idee,
dal ein Zug eigentlich gar kein Drohzug sei, wenn der gegnerische Zugteil die Drohung
. .zwangsmiBig sabofiere. So siehl er in einem soldien scheinbaren Drohzug zunddilt sehr
ridifig cinen Tempozug(l), — der z. B. Zugzwang auf der Seife des Gegners hervorrufen




kann, Dodv zicht Klett leider nicht die Konsequenz, den .allgemeinen® Drohbegrifl mit

Riidsicht auf das nicht wegzudenkende DBewegungsmoliv im Schach einzuengen, — sondern -

or nennt cinen solchen Zug einen .gleichzeitigen Tempo- und Drohzug”, — eine Formulie-

rung, in deren Nahe sich die _Zweckreinheit®. Ireilich ‘nicht aufhalten darf. Fiir das moderne -

Empfinden mub der Begrill der Drohung wohl in dem vorgeschlagenen Sinne cingeengl wer-

den. Zum Abschlub die Anmerkung 1 zu Seite 32 der Kleltschen »Schadiprobleme®, welche

die in Nr. 40 der .Schwalbe* gegebene Formulierung trefllich zu illuftrieren geeignet ii:
.Beispiel von Lehner: Weil}: Kc5;Ta4,d4. Schwarz: Kb8;Bc7. Malt in 2 Ziigen durch
Kc6. die an sich vorliegende Drohung 2.Td8 kann gar nicht zur Ausfiihrung kommen,
da Schwarz Kc8 spielen muf.”

Riditige Folgerung: 1.Kc6 it kein Drohzug, sondern Zugzwang begriindender Tempo-
zug. Weiler:

¢ _WeiB : Kf1;Th8;Lg2:Sb5:Bc5. Schwarz: Ka8:;Sb8;Bb7:g3. Il 1.c6 ein Droh- oder ein
Tempozug oder beides? Sicher ift, daB, wenn die Bauern c5 und g3 fehlen wiirden,
1.Lh3 ein reiner Tempozug wire.”

Und nun hat Kleft wohl ,selbliverfiandlih Unrecht, wenn er ein dhnliches Experiment
machl wie ich:

.Stiinde dagegen der schwarze Bauer auf g4 flalt auf g3, so wire 1.c6 ein Drohzug,
indem auf g4-g3 2.ch malt folgen miifite. () In der angegebenen Slellung kann die
an sich mil 1.c6 vorliegende Drohung 2.cb matf, weil Schwarz seine Zugpllidi( er-
fillen muB, gar nidt realisiert werden.”

Richtige Folgerung: wieder kein Drohzug, sondern Zugzwong begriindender Tempozug.
Nicht efwa — beides.

So ergibt sich, daB die hier vorgebrachten Gedanken schon von Klell gedacht worden
sind, ohne daB er freilih die — m. E. unumgehbar nétige Konsequenz daraus gezogen hat,
will man nichf im Schach unlypische Begrifle dulden. I bedauere, daB ich nicht schon damals
Klel('s Beispiele anfilren konnte. Dann wiire die Anfworl des Herrn Dr. W. M., wenn nidit
weniger schroff, so wohl dodh elwas vorsichtiger und weniger — .naliirlich” ausgefallen.

Berlin, September 1931, B. Riepenhausen.

Mafftreinficif im Ideenproblem
von Dr. E. Zepler-Berlin.

Die in Heft 41 und 46 der ,Schwalbe” fichenden Aulerungen von Dr. Palkoska haben.

mir zu denken gegeben. SdilieBlich ift der Name von Dr. Palkoska in der Welt bekannt und
geschiaf, und es ift nicht anzunchmen, daB persdnlihe Momenfe bei seiner Sfellungnahme
eine Rolle spielen. Man wird daher gut fun, die Krifik Dr. Palkoskas mdglichft ernfl zu
nehmen, nur dann darf man hoffen, dem Kern des hier in Frage kommenden Problems néher

~ zu kommen. Eigentlich 1aBt sich dieses Problem auf cinen cinzigen Punkt zuriiddiihren und
das it die Maftreinheil. Idi glaube, daf die von mir in den leglen Jahren verfoffen Aufga-
ben auls nachdriiddichfie erkennen laflen, wie es mir [tefs darum zu fun ift, fiir dic dargefiellte
Idce die befte Form zu finden und bei der Wahl des verwendeten Materials die groBie Oko-
nomie walten zu lafen. Die Frage, ob mir dies immer gelungen ilt, ik nchensidlich, es
komm{ hier nicht darauf an feftzuftellen, ob Herr Dr. Palkoska konltrukfiv begabter ilt als
ich, sondern darauf, ob die kiinfllerischen Ziele die gleichen sind und wenn nidht, weldhe als
die ridiligeren anzucrkennen sind. Dol diese Ziele bei mir und Herrn Dr. Krémer in gera-
dezu iberraschender Weise vollig ibereinllimmen, das fefizullellen halle ich in den Monalen
Jdieses Johres Gelegenheil, in denen sich Dr. Krimer in Berlin aufhielt und ich zéihle die
Unferredungen dieser Monate zu den erfreulichlten und anregendfien meiner schadilichen
Laufbahn. Wenn Herr Dr. Palkoska also Dr. Krémer angreift, so fihle ich mich mit ange-
griffen, auch wenn mein Neme nicht genannt ifl. Es gilt also, meinen Standpunkt zu verleidi-
gen, ncin, mehr als das, meine kiinftlerischen Grundsége.

Es it nid schwer, in den Kriamer'schen Problemen eine meilterhaflte Tedinik, eine spie-
lerishe Beherrschung des Maferials zu sehen, die ihm ohne Zweilel einen bleibenden Namen
sichert. Es kann daher von der Palkoska’schen Krifik bei Krémer nur das Moment der Mat(-
reinheif iibrig bleiben. Das it freilich richig, Dr. Kriamer sowohl wie ich halfen die Mallrein-
heif im ldeenproblem fiir efwas Nebensichliches, fiir eine Forderung zweifen Rangcs, wihrend
die Schonheit der Stellung, die Okonomie des verwendefen Malerials und der Ziigezahl fiir
uns eine Forderung erflen Ranges sind. Die Begriindung dieses Haupfpunktes ergibt sich falt
von selbl. Bei einem logischen Problem handelt es sich um die Darflellung einer ldee, um
dieser Idee willen it das Problem verfaft, eben sie gilt es in hodhllmsglichfter Vollendung
darzuftellen. Dabei ergeben sich cine Reihe von Momenten als ganz nafiirliche zwanglose
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Forderung, wie etwa: Maglie Verhiiliung, also Schwierigkeit der L3sung, geringes Maierial,
klare und iibersichtliche Slcllung hei moglichlt éflethischer Raumverleilung der Figuren. Dos
sind Momenfe, die auch dem Unbefangenen in die Augen springen werden. Was hal aber,
so frage ich, die Mallreinheit in dieser Gesellsdalt zu tun? Sic bezicht sich lediglich auf die
Schonheit der Mattficllung, muB also, wo dicse keine Rolle spielf, gleichfalls iiberfliillig sein.
So ilt es durchaus nidit verwunderlich, daB falt alle groBen Verfaller von Ideenproblemen der
Maltreinheif nur ein unfergeordneles Infercle geschenki haben. Sie haben gewif cbenso
emplunden wie ich, wenn nich bewuBt, so dodh unbewult.

Ganz anders it es nafiirlich, wenn bei Problemen das Maltbild zum eigentlihen Zwedk
erhoben wird. In diesem Falle wird nafiirlich alles, wos der Versdhdnerung der Mallilellung
dienf, oberfics Gese. Es liegt mir fern, Problemen dieser Arf die Exillenzberechligung ab-
zusprechen. Im Gegenteif, das Sfudium einer schénen Aufgabe bdhmischer Richtung ift fiir
mich ein hoher &fethischer GenuB und hier bin ich gegen Triibungen des Maltbildes, gegen
tberdedkung auch nur cines Maflfeldes nicht weniger empfindlih als Herr Dr. Palkoska.

Befradfct man den Weg aul dem man mcift zur Losung eines Problems gelangl, so
liegt es becim logischen Problem in dem Erkennen der Idee, beim bohmischen Problem im
Eckennen des Maltbildes.  Dieser Weg ilt zweifellos der ridifige, denn er beruhf ouf einem
Erkennen deffen, was der Komponilt zeigen will. Gibl man nun einem Ideenproblem in her-
vorllechender Weisc reine Malfficllung, so it es moglidi, zur Losung zu gelangen, indem
man die Matftbilder durdhschimmern siehf, ohne die Idce erfaBi zu haben. In diesem Falle
wiirde ich die Maftreinheit sogar als Nadifcil empfinden.

Sucht man nach Analogiecn auf dem Gebiete der Kunll, so kdnale mon an folgendes
denken: Ein Maler mol( ein Porfrait, es geht ihm um die Darllellung eines beflimmfen Ge-
sichisausdruckes, er legl sein ganzes Konnen darein, diesen Gesidhfsausdrudc in hodiller
Vollendung dorzufiellen. Zu diesem Zwedke vermeidet er alles, was den Beschauer von dem
cigenllichen Inhall dcs Bildes ablenken kénnte. Auf cinem Tische fehe cine Schale mit Friich-
fen, er behandelt dic Friihte mehr als Beiwerk, aber sie sollen nidt ablenken von dem
Eigentlichen. Do wire es gewil unberedhtigl, ihm Vorwiirle zu machen, weil er die Friichle
fechnisch vernadiliMigt, sie anders darfltcllt, als wenn er z. B. ein Stilleben mit den Friidifen als
Miftelpunkf malen wiirde. So efwa empfinde ich die Bedeufung der Mafireinheit im ldeenpro-
blem, und ich bin gewiB, daB viele andere shnlich denken.

Beltrachict man die Entwicklung der Problemkunft in dea leffen 10 Jahren, so kann man
sich nichf des Eindruckes erwehren, doB der Palkoska'sche Standpunk( bereifs jebt iiberholt
il. Dies vor ollem auf dem' Gebiet des Zweiziigers, aber es ilt kein Zweilel, daB die Viel-
ziiger auf die Dauer denselben Weg gehen werden. Nodch vor elwa 20-30 Jahren haffe ein
Zweiziiger wenig Ausfidit auf Turniererfolg, wenn er nidht einige reine Mal(ficllungen aufzu-
weisen halte. Siehl mon die Zweiziiger der damaligen Zeit an, immer wieder Maltreinheit.
Und heufe? GewiB kann man sagen, daB} es beim Zweiziiger unmdglich sei, wesenllich Neues
oder Schwieriges darzuflellen, wenn man zudem noch auf reine Mal(fellungen” achten wolle.
Aber was aul einmal fir den Zweiziiger ganz inlnrnafional anerkannt wird, kann fiir den
- Mehrziiger nicht ungiillig sein.

Freilich, wenn Dr. Palkoska mir sagen wiirde, dal) gar zu viele deutsche Komponiften
den Willen nach kiinMlerischer Geflaltung vermillen laflen, so wiirde ich ihm vorbehalllos Recht
geben. Aber es sollte nicht dahin gelangen, Komponiflen von hdchftem kiinftlerisdien Kénnen,
wie Dr. Krémer oder Prof. Halumbirek, anzugreifen.

Da es mir im vorflehenden vor allem um Herausarbeifung des prinzipicllen Standpunkies
zu fun war, will id auf Einzelheifen nur ganz kurz eingchen. Wie man die Aufgaben von
v. Holzhausen und Kramer als inhalllich identisch nebencinander Rellen kann, ift mir unver-
fandlidh. Bei v. Holzhausen ift der Sciwer- und Schniltpunkt der Inhalt, bei Kramer ift er
nur Hilfsmittel, der eigentliche Inhalt ift dic Veklorunterbrechung g5-c1, die Nofwendigkei( des
soforligen Crkennens der gesamien Kombination und die reizvollen Auswahiméglichkeiten Tc2,
d2,12. Die Aufgobe wiirde ihren Charakter nicht éndern, wean Ralt 2.5¢5 irgend ein sbwar-
fender Zug erfolgle und die Dame sich auf h5 in Zugzwanghellung befénde. Bei der Auf-
gabe von Gicse und der P.'schen Konftrukfionsftudie it es schon schwerer, eclwas zu sagen.
Tch verkenne nichf den Vorleil der Ersparung cincs w. T., dafiir it die Sfellung bei Giese
freicr und die eng mif der ldec verkniipfte Verfithrung 1.LI6 bewerfe ich sehr hodh, sie wird
auch nidit durch die logisch werflosen Verfiihrungen bei Dr. P. 1.Dh3,Dg3,Dh5 aulgewogen.
Aber hier spielt das persénliche Gefiihl eine enfscheidende Rolle, und es liegt mir fern,
meine Ansicht fiir dic richtige zu hallen.

Es wirde mich freuen, wenn es mir mit diesen Zeilen gelungen wire, ein weniges zur

Klgrung der Frage Mallreinheil beigefrogen zu hoben.
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Calssas Fronlmedit
Ein Schadierlebnis von Frig Sdhetelich-Chemnib.

Ih helte einen Freund, der besal neben vielen Eigenschaften .eine gule. Er wor ins
Problemschach vernorrf, und diese Eigenschaft halfe uns zusammengefithet. Die markantelie
sciner schlechien Eigenschaften war die: Er haBle alles Weibliche. Das wire an sich nidhf so

fragisch gewesen, denn sdhlieBlich kenn man gerade iiber diesen Punkl schr geteilfer Meinung

sein. Mein Freund zeigle aber seine Abneigung offen, und das war nidit schén. Es hat ihm
dann auch spiter den als gebrodien.

Mit diesem Mensdhen, der naliirlih unbeweibt geblieben war und frei iiber seine Zeit
verfliigen konnte, saB ich eines Abends am Bretf. Wir knaupelten an allerhand moglichen und
unmoglidhen Stellungen herum, tiiftclten hier, {iiftelten da und riiftefen endlich zum Aufbruch, weil
unsere Absidht, cine beltimmte Idee in cine legale Form zu gieBen, dodh nidht gliicken wollle.

_Caissa hat uns heufe nichts schenken mogen*®, warl ich leichthin ins Gespradh. Da fahrt
mein Kumpan wie geflochen hoch und briillt mich an: .Bleibe mir bloB mit deinem albernen
Gerede zuhause. Wozu hat dieses Wahngebilde nidht schon herhalfen miilfen. Caissa hier,
Coissa da!l Gelingt euch elwas, dann war sie gnidig, habt ihr Pech, dann hat sie euch die
Huld versagt. Beim Teufell Idh glaube iiberhaupt nicht an sie. Wer it sie denn? Ein Sche-
men, eine Spielerei, die ein Sinnierer in seinen miiBigen Stunden aus der Phanfasic erfdul.
Es wire beller gewesen, dieser William Jones halte sonlt efwas gesdhricben und dieses
Weibsbild nicht auf die Beine geftellt.” :

Als er meine Verfimmung spiirte, fuhr er efwas geméBigter fort: .Mir konn sie jeden-
fzlls geflohlen bleiben. I glaube nicht an sie, schon deswegen nidhl, weil sie ein Weib it.”
Dabei bledide er die Zéhne, als wire er bercif, Caissa sofort zu zerreifen, wenn sic sidi
ctwa in seine Nahe wagen sollfe. )

Bald daraufl trennten sich unsere Plade. Er ftreble einem in der Nihe liegenden Park
zu, ich ging schnell nach meinem Heim.

Nadi einigen Tagen freffe ich ihn auf der StraBe. Er halt mich aufgeregt am Rodkknopf
felt und fragt: ,Hall du auf fiinf Bierminuten Zeit?" Als'ich bejahe, zieht er mich in ein zu
dieser Sfunde foll unbesudhfes Bierlokal und beginnt: .Du halt dodh sdion allerhand erlebt.
Sag mal, glaublt Du an Spuk?” ,Wie man's nimmt,* erwidere ich. ,Ganz ohne wird's wohl
nicht scin. Wo sollfen denn sonft so unruhige Geilter wie du spéter ihre Seele klaren konnen.

In diesem Leben kommt ihr ja dodh nicht dazu; des wird slso im kommenden eure
Huuptbeschifligung sein miillen.” ,SpaB beiseife,” knurrte er. oIch habe an jenem Abend cin
Gesict gehabt; das beunruhigf mich nodh jebt etwas. .

Vollig niidlern bummle ich, nachdem wir uns gefrennt hatfen, den nahen Anlagen zu,
sudie mir dort ecine verfiedkt liegende Bank und laflle meine Gedanken Purzelbéume schlagen.
Da niihert sich mir plolich cine Weibsgeltall. Ich halfe das, was da auf mid zuschwénzell,
fir eine StraBennixe und will mich — angewidert — auf und davon madien. Da ilt das Welen
auch schon heran, pllanzt sich vor mir auf und ruft: ,Halt, dageblieben! So leichlen Kaufes
kommlt du diesmal nichf davon. Starre midh nichl so verbliifft an. Das, woliir du mich gehalten
hafl, bin ich nid, und ich wére dir auch nicht erschiencn, wenn du mich nicht mif deinem
Gebafel, das heufe Abend vom Stapel lief, nicht gar zu sehr erziirnt hitteR. Wurm! Was
soll ich mif dir anflellen? Die gerediefie Strafe wire jo, dir jene Gehirnzelle zu lshmen, in
der — wie ihr klugen Weltherrchen herausgefunden zu haben meint — das Schadchdenken

sipt.” Ich erbleidhfe. .Aber”, fubr die Erscheinung fort, .damit wiirde idi dir doch nur einen*

Gefallen fun. Eine Sfrafe ware das nicht. An eine Galeere schmieden kann ich dich audh nidhl
guf, aber, wart einmal. Wic wirs, wenn idh dich zu meinem Fronknedit machle ? Ridhfig, da
hitlen wir die fir dich angebrachfe Siihne. Bei ihr wollen wir bleiben.”

,Sprachs und ward von einem Nebelsdiwaden forigetragen. Da so idh nun und zerbrach
mir den Kopf dariiber, was die Geflalt gemeint haben kénnfe. Weibt du es vielleicht“, wandfe
er sich an midh, .was solch ein Fronknedit zu leillen hat?" Als ich verncinte, fand er mit
einem Rudk auf, zahlle, ging on mir vorbei und zur Tiic hineus. ldh cille ihm nach. Er war
aber schon aufer Reichweile und schien ganz mit sich beschaftigl zu scin. Plsglich drehte er
sich nochmals um und rief: ,Du, an Caissa glaub ich nun doch.” Damit schwenkte er um
eine Sfrafenbiegung.

Ich habe ihn jahrelang nicht wieder gesehen. Er war wie vom Erdboden versdwunden.
Eines Tages aber — ich halte dienfllidi in der Residenzlladf meines Heimaflandes zu fun —
kommt mir pléglid cin Meusd, mit “beiden Armen fuchfelnd, enfgegengelaufen und halt vor
mir Mill. Es war mein Weiberfeind.

Er freule sich iber die MaBen, mich im Ort zu.sehcn und nétigle midh ‘sofort in seine
Wohnung. :
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Ich betrat sie mil einem gewillen Staunen. Er war verheirafel und caile Familie. Meinem
fragenden Blick wich er mil einiger Verlegenheil aus, !die sich erlt legte, als er spiirfe, dafl
ich von sciner Sinnesénderung keine Nofiz weifer nahm.

Wir blicben an jencm Abend lange beisammen, und als sich seine Hauschre wegen
UnpiBlichkeil zuriidgezogen hatte — ich glaube aber, es geschah weif mchr aus Liebe, sic
wollte ihrem Gaften die Freude des Wicdersehens allein laflen — legfe er los.

Tjo1 Also jet weiB ich, was cin Fronknedht Caissas it. Du erinnerft doch noch?” Ich

nidite. .Glaube mir,” N&hnte er, .das Weib hat sich fiirdilerlich gerdchi!
' Kurze Zeit nach unserem lelen Gesprach fihrle mich ein Sfellungswedsel in die Resi-
denz. Dorl kam ich durch Zufall — wic ich anfangs meine — mil dem Redakleur cincr
Problemzeitung zusammen. Da unsere Inferellen auf gleihem Gebicle logen, freundelen wir
uns nach und nadh an. DaB er bewcibl war, orte mich nicht, und da scine Gallin ein (refl-
licher Komerad zu sein schien, halle icdh such keine Gelegenheif, meiner dir bekannfen Un-
silte zu fronen. Ich begann langsam, mich wohlzufiihlen und gewann auch dem Ehelland ef-
was Gesdmadk ab. ’

Leid fof mir nur mein neuer Freund. Idi sah ihn in seinen spérlichen Freiftunden onge-
hiingt an die Wel des Problemschachs und frug mich ab und zu mit dem Gedanken, wie er
zu unferfliigen sei. Anbiefen wollte ich mich nidt. Das iR, weibt du, eine eigene Sache.

Mein Freund schien meine Gedanken errafen zu hoben, denn eines Abends fragle cr
mich unvermitlelf, ob ich bercit scin wiirde, des zu priifen, was ihm von allen Scifen an
Aufgaben zuginge. Ich sogfe gern zu und traf mein neues Amt auch sofort an.

Anlangs ging alles guf. Die Sade war mir neu und fefelte mich. I fand Gesdmads
an dicser Beschifligung und ging mif der Zeil ganz in ihr aul — bis die Erniidilerung kom
und ich merken muBfte, doB ich dem Anschlog der Schachgbtin erlegen war. Als ich es merkle,
gabs ober schon kein Zuriide mehr.

Lieber Freund. Solange man diese Kot in Hoppen zu sich nimmt, mundef sie ausgezcich-
nel, hat sich der Kérper erll an sie gewdhnt, donn wird das Aufgabenpriifen zur fixen Idec.
An GenuB ift iiberhaupt nidht mehr zu denken. Man wird nur immer von dem Verlangen ge-
trieben, eine Inkorrektheit nachweisen zu kdnnen. Wie ein Spiirhund, der immer sprunghereit
auf der Loucr licgt, komm( man sich vor. Der ganze Leib it cinem vom Nebenlsungsgift
durchsel. Man verneint alles, aber auch alles und iibertragt diese Sucht zulet auch auf das
Privalleben. Nach und nadh wird einem die Seele ausgebrannt.

Wenn dic Komponiflen shnfen, wie gewalfig einen der Blutrausch padkf, wenn neues
Fuller vorgeworfen wird, dann grollten sie nichf, wenn dodh einmal so cin Biel — eine Ne-
- benlosung — durdhschliipfie. Pallierl so etwas, dann hat lediglidh ein Zahn nicht richlig ge-
faBt, und dos 1aBt sich bei der menschlichen Masdhine ab und zu eben nicht vermeiden. Ge~
rade sic sollten willen, daB es auBerordentlidh schwer i, objekliv zu sein. Das it ja die
KunR, die auch heim Komponieren die Inkorrektheifen nicht aufkommen l&Bt.

Oft versagi auch der Sdliillel, mit dem man gewdhnlich in den Varianlenkomplex ein-
dringl. Bei .Kanonen® priift man die plumpen Ziige, bei Adepten der Kunft klopft man bei
den raflinicrfen Verfeidigungen an. Da aber Ausnahmen dic Regel beltatigen, flicgt man mit
diesem Syllem sudh hin und wieder hinein,

Und was kann eincm sdhlieBlidh die Gnade niigen, die Geiltesblite der Schaffenden als
erfler bewundern zu diirfen. Glaub' mir, nicht alle Blige ziinden; es gibt sehr viele kalte
Sdilége unfter ihnen.

Ich sage dir, roffinierler konnle micdh Caissa nidil treffen, Sie hat es audh aufl dem Ge-
willen, daf ich meinen Grundsdgen unfreu wurde und in den Hafen der Ehe einlief. Idh mulife
fir meine frollose Lage ein Gegengewicht haben, sonft wire die Verzweiflung dagewesen.

Dods ich will nicht abschweifen. Noch vieles brennt mir auf der Seele. Es muf) cinmal
herunter und nicht wahr, du hillt mir (ragen?” Ich nickle bejahend, und er fuhr for{: .Du
ahoft nidhl, welden Grad von SelbRlosigkeit das Priifen vorausseft. Eine eigene Meinung
moditel du nichf haben, denn alles, was man dir vorseb, it nafiirlich gut. Komponieren
machtel du nidif mehr. Du lauft sofort Gefahr, elwas nachzuempfinden” und dann nagelt
man dich noch ale ,Mausehaken® fefl. Verfichft du vom Komponieren ober nichts, dann ift
dos auch nicht rechl. Erlt die Fahigkeit, gegebenenfalls selbft aufbauen zu kénnen, madt es
dir ja moglih, Maltbilder zu sehen und sie zu einer Nebenldsung zu verdidhien. Offengefltan-
den, du mubt Hellseher sein und es jedem ,.Ei" schon enricchen, ob es einwandfrei ift oder

angebriilef. Dazu kommt die ,,Vielheit der Gesidhe". Du glaublt nicdht, was heufe alles auf

dic 64 Felder geworfen wird.

Waren nur Matt, SelbRimatf und Hilfsmalf zu bearbeiten, dann ginge es noch. So aber wirbelt
die immer tafige Phantafie unserer Komponiften — der Teufel hat das Wort ,,vom Ausflerben der
Méglichkeiten™ erfunden — Bilder iiber Bilder hervor. so daB es in solch einem Priifergehirn zulett
#u drehen hedinnt. i .
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(Helt 45, September 1931.)
 Als inkorrekt sdieiden aus die Nr. 1648, 51, 60, 62, 66, 74, (samllich nebenl8sig).
Nr. 1647 (Sola): Zugwechsel. Safy: 1.—,gf:2.Bba(L,D)#. Spicl: 1.Bb8(T)l — Ein Pro-
blem? (WK,HE). — Wenig Geld, wenig Musik (FSt).
Nr. 1648 (Briedis, Jeriki und Giese): Nebenldsig! Auber dem beabs, 1.5ed7! (dr. 2.D
d2#) fihrt auch 1.5b7 mif der Drohuag 2.1:d6 zum Zicle. — 1. 0442, Kd5t — 1.Tc8?,BI5.

Nr. 1649. (Ohquifi): 1.L:d4?,Se1t — 1.TdN (Zugzwang!),Td2'+; 2.Dg2% elc. — Vielfach’

fir unlésbar angesehen. — Ausgezeichnetl (ESchi). — Schoner Zugzwang (KAD, LG).

Nr. 1650 (Piedcer): 1.Se5! (dr. 2.Bg4#),Dc4(Tc4,D;d:‘H‘,K:e5);2.cd(ﬂd4,de3,Lf4)4:.Guﬂ
(MD). — Fein ausgefeill (Dr.S). — Nur sdiade, dof der Sdiliilfelzug das Fluchifeld g6
nimmt (FSdh).

Nr. 1651 (Apré): 1.Dh8!l und leider auch 1.LF4+. (NL). Vorziiglicht (Dr.AEW).

Nr. 1652 (Kalkd): Ahnlich im Thema wie 1651, aber nodh varianfenreicher. 1.Lc4?,Lf1?,
Le2?,abl — 1.La6! (dr. 2_Sed3#),Tfj(Sefj,Sde,D:né,T:e.‘:);2.Dbj(D:ca,D:dj,S:aﬁ,deb)#. —
Sehr schén und viclseitig (LG,Dr.S). — Als thematischen Vorgiinger gibl L. Ceriani seinen
2er im Grantham Journ. 1927: Kg7,Dc5,Tu7,g6,Lg‘z,Sb},ds,Bm,aj,f?-Kco,Del,Tda,M,ch,e
8,5d5,e4,Bd6,[5 (1.Dd4t) an.

Nr. 1653 (CriltofTanini): 1.Sde3! (dr. 2.Td5$),57:e5(53:e5,de,K:e5,D:e51); 2.LI5(LI3,Det,
L:g7,Ld5)#. — 1.S:c3?,del — Schr schwer und feint (Dr.D, ESdii). — Die vielen Doppel
in den Nebenvarianten ftoren etwas (FSL,GK). — Der befle 2er des Heftes! (Dr.T).

Nr. 1654 (Chicco): 1.Ded?,S:e6l — 1.Dcalgl — 1.De31 (im. d. Drohung 2.Df4) . —
Schwierig und verfilhrungsreich (LG). — Glénzend (vdB). — Schr gulfer Sdhliillel (ESdhi).—
Td2 ift wegen 1.D:d4t+ u. 1.De4 notwendig; aber weshalb fleht De1 ? (Dr.D).

Nr. 1655 (Golubefl): 1.5d11 (dr. 2.T:d24), D:b6 (Dd4,L.g5,5d5,5d4,Dg5,D:h5,Tf4); 2.5:¢3
(S:¢3,Bg4,D:06,3:¢3,5:c3,De3,S:g3) . — Schin, aber nsheliegend (LG). — Sehr hiibschl
(EV). — Der befle 2er des Heltes (FSY). — Themalisch vorziiglih (Dr.D).
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Nr. 1656 (Schlarko): 1.De4?,Kh5ll — 1.DI3?,K:¢6:2.Dgd+,Khe:3.2? — 1.Bg7?,K4:2.Bg
8(D),Bh5: 3.2? 1.gh?,Ki4;2.Bh8(D,S).Kg5:3.2? — 1.Bf71 (Zugzwang), hg(Bh5,Kh5,~): 2.B(8(S)
(Bf8(L),Di5+,BI8(D)). Drei Fludifelder des sdw. K., Malfreinhcit und Edhospicle sind er-
- wahnenswert. — Meillerhalt1 (Dr.T). — Hiibsch (vdB,Dr.S). — Etwas leicht (LG). — Knifflich (MD).

Nr 1657 (Rose): 1.De2!(dr. 2.Db2+;3.Sc5+), Kb4 [Kb3](Kd4): 2.Db2+ (Kc2) efc. Der
Schliilfel nimmt das wichlige Fluchifeld d2 (FSdh), und madit das Sfiick zu leicht (ESchi), aber
sonht gefillig (GK). — Eine niedliche Harmlosigkeit (FSY).
‘ Nr. 1658 (Bincer): Ein Springerrdmer, wobei die erflc Lenkung nicht durdh Drohopfer,
sondern millels Zugzwangs errcicht wird., Probespiel: 1.Bg5?l (dr. 2.Df6%),5[4:2.7? Also 1.B
3! (Zugzw.),S:¢3:2.B¢5,5¢4(5d5):3.Bd4(Sc4)+. Auf andere S-Zige folgt 2.Dd4#. — Pikant
~ (FSf). — Sparsam und schén (Dr.EP,WH). v ‘

Nr. 1659 (Frinkel): 1.Bl6?,Tg4l — 1.Da8?,Ta4! — 1.Tell(dr. 2.T:c6%),L:e1(Le2,Le3,Th
¢4,Tge4):2.0:b6(D:b7,D08,B(6) efc. Verbahnungen. — Geillreich und verbliilfend (LG). — Sehr
schon! (ESchm,EV). — Interelant (LC). — Lfwas ,krifliger” Sdhliillel, sonfl gut (GK). —
Der belle 3er des Heffes (ESchi). )

Nr. 1660 (O'Keele): Gekodht! Beabs.: 1.La8! (Zugzwang), gh:2.503,Kg2:3.5d2%(Loveday).
1.—,By3:2.Db7,gh:3.Dh1#. (Lloyd's Linienrdumung). 1.—,Bg>; 2.Db7,Bg2; 3.D:g2% (Turlon).
NL: 1.Dgm:2.5f3 und # nidit zu vermeiden. — Kiinflerpech! (Dr.D). — IIt das alles ?(GK).
— Fin alfer Wi, doch immer gut (FS{). Ubrigens scheifern Versuche wie 1.Ba7? und 1.D
b4? daran, daB Schwarz nach 1.—,gh pai ifl. .

Nr. 1661 (Laicl): 1.Le72,Sc8! — 1.Db82,Tc7l — 1.Tg8?,Tc6! — 1.Dd52,Sc8! neblt 2.—, '
Sho+ Dr.FR versucht 1.Des, was angeblich 2.Th5+,K:h5:3.D:h7# drohen soll. Auf 2.Thst+
antworlet Schwarz ober mit Kg7 (also keine Drohung1). — 1.Dg21 (droht 2.Dh2#, ober leider
ouch das Spiel der Hauptvariante 2.Dg3 eic),Bd1(D);2.Dg3 efc. — 1.—,Bd1(S):2.Dh1t. —
Ziemlich brufal (LG). — Hal mir gefallen (FS1).

Nr. 1662. (Bcrhausen): 1.Da11,Kd6(K:f6,De6+,DI74):2.5c4+ (die Drohung), 1.—,Kr4(D:f
6);2.5d3+. — 1.—Kd4;2.5d1+. Die Lésung wird durch die dem W. drohenden Schachs
recht nahegelegt (Dr.D). — AuBerlt viclseitig (MD). — Man kann aber such (NL) mit 1.5
¢4+ beginnen. 1.—Kd4:2.Be3t u. 3.Db3%. 1.—Kl6(Kr4);2.Da1+(Sh5$). 1.—,Tg5 uv. 1.—,
Th8 sind keine Verteidigungen. Es folgl 2.5¢4+,KM4:3.5d5%; auf 1.—,Bg2:2.5¢41:3.5h5%.

Nr. 1663 (Chéron): Thema: Nowolny zwischen L. u. S. mit zweckreinem Schliiffel und
bewundernswerter Okonomie. — Probespiel : 1.Be47?1,5:e4 (einzige Verfeidigung). — 1.Bh7!
(dr. 2.Bh8 (D) elc.), L:h7: 2.Be4!, Lie4 (S:c4); 3.5b3 (Sc2) usw. Der Verf. weilt daraufl hin, daf
friihere Darfiellungen des Themas den krifischen Zug nichl zweckrein erzwingen. Hicr it die
Zwedkreinheit durch den Be2 erreicht. Ohne ihn scheiferl das Probespiel 1.Be4?l auch an
1.Ld5. — Fin Stick nach mcinem Geschmack (Dr.D). — Ziemlich harmlos (LG). — Ein
Meilterwerk 1 (Dr.T). — Klaflisch (ESchi). — Gelillig (vdB).

Nr. 1664 (Grossi und Barthélemy): Nebenlosig, denn es geht 1.Ld21,Ta3;2.Db2 (dr. 3.D
bat) elc. Falls aber der T die 3. Linie verldBl, so 2.Se4. Beabsichtigl ift: 1.7731,Ta3; 2.Le3
(porakritisch),Tb3:3.5e4 nebll 4.Lf2 bezw. DI6 und Lgs5#, je nach Verleidigung. 1.—,Tc3:2.
D:c3. Anderes leicht. Probespiel: 1.5¢4?,T:d3! — Viel Lirm um Nichts (FSt).

Nr. 1665 (Dischler): 1.5¢71,Bh1:2.L:h1,Bat;3.La1,~:4.Se8 und 5.5¢7+. Auf anderce Ziige
ergibl sich (mit ZugumRellung) das gleiche SchluBbild. — Man sieht soforf, dsB Sa7 im
erllen Zug ziehen muB (GK). — Eigenarlig (LG). — Sehr leichi (vdB), aber harmonisch (ESchi).

Nr. 1666 (Kramer): Vgl. Nr. 1106, die aber auch jeft noch nich bewaltigl it. Die be-
kannle Absicht ift: ].Kel!.UQ-t(Le}?;ZSdG#);ZKdi,Lgl;"».l(cl,LfQ;4.Kbt,Lgl;5.Kal,U2;6.Db
1%. Es geht aber auch (NL): 3.Td4+,L:d4:4.Deit sowie 4.5d6+ usw. Desgl. 3.Ta4 (auch L~),
Lf2:4.Det+ und 5.T:d4% bezw. D:e3%. Ein neuer Versuch unlerliegt noch der Priifung. E.
Schmidt weilt ferner ouf die llegalifat der Stellung hin. Es miilfen nach der schw. B-Nellung
mindeflens je cin w. B. auf der g- und h-Linie geschlagen sein. Da vier w. Pauern vorhanden
sind, sett dic Stellung mindellens neun Schlagfalle des W. voraus;jes fehlen aber nur
sechs schwarze Sfcine. '

Nr. 1667 (Kovacs): Whife fo play. Sab: 1.—,Bd4;2.D:b3+,S:b3%. Spiel: 1.Dh8!,Bd4:
2.Bg8(L)! — Feine Arbeil (GK). — Pikfein (FSt). .

Nr. 1668 (Onifiu): 1.Db6?,Bd5!1 — 1.Da7! (dr. 2.5a54),Be3 (riegelt die D von 63 ab,
5fnel aber die Diagonale £5-b1);2.Tc2+. 1.—,Bd5 (das gleiche Thema mit den Sfeinen Lfis
bezw. Tes5):2.L:b5t. Im direklen Malt wire das Thema Bi-Valve fiir die entspr. Darllellung
. im st (eine Erfindung von W. Pauly) schlagt der Verf. v. 1668 die Bezeichnuhg ,,Boll"* bzw.
.Bi-Bolt"* vor, nachdem ,Anti-Valve' abgelehnt ift (boltsRiegel, valvesVentil). M. E. eine sehr
(reﬂcnde(l-gt)!zeiclmung (Dr.D). — Ein Prachifliidk (FSt). — Sehr gutl (Dr.T). — Very inle~
resfin .

Iglr. 1669 (Erdss): 1.Db11(dr. 2.DI5+:3.De61),DI6(T:e8):2.Db7+(Ta7+) nebll Schlag der
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Cnenas N |IOHBERIRI21218131218 1221855 s S Sl e 2]
T Holmann - | 20 } 3 3 3] 3] 3] 3] 3| 4]—| 5| 6] 2| 2 3|—J1026|] 2|—|—|—|—|—] 90
. A*W. Hora 20 |33 3| 3| 8| 3| 3| 4] 4] 5|12] 2| 2| 3|—|1003}| 2| 2| 3}— 439
*Pentti Sola 1 18 | 3 3 3| 3| 3 3| 3| 4| 4 5] 6| 2| 2 38]—| 926} 2{ 2| 3| 3| 4{ 7|402
3*J. P.Jensen 18 | 3 3 3| 3| 6| 3| 3| 4| 4| 5|12| 2| 2| 3|—| 922 2| 2| 3| 6] 4| 7}162
*Dr. M. Dischler | 20 | 3——|—| 3|—| 3 5|—| 2| 2—|—] 908|| 2| 2| 8|—|—|—]152
*B. Sadkheim 16 1 3 3 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 5] 6| 2| 2|—|—] 891 2| 2| 3|—|—]— 1207 -
L. Papiesz 18 | 3 3 3| 3| 6| 3| 3| 4| 4| 5] 6| 2| 2| 3] 4] 887 2| 2| 3|]— 132
R. Bicnert 14 | 3 —| 3 5| 6| 2| 2|—|—] 885|| 2| 2| 3|—| 4}|—|140
Hille-Kirpal 18 | 8 3 3| 3 3| 3| 3| 4] 4] 5|12| 2| 2| 3|—] 849}| 2| 2| 3|—|—|—}192
F. Neumaier 20 | 33 3| 3| 3] 3| 3| 4] 4] 5] 6| 2| 2| 3| 4] 839 3|— 8
R. Karpeles 16 | 33 3| 3| 31—| 3| 4] 4] 4] 6] 2| 2| 3{—] 831}} 2| 2| 3)— 125
De. W. Hiibler 18 | 33 3| 3| 3| 3| 3] 4] 4 5| 6] 2| 2| 3|—| 830|| 2| 2| 3|—|—|—] 62
*M. Otto 10 | 33 3| 3| 6|—| 3| 4 6] 2 824 | —
3*Dr. A, Peler 12 | 3 3 3| 3| 3| 8| 3| 4| 4] 5] 6| 2| 2| 3| 4] 810|| 2| 2| 3| 3|—| 7137
K. Hollewilzsch — | 33 3| 3| 3|—| 3| 4—| 5| 6] 2| 2|—|—] 742}| 2|—| 3|—|—|—]|394
*G. Kuslermann 16 | 3 3 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5| 6| 2| 2| 3| 4] 707|| 2|—| 3| 3—|—[325
A. Karu 20 |33 3|3 6 3| 3| 4 4 5| 6] 2| 2| 3] 4] 699)| 2| 2 3| 6] 4)—]125
Dr. P. Seyferth 14 |— 3—|—|—|— | o|—|—|—] 693{] 2| 2| 3|]—| 4|—] 84
2*F, Stein 18 33 3| 3| 6 3| 8| 4 4] 5| 6] 2| 2| 8| 4] 675 2| 2|3 —1336
BE Shimidt 20 | 33 3|3l ¢l 3| 3] 4| 4| 5{18] 2| 2| 3|—| 675 2| 2| 3 474
*W. Kloges 16 | 3 3 3| 3| 3|—| 3| 4| 4] 5| 6| 2| 2|—|—] 633 —
. 3*N. Petrovic 18 |— 3 3| 3| 3| 3| 3| 4 4] 5| 6| 2| 2| 3| 4] 631} 2| 2| 3| 3| 4f 7|183
Dr. Feélix Rose 16 33333——344562234574e223347155
E.Valcins 20 | 33 3| 3| 6| 3l 3 4] 4| 5{18] 2| 2| 8| 4] 571|| 2| 2| 3 6] 4| 7|137
«#Dg.A Biltersmann| 16 | 3 3 3| 3| 3| 3| 3| 4 4] 5| 6| 2| 2| 8| 4] 561|| 2| 2| 3| 3| 4]—] 92
W. Hofmann 16 | 3 3 3|—| 3|—] 3 21— 5591 2(—| 3|— 136
D EJ.v.d.Berg| 18 | 3 3 3| 8] 3| 3| 3| 4 4] 5| 6] 2| 2|—|—] 556}| 2| 2{ 3|—]| 4| 7}166
3#))r. E. Pieycker| 18 3 3 3| 3| 31—{ 3| 4| 4| 5 6] 2| 2| 3| 4] 555/ 2| 2| 3| 3| 4]—| 30
1+, Wolf 18 | 3 3 3| 3| 31— 3| 4| 4| 5] 6] 2| 2| 3| 4| 540} 2|—| 3| 3| 4—|
K. A. Deser 18 |33 3| 3| 3| 3| 3] 4 4 5/ 6] 2| 2| 8|—} 525} 2| 2} 3|—|—I—] 61
*A. Zidkermann 18 | 3 3 3| 3l 3|—| 3| 4] 4] 5| 6] 2| 2| 3|—| 519 2| 2| 3| 9| 4| 7440
Dr. A.E.Wedekind] 18 | 3 3 3| 3| 3| 3| 3| 4 4| 5| 6} 2| 2| 3| 4] 510} 2|—| 3|—|—|—| 38
. *H. Eiscle 12 |— 3 3| 38| 3|—| 8|—|—| 5|—|— 500{|— 79
B. S. Wilfe 16 | 3 3 3|—| 6| 3| 3| 4] 4] 524 2| 2| 8| 4] 478 21 2| 3| 9] 4]—|134
1#A, Keirans 29 | 33 3| 3 6| 3| 3| 4] 4] 5(18| 2| 2{ 3| 4] 474 2| 2| 3| 6(—| 7|340
W. Dreifert 18 | 3 3 3| 3| 6| 3| 3| 4| 4| 5|12 2| 2| 3|—| 462} 2| 2| 3 21
H. Jabbusch 18 | 3 3 8|—|—|— —_ —{ 381)|— —1 14
*\W. Pauly 18 33 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 5| 6] 2| 2| 3 4] 376{| 2| 2| 3| 3| 4] 7| 98
*L. Cerioni 16 |———| 3| 3| 8|—| 4|—| 5| 6| 2| 2|—|—| 372|| 2|—| 3 2217
Olto Preub) 12 | 3——|— 3| 4|— — 343’ —
*L. Hanitsch 18 | 3 3 3| 3| 6| 3| 3| 4| 4 5| 6] 2| 2{ 3] 4] 331 22
*J. Pedersen 4 f———|— 5| 6] 2 297) 21— 3 165
B, Zastrow 18 |— 3 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5|18] 2|—| 3|—| 232|| 2| 2| 3|— 4]—J474
*Dr. Terfero 22 | 33 3| 3| 6| 3 3|—|—]| 5| 6| 2 2 3| 4] 222 2| 2| 3] 6] 4] 7| 90
4*F, Schelelich 18 | 3 3 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4] 5| 6| 2| 2| 3| 4] 219)| 2| 2| 3| 3] 4| 7] 98
E. Schildberg 16 | 3 3 2| 3| 3|—| 3| 4| 4| 5/18] 2| 2| 3|—| 218 2| 2| 3 66
Dr. O. Sinn - o0 | 33 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4] 5| 6| 2| 2| 3| 4] 137} 2| 2| 3| 3 26
3*[ng. A. Miiller 14 | 33 3| 3l 8| 3| 3] 4] 4| 5] 6| 2| 2| 3| 4] 128l 2| 2| 2| 3| 4 7] 24
*K. Miiller 18 | 3 3 3| 3| 3|—| 3| 4|—| 5| 6| 2| 2| 3| 4 100}l 2| 2| 3|—|— 71185
*L. Gaab 18 | 3 3 3! 3| 6l 3] 3] 4] 4l 51 6] 2 2 3] 4 90 2| 2| 3| —|—|—]i61

Nachtraglich: E. Schildberg 69413 = 14659 P., *W. Heidenfeld 04-3 = 13+

324 P., **W. Horn (Heft 44) 70413 = 032-}432 P., *L. Hanitsch (Heft 43) 11418 =

250422 P. — Unverdndert: *A. M. Broer 376-}-69 P., B. v. Dehn 454443 P., *W.

Heidenfeld (s. 0.), Dr. J. H. Koers 626-+175 P., F. C. Laas 2354347 P., Y. S. Nilsson
748483 P, H. Brixi () 742 P, J. Toth (1) 24-+255 P.

Reklamafionen an Dr. Diftrich (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Helles zu-
lissig. Wer ein Vierleljahr mit Losen aussebl, verliert seine Punkte. (Dr. D).

?
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Nr. 1670 (Szabo): 1.Bc4l (droht 2.De7t, Sie7: 3Le5t), Tea: 2.0:c4 (dr. 3.Les¥, Liest: ©

4.Dc14),D:e3(Dc8 u. 8.):3.Ta8+(Lc54):4.De5t. — Aol 1.—,Dg3(1) folgt : 2.De7+,3d6:3.Da7+
elc.; auf 1.—,Td4 (oder Th5):2.DdGt. Nicht allzuoft geldfi.

Nr. 1671 (Kovacs): 1.Bd1(S),Bd6(S5):2.Bb1(T),Ta24. — Schr neft (MD,vdB.GK).

Nr. 1672 (Olasz): (Korrekt. v. Nr. 1402): 1.Bd4+, Bed: 2.de (en passant), Se4+. Ausge-
zeichnet (MD, Dr.S). .

Nr. 1673 (Mihlhduser und Binkert): Black fo play. — Sab: 1.—.Sa6 (oder Sd3):2.Kat,
S:b4:3.Bb1(S),Sc24. — Spiel: 1.Ka11,Ka4(1);2.Bb3,Ka3:3.Bb1(L),S:b3+.

Nr. 1674 (Nasro): Gekocht! Die Absicht it: 1.Gc5l, Gb8; 2.Gdo, Gged: 3.Ghi4, Gda+.
(Gdo ift reftlos blodkier(). Es geht aber auch l.Gc5,Gh8:2_.GdG,be);b.GhM“l‘,GbeO#. Desgl.
1.Bd3:2.Goc5:3.Gld6 mit denselben Ziigen von W und andern Zugumlellungen.

Nr. 1675 (Nogy): Die Bemerkung S. 133, dab beide Parieien am Schluff palt sein
miiflen, ilt irrig: nur Schw. muf} palt scin, 1.BI(L),Kb8; 2.Kb6,Lad: 3.La6,Lb5; 4.cb,Bd5 pall.

Nr. 1676 (Heidenfeld): ‘i.Ba4—!,T:a4:2.Bb4—,T:b4;3.Bc4.T:c4;4.Bd4~,T:d4;5‘B:e4,T:e4;6.Bf4,T:f

4,7.Bhall (Die Poinfe!) T:g2+. — 7.Bg4?,LN111 — Wer die Poinle nicht sah, hat nichl richtig ‘

gelof. — Leichf, aber amiisant (Dr.T).

Preistriger: Nr. 1677: 1.Tc8l (GK). Nr. 1678: 1.T:c5! (FR,GK). 1678a: 1.Se:fo! (FR,G
K). 1678b: 1.L:b4l (FR,GK). 1678c: 1.Tf5! (GK). Nr. 1679: 1.5h7 (FR,GK). Nr. 1680: 1.Le
6! (FR,GK). 1680a: 1.5[4! [NL: 1.Dg1+1] (FR,GK). 1680b: 1.Bd7! (FR.GK). 1680¢c: 1.Lgo! (FR,
GK). 1680d: 1.Dh8l (FR,GK). Nr. 1681: 1.Lal1 (FN, FR, GK). 1681a: 1.D48 %! [Verdruckt ?]
(FR,GK). Nr. 1682: 1.Dd22,T:b31 1.Dr21 (Dr.WH,H-K,FN,GK). 1682a: 1.Das! (Dr.WH,H-K, F
N,FR,GK). 1682b: 1.Sc11 (Dr.WH,H-K,FN,GK). 1682¢: 1.Ld2i (H-K,FN,GK). 1682d: 1.Tds!
(H-K,FN). 1682e: 1.Bc3! (H-K,FN). .

Zu Nr. 1389 (S. 72) weist der Verl. dareul hin, daB nach 1.—,Ta7 doch kein Dual
“aullrift, weil 2.5b7+,L:b7;3.Dd7,Kc5 nicht zum # fihrl, Zu Nr. 1587 (Zepler): Nach An-

sicht von F. Palat ist das Stiick kein »yRomer''.

Turnicranssdireibungen , _
12. infernationales Problemfurnier des »Skakbladet”, 1932: laufend fiir alle Zwei-
und Dreiziiger, die wihrend 1932 im ,,Skakbladet” verdflentlicht werden. Bewerbungen
ohne Molto an K. A. K. Larsen, Gadevangsvej, Hiilersd, Dénemark. Preise: Zweiziiger: 20,
15 u. 10 Kr., Dreiziiger: 30, 15 u. 10 Kronen. Richter: J. Maller u. K. A. K. Larsen.
Informalturnier des ,Magasinet”, Kopenhagen, 1932: fir Zwei- und Dreiziiger.

Bewerbungen an ,,Magasinef", Raadhuspladsen, Kopenhagen, Dénemark mif Vermerk ,,Skak”. -

Richter: K. A. K. Larsen.

Inernationales Zweiziigerfurnier von ,Ajan Sana®, 1932: FEinsendungen bis 1. Mai
1932 an ,Ajen Sana", Helsinki, Finnland, mit Zuso§ ,,Shakkikilpeilu'. Preise: 10, 5, 3 und
2 Dollar. Richter: K. A. K. Larsen, Dinemark. Urleil: September 1932. Drudkbeleg geht

jedem Teilnchmer zul

—

Turnierentscieidungen

7. Halbjahrsturnier (Zweiziiger) des +Sporls Refcree®, DBrishane, 1931/l 85 Be-
werbungen. Preise: 1. Dr. B. WeiB-Berlin = Nr. 1778 (vergl. 5. 174), 2. C. Manasficld-
Brisfol (Ke’l,D[3,Tc8,h4,L68,Sc5.e2,Bb2,cﬁ—Kc4,Sb3.c6,Baﬁ,d4), 3. B. Restad-Lillehammer
(Kh2,Df2,Tn4,ﬁ,Le2,h6,5B,BbJ,bS.c2,c5,g5,h3—Kf4,De4,Lg6,Bn5,c3,f5), 4. A. Keirans-Riga
(Kcl,Dga,Te4,Lu7,e8,Sd5,f5,Bu4,ao,b5,d2,&’4—-Kc6,Td4,e5,Sd7.Bh4,c7,d3,e7,r6): ehr, Erw.: 1.
J. Peris, 2. E. J. Eddy, 3. J. van Dijk, 4. J. Peris, 5. B. Resfad, 6. J. Guerin: ehr. Lob:
1. u. 2. C. Gavrilov, 3. 1. Beechey, 4. Crisfoffanini, 5. u. 7. Eddy, 6. Peris, 8. Beechey;
Lob: Rictveld, Caine, Dr. Dittrich (2), Cristoffanini, Salardini, Bohm, Francey, Madsen, Bee-
chey. Richter: Fr. Bennet.

L. nationales Dreiziigerturnier der ,Ajan Sana®, 1931: 22 Bewerbungen. Preise: 1.
u. 2. get. Edv. af Hallstrém-Kuusamo — Nr. 1809 und John L. W. Lillja-Helsinki
. =Nr. 1810, 3. J. L. W. Lillja (Kl\2,Dg7,Td4,5g5,Bb3,d2,d6,f2,g4—Kej,La1,hl,BcO,fG), 4.
E. af Hallstrom (Kn7,Dd7,Lc3,5d4,d5,Bd2—Kd}.Dr:,.Tci,th,Sgs,ha,Baﬁ,bz,b7,c2,e2,c5);

ehr. Erw.: 1. Y. S. Nilsson, 2. E. of Hallstrom, 3. O. Heilis, 4. Penlti Sola; Lob: O. O.

Heino. Richter: M. R. Gréning, A. Raufanen u. J. Terho.
Zweiziigerfurnier des .Oberfrinkischen Schachverbandes®. 1931: 35 Bewerbungen.

Dreise: 1. H. Roschiaub-Bamberg = Nr. 1811, 2. F. Giegold-Leupoldsgriin (Ka1,Dg8,
Tao,el,Lh:,Sda,g:,,gc(l).Bbs.ca,da,.g:»—Kds,Tf7,g4,Ldo,Se2,Bd7,e6,e7), 5 F. Giegold (KbS,

Dh:,Ld5.Sb4,c4-—-Kd4.Te1.Lh7.Ba5), 4. H. Réschlaub (Kln,Dal,Lu,Scy,cz-—Kn.Ldt.sra, :

Bes,f3), 5. F. Giegold (KgB.Dh4,Lb8,g6,Bb4,:2,c5——Kd4,T[ 1,Lb1,b2,5¢1.h8,Bc4,d5,e4,12,(7),

6.F. Giegold (Kh6,Dbo,Ld7,5¢4,g5,Bh2—Kl4,Td1,d2,Lb1, 51 Bf2,f6), 7.F. Giegold (Kd3,DI3, -
p LA N e’ s« th e L) Richiae. DI Farfsch-Walsdorl!

]



1609.Edv.afHillkrom-Kuusamo 1810, J. L.W. Lillja-Helfinki 1811. lL. Réschlaub-Bamberg
' Preis geteilt, Ajan S 1.Pr., Oberfriink. Schachverb. 31

Zweiziigerturnier des ,Diario de Noficias”, Sank{ Domingo, 1930: Preise: 1. J.R.
Cotrim = Nr. 1812, 2. P. de Barros et Azevedo (Kh4,Da7,Ti8,h2,Lf1,g5,5c2,e4.Bc4,d
3,e5,16,h3—Kf3,Dc6,Tc5,ds,Le1,Shs,Bb2,bs,f2,g6). Weileres nicht bekannt.

Monatsturnier der ,Neuen Leipziger Zeilung”, Mirz 1931: Preise: 1. C. Edihardt-
Homburg = Nr. 1813, 2. A. Kubbel-Leningrad (Kc8,Dg8,Lg5,Bb3,c2,d2,g3—Ke4,Te1,Ld6.
Sc7,Bes,f3.3%); ehr. Erw.: 1. H. Gininger, 2. E. Theile, 3. S. S. Lewmann, 4. S. Boros.
14 Bewerbungen. :

Monalsturnier der ,Schadcviirlden®, April 1931: Preis: O. Stocchi-Parma = Nr.1814;
Lob: E. Peterson und M. Wrobel.

1812. J. R. Colrim 1813. C. Eckhard(-Hamburg 1814. O. Slocdhi-Parma
1.Pr., Diario de Nolicias, 1930 1.Pr.,*Neue Leipz. Zt Iden, 1V. 1031

pa 7 )

14. Dreizilgerturnier von .. Trollhétlans Schacksillskap®, 1930 Preise: 1. Dr. Zdenko
Mach-Prag = Nr. 1815, 2. Dr. Fr. Rduch-Cernowig (Kc7,Dh2,1b3,d4,5d2,e5,Be2—Kcs5,
Tds,f2,La4,507,Bb4,b5,¢6,06,g2), 3. Ernst Jonsson-Landskrona (Ke8,Dd3,Ta5,c6,5¢2,Ba2,
a6,b3,e3—Ke5,Dd5,Td1,e1,Lc3,5b6,g2,Bb4,d2,(3,g5,h7), 4. Dr. E. Palkoska u. E. Plesnivy
-Prag (Ka8,Ld3,d8, SI8, h8, Bb5, d4,e7 — Ke,Tc2,h4,La3,d1,5b8,h2,Ba6,c7,d5,d6,e3,14,h5,h7),
5. M. Havel-Prag (?): Spezialpreis: N. K. Maladioff-Praskoveja (Kg8,Dc8,Te6, Sc4,Bb4,
b6,c2,e3,g6—Kd5,Ta2,Lb8,[1,3¢1,g3,Ba3,b7,c3,e4,44,g7,h4); ehr. Erw.: 1, Dr. I. Rduch, 2. A.
Akerblom, 3. J. Méller, 4. K. Erlin, 5. Dr. E. Palkoska; Lob: A. F. Fossum, Palkoska,
J. Scheel, Dr. F. Rduch, A. P. Guljajefl. Richter: Joel Fridlizius und Hermann Jonsson.

1815. Dr. Zd. Mach-Prag  1816. P. Hef-Blankenese  1817. F. Hef}-Blankenese
1. Pr., Trollhiffan, 1931  1.Pr., HarburgerVolksblatt, 1931 1.Pr., HarburgerVolksblalt, 1931
e o e temosmmres
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Informalturnier des ;Harburger Volksblafles®, 1031 Zweiziiger: Preise: 1. F. HeD-
Blankenese == Nr. 1816, 2. R. Biichner-Erdmannsdorf (Khl,Ddl,Ta4,g5.Le5,Sd7,Bg2——Kc
4,Tc8,c8,LaS,b6,S|)4,d4,Bu?,dj,e),e7,h4): ehr. Frw.: 1. O. Welgos, 2. R. Biichner, 3. G.
Frohlich. 28 Bewerbungen. Richter: W. Hagemann-Braunschweig. — Dreiziiger: Preise :
1. E. HeB-Blankenese = Nr. 1817 (der urspriingliche 1. Preis wurde gekochtl); ehr. Erw.:
H. Schulz. 10 Bewerbungen. Richfer: H. Albert.

Monasturnier der ,Schackvirlden”, Juni 1931: Preis: Helmer Holm-Fors st.= Nr.1818.

1818. lelmer Holm-Fors st. 1819. C. M. Fox-Falmouth 1820. Rud. Biichner-Eppendorfl
. V1. 1931 Preis, The Problemist, V1. 1931 2. Thematurnier D. A, Sz. 1931

oromas—

Preis, Schackvérlden

”
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s4% 10-}+8=18 2% 8+410=18

Nachfreiter{urnier von ,The Problemisi”, Juni 1031 Den Preis errang C. M. Fox-
Falmouth mil einem Drilling = Nr. 1819 und (KH—,Lg‘S.Sh?,f6,Nc5,c6,Bc3,e5,f5,gb—-Kg?,Nh
8,Be6,{7,¢6. 34%) und (K|'4»,Dc5,LgS,Sf(),h?,NbS.cé,Bd2,g3.g4——Kg7.Nha,Bd4,d5,c(),f?,gé. s4t);
es folgen T. R. Dawson, Dawson, Dawson, E. J. van den Berg und M. F. Gordion. Rich-

fer: die Loser.
2. Thematurnier der ,Dt Arbeiter-Schadhzeifung®, 1931: Preis: Rud. Biichner-

Eppendorf = Nr. 1820. 13 Bewerbungen. Richfer: O. Schmidt. .
1821. B. Plesnivy-Prag 1822. A. Rucinski-Meifen 1823, R. Prade-Radebcul
1.Preis, ni Politika, 1931 1.Pr..DL.Arh.-Schachztg. 1931/1 1.Pr..DtArb.-Schochzlg. 1931/1

%,

104-10=20

0-|-10=20

Jubilsums-Dreiziigerlurnier der .Narodni Politika", 1931: Preise: E. Plesnivy-

Prag = Nr. 1821, 2. O. Votruba-Vraz (ch,Ld4,5c7.c7,5b4,c5,e3,g6,h3-—Kh8,Tbl,hl,Lc .

1,(1,Sa2,g1,Bc:s,co,ez,fz,rs,g7,ho), 5. Jan Vasta-Sadska (Ke8,Tg4,Lb4,d7,5¢6,d2,Bad,e2,e
7,f2,f5-—-Kd5,Tub,Le4,gl,Sg2,Bu2,g3,g§,g6,h4), 4. Vojta Kosek-Bohumilice (Ka7,Dg4,Lg>,
5b2,e6,BaG,d6,eb——Kcl,Tnl,uQ,Lbl,gS,Bub,b.‘),bS,cQ,cj,f()); ehr. Erw.: 1. J. Drnek, 2. Dr. F.
Rduch, 3. u. 4. O. Nemo. Richter: Dr. E. Palkoska. .

Informalturnier der ,,Dt. Arbeiter-Schachzeifung®, 1931/l: Zweiziiger: Preis: A.
Rucinski-Meifen = Nr. 1822; ehr. Erw.: 1. E. Blume, 2. G. Frohlich. Dreiziiger:
Preis: R. Pradc-Radebeul = Nr. 1823; chr. Erw.: 1. A. Sperl, 2. O. Kunze. Selbstmatt:
Preis: G. Maier-Brodiwi (KM ,Dh7,Lu4,h6,5cJ,Bcb,clj,fQ,Hw-Kc|,Tbl.Lul,Bb2,c2,c4,d?,f)-
s3%): ehr. Erw: 1. H. Doormann, 2. B. Teichmannt. Richter: W. Hagemann.

————

Alteriel :

Schachspalfen: In die Leifung der bekannten, durch W. v, Pitller zu gediegener Form

emporgefithrlen Problemspalte des ,Aachener Anzeigers® ist scif +kurzem der beriihmte,
niederlandische Komponist Dr. E. J. van den Berg (Schwalbe) mil_ eingetrelen. ‘

Verkauf- und Touschangebot: Dr, M. Niemetjer, (Schwalbe) Hoogeweg 7, Wasse-

e Nisdurlande. haf eine Liste von 71 Schach- und Problemwerken zusammengesiellt, die



er zu Verkauf oder Tausch anbietel, darunfer die While-Biicher zum gréBten Teil zu billigen
Preisen. Wer Inleresse hat, lasse sich sofort den Katalog kommen.

Kaufgesuch: L. Ceriani (Schwalbe), Via soave 27, Mailand 123, lfalien, suchf zu kau~
fen: 1. und 2. Band von ,,Good Companions” (Our Folder), oder Nr. 4 von Bd. 1 und
Nr. 2, 5, 6,7, 8, 10 von Bd. 2. Und ein Exemplar von Al C. White: ,Les Tours de force
sur L'Echiquier*.

Touschgesuch: A. Burmeister, (Schwalbe) Reval, Narvschestr. 26, Esfland, sucht ge-
gen Exemplare seiner selbsiherausgegebenen Problemsammlung, 120 Aufgaben mit russ. und
franz. Text, andere Schach- resp. Problembiicher zu fauschen. Angebote direkt erbelen ! Es
sind noch ca. 200 Exemplare vorhanden. B. war friiler ein sehr bekannter Komponis(, der
manchen Preis errungen hal und jett noch die Schachspalten in vielen grofen estlandischen
Tageszeitungen redigiert, z. B. ,Revalsche Zeitung®, ,Tageblatt”, ,,West Dnja‘.

Zum Thema der Nr. 995: L. Dr. P. Seidemann-Teplig- II. J. Buchwald u. H. Brixi
(vergl. S. 453,13,61,93 u. 157) Erw.Brit.ChessFed.31[Schénau 1630v. Neue Leipz. Zig., 1931
Dr. F. Seidemann bringt als A 3
ein die Forderung erfiillendes,
eigenes Beilpiel die nebenfichen-
* de Nr. I, worin sogar Dund T
geschlagen werden. Lésung: 1.
B:e3,Bd4:2.B:[2,Bed .

Auswahl-Dresdner: (vergl.S.
278).Nebenltehende Nr. Il diicfte
ein vollgiiltiges Beispiel zu der 7
von Dr. H. Bincer geforderten 3%
Form sein und einen ,,wirklich ”;
logischen Dresdner" bicten,ném- 2+
lich: Schwarz 1 kann eine Drohung dedsen (1.Dh8?,5~1). WeiB kann durch verschiedene
(mindeslens 2) scheinbar gleichwerfige Ziige (1.Dc8,1.Db8,1.Da8) Schwarz 1 von dieser Dro-
hung ablenken (Tc2,Tb2,Td2), aber sfefs so, daf dadurch eine zweile schwarze Verleidigung
eingeschaltel wird (es miiffe nicht einmal immer die gleiche sein, Tc4,Th4) ; nur eine dieser
Weglenkungen (1.Da81) soll aber so beschaffen sein, daf die eingeschallete, zweite Verteidi-
gung zu einer (6dlichen Schéadigung (Verstellung von d4) fiihrt. In solchem Falle miiffe der
Loser bei der Wahl seines Schlisselzuges die ganze Kombination gesehen haben! 1.Dc8?,
Tc2;2.Dh8,Ld4;3.Dh7,Tc5!:4.? und 1.Db8?,Tb2;2.Dh8,Ld4;3.Dh7,Tb51:4.2 Also 1.Da8!1,Td2:2.D
18,Ld4;3.Dh7,4.Df5%. ]

Endspiel-Nowofny: Wie André Chéron milteilt, ist das auf S. 75 dazu gegebene
Beispiel von H. Rinds inkorrekt (1.L:(7+4,K:f7:2.5c4ll u. gew.), weshalb der Aufor den w.Tgl
nach h1 und den s.Bh5 nach h7 riidt, wodurch die Parade L:h1l auf 2.5c4 (2.Tf142,Ke6l)
moglich wird, Die Losung laufet: 1.5e41,L:e4;2,Td1,T:d1;3.Ld51 u. gew.

P | T T

Vi

, Personalien
Jubildum: Am 8. Dezember feiert die gefreue ,,Schwalbe und der bekannte Problem-
komponist Otto FuB in Hannover seinen 70. Geburistag in voller Riistigkeit. Seine Haupt-
schaffensperiode lag schon vor der Kriegszeif und sind seine ausgesuchlen Aufgaben zusam-
men mit denen Ferdinand Méllers als Sammlung von 150 Aufgaben in Buchform erschienen;
ihe Stil &hnelt dem bémischen in vielem. Z. Zt. leifet er die Schachspalle im ,,Hannoverschen
Kurier”, wo auch seine jiingsfen Schépfungen erschiencn sind. Moge er noch viele Jahre
riistigen und freudigen Schalfens erleben! — Am 31. Okt. 1931 wurde der beriihmfe Wiener
Komponist und der gefreue Mitarbeiter der ,,Schwalbe®, Oftmar Weib, genannt ,,Nemo®,
70 Jahre alt. Scine Problemsammlung diirfte auch bald die Zahl 1000 erreicht haben; weit
iiber 200 Preise konnte er bisher erringen und alle .,,Schwalben wissen durch scine regel-
méfigen Beifrige, daB seine Schaflenskraft noch ungebrochen ist. Mége sie ihm noch bei
voller Riistigkeit erhalfen bleiben |
Todesfoll : Am 10. September 1931 starb zu Helsinki der finnische Problemtheoretiker
und Komponist E. A. Ekholm im Alfer von 43 Jahren; sein Ableben reift in den finnischen
Problemistenkreis eine schmerzliche Liidke. :

Bundesnadiricifen
Wiener Schwalbe : (Orfgruppe Wien) Die ,,Wiener Schwalben" treffen sich jeden ersfen
Dienstag im Monat im Heim des ,,Hietzinger Schachklubs®, Wien VI, Mariahilferstr. 89a. (J.B.)
Berliner Schwalbe: Nach der Sommerpause wurde Ende Sept. das ,Berl. Heft" (43)
kritisch besprochen und den anwesenden Komponisten Gelegenheit gegeben, den Inhalt ihrer
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Arbeiten klar zu legen. Die Léser kamen auch ’zu Worl. In der Ok(obcr~Ver3nmmhvng‘sprnch

Koslowski iiber ,,Schachredakieur und Problemkomponist”s der skfuelle Vorirag wurde eifrig .

diskutier(; die Diskufion. wird Ende Nov. forfgesetl durch ein Referat von Dr. Zepler ,Die
neudeutsche Problemrichtung'. Das Korreferat hat Koslowski iibernommen. AnschlieBend
allgemeine Aussprache. " Dr. Ditfrich.

Briciwedisel mit allen

Der Mehrumfang des heufigen Heiles, als Weihnachfsgabe gedacht, wurde von densclben
2 ,,Schwalben'* wie im vorigen Jahr gesfiffe{] — Achfung! Wer nicht bis zum 20. Dezember
1931 das Abonnemen( gekiindigt hof, wird fiir 1932 als Bezicher weitergefiihrt

— (VO) Sibiu: Herzlichsfe Gfiidwiinsche zur Vermahlung sendet ihrem gefreven Mifarbeifer
djc wSchwalbe'* 1 — (Dr.FS) Teplit-Schénau: Sie weisen daraufl hin, dal neben der ,,lalia
Scacchistica® auch die ,,Leflandischen Schachblafter* (diese sind bisher noch nicht erschie-
nenl Dr. Bd.), ,.Eskilstuna Kuriren", ,,Sydsvensha Dagbladet* und ,L'Alfieri di Re* (ist ein-
gegangen! Dr. Bd)) nie Belege oder Aniwort auf Anfragen iiber eingesandle Probleme ge-
schidd haben. NB: Ihre MS-Aufgaben stchen wunschgemil wicder zur Verfiigung, -— (Joscf
Niggli) Bern: Ihre Beanslondung des Ehrenpreistrigers im Ill. Quarfal 1930 fiir Sclbs{mafls
= Nr. 1153 von Pentfi Sola mit 1.5¢1?,5:¢1:2.5f1~ diirfle an Sci~1 scheifern, do ders. S
nicht von der w. D an den w. K. gefessell wird Oder sollte ich mich irren? — (REP) Denver,
Colo: Heft 3, 1928 ist an Dr. OTB-Budapest abgegangen. — (AG) Warschou : Sie weiscn
darauf hin, daB in Ihrer Nr. 1509 sich Sa3 u. Bd2 durch Lb5 erseen lassen. — Die Adresse
von V. Onifin is{ unveréinderi: Sibiu, Str. Pinenului 23, Ruménien. — (AZ) Kiel: Aufgnben
erscheinen mil der Zeit. — (FM) Wien: Herzl. Dank fiir Glidiwunsch und Werbung 1 — {MS)
Wien: 3% Nr. 21 steht wieder wunschgemaB zur Verfiigung. — (Dr.FS) Tepli-Schénau : sh2+
u. 1h3% sind vernichfef. Arlikel erscheint baldigst! — (FD) Heiligensfod(: Bei der Preisge-
staltung der ,,Schwalbe” ist zu bedenken, daf sic portofrei gclicler! wird und Versand-
und Verpadkungsspesen von uns gefragen werden miissen! — (WD) Bukares! : Ich erledige
den Befrag fiir ,,DeP.” gerne. — (JO) Hyittrask : Die Widmung wurde heufe nachgefragen!
Heft war schon gedruckt, — (Dr.WH] Karlsbad : Es liegt cin Addifionsfehler vor, Sie schnei-
den in 1. 47, wie Sie zufrelflend angaben, mit 765-}-55 P. ab. Richigstellung erfolgt. (Dr.D).
— (JPJ) Kopenhagen: Sie haben hinsichilich Nr. 1626 Rechf, die Sache wird in H. 49
richfig gestelll werden (Dr.D). — Herzl. Dank fiir Probleme an : (AChH) Genua, (Dr.FS) Teplit-
Schénau, (ESch) Hamburg, (BS) Memel, (WE) Stuttgart, (Dr.WM) Kiel, (Dr.PH) Essen, (WP)
Bukarest, (AN) Bukarest, (KSH) Maplewood (USA), (ES) Hamburg, (MO) Braunschweig,
(ES} Friedenau, (HBu.FW) Wien, (SL) Moshau. (AL) Woronesch, (BWP) Woronesch, JN)
Debrecen, (JP) Barcelona, (PB) Hann. Miinden, (JT) Budapest. — fir Artikel an: (Dr.EZ)
Berlin. — fiir Marken an: (WD) Bukarest. '

Zu den Problemse ndungen: (Dr.FR) Nogen(-le-Rofrou: Nr. V: 1.Kb4,Dc1:2.Kb5,
Dc7:3.Lc4,Dbo%. Nr. VI: 1.Db6,Tha;2.5b4,Th1+:3.Kb2,T~;4.5¢6.5,Da74. Nr. VII: Unlssbar,
dn auch 4.—,B:g1S(L) geschehen kann. Nr. VIl : 1.Dg1,2.Dg4#. — (HB) Wien: 418¢ (2. Verb)
1.505F.K~;2.Dg2,3.D%; ouch 1.Dg3,Kf2:2.Dh4+,3.T# usw. — (ES) Berlin: ES22: 1.Ket, 2.

Dft dr. Tes+.ES2: 1.Ke5,Th3!; 2.Kd5+,Th2:3.Kc5,Ka2: 4.Kb5,Td2: 5.Ka4,7d3;6.T6b5,Ta3$. — -

(JVU) Wien: 1: 1.Teds+,Dds:2.Db3+. — (BS) Memel : Nr. 2: 1.505+,2.Ld6#+. Nr. 3: 1.5g¢6,
Be5:2.Lg1,B12:3.5¢5,Bg1D:4.L.d6#. — (PHu.Dr.WM) Locarno : 1.KI7,Ti53}:2.Ke7,Td8:3. Tempo,
S#. — (AD) Lubk-Prag: s6#: unlésbar noch 1.—Li71:2—Kc7ll. — (GT) Zeimelis: 3%:
1.Bc4,Tg3+,3.Te3+. Nr. 2. Es geht auch 1.—,Kd3:2.Le5,3.T# u. 1.—,Bb4;2.5(5%+ usw. Duale.
Nr. 3: 1.5d4},D:d4:2.B:d4,5.Te5%. Nr. 4: su cinfach. Nr. 5: 1.BI54! Nr. 6: unlésbar : 1.—,D:
h1:2.Td8}+,Ke7ll. — (OB) Heidelberg : 6 inkorrekle Aufgaben gehen direkt zu! —— (AV)
Altenberge : Nr. 1: 1.De4,5d2:2.5¢4,Kg8:3.La2,Te4 . Nr. 2: 1.Besdl — (Dr.EP) Hamburg :
he#: 1.B¢6,B16:2.Da7,Bh7:3.Th7,Bh8D;4.Kb8,Dd8+. — (WL) Mannheim: 10: 1.Kge,Ke7:2.L
a4,KKf6:3.Kf8,Bd8D+. 35: 1.Bb4,B:b4:2.Ta3+,B:ad: 3.Le5,Bg4:4.BhD,Bg3:5.L:g3,Be5:6.Dc8,7.
De5t,8.Dd61,9.Dd4(e5,12):10.Db2+4,B:b2 §. 36: 1.D:d6,Ba4:2.L11 ,Ba3:3.Le3,4.Lh3,5.D0b44,6.5¢
2, 7. Tempo, mit jesl oder 8.—,B:e2#.

Berichtigungen: Im Arfikel von B. Sommer sfchen folgende sinnstérende Drudkfchler:
Seile 163, Zcile & von unfen Wi§ sfafl Weg und Seife 164, Zeile 13 von oben: hinweg-
gehoben stott hinweggeschoben; ich bilte, sie auszumerzen. '

NB: Diagramme sind vernidifef. Laufende Komposifionsnummern benufjen | Kochgebihr
(20 Pfg.) nidhf vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblail) senden! Andere No-
fierung kann nichl beriicksichtigt werden! Bel Anfrogen Riidwporto (Ausland : Postriicksdicin)
nidht vergessen, : . S .

. Werben! Werbeni! Werben!!! e )
Hafi 47 aredian am 7 Novamher 1031 .-+ Prohe Weihnachten wiinscht allen .
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