Nooe Fole DIE SCHWALBE o

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Zum weigen Sadumann

von F. Palat~Hamburg.

E. M. H. Guttmann vermiBt bei der Besprechung seiner Miniatur Nr. 1301 (Heft 39,
S. 42) den theoretischen Hinweis, daB die Variante 1.—,Bb4 eine Darstellung des weiBen
Sackmann sei und gibt dazu noch zwei weitere Beispiele (Heft 42, S. 93) von dem, was er
als Miniatur-Sackmann "ansieht. Da ich noch fiir die Lésungsbesprechungen bis Aufgabe Nr.
1415 (Heft 41) inkl. verantwortlich bin, muB ich mich wohl wegen des vermeintlichen Mangels
rechtfertigen. Der vermiBte Hinweis ift némlich nicht etwa versehentlich unferblieben. Nein, ich
wiirde ihn sogar fiir falsch halten, da m.E. weder die Nr. 1301 noch die auf S. 93 vorge-
fithrten beiden Miniaturen die Komb. Sackmann darffellen. Diese i, auch von Franz Sadi-
mann selbft, ftefs als ,weifler Rémer bezeichnet worden. Die Definition des Sackmann (Heft
25, S. 349) haben wir, C. Eckhardt und m. W. aus den Definifionen des Romers abgeleifet.
Der ,Sadumann® iff der in das direkte Kombinationsgebiet iiberfragene Rémer. Aber ebenso,
wie nicht jede ,zusammengesefte Hinlenkung” zugleich ein Rémer ilf, kann auch nicht jeder
»zusammengesette Hinzug" als Sackmann gelten. Der durch die besondere Fihrung im Sadk-
mann_erreichfe Nuien enfspricht der im Rémer durch die besondere Lenkung entfichenden
Schidigung. Diese Schidigung aber tritt erft nach Vollzug der 2. Hinlenkung ein. Ebenso
mufl) der NuBen der Fithrung erft mit dem 2. Hinzuge eintrefen. Wahrend im Romer die
zweite Lenkung fiir die kombinationsausfiihrende Partei (meiff Schwarz) zugleich einen Nufen
(Parade der Drohung) und eine Schadigung enthélt, bringt der zweite Freizug in der Komb.
Sackmann dem Ausfithrenden einen doppelten Nufien. Auf dem Endfelde seiner Bewegung
also erfilllt der Sackmannsche Stein den zweifachen Zwedk. In den Stiicken Guifmanns wird
aber einer der Zwecke (Verhinderung des Pattspielens) bereits im erffen Zuge erreicht, In
Nr. I (S. 93) muB der Ld1 die Schrége a2—g8& anfireben. Wo er sie beseft, i gleichgiiltig.
Es ift nur auf der Schrigen d1—h5 das Feld auszuwéhlen, iiber das der Laufer gefiihrt
werden muB. Im Sackmann aber iff das besondere Feld der Ziellinie zu suchen, auf das der
Themaltein gefithrt werden muB. Ebenso wie der romische Stein nichf iiber, somdern auf ein
beftimmtes Feld gelenkt wird.

Edte Sacdkmann-Miniaturen sind auBer dem Sechsfteiner von Thorén (Nr. IV des erffen
Aufsages iiber ,Die Kombination Sackmann*, Schwalbe, Jan. 1930) die nachftehenden drei Stiicke.
IIl. F. Palag 1IV. C. Edkhardt V. F. Palag
Deutsche Schachztg., VIIL. 1930 ). Hamb.Corespdf. 7.9.1030 4995.Dt. Schadhblitter 1. 6. 1930
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3% 4-13=7 3% 4--3=7
In Nr. Il mit der L&sung 1.Lg6. 2.L.e4 und 3.D:b7, Da8, Da4
bezw: De8+% ift das Feld g6 an sich hochft unwesentlich. Der
weifle Laufer muB, um die Dame zu ftigen, die Schrige a8—h1
anltreben ; iiber 7,6 oder h5? Die Auswahl beftimmf sich nach
dem zweiten Zweck der Hinfithrung, der — wie die Versuche
1.Lf7 und 1.Lh5 neblt 2.Ld5 und 2.Lf3 mit Tb4+} zeigen — in
der Sperrung der 4. Reihe befteht. Der Themalftein muff also
nicht nur auf die Angriffsdiagonale, sondern auf ein ganz be-
ftimmtes Zielfeld dieser Schragen (e4). Ebenso in Nr. IV (1.Lh3,
Bb2;2.Lf1,Bb1D;3,Ta6$) und Nr. V (1.Te3,Bc2; 2.Ta4, Be1D;
3.Tf4+) mit den ideegeméBen Versuchen 1.Lf5? und 1.Lg4?
bezw. 2.Ta2?, die sémtlich durch Schadigebot einer Umwand-~
lungsfigur geftdrt werden.
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Zum SciluB méchte ich noch in Ergénzung des Aufsabes iiber ,Die Kombinafion Sack-
mann“ die nachftehende Arbeit des Frhrn. W. v. Holzhausen, Nr. VI (1.Lg6;2.Lf7 mit der
hitbschen Verfithrung einer antikritisch eingeleiteten Verdoppelung mit 1.Db3 oder Dc4;2.Ld5
neben der ideegemdBen 1.Lh7?, B:b1D;2.Lg8, Dh7-}) anfithren, die wohl die friihefte Darftellung
des Themas ift. Trof der unzweifelhaffen Drioritdt v. Holzhausens it aber die Ehrung des
toten Meifters Sackmann durch Verkniipfung seines Namens mit der Kombination, die er als
erfter (1910) theoretisch zu deufen versucht hat, durchaus berechtigf, zumal der Name ,Holz-
hausen" bereits eine andere Kombination bezeichnet.

Hamburg, den 5. Juni 1031. F. Palag.
171. Themafurnier der ,Sdiwalbe”
Onifin-Thema

Stellung I bildet mit 1.Dd2! einen Zugwechsel mit Wartezug, der eine ganz famose
Béndigung aller 17 schwarzen Damenziige bietet: 1.——,Da3(a6+,b3,b5+,c4+):2.Dd3+4,D:d3+:.
1.—,Dal1+(a5,b4,d14):2.De1+,Diel%. 1.—,Da7(d4,f4+);2.Dfo+,Dif2$. 1.—,Das(c6),2.Dg2t,
D:g2+. Die Duale nach 1.—,Da2;2.Df2 oder Dg2+}, ebenso nach 1.—,Dc2:2.Dd3 oder Df2
oder Dg2+ und nach 1.—,De4;2.De1 oder Dg2+ sind unvermeidlich und féren nicht weiter.
Zu diesem Drachiltiick bemerkte ich seinerzeif, es wére inferessant zu untersuchen, ob jene
17 Damenziige das Maximum des (im Zweiziiger) Darftellbaren bilden, da ich selblft bei
dem Versuche, fiir die Dame noch das Feld d7 und (unter Umfténden) auch das Nachbarfeld
»—a3" von a3 zu gewinnen, schon auf uniiberwindliche Schwierigkeiten geffoBen bin.

Stellung I ift cbenfalls ein [, D, L. N. de Jong ILW.Krémer(n.Dr.L.N.d.Jong)
Zugwechselltiick mit dem Warte~ Chemn. Wochensdh.,1. VI. 1050 Chemn.Wodensch., 11.1. 1931
zuge 1.Lb8! und den aus Nr. [ = ==z e —— ;
bereits bekannfen Varianten. Der  § BB i
Verfasser hat aber das Kunst-
ftiick fertiggebradht, fiir die schw.
Dame zwei weitere (also ins-
gesamt 19) Felder zu gewinnen:
1.—,D:d7; 2.Dd3+, D:d3% und
1.—,Dg4; 2.Df3}, D:f3+. (Die
gute Degleitvariante 1.—,Lgl;
2.Dfo+, L:fe+ fallt auBer dem
Rahmen des Themas). e s

Um nun die Frage, ob eine 82¥ 6+-6=12
weitere Steigerung nicht doch mdglich iff, einer Entscheidung zuzufithren, sete ich einen wert-
vollen Buchpreis fiir Uberbietung der Krémer'schen 19 Damenziige aus. Bemerken will ich,
daf die Zugwechselform keine unerléBliche Bedingung ift, wichtig iff nur, daB die schwarze
Dame von mehr als 19 verschiedenen Feldern zum Maltsegen herangezogen wird.

Bewerbungen sind bis zum 31. Dezember 1931 an V. Onitiu, Sibiu, Str. Pintenului 23,
Ruméinien zu richfen.

Dic Legalifatl der Problemsiclinngen mif Mardenfiguren

Bemerkungen zum Aufsa Anfon Trillings in Heft Nr. 37
von Dr. F. Seidemann-TepligsSchonau.

Ich kann die Aufwerfung dieser Frage nur als absurd bezeichnen; denn:

1. DaB eine Problemftellung legal i, heiBt, daB sie nach den Regeln des Schachspiels
aus der Grundfiellung erspiclbar sein muf, Das it bej einem Problem mit Marchenfiguren
von vornherein unméglich, eine solche Stellung ift von Haus aus illegal und kann daher
in weiferer Folge auch nicht vom Gesichtspunkfe jener Legalitét unfersucht werden, deren
Verleung sie ihre Exiftenz verdankt.

2. Trillings Formulierungsvorschlag wird auf die Fiktion gegriindet, daB zu der Anfangs-
ftellung, also zu den gegebenen 32 Steinen, eine Méarchenfigur der betreffenden Art hinzu-~
gedacht iff, das heiBt also, daB in einer Problemftellung die Zahl der Marchenfiguren einer
Art und Farbe mit den vorhandenen Bauern der gleichen Farbe die Zahl O nicht iberfteigen
darf, da die Mérchenfiguren — aufler der einen in der Anfangshellung vorhanden gedachten —
nur durch Bauernumwandlungen erkldrbar sein diirfen. Diese Fiktion ift vollkommen willkiirlich,
denn es ift nicht einzusechen, warum nur eine Marchenfigur fingiert wird, wenn es in der
Grundftellung 2 Tiirme, 2 L&ufer, 2 Springer und 8 Bauern gibl. Die haufighen Méarchen-
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figuren, ndmlich Nadhtreiter und Grashiipfer sind als ,leichte Figuren® zu bezeichnen, von
denen es im Spiele immer ein Paar gibt.

Diese Auffassung fithrt weifer zu der ganz unsinnigen Folge, daB z.B. bei 8 schwarzen
Bauern zwar je eine schwarze Mérchenfigur verschiedener Art, nicht aber zwei der gleichen
vorhanden sein diirfen, also wohl: je 1 Nachtreiter, Grashiipfer, PrinzeBin, nicht aber zwei
Grashiipfer.

3. Die Frage der ,schiddlichen Ubervolkerung” ift nicht vom Gesichtspunkte einer Lega-
litat, sondern lediglich von dem der Althetik zu beurfeilen. Es gibt absolut legale Stellungen
orthodoxer Probleme, die vom kiinfilerischen Standpunkte wegen ,Ubervslkerung, das heifit
MiBverhéltnis von Inhalt und Figurenaufwand, kiinflerisch eine Ablehnung erfahren miissen.
Der Preisrichter braucht das Hilfsmittel der Legalitdt nicht, sondern kann mit Hilfe seines
kiinftlerischen Geschmacks das richtige Urteil féllen und begriinden.

Wenn man sich im orthodozen Problemschach trof Gehlert vom Legalititsbegriff nicht
losreiflen kann, it dies immer noch verflindlich; diesen Begriff jedoch ins Mérchenschadh,
ganz besonders ins Mérchenfigurenproblem hineintragen zu wollen, ift unbegreiflih. Man
kann doch eine Sache nicht Gesefen unterfellen, bei deren Beachtung sie itberhaupt gar
nicht vorhanden wire.

" Gerade im Mérdienschach mit seinen unendlichen Méglichkeifen kann es nur ein Geseg
geben: das der Kunst, die in allen ihren Zweigen von wahrhaften Kritikern immer nur nach
dem inneren Werte und nicht vom Gesichtspunkte farrer, hemmender AuBerlichkeiten beurteilt wird.

P.S. — Aus meiner unmitfelbaren Fithlungnahme mit Herrn Trilling sehe ich, daB seine
Anregung von mir — wie von vielen anderen — miverffanden wurde. Trilling will erft einen
neuen Legalititsbegriff fiir Aufgaben mit Méarchenfiguren schaffen, und nicht von dem bereits
fir das orthodoxe Problem aus dem  Spielschach feftftehenden ausgehen. Der Titel seines
AufsaBes und der Hinweis auf die . Grundftellung” wirkfe allerdings, wie er selblt zugibt,
irrefihrend. Dal ein Legalitdtsbegriff ,ad hoc* fiir Mérchenfteinprobleme doch erforderlich
ilt, davon hat mich Herr Trilling durch den Hinweis auf die refrograde Analyse, die ja fiir
dieses Problemgebiet nicht ausgeschlossen sein soll, iiberzeugt. Als grundségliche Anschauung
gegenitber den Verfrefern eines [tarren, aus dem Spielschach abgeleiteten Legalititsdogmas
bleiben aber meine vorftehenden Ausfithrungen aufrecht,

Teplig-Schdnau, 18. Méarz 1931. . . Dr. Felix Seidemann.

Zwei weitere Stellungnahmen m&gen gleich folgen:

Ich muf zu Trillings Hilferuf auf Seite 2 von Heft 37 ganz energisch dagegen profefieren,
daf man bei Marchenfiguren iiberhaupt partiemdgliche Stellungen verlangen will. Ich bin bei
orthodoxen Aufgaben schon ein Gegner des Verlangens nach parfiemdglicher Stellung. Bei
Problemen mit Mérchenfiguren ift dies Verlangen aber Unsinn. Es gibt ja keine Partieanfangs-
ftellung mit diesen Figuren. Also! Wer sagt mir denn, daB, wenn Marchenfiguren vorhanden
sind, ausgerechnet jede Parfei 8 Bauern gehabt hat! Und das alles soll geschehen, damit
die Komponilten die Dinger nicht massenweise verbrauchen? Das muf} jeder Komponilt mit
sich selber abmachen. Verbraucht er ohne zwingenden Grund viele Marchenfiguren, wird man
ihn gerechferweise nicht beachfen, und hat er wirklich etwas Wichfiges zu sagen, wozu er
viele Mérchenfiguren bendtigf, so soll man ihn nicht durch Gesee daran hindern. Unnétige
Fesseln zu schaffen ift unberechtigt.

Hamburg, 29. Januar 1931. . Carl Eckhardt.

A. Trillings Nofruf in Heft 37 der ,Schwalbe” vom Januar 1931, Seife 2 nach einer
.geseglichen Regelung” der Verwendung von Mérdhenfiguren diirfte zu folgenden Vorschrif-
ten zwingen:

»In Mérchenaufgaben miissen alle Mérchenfiguren durch Bauernumwandlung zu erkléren
sein. Im Losungsverlaufe einer Marchenaufgabe diirfen Bauern nur in solche Mardhen-
figuren umgewandelf werden, wie sie schon in der Anfangsftellung vorhanden waren.*

Derartige Vorsdriften sind indessen ein Widerspruch in sich, denn einem ,Mé&rdien®
- kann man nicht gut gesesliche Fesseln anlegen. DaB sie iiberhaupt fiir nétig gehalten werden,
gibt den Gegnern der Mérchenfiguren Rechf. Zu ihrer Begriindung fiihrt man aus, daB sich
mit den vorhandenen Figuren kaum noch etwas anderes als eine Wiederholung bereifs be-
kannter Aufgaben darftellen licBe, daB man deshalb auf Abwechslung sinnen miisse, und dafB
doch alles Schéne seine Daseinsberechtigung habe.

Trogdem wird eine Belebung des Schachspieles auf diesem Wege schwerlich erreichbar
sein. Selblt wenn aus praktischen Griinden neuartige Drudiypen abzulehnen sind, so wéren,
da jede der jetigen Typen fir K, D, T, L, S und B drei 'Wendungen zuldBt, immer noch 18
verschiedene Mérchenfiguren denkbar. Der geforderte Umwandlungszwang will 6 Figuren,
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némlich Marchen-Kénige und -Bauern, ausschlieBen. Weshalb eigentlich? Warum soll der K
z. B. nicht die Fahigkeit erhalten, auch noch Springerziige auszufiihren? Warum sollen links~
liegende Bauern nicht nur geradeaus, sondern auch nach links, rechtsliegende auch nach rechts
und auf dem Kopf ftehende auch riickwérts ziehen diirfen? Und was soll geschehen, wenn
alle Typen vergriffen sein werden und ein wertvoller neuer Gedanke auftaucht? A. Trilling
hat schon Redit, wenn er vor einer ,Ubervdlkerung” des Schachbrettes Anglt bekommt, und
dabei [teht er doch erlt am Anfang! Je weiter die Zahl der Marchenfiguren und damit die
Verwirrung wachsen wird, umso weniger Anhénger werden sie gewinnen und umso sicherer
das Schicksal so vieler Bedingungsaufgaben fritherer Zeiten feilen, iiber kurz oder lang in
Vergessenheit zu geraten. Die Vorftellung, sich eines Tages vor Schachaufgaben mit 12 bis 18
verschiedenen weifen und schwarzen Marchenfiguren zu sehen, wird selbft ihre begeilterten
Freunde nachdenklich fimmen.

Nur solche Aufgabengebiete diirften wirklichen Anklang finden und deshalb von Beffand
sein, die nicht von dem Loser verlangen, daB er sich die Gangarfen immer neuer Figuren
einprége, deren Wert er nicht einzusehen vermag. Hierzu gehdren das Selbltmatt, das Hilfs-
matt und der Lingltziiger. Diesem wirft man zwar eine gewisse Unbeweglichkeit seiner Figuren
vor, verkennt jedoch, daB sich frof dieses unftreitigen Mangels ein abschlieBendes Urteil
iiber den Langliziiger an sich noch in keiner Weise fallen 1&8t. Das Selbfimaft hat sich seif
langem eine fefte Sfellung erworben; gleichwohl ift sein Ideenreichfum nach wie vor nicht
anndhernd erschdpft. Thm wesensgleich ift das Hilfsmatt: ,Schwarz zieht und spielt so, daB
Wei in x Ziigen maffsegen kann“—, dem auch W. Shinkmann in A, C, Whites ausgezeich-
nefem Buche ,The golden Argosy“ eine Zukunft voraussagf, wobei er befont, daB gerade
das Hilfsmatt sowohl dem Verfasser als auch dem Loser gleich groBe Schwierigkeiten bereite.
Und um deswillen sollte es neben dem Selbfimatt und dem Langliziiger von allen ernften
Verfassern besonders gepflegt werden. Solange es solche, in weiteften Grenzen unerforsdite
Gebiete gibt, wére es fiir das ganze Aufgabenwesen nur ein Gewinn, wenn weniger, aber
dafiir wertvollere Aufgaben geschaffen wiirden, ohne daB es einer geseglichen Regelung be-
darf, um Geilter, die man rief, mehr oder minder wieder los zu werden.

Berlin, 4. Juni 1931. E. Hasselkus.

fom ,Médrdienbauer‘-Tuarnier

von Dr. Paul Heymann-Essen.

Die Veréftentlichung des Ergebnisses des ,Marchenbauer“~Turniers im 39. Hefte der
+Schwalbe® veranlaBt mich, auf einen Punkt aufmerksam zu machen, der bisher gar nichf be-
achfet worden ift. Es ift m.E. nicht ohne weiferes angéngig, die Gangart und die Wirkungs-
weise einer Figur von einander zu trennen, da die Wirkungsweise gar nicht zur prakfischen
Ausfiihrung kommen kann, wenn die Gangart von ihr verschieden ift. Nehmen wir als Bei-
spiel ‘einen T-S auf b1, so wiirde er nach der Begriffserklarung fiir diese Marchenfigur einem
feindlichen Kb4 die Felder a3 und c3 versperren. Handelt es sich aber um ein Mattne fiir
diesen Kénig, so ergébe sich, daB ihm zwar das Befreten der Felder a3 und c¢3 verboten
wiire, daB aber die notwendige praktische Folgerung daraus fehlt, da er beim Befreten dieser
Felder nicht sofort von einer feindlichen Figur geschlagen werden kann. Da namlich der T-S
nur auf der Orthogonalen ziehen kann, braucht er mindeffens zwei Ziige, um zu seinem
Wirkungsfelde zu gelangen. Der bisher iibliche Matt-Begriff verlangt dodh, daB der matigesefte
K&nig sowoh! auf seinem Standfelde wie auf jedem Nachbarfelde soforf von einer feindlichen
Figur geschlagen werden kann: mit ,Méarchen-Bauern* it das aber unméglich. Sie kénnen
nur ein theoretisches Matineg bilden, das vor dem effektiven Matf, wie es im orthodoxen
und Maérchenschach bisher allein bekannt iff, fireng zu frennen iff. Das miiBte m.E. audh in
der Aufgaben-Forderung zum Ausdruck gebracht werden, etwa durch die Bezeichnung ,Sperr-
Matt“, oder ghnliches. Dadurch wiirde klar werden, daB es sich nicht um das allgemein iib-
liche ,Schlag-Matt* handelt, sondern um ein Matt, bei dem mindeltens ein Teil der Maft-
nefy-Felder nur gesperrt iff, nicht aber unfer unmittelbarer Schlagwirkung fteht.

Essen, Marz 1931. Dr. Paul Heymann.

infernafionales Weiflosen

Beginn des Wettkampfes: 15. September 1031. Ich bitte alle farken Loser, sich um-
gehend bei mir zu melden. Die Konkurrenz wird &uBerfft scharf sein. Die Teilnehmer am
vorjahrigen Wefflsen sowie diejenigen, die sich bei Herrn Dr. Joblt gemeldet haben, brau-
chen die Meldung nicht zu wiederholen.
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Herr Dr. Joblt ift leider verhinderf, die Leitung des Weltlssens weiterzufihren. Die
»Schwalbe® dankl Herrn Dr. Joblt auf das herzlichfte fiir die bisherige geschickte und ge-
wissenhafte. Bearbeitung dieser Aufgabe. Die Arbeif wird einffweilen von mir iibernommen.

Wer ift bereif, mich abzuldsen? Dr. W. MaBmann, Kiel, Geibelallee 17.

Probicime

Zu den Problemen: L3sungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. —
Probleme wie bisher an mich! — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise und gleichfalls am
Losungsturnier nehmen die Nr. 16471676 feil. L&sungsfrift 6 (resp. 7) Wochen nach Em-
pfang des Heftes! — DPreistriiger l6sen! — Bei Nr. 1647 und Nr. 1673 befieht erhohte
Vorgéngergefahr. — Th. Briedis it der Schachwelt ein alfer Bekannfer: als Th. Breede
publizierte er schon 1893 in der ,Dt. Schachztg.“ Probleme ; jeft hat die ,Schwalbe® ihn zu
neuem Schaffen angeregt und er hat eine neue Schadhspalte in der leffischen Wochenschrift
»Pasaules Palts* eréffnet. — Was iff der Inhalf von Nr. 1656? — Wie laufet das Thema
von Nr. 1658, 1659, 1660, 1661, 1663 (cin Meilterwerk an Sparsamkeif) und 1664? Nr.1666
versucht das Thema der Nr. 1106 von einer anderen Seife anzupacken. ~— In Nr. 1668 ift
ein besonderes Gegenspiel zum Valve-Thema dargeftellf, welches? — Beim Hilfsmatt und
Hilfspatt zieht Schwarz an! In lefterem miissen nach dem Schlufzuge beide Parteien patt
ftehen! — Nr. 1676 ilt gar nicht so erschrecklich, wie sie dreinschaut! Aber so einfach ift
sie doch nicht, wie ein Wighold meinte, daB man 1.Bg3 spielt und nun den s. Th4 seinen
lénglten Zug machen 1&Bt, d. h. er muB bis zum Welfuntergangstage auf der 4. Linie rofieren!
Dies wire hdchltens patt fir Weil. — Berichtigungen: Uber Nr. 1410 u. 1410a muB
Th. Briedes fehen (nicht J. Br.)! In Nr. 1436 ilt s. Sh7 zu Breichen, dafiir s. Th5; s. Bh3 u.
w. Bg5 einzufiigen! — In Nr. 1540 Rellt der Verfasser auf a7 einen s. Springer auf! — In
Nr. 1613 fehlt ein s. Be3 (auf f6 kann jegt ein w.L fiehen)) — In Nr. 1474 soll Bb3 weif
sein! — In Nr. 1486b (Knotek) fehlte ein w.Ld8, wie Dr. Mach mitteilt (L6sung: 1.Tc5!,L
c6(Bf4,31:d3);2.5b5+(Db3,Le7}) usw.) — In Nr. 1578 soll w. S auf e7 (faft f5) u. w. T auf
a5 (Hatt b6) ftehen, der Fehler iff meine Schuld, da ich falsche Fassung brachte: die Aufgabe
konkurriert also in obiger Stellung! — E. Hasselkus' set an Stelle seiner Nr. 1606 ein
Zwiliingspaar (Nr. 1606a), indem er den w. K. nach a6 riickt = Selbffmaft in 17 Ziigen, dazu
Zwilling: w.Ka6 nach b7 == Selbfimatt in 38 (!nicht 39) Ziigen! — Nr. 1607 ift nafiirlich
ein Selbstmatt kein Hilfsmatt (Druckfehlerteufel)! T

1647, Pentti Sola-Helfinki 1648. Th. Briedis-Jeriki u. 1649, Joh. Ohquift-Hvittrisk
Urdruck Urdrucdk  [E. Giese-Riga Urdrudk
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Losungshespredumngen

(Heft 42, Juni).

Es scheiden aus dem Turnier aus: a) wegen Nebenlosigkeit: die Nrn. 1540, 47, 49, 50,
55, 62; b) wegen Unlésbarkeit: Nr. 1543; c) wegen teilw. Nblgk. (-Dual maj.): die Nrn, 1554 u. 64,

Nr. 1539 (Seidemann): 1.Ka2?, Le3 — 1.Db3?, cb 2,72 — 1.Dg6! — Nefte Aufgabe (GK).

Nr. 1540 (Criftoffanini): 1.Dc3?,Te4! — 1.Da3! — NL: 1.Dc1!

Nr. 1541 (Neumann): 1.D:c4 (dr. 2.5h4%), Lf2 (L:e7,Be4); 2.Df4(S:e7,D:f1) . — Ausge-
zeichnet (FSt,Dr.D). — Ansprechend (MD). — Recht nett (GF). — Schér-Thema (WD).

Nr. 1542 (Simansky): 1.Te4!(dr.2.Bd4+),be(Bes, Tes,5:e4,5e3):2.Bb4(Dag, 3:b6, T:15,Td4) %.

Nr. 1543 (Berhausen): Beabs. ift: 1.5:d41 (dr. 2.Bg3+), D:d4 (T:d4, S:d4, B:d4,L:g2,Tg1);
2.5d5(Sd3,L:e5,Te4,D:f5,5:¢2) +; jedoch unlésbar nach 1.—,S:b4+. Vielleicht hilft Versebung
des w. K. nach h7.(?) — Demj., der nur die beabs. Lésung angab (die ja nicht zum Ziele
fiihrt), konnfen Punkfe nicht gegeben werden (Dr.D).

Nr. 1544 (Zickermann): 1.Db2?,Bd5!;2.7? — 1.Lc3! mit 13 Varianten, darunter einem
vollff. Rad des Sd4. — Leider droht dem W. in der Grundftellung 1.~—,Tf3F, T:e14+,De6+,Sc2, so
daB der Schliisselzug nahezu erzwungen iff. Folgender 2%: Kd6,Tc2,f4,La6,e7,Sb3,d4,Ba2,b5,
6,e2,e6,f3,{5—~Ka4,Dg2,Th8,h5,L.d7,Sa1 (Dr. Dittrich, Tagl. Rundschau 1917) bringt gleichfalls
ein volllt. Springerrad; der w.K. ift in der Grundftellung keiner Schachgefahr ausgesest, be-
gibt sich aber durch den allerdings auch nicht idealen Schliisselzug (1.Kd5!) in fiinflache
Schachgefahr. Vermutlich gibt es noch frithere Darftellungen dieser Idee (Dr.D). — Schéne
Abspiele (LG). — Als Erftlingswerk wohl gelungen (GK). — Viellseifig; ein besserer Schliissel
ilt wohl schwer zu finden (FSf).

Nr. 1545 (Akerblom): 1.Tf1?,Tf2? efc., Ke71:2.D:e3,Ke6;3.7? — 1.Tf5! (m. d. Drohung: 2.
D:e4-),Sf?(Sd?,Sd3,5f5+,5g4-+,5e3);2.Dh5(Db5,T:d3,T:f5,D:g4,D:e3). — Beachtenswerte Minia-
tur (WD). — Sehr schon und sparsam, freilich nicht schwer (GK).

Nr. 1546 (Nemo): 1.Td3?, Lb2l — 1.La5! (dr. 2.Ta4+; 3.Ta2#), Bf6(Lf8);2.Th7(Ta4+),S:b7
(La3);3.Le3%. — Nett (vdB). — Man sah schon bessere Arbeiten von Meifier Nemo (FSt).—
Ausgezeichnet (MD). — Schliissel verltecst, aber Inhalt nicht ganz befriedigend. (WD).

Nr. 1547 (Howard): Die Absicht des Verf. ifi: 1.Dhs!(dr. 2.Le3%),L:d2;2.La1!(-Bahnung),
Le1;3.De3$. Auf 1.—Se2 folgt: 2.Lec3+,S:¢3;3.Dd4+. Jedoch nebl. durch 1.Ddg(dr. 2.Da5%
u. 2.Dd6+),L:d2;2.D16 und nun it 3.Db2# bezw. Dc3# nicht zu verhindern. Hingegen schei-
fern: 1.D:a7? an Se2! nebft 2.—,Sg3+;1.Df8? an Lg3! und 1.Ta2? sowie 1.Ta3? an Lf2!

Nr. 1548 (Ulehla): 1.Lc1! (dr. 2.Lb2), Lg8 (Kg8): 2.Lb2 (Tas+),Th7(Kf7):3.S:g6(Df3) 4. —
1.Des?,Best — 1.Ke7?,Bd5! — Nidhts Hervorragendes (GK). — Leicht, aber nicht uninterelant(FSt).

Nr. 1549 (Coltachel): Beabsichtigt: 1.Sh3! (dr. 2.L:h7+; 3.5f44),Se6(S:b5,Be2):2.Df5HD
927, DI5+). Wahrend 1.5e2? an 1.—,Kd3! scheitert, geht aber auch 1.Dg2t, Kda(Kfs,Kf4);2.
Ld5(Di34,DI54). — Madht zu schaffen (MD). — Sehr hiibsch (EV). — Zwei wunderschne
D-opfer, verfithrungsreich (LG).

Nr. 1550 (Buchwald): Auch dieses saubere Stiick ift leider kaputt durch 1.Ted6+ K:e5;2.
Te6},Kd5;3.Ded#. 1.D:g6 scheint auch auszureichen (2.L:f4). 1.Lg7? scheitert an Tdd3!;1.L:f4?
an_Sd3!(2.Db8,Sc5ll). Die beabs. Losung laufet: 1.Lf6! (dr. 2.De4%),Tad3(Tdd3,Bd3,5d3,Ld3):
2.3a2(Ly5,Be4+,Db6,Kc7) usw. — Der befte 3er des Heftes (vdB). — Sehr schén (Dr.AE
W). — Ausgezeichnet (Dr.EP). — Ein Prachiftiick (KAD). — Schade! (Dr.D).

Nr. 1531 {Kiihl): 1.Dd11,L.d4(Td4);2.Da4(Dg1) nebl Dd7+ bew. Dg7+. Doppelwendiger
Schnitt- und Blodkpunkt auf d4. Die ideegemaBen Verfihrungen 1.De4? und 1.Dg1? kann
Schw. durch Schlagen schnittpunklich, durch Besegen von d4 auch blockpunktlich parieren(Verf.).
— Reizend! (LG). — Efwas derb und ziemlich durdhsichtig (GK). — Nicht neu: aber doch
siecht man so etwas gerne wieder (ESt).

Nr. 1552 (Bincer): 1.Da1?,L:d7! — 1.D:f6? (welcher Verfilhrung viele unferlagen) T:d7:
2.Db2,Ldg+!l — 1.Df2! (dr. 2.Be4+ etc.),T:d7(L:d7);2.Db6(Df4!1) usw., also ein doppelwendiger
L-T-Block, wobei die geblockte Figur dem schw. K. ein Fluchtfeld verftellt, Der Schliisselzug
droht auch Stiifung des Totalblocks Lb6, da jeder Zug dieses L die Drohung unwirksam
machen wiirde. Enthélt auch eine direkfe Kombination, weil der Schliisselzug vor der Ver-
fihrung 1.Da1? nur das Eine voraus, daf nach 1.—,Ld7 der Angriff auf den Punkt d6 von
f4 und nicht von f6 aus erfolgf, so daf der 2.D:f6 vereitelnde Zug 2.Le6 unwirksam wird.
Bezeichnet man diese Bewegung der D als analog, so lige ein ,Sackmann® vor (s.Schwalbe
25,349); sonlt verhalt sich diese Darftellung wie ein ,Damen“rémer zum echten Romer (Verf.).
— QGeféllt mir ganz gut (GF). — Im ganzen erfreuliche und spannende Aufgabe (GK).

Nr. 1553 (Pala): Sowohl 1.5d5 wie 1.S¢2 drohen Erzwingung der Nowotny-Verftellung
durch 2.5e3t. Die Paraden gegen diese beiden Ziige sind anfikritisch, denn es folgt auf
1,—,Lg5:2.5e3?,Tre3! und auf 1.—Te2;2.5e3+,L:e3! — Die Losung lautet: 1.Sc2!, Te2 (Lg5);
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3*Br, Zastrow 33 3| 3| 3] 3| 3] 3| 4 4 4 4| 2| 2| 3| 3| 3| 8 2|—| 2| 3| 4| 2]439
3*F, Schetelich 333 3|3 3 3/ 3 4 4 4 4 2/ 2 3 3 3 4 2| 2| 2 3 4 2| 36
K. Miiller 333 33 3/ 3—| 4 4 4 4 2 23 3 3 4 202 2| 8 4| 2|155
*A. Miiller 3 3—| 3 3|—| 3|—| 4] 4| 4] 4| 2| 2| 3 3| 3| 4 2| 2| 2| 3| 4] 2|454
L. Gaab 333 3|3 3/ 3—| 4 44 4 2/ 2/ 3 83 38 | 2|—| 2|—| 4|—|144
*L.. Hofmann 333 3—| 8 38—|—| 4 4 4 2 2 3 3 3 4 2! 2| 2|—|—|—]| 88
*Pr. M. Dischler 3333 33 3 3 4 444 2 2 3 3 34 21— 2! 3| 4] 2/143
R. Bienert —|—— 4| 4—|—|—|—|——]—]— — —[118
W. Karsch — | ——|— || — | — |~ | — | — |~ | —|— | — | —|— — —|—] 69
*W. Horn 333 3 3 6|3 3 4|48 42 2 3|3 3|4 2| 2| 2| 3| 4| 2413
R. Karpeles 3— 3|—|—|—| 3|—| 4] 4|—| 4| 2/ 2| 3| 3| 3| 4 21— 2|—| 4|—J118
*M. Otto — 3 3| 8|—| 3| 3|—|—|—|—|—| 2|—| 3—| 3| 4 — [ |————] —
*B. Sadkheim 33 3| 8—|—|—|—| 4 4 4 4 2/ 2| 3| 3| 3| 4 2 — 186
*DPentti Sola 333 3 3 3 3 3 4 44 422 8 8338 | 2 2| 21 3 4 21351
Y. S. Nilsson 33 3| 3—|—| 3| 3 4 4—|—| 2 2 33 3 4 - — | —|—|—|—| 5
3*%J. P.Jensen 336 3| 6 6/ 3—| 4] 4 8| 4| 2/ 2| 3| 3| 3| 4 2| 2| 2| 3| 4] 2]105
L. Papiesz 333 3 3 3|33 4 4 4 4 2|/ 2/ 3| 3 38 2|—| 2|——|—]103
Dr. P. Seyferth ——— 8}~—|—|—|—| 4—|——]—| 2| 8|—| 3| 4 2——i—1 4/ 2| 1
Hille~Kirpal — 363 3| 3 3—| 4 4 4/ 4 2 2 33 3 4 2| 2|—|—| 4|—|172
F. Neumaier 33 6] 3| 3| 3 3—| 4 4 4| 4| 2| 2| 3 3| 3| 4 — —i—=|—1 3
K. Hoftewitzsch 3 8 3| 3—|—| 3|—| 4] 4/—|— 2| 2| 3| 3| 3| 4 2|—| 2| 8}— —|357
2*Dr. A. Deter 333 3] 33|33 4 4 4 4 2| 2 3 3| 3| 4 2| 2| 2! 3| 4| 2/486
%*Q Fuhlendorf 3333 3] 38 3/ '3 4 4 4/ 4 2| 2 3 3| 3| 4 20 2| 2|—| 4] 2] 4
*QG. Kustermann 336 3—| 3 3/ 3 4 4 4— 2 2 3| 3| 3 4 2| 2| 2| 3| 4—{300
*W. Klages 338 3] 8 3—!| 3| 3| 4 4—|—| 2| 2| 3| 8] 3 4 — = |—|——] —
W. Hofmann 3 3—| 3 3| 3—|—| 4 4—|—| 2|—| 8—|—| 4 2| —|—|— 109
Dr. J. H. Koers 3363 3 3 33 4 4 4 4 2/ 2/ 3/ 3 3 4 2| 2| 2| 3| 4| 2|133
2*E, Schmidt 333 3| 3 6 3 3 4 4 4 4 2/ 2 3 3 3| 4 2| 2| 2| 3| 4] 2{435
2*F, Stein 333|833 3 3 3 4 4—| 4 2|2/ 8 3 3 4 2| 2| 2 2j296
Dr.A.E.Wedekind 333/ 3—|3 3 3 4 —| 2| 2| 3| 8| 3| 4 2|—|—|—|—|—| 33
A. Karu 333 3 6 6|3 3 4 4 8/ 4 22 3 3 3 8 2i—| 2/ 3 2] 76
B. v. Dehn 3 3 || — || 2|—| 8|—|—|— 2|—| 2|— 41
*H. Eisele ——|—|— — | | — | — | — | — | —|— || — 79
3*N. Pefrovic 333 3—| 33/ 3 4|4 4 4 2/ 2 3 3 3/ 8 2| 2| 2| 3| 4 2121
W. Dreifert 33 3| 3| 3|—| 3—| 4] 4—|—| 2/ 2 3| 3| 3| 8 2|—| 2|— 14
Dr. Félix Rose — 8—I|— 3| 3| 38|—| 4] 4| 4/ 4 2| 2/ 38| 3 3] 4 2| 21— 3| 4| 2/107
*A. M. Broer 8 3 3| 3|—|—| 8—| 4] 4—|—| 2| 2| 8| 3| 3| 4 ——| 2|—|—|—]| 64
“*Dr.E.J.v.d. Berg 336 3 33 3/ 3 4[4 4 4 22 3 3 3 4 2! 2| 2] 3| 4| 2|106
%0, Wolf 3 3 3| 3| 8| 3| 3] 3]—| 4—| 4] 2| 2| 3| 3 3 4 2| 2! 2| 8| 4] 2} 41
*Dr, E. Diegcker 333 3|33/ 3—| 4 4—| 4 2|2 3| 8 3 4 2| 2| 2| 3] 4| 2478
K. A. Deser 333 3 3|3 33 4 4 4 4 2|2 3 3 3 4 2|—| 2| 3|—|— 42
*A. Zickermann 336|383 3 3—| 4 4—| 4 2/ 2/ 3 3 3 4 2| 2 2! 3| 4| 21385
“*Dr A Biftersmann| 336|383 3 3 3—| 4 4 4 4 2/ 2 38 3 3| 8 2 2| 2] 3| 4| 2| 33
E.Valcins 3333 3 3 3 3 4 4 4| 4| 2| 2| 3| 3 3| 8 20 2 2| 3| 4/.2] 74
*L.Ceriani 3 3 —|—| 4] 4—|—| 2| 2| 3| 3| 3| 4 — | — | — — 214
H. Jabbusch 83— 3| 3—| 3—| 4 4 4 4/ 2/ 2 3 3| 3 4 —i— 2| 3l—| 2| 14
Ofto Preuf 3 3—| 3|—| 3| 8|—| 4 4/—| 4] 2|—| 3| 3| 3| 8 - — —
*Iver Pedersen 3|—|— —|—| 2] 2/ 8| 3| 8| 4 — 3|—|—|145
B. S. Wilte 333/ 3—3/ 3 3 4 4 4 4 2 2 3 3/ 3 4 2| 2| 21 3|4 2 77
2*A, Keirans 3333 33 3 3 4 4 4 4 2 2 3 3 3 8 2| 2| 2] 3| 4] 2281
“*W. Pauly 333 3 3 3 3 38 4 4 4/ 4 2/ 23| 3| 3| 4 20 2| 2| 3| 4] 2] 36
*F. C. Laas 333 3|3 3 3 3/ 4 4—|—| 2 2/ 8 3 3 4 2| 2| 2| 3] 4—|335
*L.. Hanitsch 333 3/3/ 3 3 3 4/ 4 4 4/ 2 2 38| 3] 3 8 | | —|— —
*W. Heidenfeld e [ | — — 21 21— 4] 21317

Nachtraglich aus Heft 41: K. Miiller: 48411 = 8864140 P. Unverandert:

*Fr. Schwan 5--25 P., J. Téth 8654232 P., Dr. W. Hiibler 698450 .
Reklamationen an Dr. Dittrich () nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des:Heftes zu-

lassig. Wer ein Vierteljahr mit Losen ausseft, verlierf seine Punkfe.
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2.Bb4 (Se1), Teq; 3.5e3+; falls 2—,T12, so 3.Set+. — 1.5d5? hingegen ift Probespiel.
Nach 1.—Lg5 hat W. keinen Wartezug: 2.Bb4?, T:b4}. — Sparsam und wegen der thema~
tischen Verfithrung 1.5d5 ausgezeichnet (vdB), ~— Famos! (GF). — Sehr schén (LC).

Nr. 1554 (Schulz): 1.Be4? fithrt nicht zum Ziele wegen 1.—,Sc51:2.L:c5,L:g3;3.Le3,Lh4l;
4.22(5f6 it gefesselt!]). — Wohl aber geht auBer dem beabsichtigten 1.Be3!,Lc3;2.Lb1, S~;
3.L:S und 4.L(:)d4% auch folgende Umgehung 2.Be4 und # durch S:d7 sowie Sg4 spételtens
im 4. Zuge — Schén ift anders (OW).

Nr. 1555 (O'Keefe): 1.Sa6! (dr. z.B. auf 1.—,Bc6;2.Lc4:3. Verdoppelung der Tiirme [bezw.
Te7+] u. 4.T:f4% [w. Anti Grimshaw]),cb;2.Tf8,Bd5;3.Thf7 (Brunner Turton {w. Anti Holzhausen]).
— Jedoch nebl. durch 1.T:d7 mit der Drohung 2.5¢6:3.5f2+. 1.—Kd4;2.Tf5. 1.—,3d6;2.L:
h7+ u. 3.T:c7. 1.—, S~; 2.Te7+. Hingegen scheitern die Versuche 1.Tg7? u. 1.5d5? an Sde!
— Sdiliissel unvermutet (GK).

Nr. 1556 (Szabo): 1.Ld3?,T:d31;2.Tc4,Tg3! u. keine Fortsgg. 1.Le2! (dr. S:c6+4),Td3;2.Tc4
(2.1:d3?, Beal), Tg3(do1): 3.T:c5H(L:d6) etc. — 1.—,Ld5;2.Td4,Tf4(Tg3): 3.T:d5 neblt 4.5:c6%
bezw. Le7#. Auf 1.—,Bc4 folgt: 2.T:c4, Td3; 3.Lc7+,Lb6; 4.T:c5+. Andres leicht. ~— Dradhtig
(KAD). — Verzwickt (LG). — Ein hiibsches Stiick nach der alten Wiener Schule (FSf).

Nr. 1557 (Schetelich): Zugwechsel. — Saf: 1.—,S~:2.Dat+,D:al 4. — Spiel: 1.T:h71,
D:h7;2.5f4+,D:h1#. Zum diagonalen Safmatt tritt ein shnliches orthogonales hinzu. — 1.Tg6?,
Bh5! — Leicht, aber nett (GK).

Nr. 1558 (Kovéacs): 1.Lh11 (dr. Bd4+4 mit Selbftfelfelung des Se3),Sd4:2.5c44T:c44. —
Wo bleibt der Wig? (ESt). — Ziemlich durchsichtig, aber auch ansprechend (GK).

Nr. 1559 (Fuchs): Es handelt sich, wie unschwer zu sehen, darum, den Sg4 zu fSfen,
worauf Bb2¢ kommen muB, und zwar so: 1.Lgll,Se5;2.Le2. — Zu naheliegend (LG). —
Schon wiederholt dagewesen (GK).

Nr. 1560 (Schreirizer): 1.Bg8T! mit 2 Echospielen: 1.~—,Te4/(T:d3); 2.Dh4+ (Dd8+), T:D:
3.Th6+ (Tfe+). — Zwei hilbsche symmetrische D-Opfer (LG). — Schéne Echos, aber zuviel
Material (GK). — Gefiel mir gut (FSt, Dr.D).

Nr. 1561. (Schachter): White fo play. Saf: 1.—,L~#$. — Spiel: 1.5b6!, Ka7; 2.5¢4
(verftellt Diagonale a6-f1), Kb8;3.Bb6. — B u. S wechseln die Rollen. — Ich vermisse den
Paukenschlag (FSch). — Fata Morgana, Typ /s (LC). — Ein guter Einfall (FSt).

Nr. 1562 (Dischler): Beabs.: 1.Dd2,Bf3;2.Dg2,Kb7;3.1.d7,Ka8:4.Lc8,fg od. Lg#. 1.—,Kb7:
2.Ld7 wie zuvor mit Zugumftellung. Daslelbe wird mit 1.De8+Kb7; 2.Lc8,Ka8:3.Dg8 od. Dg6
od. De2,Bf3;4.Dg2 erreicht (NL). — Karl Miiller weilt darauf hin, daB mit Versefen des Bf4
nach f5 ein Zwilling (s3%) zu erreichen ift: 1.Le2!,Bf4;2.Lf1,Bf3;3.Lg2.

Nr. 1563 (Witfmann): 1.Bg1L!,Bc8D;2.¢d(S) (der einzige Zug aus einer Auswahl von 341),
D:c6%. — Reizvoll (WHe). — Raffiniert (GK). ‘

Nr. 1564 (Heymann): 1.0-0-O1,Ba8(G);2.L:c6%,G:a6+. — Es geht auch (von ES an-
gegeben) 1.0-0-0, Gd5;2.L:c6, Gg2:c6% (wobei dann Gb1 iberflissig iff). — Redit nett
(FSt). — Rodhade ift wohl keine ,Frage” mehr (vdB). ]

Nr. 1565 (Stuiver): Black fo play. Sa: 1.—,T:e5%. Spiel: 1.Ke7l, S:e5: 2.Ke6t, Sd7%.
WeiBe und schw. Riickkehr. — Ganz gut (vdB). — Sehr originell (FS).—Wiig u. nicht leicht(MD).
7 lth'. 1566 (Svoboda): 1.Dg7!,Lh5:2.Dg4,Led;3.Dcat,cb#. Auf 1.Dc21? folgt als langler

ug Le4t.

Nr. 1567 (Herland): 1.5d7!,Tc3 (indisch):2.5¢6,La2:3.0-0-0,Lc4:4.Scb8,La6$. — Nicht
iibel (MD). — Sehr leicht, aber hiibsch (WHe). — Fein gemacht (GF).

Nr. 1568 (Nasra): S. Vorbem. S. 85, — Zuriick: Bd7-d8D; dafiir: 1.Bd85! neblf *
durch 2.5¢6 od. Se6. Nihere Begriindung eriibrigt sich, da falt ausnahmslos richtig geldst,
und wegen Raummangels. '

Preistriiger aus Heft 41: Nr. 1518: 1.Les! (JPJ). 1518a: 1.Lc7 (JPJ). 1518h: 1.5d8!
(JPJ). Nr. 1519: 1.Tds! (JPJ). 1519a: 1.Dci! (JPJ). 1519b: 1.5b5! (JPJ). 1519c: 1.Dbe!
(JPJ). Nr. 1520: 1.Tc2! (JPJ). Nr. 1521: 1.Tc4! (JPJ). Nr. 1522: 1.Lf41 (JPJ). 1522a: 1.
Bd3! (JPJ). Nr. 1524: 1.De2! (FR, JPJ). 1524a: 1.Dg1! (FR), 1.5d8! (JPJ) (nebl?). 1524b
u. ¢ nicht gelsf. Nr. 1525: 1.Tf1! 1525a: 1.Td8! 1525b: 1.Td8! 1525¢c: 1.Tes! 1525d: 1.Dh4!
1525e: 1.Sh6! 1525f 1.Sell 1525g: 1.Dhs! 1525h: 1.Dc7! 1525i: 1.5f51 1525k: 1.Dbar!
Nr. 1526: 1.Dg4! 1526a: 1.La8 (NL: 1.S:e4?). 1526b: 1.5f7! Nr. 1527: 1.5c3! Nr. 1528: 1.
Ta4! Nr. 1520 1.Tf7I Nr. 1530: 1.De2! Nr. 1531: 1.Lb2! Nr. 1552: 1.Tes! Nr. 1533: 1.Lf5!
1533a: 1.Dc5! Nr. 1534: 1.Lb1! 1534a: 1.De8! 1534b: 1.Tf4! Nr. 1535;: 1.Dh1! Nr. 1536:
1.La1! Nr. 1557: 1.T:f7! Nr. 1538: 1.Lg6! 1538a: 1.Db5! 1538b: 1.Lh1! Von diesen Auf-
gaben (ab Nr. 1525) hat JPJ sémtliche, FR alle auBer 1525c, 1531 u. 1532 geldst.
Zu Nr. 1536 weilt F. Lindgreen auf den ,Fata Morgana“- u. ,Echo“~Charakter hin.

Aus Heft 42: Nr. 1569: 1.Bb5! (vdB, GK). 1569a: 1.Da1! (vdB). 1569h: 1.5f4!(vdB,GK).
1569¢: 1.Bd4! (vdB). Nr. 1570: 1.Ga3! usw. (vdB, FR, GK). 1570a: 1.Ka7! (vdB, GK). 1570b:
1.Kg7! (vdB, FR, GK). Nr. 1571: 1.Bd4! (vdB, FR, GK). 1571a: 1.Tg6! (FR). 1571b: 1.Tf1!
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(FR). 1571c nicht gelok. 1571e: 1.Les! (?) (FR). Nr. 1572: 1.Bes! (vdB, FR, GK). 1572a: 1.
Tds! (vdB). 1572h: 1.Tg7! (vdB, FR). 1572¢: 1.Le3! (vdB). Nr. 1573: 1.Bd1(T) (vdB, FR).
1573a: 1.Lf2! (vdB, der auch 1.Kc1 u. 1.Ld4 als NL angibf). Nr. 1574: 1.Bat(D,T,S)! (vdB,
FR, BZ). 1574a: 1.S¢2!, 1.Le1!, 1.Tb2! (vdB, FR, BZ).

Endspiele (5.93) Ill: 1.Be7!,Te3(Ta8);2.Le5(Ld8) mit Doppel-Nowotny (vdB, BSW,Dr.PS).
IV: 1.T:b2!,Bd1D;2.5f3;3.Tb1,D:b1 patt (BSW).

H. Brixi, der Verfasser von Nr. 1471, erklért die Behauptung von EH (S.109 wu. 112
.Briefwechsel”) als unrichtig. Die in der ,Bohemia® veréffentl. Aufgabe zeigt den w. B. auf
derselben Orthogonalen, auf der der w. T. fteht (Kg4,Td6,Le7,Bd2,Ke5), wahrend in Nr. 1471
T u. B auf benachbarten Linien ftehen. Auch der Lésungsverlauf sei verschieden: dort sebe
der T, hier der B matt; hochftens kdnne von Zwillingen gesprochen werden. — Damit diirfte
die Angelegenheif befriedigend gekldrt sein (Dr.D).

K. W. Kettner bemerkt, da Nr. 15 (auf S. 13) nicht mit 1.Dc1 zu 13sen sei; der Zug
scheitere an 1.~—,L:d3+; daB XI (S.66) nach 1.—,Taa6 unl3sbar sei; und daB 1478e (S.59)
die NL 1.La7+ zulasse.

Nr. 1488b, die S. 51 ergénzt ilf, einen L3ser aber nicht gefunden hat und in den Lo~
sungsbesprechungen S. 90 nicht erwshnt ift, diirfte mit 1.5d6! zu l6sen sein (Dr.D).

Turpieranssdweibungen

7., 8. und 9. Problemturnier der ,British Chess Federation*, 1931: (geleitet von der
B.CP.S.) Nr. 7 fiir Zweiziiger: Richter H. D.’O. Bernard, Monaco und koopfierter 2. Rich-
ter; Nr. 8 fiir Dreiziiger: Richter A. C. Challenger und C. D. Locock-London; Nr. 0 fiir
Endspiele (Weil gewinnt oder hélt Remis): Richter: F. F. L. Alexander und A. W. Daniel-
London. Preise fiir jedes Turnier: 40, 30 u. 20 shillings. Bewerbungen bis 31. Mérz 1932
an F. Douglas, 21 Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, England mit Vermerk ,B.C.F. Turney"!
Berichtigungen bis 31. Marz 1932 geftattet.

Internationales Turnier von ,Dagens Nyheder, 1931: Die Preise fir Dreiziiger sind
erh6ht auf 75 u, 50 Kr. Um MiBverfiandnissen vorzubeugen, sei erwahnt, daB ,Nationalti-
dende* und ,Dagens Nyheder* jett ein und dasselbe Blatt sind, da sie sich unter dem
Namen ,Dagens Nyheder" zusammengeschlossen haben.

2, Zweiziigerturnier des ,Vlaamschen Problemiffenbundes®, 1931: nur offen fiir
Klubmitglieder. Preise: 50, 30 und 20 Fr. Bewerbungen bis 31. Dezember 1931 an J. L.
Mees, Diksmuidenlaan 156, Berchem-Antwerpen, Belgien. Richter: ein hervorragender nieder-
landischer Komponift. .

Infernationale Turniere von ,II Problema®, 1931: I. Zweiziiger: Preise: 300, 200 u
100 Lire, Richter: K. A. K. Larsen und G. Criftoffanini; es nehmen feil, die im Juli, Augult
u. September 1931 publizierten Stiicke des ,1I Problema“; Bewerbungen an Dr. G. Criftoffa-
nini, Genua, Via S. Nazaro 14, lfalien. — II. Zweiziiger veréffentlicht im Okfober, No-
vember u. Dezember 1951 im ,II Problema“; Preise: 300, 200 u. 100 Lire u. 5 ehr. Erw.
mit 25 Lire, Richter: C. Mansfield u. E. Foschini. — IIL Zweiziiger verdffentlicht im Januar,
Februar u. Mérz 1932. Dreise wie oben. Richter: H. Weenink u. E. Foschini. — IV. Zwei-
ziiger veroffentlicht im April, Mai u. Juni 1032, Preise wie oben. Richter: G. J. Nietvelf u.
G. Criltoffanini. — V. Dreiziiger versffentlicht bis Mitfe Dezember 1031. Dreise wie oben.
Richter: R. Kingig und R. Cofman. Die Turniere l — V sind nur fiir Abonnenfen offen!
(Jahresabonnement von ,II Problema® 55 Lire, Halbjahr 35 Lire durch G. Criftoffanini).
Vergleiche Literatur.

Thema-Endspielturnier der ,FPeuille d’Avis de Lausanne®, 1931: Thema: Endspiel mit
Plachutta-Verltelling und 2 reinen kriischen Ziigen in Skonomischer Fassung. Preise: 1. ,700
fins de partie” von H. Rinds. 2. ,Traité complet d'échecs” von André Chéron. Bewerbungen
bis 31. Dezember 1931 an den Richter: André Chéron, Leysin, La Ruche, Schweiz. (Wenn
ich nicht irre, hat Dr. E. Voellmy dies Thema, allerdings mit gleichfarbigen Laufern, schon in
den ,Basler Nadirichten“ dargelfellt. Dr. Bd.)

Torpiercenischeidungen

Zweiziigerfurnier des ,Budapefti Sakksr”, 1930: 74 Bewerbungen. Preise: 1. L.
Schér-Budapelt = Nr. 1678, 2. 1. Olasz-Budapelt (Kg7,Dh7,Tf8,¢6,Lc7,Se8,¢8,Bd3,e7;hs5,
—Kf5,Da1,Ta8,g4,Lc1,Be6,f6), 3. F. Fledi-Budafok (Kc1,Dg8,Th6,h3,La5,e2,Sc4, g3,Ba3,d2,
d4,{2,42—Kb3,Da8,Te5,16,1.¢8,8,Sa1,Ba2,a4,b4,c2), 4. G. Téth u. I. Telkes~Budapeft (Kc2,
Dh4,Tb8,e5,L.g1,48,3d5,{7,Ba3,b5,d4,f6—Kc4,Td8,Lh6,Sc5,f4); ehr. Erw.: 1. 1 Telkes, 2. G.
Neukomm, 3. F. Fled; Lob: 1. L Telkes, 2. B. Bakay, 3. G. Schlégl, 4. T. Vész, 5. G.
Neukomm. Richter: A. Havasi und Dr. K. Ebersz. )
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1677. H. V. Tuxen-Java 1678. L. Schér-Budapeft 1679. N. Worobjoff-RuBland
1 Dr. . Skkbadet 1930 1. Pr., Budapefh Sakkor, 1950 Tu2 Dr Schachmatnyﬁok 1930

,« §
&Ké // / e,
3% O-H8=17 2 10+11=22

Zweiziiger-Informalturnier der ,Schachmatny Liftok*, 1930: Preise: 1. u. 2. get. N.
Worobjoff-RuBland = Nr. 1679 und G. J. Nietvelt-Antwerpen = Nr, 1680, 3. E. J.
Umnoff-Roftoff/Don (Kd7,Dg4,Ta6,95,L8,Se2.e7,B¢6,d2,e5,f7—Kc5,Da1,Th3,h6,La7;h1,She,

1680. G. J. Niefvel{-Antwerpen 1681. E. Giese-Riga 1682. Dr. Ado Kraemer-Berlin
l.u. 2pr Schachmfy]_.lﬁok 1950 1. Dr Neue Leipz. Z{g X. 1030 1. pr Denken u. Rafen, 1921
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Bb4,b5,c4,c7,d3,e6), 4. W. Rybakoff-Moskau (Kb3,Dc5,Ta6,e1,Lh4,Sb8,e4,Bc6,d6,f4,h5—
Kes6, Db7 LgS 5d8,e8,Bb4,h7), 5. S. Schabunio (Kb2, Dg& Ta5,b4, Le4— Sf8,¢3,Be3 g5——Ke5
Db7 The,Lb5,3d5, Bd6 ,h4), 6. M. Adabascheff-Roltoff/Don (Kga Dfé Tal’) f4,L.c8,g1,5f7,h4,
Bgé,h2——Kh3,Dg3,Lg4,Sf1,f2,Bg2,); ehr. Erw.: 1. u. 2. get. A, P. Gulajeff und M. Adaba-
scheff, 3. M. Barulin, 4. u. 7. N. Worobjoff, 5. W. Rybakoff, 6. Dawidowitsch.

Informalturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung”, Cktober 1930: Dreise: 1. Ernst
Giese~Riga = Nr. 1681, 2. Dr. E. Palkoska- Drag (Ka7,Df8,3f6,Bb3,c3,c5,d2,d5,94,95
— Ke5,Se1,h8,Ba6,c2,e6, f4— 7,46.3%) : ehr. Erw.: 1. A. Kubbel, 2. Dr. K. Kahn, 3. p. Jordan,
4. J. Buchwald.

Internationales Drexzuger{urmer von ,Denken und Rafen®, 1930/1: Dreise: 1. Dr.
Ado Kraemer-Berlin = Nr. 1682, 2. V. Onitiu-Sibiu (Kh4,Da3,Lg5,Sc4,Bg2 — Kd1,
Bb3,f3), 3. O. Nagy u. J. Telkes-Budapest (Kc3,Da8,Le5,h3,5¢2,Bd6,f2 — Kh1,Tb7,La6,
Bc4,c5,d7,e6,h2,h5), 4. N. Bania-Komotau (Kb7,Lf4,g6, Sbé d3,Bb3,c6,e5 — Ke6,Ths,La3,
Sg& Bc5 d4— e7,g7,h6), 5. P. A. Orlimont-Zweibriidien (Kh1,Da3,Td7,f7,Lg5 — Ke8,5c¢6,
g6,Ba4, 116) 6. E. Barthelemy u. V.Halberstadt-Paris (Kf1,Dg3,Le8,h6,Sg7,Bc2,d6,e2,
h4 — Kf6,La6,5d3,h3,Bb7,c4,d4,d7,f2) ; ehr. Erw.: 1. B. Sommer, 2. Dr. E. Palkoska, 3.
Dr. H. v. Gottschall, 4. Dr. v, Rohden: Lob: G. Schrépfer, J. Halumbirek, J. Buchwald u.
F. Bethge. Richter: Dr. E. Zepler u. Dr. K. Ditfrich-Berlin.

Rilerliel

Promadas: Die Problemfreunde-Sigung zu Magdeburg ergab, daB diese Zeitschrift
leider nicht weiter erscheinen kann; es it geplant, eine internationale Problemzeitung
allmonatlich herauszugeben.

El Ajedrez Americano, Buenos-Aires, E. Unidos 1408, U.T. 23, B. Orden 6804, Ar~
gentinien, Direkfor: Roberto Grau; it eine reich bebilderfe, 32 Seifen ffarke, siidamerikani-
sche Monatsschrift fir Schach, die auf der legfen Seite auch Probleme und Endspiele fiir
cinen L&sungsweltbewerb bringt; es werden aber weder iiber dem Diagramm noch bei der
Lssungsangabe Aufor und Quelle genannt, ein Vorgehen, das absolut abzulehnen iff, da es
den Verfasser gleichsam seines geiftigen Kindes beraubt. Ich bitte um Hinweise, ob dort auch
»Schwalben“-Nachdrudie erschienen sind.
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Jornal Portugues, Rio de Janeiro, Brasilien, bringt eine gut geleitete Schachspalte mit
brasilianischen Originalproblemen jeden Sonnabend; Leifer it A. C. Coelho da Costa,
Redaktion des ,Jornal Portugues®.

The Problemift: T. R. Dawson wird ab 1. Juli 1931 die Leitung der Hefte, die dem
orthodoxen Problem gewidmet sind, niederlegen (sein Nachfolger iff der weitbekannte Kom-
ponift C. S. Kipping~Wednesbury), wihrend er die ,Fairy Chess“-hefte weiterfiihren wird.

Grantham Journal: Zum 6. internationalen Zweiziigerturnier liefen iiber 200 Be-
werbungen ein.

Problematische Essays: Im 25. Heft von ,Les Cahiers de I'Echiquier francais* schreibt
T. R. Dawson-London iiber die ,Zahl der Stellungen®, die mit bestimmten Figuren-
gruppen schachgerecht méglich sind. — Im April-heff von ,El Escacs a Catalunya® behan-
delt F. W. Nanning-Eindhoven das ,Pickaninny-Thema“ mit 17 Beispielen an Hand
einer “Locus“-Tabelle. — Im April-heft des ,Magyar Sakkvilag” sett Dr. K. Ebersz-Budapest
seinen Artikel tiber yDie Kénigshewegungen im Bauernendspiele” bis Diagramm
22 fort. — In Heft 12 der ,Sahovski Glasnik* beginnt Nenad Detrovic-Zagreb mit
einer Artikelreihe iiber ,Systematik logischer Kombinationen neudeutscher
Schule* mit 6 Diagrammen.

s Schwalbenwidmung : Damiz? Gré ssi—}{:’aris widmet die unfenliehende Nr. I der
wOchwalbe®, die ihm fiir diese schone Gabe herzlich dankt! | mi i-Pari
Das Problem wurde durch das ,Anfiform“~buch inspiriert und lééjazm;ncg:::;l })982?)1
bietet einen ,Anfi-Brunnerfurfon®. IdeegemaBe Verfithrung: 1. = e i
Sd7?,Tce2! also 1.Te3l, D:e3; 2.5d7, Tce4; 3.Bf5+, Des; 4.5b5+
und - 2.—,Te4!;3.Se5! (nut die Blockung des BcS; nicht Bfs?
wegen Tcf4!)D(T):f4:4.5f7+.

Errare humanum est: Im 14. (Dreiziiger) Informal der ,Bri-
tish Chess Problem Society* wurden 7 der ausgezeichneten
Probleme (darunter der 2. Preis von Challenger mit 1.Dg1)
gekocht; der Richter G. F. Anderson-Norwich wird damit
als 87. Miiglied in den ,Klub* aufgenommen und herzlich
willkommen geheifen. — Zur Nr. 1328 von H. Hermannsson-
Unbyn, 1. Dreis Lulea-KongreB 1930, weift Dr. Z. Ma ch auf
folgenden Vorgdnger in seiner Spalfe hin: O. C. Budde,
Nordisk Skakfidende, Juni 1880: Kd1,Db4,La2,5d7,Bd2,e6,52—Ke4,Bd4.f5. 24! Der Dreis-
richter it mir nicht bekannf, wer kennt ihn?

Wer weif es und hilft? Die Aufgabe A ilt ein Beispiel von einem Drohwechselproblem
(Block-threat) mit zwei Drohungen; slle Ziige von Schwarz parieren nicht nur einen sondern
beide Drohungen. Die Aufgabe A, Dr, A. Meurs-Medan B. A. G. Stubbs
wire also ein ,doppelwendiges” 567, GranthamJournal,19.10.29 Empire Review, IV, 1925
Kantlteinproblem. Die Idee halte ~ p=pr—mosmum ey ‘oA e

> e AL
schon einen Vorgénger, wie ich » . /g///y ;//4,, %}7 %
spéter erfuhr, in Nr. B, wo die 7 /% /// ) % /%

beiden Drohungen auf dasfelbe
Feld zielen (d4). Ich habe nun
meine ziemlich grofe Sammlung
von Drohwechselaufgaben genau
gepriift, doch keine weiferen Bei~
spiele gefunden. Wer kennt an-
dre Probleme dieser Art? Um ]
Zusendung bittet Dr. A. Meurs, iimnr o e cms e :
laan 41 n Suma. 2F 2% 7+6=13

mq;‘gogﬁﬁfﬁe,ﬁié dﬁ’fﬁdg};; f} dien.  1.Th7! droht 2Tf7(De3)%.  1.Dalldroht 2.D:d4(Td4)+.

Endlich korrekt? (vergl. S. 261, 508 u. 31). Auch die neuerliche Verbesserung des
Whiteschen Siebenziigers durch F. Pala (Ranneforth’s Schachkalender 1931) scheint
nicht Stich zu halten, denn Commandant Dez und Mr. de Sarnez sandfen aus Algier
folgende NL an mich ein: 1.Ld5!(dr. 2.Le6+),B:f4 (erzwungen); 2.L:f7 (dr. 3.T:f6+ u. 4.L:f4% od.
3.Tg6l; 4.She+), Kgs; 3.Tg6+, Kh5(f5); 4.Tg7(Sh6)%. Auf 2.—,Lf8(Bf1D) folgt 3.T:f6+; 4.L:f4+,
auf 2.—,1.d2(d6,e7):3.Tg6 neblt 4.5h6 %, auf 2.—,Se4:3.Th5+4,Sg5:4.5h6+. Die Parade 1.—,L
d2 scheiferf an 2.Le6t, Kif4; 3.L:d2+% (hier erweilt sich der zugefiigte w.Bg2 als verderblich)
und 1.—,Te7 ergibt sofort 2.T:f64. (Auch das Streichen von w.Bg2 scheint nicht zu helfen,
da dann wie S. 31 angegeben auf 1.—,Ld2;2.L:d2,Bc1S+;3.L:c1,B:f4; 4.L:67 mit Matf im 6.
Zuge méglich ift. Dr.Bd).

Die Wiener Schachzeitung bringt neuerdings auch noch eine Unferhaltungsbeilage
mit Anekdofen usw. auf den lesten Umschlagseiten. )
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Binbanddecken : Unsere Druckerei E. Bshnert in Kiel hat doch einige, sehr netfe
Einbanddedien in schwarzem Ganzleinen mit Golddruck herstellen lassen, um die ersten 36
Hefte einbinden lassen zu konnen (vergl. Umschlaganzeige!). Ich kann die Beschaffung nur
warm empfehlen und habe mein Exemplar schon so binden lassen.

Literatur
Epitome de Finales y Problemas (ajedrez) von J. B. Sandiez Pérez, Madrid,
Luchana 6, 2. Spanien. 1931. 190 S. broch. 5 Pesetas. — Das Buch enthilt in- sehr ein-
drucksvoller Weise eine Anleifung fiir die Endspielfihrung von den einfachffen Beispielen zu
den schwierigen auflteigend. Zuleft sind auch fiir alle Problemgattungen Beispiele angefiihrt.
Druck und Papier sind ausgezeichnet, der Preis ist recht billig zu nennen.

Briefwedisel mit alien

An die Mitglieder der Vereinigung. SchaBmeistern in der heutigen Zeit ist nicht nur
kein Vergniigen, sondern auch undankbar und stimmt verdrieBlich. Erleichtern Sie mir wenig-
stens diesen Ehrenposten, indem Sie Thren Beitrag piinktlich, d. h. wie vereinbart im voraus
bezahlen. Jett, wo das Jahr 1931 allmghlich zu Ende geht, schrumpft mit der Zeit auch der
Kassenbestand zusammen. Ein Schlag in unsere Kasse war die in dieser Hohe nicht voraus-
sehbare Ausgabe des Druckes des Inhaltsverzeichnisses der Schwalben-Jahrgénge 1928— incl.
1930, eine Ausgabe, die ca. 230 Mk. verschluckte. Ich wiederhole nochmals die herzliche Bitte:
Tragen auch Sie dazu bei, dafj wir unseren Verpflichfungen gegeniiber dem Drucker unserer
Zeitschrift und den Erstattungen der Dortokosten usw. rechtzeitig wie bisher nachzukommen in -
der Lage sind; bezahlen Sie, wenn Sie eben kdnnen, ohne weitere Aufforderung sofort den
Rest lhrer Schuld auf mein Polftschedkkonto (Anschrift W. Usath in Gelsenkirchen) in Essen
Nr. 21367 ein. .Die Schwalbe* wird Ihnen hierfiir dankbar sein. (W. Usath). — Alle iib~
rigen Antworten usw. miissen aus Zeifnof bis zum néchsten Heffe zuriickgestellt werden; ich
bitte daher giitigst um Geduld! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (Dr.FR) Nogent-le~Rotrou,
(Dr.HB) Dessau, (GC) Genua, (Dr.VW) Indjija, (EOM) Leipzig, (GPG) Moskau, (LP) Amster-
dam, (JO) Hvittrask, (BvD) Riga, (OB) Heidelberg, (VO) Sibiu, (FH) Gr. Buer, (JH) Kiel,
(WK) Essen, (MS) Wien, (BS) Memel, (ThB) Jeriki, (WH) Wunstorf, (MD) Offenburg, (OW)
Bottrop, (JP) Kopenhagen, (ACh) Genua, (GBu.ACh) Genua, (DGu.EB) Paris, (Dr.NK)
Budapelt, (ACS) Wilkawischkis, (Dr.JJO'K) Sydney, (ES) Berlin, (ACh) Leysin, (FF) StraBburg,
(Dr.ES) Teplig-Schonau, (GT) Zeimelis, (MK) Hannover, (WE) Stuttgart. — fiir Artikel an:
(Dr.EP) Prag, (LLJ) Moskau, (FH) Gr. Buer, (EMHG) ‘Berlin, (MW) Sebni. — fiir GruB
an: (Dr.EP) Bechyne, (LC) Alassio, {LLM) Cabourg, (Dr.KD) Mittenwald, (WP) Villach,
(KL) Bayreuth, (Dr.FS) Karlshad. — Errata-Liste zur ,Antiform* liegt an'!

Zu den Problemsendungen: (GGN) Alexandria: 834: 1.5d8,2.Bc4(T:f5)%. —
(JH) Rumburg: h4%: 1.Kd5, Ttempo; 2.Kc5, Ttempo; 3.Kb5,Sc7,+:4.Ka5,Ta6+. — (JK) Gyula:
hpatt4+ (Verb): Es geht 5.GeT (kein Paff)! — (Dr.JJO'K) Sydney: B.3%: 1.T:a3}K:a3;2.L
c4l,3.5. — (FW) Wien: Maxs4#: 1.B:c3,5d2:2.T:b4,S:b4;5.Lh4,L:c3%. h5%: 1.Bd1L(D), Sf2;
2.K:g3,Se4+;3.Kh4,Ld7:4.L (D)3, Tempo ; 5.L (D) h5Bg3+ (auch sehr hibsch). — (GT) Zei-
melis: 2F: 1.Dd6,2.4! 2+: 1.1.d5?,Dc8L2.7? — (JH) Kiel: Von fritherer Sendung (ohne Nr.)
sind h3# und 4h4+ gekocht! — (AN) Bukareft: Nr. 1(5%): auch 1.Da4! — (HB) Wien:
570/1: 1.La7,Bd6(f5,c4);2.L15(:c5,Tf2$) usw. — (JVU) Wien: I: 1.—,Se4!;2.?? unldsbar. 11 1.
S;g6;2.5h4;3.5f2(l,g2):t. III 1.—,T:a4!2.?? unlésbar. — (GPL) Breslau: 86: 1.Lgo+K:g2;2.
Thhi1;3.Tfg1#. 87: 1.Le3,L:e3:2.Lie3+.1.—,Lg(h);2.Kc8 usw. 88: 1.— T:h2!;2.?? unldsbar. 80: 1.
The24,Kb1;2.8¢3+:3.Ta34. 100: 1.—,Te1;2.—,Bd1343.2? unldsbar. 108: 1.T(D)c3,2.Tc5,h6:3.
Tec4,4. DTempo. 5.Db4%. In Lésung geht auch 6.De2+,7.Ld24 (Dual). — (OB) Heidelberg:
Pauly u. Neukomm Widm. kaputt. — (WAM) Genf: 71: 1.Tc6(b,a6),Be6:2.Kg7,B:47;3.Kh8,
B:g8D#. 72: 1.Db1(u.&.)D:c8}1:2.Ke7,Dd74;3.Ki8, Be8T(D) +. 73: 1.Dd5,Th7;2.Ke6,Tc7+. 74
1.Dc14,B:c1S#. — (Dr.EP) Hamburg: h4#: 1.Lf6,2.Le5,3.De8h8D;4.Tb7,Ded%. — (MS)
Wien: 26v: 1.Kc1,Ba4:2.Lc4,Sg6(17):3.Bhg(L{7),Bh5(Kd3);:4,Bh7(Te1),5.Bh8D(T+):6.Dd5%. —
{Dr.GE) Wien: 168: 1.Th54,2.5d5%,3.5¢7+,4.5¢8+,5.Lf7+,Tf74. — (GGN) Alexandria: 823
a ist unlsbor, denn Schw. muf 3.—,De7+ oder Del als langsten Zug spielen, auch geht
3.—,Th5!

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen ! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No-
tierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riidkporto (Ausland: Postriickschein)
nichf vergessen.

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 44 erschien am 3. August 1931. .

Abgeschlossen den 23. 8. 31. Dr. Ed. Birgfeld.
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ANTIFORM
b
Franz Pala and Ay W. Mongredien
(A. C. White's Christmas Series, No 36, 1920)

ERRATA

ENGLISH TEXT

Page 12; 28th line from top should read: —

124 and 126, and opened a discussion on the Anfiform of the
Page 33; 18th line from top should read: —

White often allows a direcl .combination by Bladk to materialize
Page 34; 16th line from bottom should read: —

Examples of the eight Forms are indicated on page 70.
Page 36: 3rd line from bottom should read: —

of that elaborate edifice known as Problem-Theory, but also of the
Page 62; —

In the last of the litfle diagrams the Rook on b2 should be on b4 (as on page 160).
Page 69; 8th line from bottom. Delete :

and a black no examples exists combining a black Turton

.

DEUTSCHER TEXT

Seite 1290; — ;
Im Kopf der Tabelle muB es heiffen :
ungleichschrittiger Steine | gleichschriftiger Steine.
Seite 139: — Die 10. Zeile von oben ilt zu fireichen.
Seife 149; 12. Textzeile von oben muB lauten:
mit gleichschritfigen Steinen. Im indirekten Kombinafionsgebiet usw.
Seite 155; 26. Zeile von oben muB heifen: —
bewirkt, also ein rechter Sperrzug ilt. Die kritischen usw.
4, Absa muB lauten: —
der Réumungszug (Réumungs-Kritikus), um die passive Kraft (Masse) des
kritischen Sfeins (Lg2 in Nr. 81) aus der bezeichnefen Zone zu beseifigen.

LIST OF NAMES

(Page 245)
Ernst, G. should read Edkhardt, C.
Edkhardt, C. " " Ernst, G.
Karsch, W. " " Hume, G.
Hume, G. " " Karsch, W.

PROBLEMS-AUFGABEN

No. 13 Unldsbar nach 1.Ld2, De8; 2.Lc2, Dc8. Es ift ein schwarzer Sd8 vergessen worden.
No. 25 Datum: 7. 9.1924."
No. 55 Ldsung: 1.Tf7,Lh8;2.Te7,Ld4;3.Te5 (nicht e4).
No. 58 Dual 3.S5c6+. Die urspriingliche, korrekfe Fassung folgt im Diagramm.
No. 59 Nebenlssig durch 1.Kxb2,Th3;2.Tc4+Kb5;3.Th4+.
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No.
No.

No.

No.
No.

No.
No.
No.

66 Unlsshar nach 1.Df3,Dgit — Korrektur folgt.
76 Nebenldsig durch 1.Le2,Bf5; 2.5xf5 Kxf5; 3.Lh5,Ke4:4.Lg6+. Der Verfasser korrigiert
durch Hinzufiigen eines welﬁ-schwarzen Bauernpaares h6/h7.
79 Nebenlostg durch 1.Bc3 (oder Be4),Bg6;2.Lg2 (oder Lh1) usw. Korrekt durch Hmzu—
fiigen eines schw. Bc3.
80 Nebenlosig durch 1.Be3, Bb6; 2.Lxb6, Bxb; 3.Txa8. Korrekturvorschlag von G. Ernft
(Sammler-Schachspalfe v.9. 12: 1930) siche Diagramm.
97 Datum: 14.11.1926. Dual nach 1.Te7,Sc3 mit 2.Bb5, Bxd3; 3.Te4, Bxc2; 4.Txd4
bezw. 3.Lb1,Kd1;4.Teit oder auch 3.Lxc3t und Te4 usw.
. 104 Nebenldsig durch 1.5h6+ Kxe5:2.Kg5,Dg8+:3.5x¢8,~;4.Bd4+. Zur Korrektur geniigt
ein schwarzer Bh7, um mit 3.— Bh6+ fortfahren zu kdnnen.
. 107 Nebenlssig durch 1.Le6,Lg7;2.1d5,Dd4;3.De2+,Dd3+:4.Dxd3+. Korrekt mit schwar-
zem Bf3.
108 Nebenlosig durch 1.Bc7+4, Lxc7; 2.L.g3, Df4 (Lxg3);3.Txf4(Tc4) usw. Korrekfur folgt.
130 Nebenlésig durch 1.Te1, Ta8 (Txb6); 2.Lxd4 (Sxb6), Te8; 3.Txe8 usw. Ersa folgt. Die
Verfithrung fiir Schwarz ist 1...ed5?:2.Tb6 und 3.Tb5%.
138 Es droht auch 2.Lg6.
146 Nebenlosig durch 1.Tc1,Dxg2:2.Dxb5,Lc2;3.Td14.—Korrekt mit schwarzem Ba6.
147 (V.) Miinchner Neueste Nadchrichten.
Nachstehend die verbesserten Fassungen der inkorrekten Probleme:
No 58 No 66 No 80
C. ECKHARDT and E. ZEPLER G. ERNST (after C.Eckhardt)

A. TRILLING
Essener Anzelger, 2 71927 Hamburg Crres 2 6.1931 1930

g%%o
"sm )
/ﬁ%//

R

Mate in four moves Ma{e in four moves Mate in four moves

1.Kb5 Be2t 2. RxB Re4 1. Qf5 Qas 2. Qf4+, Kds 1.Bb1 Pg6 2.Pd3 Kf5 3.RxP mate
3.BxR Ke5 4. Bc3 mate 3.Kf5 Pc4 4.Qd4 mate Bg6+ BxB P xP Pd3

RxRt KxP 4.Pc4 mate

No 108 No 130
E. ZEPLER C. ECKHARDT
(V.)Tep Sc’nouCongr-Book]QQZ’) Hamb Corresp 5 1

. afe - ve moves 41\;Xate in fwe moves .
1.Bg3, BxB 2.Rb4, Qf4 3.Pc7+ 1.Pg5 Pf22.RxPPxS 3.Rb2
Qxc7 4.PxQ+Bxc7 5.Scomate Kd4 4. Rb3+ Kc5 5.Rb5 mate
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