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Neue Folge DIE SCHWALBE Auguli 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 

Zum BHerlin-Ihcma 
von P. Rasch Nielsen-Kopenhagen 

Die folgenden Probleme Nr. I-V sollen das Herlin-Thema illustrieren, das, soweif mir 
bekannt: ist, nur äußerst selten themafisch rein dargestellt wurde. M.E. ist die Forderung, die 
man an einen korrekfen „Inder“ stellt, wörtlich auf das Herlin-Thema zu übertragen, d. i.: 
„Wenn Schwarz in der Haupfvarianfe anzieht, muß ein Patt entstehen, falls Weiß seinen 
zweifen Zug zuerst macht; der erste Zug von Weiß vermag dieses Paif zu verhindern.“ 

I.P.RaschNielsen-Kopenhagen II. P. Rasch Nielsen II. P. Rasch Nielsen 
5090, Skakbladet, Il, 1950 Urdruck 
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Abgesehen von diesen 5 Aufgaben kenne ich nur eine völlig korrekte Darstellung im | 
Dreizüger, nämlich Nr. VI von K. A. L. Kubbel. 

IV. P. Rasch Nielsen V. P. Rasch Nielsen VI K. A.L. Kubbel-Leningrad 
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3+ 6-+5=11 35+ 1147=18 3 41-3=7 

Bekanntlich war Herlin's eigne Aufgabe (4+) von 1845 thematisch nicht korrekt, worauf 
zum Beispiel schon H. Weenink in seinem Buche „The Chess Problem“ hingewiesen hat. 
Als „perpeftuum mobile“ widmete ich zuerst Nr. I Alain C. White (zugleich ein s9+!). Mei- 
nen 5 Problemen ist gemeinsam die Zugwechselform des Complete Block und es scheint mir, 
daß sich dies Thema besonders für die Prägung von Complete Blocks eignet. 

Ich würde mich freuen, wenn ich mit meiner Auffassung Recht habe, daß das korrekte 
Herlin-Thema efwas vernachlässigt ist, und meine Aüfgaben erneuf das Inferesse auf ihr Ge- 
biet gelenkt haben. 

Lösungen: I: 1.Tf6,Bb4;2.Le7 usw. — II: 1.Kf3,Bc3(Kh1);2.L:c5(Kg3) usw. — IE: 1. 
Kf3,Bf6(Kh1);2.Ld5(Kg2) usw. — IV: 1.Tf3,Be4(Kh1);2.L:e4(Tf2) usw. — V: 1.Kc3,Bb2(Kc6); 
2.Thc2(Kd4) usw. — VI: 1.1d8!;2.Tf8(L:b6) usw. 

Kopenhagen, Januar 1931 | P. Rasch Nielsen. 

Weiiere Foriscizungsprohleme 
(Cycle-Continuous-Problems) zugleich Turnierentscheid. 

Von Ing. Luigi Cerani-Mailand. 
Zunächst danke ich Dr. Birgfeld bestens für die worfgetreue Übersegung meines legten 

Artikels und dessen Veröffentlichung an dieser Stelle, sodann W. Hagemann für sein Essay 
„Das unendliche Fortsegungsproblem“ im Januarheft der „Df. Arbeifer-Schachzeifung“, womit 
er meine kleine Entdeckung weiteren Kreisen zugänglich gemacht hat. | 
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Mein Problem Nr. X auf 5. 511 ist leider inkorrekt mit 1.Sf6+, wie W. Pauly und 
N. Petrovic fanden; ich erseße sie durch die beistehende Xa (kopfstehende Dame — Gras- 
hüpfer, kopfstehender Läufer = uuferhüpfer). Die 12 Schlüsselzüge lauten: 1.Gd7,1.LHa4, 
1.[LHd1,1.G94,1.LAd7,1.LHa4,1.Gd1.1.LHg4, 1.LHd7,1.Ga4, 1.L ‚ L. Ceriani-Mai 
Hd1,1.LHg4 usw. Auch die Nr. Il auf S. 510 war unrichfig, wie W. Kal Derrani Mailand 
Pauly entdeckt hat: Wenn nämlich der Grashüpfer auf h4 sieht, mm zur 
wird derCyclus der Züge durch dieNebenlösung1.Gd8zersprengf; | 
übrigens kann hier der Grashüpfer auch kein verwandelter Bauer | 
sein, da alle 8 w. Bauern auf dem Brefte stehen. Um das Stück 
korrekt zu gestalten, entferne ich den w. Bh5; der Cyclus der 
Schlüssel ist dadurch auf 5 Züge zusammengeschrumpft. 

Was nun die Legalität der Märchenaufgaben betrifft, :so 
weiß ich zwar nicht mehr genau, was J. R. Neukomm s. Zt. 
im „Chess Amateur“ darüber ausführte, doch für mein kleines 
Preisausschreiben seßfe ich die Bedingung fest, daß die Mär- 
chenaufgaben aus umgewandelten Bauern erklärbar sein müßten, 
da ich es für einleuchtend und recht fand, daß man Märchen- 
probleme gleichfalls wie im orthodoxen Schach von Ausgangssfellungen ableifen können muß. 
Die Ausführungen von A. Trilling erscheinen zwar logisch, aber wenn wir sie gründlich unter 
die Lupe nehmen, so sind sie doch nicht ganz genau, ich wenigstens meine, daß es nicht 
richlig ist, von Geburfen neuer Figuren zu sprechen, denn die Figuren exisfieren ja schon 
vorher, sie machen lediglich eine Wandlung durch, d.h. der Charakter der Steine ändert sich 
nur. (Auch im Dame-Spiel gibt es ja die Umwandlung in einen Stein, der vorher nicht exi- 
stierfe). Selbstverständlich sind die Geseße der orthodoxen Bauernumwandlung völlig logisch 
(und ich will hier nicht die Frage aufwerfen, warum der Bauer nicht zum König werden oder 
einfach Bauer bleiben könnte), andrerseifs aber halte ich es auch für ganz logisch, bei Mär- 
chenfiguren (die uns die Möglichkeit gewähren, neue Ideen zu meistern) die Legalität der Anfangs- 
ftellung einzuführen, indem man einfach zum Umwandlungsgeseß einen kleinen Zusaß einführt, d.h. 
die Märchenfiguren können und müssen aus Umwandlung. enfstanden sein, 
oder anders: bei der Untersuchung einer Stellung, deren Lösung, Demolie- 
rung, Verfeidigungen, rückläufige Analyse usw. hat Weiß und Schwarz dasRedt 
seine 8 Bauern in alle Märchenfiguren, die auf dem Brett vorhanden sind 
(K u. B ausgenommen) zu verwandeln. Dabei isf es gar nicht nöfig, eine oder mehrere 
künstliche Beginnstellungen zu konstruieren, die mit der Tradition in Konflikt geraten möchfen. 

Ich gebe nun mein Urteil über die 4 Turnierprobleme meiner Ausschreibung auf S. 512 
Heft 35 ab. Alle zeigen sie einen Zyclus von 8 Schlüsselzügen. Nr. XIII ist bewundernswerf 
einfach aufgestellt: 1.Gf8,1.Gf5,1.Gc6,1.Gh6,1.Ge3,1.Ge8,1.Gh5,1.Ge5: das Lösungsspiel ist 
Db(h)4 oder D:e2+ abwechselnd. — Nr. XIV zeigf recht gufe Verwicklungen, die vollffändige 
Lösung laufet: 1.Gh3,Da8(h1);2.Gc8(h6!),Df3(e1)+ u. 1.Gc8,Df6;2.Te6,Df5+ u. 1.Gc1,Da8; 
2.Gh6,Df5+ u. 1.Gh6,Df6;2.Te6!,Df5+ u. 1.Ga6,Dh1;2.Te6,Del+ u. 1.Gf1,Df6; 2.Te6,Df5+ 
u. 1.Gf8,Da8(h1);2.Ga3(Te6),DfS(e1)+ u. 1.Ga3,Df6;2.Te6,Df5+. Nr. XV habe ich dahinfer 
zurückstellen zu müssen geglaubt, da die Begrenzung der w. und schw. Zugmöglichkeifen mir 
das Interesse an der Lösung zu verringern schien, jedoch sind die doppelt symmefrischen 
Fluglinien recht verschiedenartig, umsomehr als es sich um ein Zylinderschach handelt. Lölung: 
1.Gc8,1.Gd1,1.Ge8,1.Gf1,1.Gf8,1.Ge1,1.Gd8,1.Gc1; Lösungsspiel: 1.Tb3# (in der Anfangs- 
stellung ist 1.Gb1 wohl länger als 1.Gc8, doch hinderf es das Matt). (NB: Im Gleichlang- 
züger muß Schwarz einen gleich langen Zug wie Weiß ausführen). — Nr. XVI ist von außer- 
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ördentlicher Feinheit, berücksichtigt jedoch nicht, daß lediglich Themafiguren unorthodox sein 
sollen; die Lösung ist: 1.Gb2, 1.Gb5, 1.Gb8, 1.Ge8, 1.Gh8, 1.Gh5, 1.Gh2,1.Ge2; das Spiel 
lautet stets Db6,2.Ge5,D:d4+. oo 

XVI. V. Onitiu-Sibiu XVI._L. Cerianiu. F.Caflani XVII.L.Ceriani u. F.Callani 
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Die Bedingung von Nr. XV verführfe mich zu interessanfen Untersuchungen ; zusammen 
mit meinem Freunde F. Cassani fand ich auf normalem Schachbreff einen Cyclus von 26 
Schlüsselzügen (!) unfer Nußung eines Grashüpfers darstellbar = Nr. XVII: die 36 Fluglinien- 

‚ felder des Themasteines sind: Ge4-a8-c6-g2-b2-e5-h8-f6-c3-g3-g6-b1-b4-f8-f2-c5-h5-e2-e8- 
e6-a2-a6-c8-c1-h6-h1; das Matt erfolgt durch D:b7 (oder bei Ge4 u. Gc6 durch Df8). Ich 
habe schon früher darauf hingewiesen, daß es sehr eindrucksvoll ist, sich die Fluglinien in 
die Diagramme einzuzeichnen. | 

Rein sachlich gesehen haben diese Stellungen nafürlich weniger Interesse, aber entsprechend 
den Springerfluglinien (ein Studium, das uns 2000 Jahre zurück zu den Indern führt, vergl. 
Kraitchik in „Le probleme du Cavalier“) könnfen wir ja das Studium auf die Bewegungen 
des Grashüpfers allein auf gegebener Breffgröße beschränken. Die Stellungen werden dann 
durch „Widerstände“ bestimmt, die wir auf Feldern anbringen, über die der Grashüpfer seinen 
Weg nimmt, und auch auf anderen Feldern, so daß seine Bewegungen genau festgelegt werden 
können. Befindet sich in einer Stellung mehr als ein Grashüpfer (alle von gleicher Farbe), 
so bildet das vom Grashüpfer beseßfe Feld einen „Widerstand“. Um nun die Bewegungs- 
möglichkeit aus der Anfangsstellung festlegen zu können, isf es nüßlich und inferessanf, die 
Bedingung einzuführen, daß nur der längste Hüpfersprung gemacht werden darf, der nafürlich 
eindeutig sein muß. Die Fluglinie (Cyclus) ist dann nach einer gegebenen Zügezahl geschlollen 
und zwar dann, wenn die Anfangsposifion wieder erreicht ist: sie bleibf andrerseifs offen, 
wenn der Orashüpfer zuleßt in eine unendliche Zugfolge gerät. 

Beschränkt man sich nun nur auf Fluglinien (Cyclus), so erhebt sich die Frage: Läßf sich 
auf normalem Schachbreft die Zügezahl von Nr. XVII und XVIlI mit weniger „Widersfänden“ 
erreichen oder gar übertreffen? In le&ferer, einer zur Achse al-h8 symmefrischen Stellung, 
in der die kopfstehenden Bauern lediglich „Widerstände“ bedeufen sollen, beschreibf der 
Turm-Hüpfer h1 ebenfalls einen Cyclus von 26 Zügen, wie sich leicht feststellen läßt. Die 
bisherige Höchstleistung mit einem Läufer-Hüpfer bildef ein Cyclus von 8 Zügen = Nr. XIX 
von F. Cassani (Widerstände auf b6,d2,e7,95, HL auf c1) mit den Zügen: e3-a7-c5-[8-d6 
-h2-f4-c1. Die folgende Stellung hat 3 Hüpfer: Nr. XX von L. Ceriani (Widerstände auf 
b3,c7,f2,86, LH. auf al u. a6, TH auf b2) mif Szügigem Cyclus: TAg2-LHAh1-THg7-LHhs-T 
Hb7-LHa8-THb2-LHa1. Noch eine inferessanfe Stellung von F. Cassani möge folgen =Nr. 
ÄXI mit nur 5 Widerständen auf b2,c2,d5,e5,f4 und Gal:; Cyclus von 16 Zügen. Die leichte 
Lösung wird jeder gern selbst finden wollen. Dies Studium läßt sich natürlich auch auf andre 
Märchentypen des Schachbretfts ausdehnen. 

Die Bedingung von Nr. XIII und XIV (Gleichlangzüger) als Grundlage brauchend fand 
ich nun noch einen neuen Typus von Cyclus-Forfsegungsproblemen lediglih mit ortho- 
doxen Figuren! Bei der Forderung, daß Schwarz einen gleich-langen Zug wie Weiß machen 
muß, entfällt das Saßspiel als sinnlos und die Sfellungen brauchen keine Complete Blocks 
zu sein. Prüft man nun die Beispiele, so erkennt man, daß gerade diese Kleinigkeit zusam- 
men mif der Nicht-Umkehrbarkeit der Schlüssel (Nicht-Umkehrbarkeit mil strategischen Mitteln. 
erzielbar) die Gestaltung von Cyclus-Forfseßungsmaufgaben ohne Anwendung von Märcken- 
figuren gestattet! Meine ersten Versuche waren auf die Prägung eines Dreieck-Cyclus gerich- 
tet, aber auf dem normalen Breft gelang mir die Gestaltung dieser Idee nicht, obwohl sie 
vielleicht doch möglich ist. Die Schwierigkeit liegt nämlich darin, daß die Dreieck-Fluglinie 
ein gleichschenkeliges Dreieck umschreiben 'muß. Die Darstellung glückte mir jedoch im Zy- 
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linderschach, wo Dreieck-Fluglinien möglich sind, die alle verschiedene Längen aufweisen vgl. 
Nr. XAll. Und zum Schlusse erreichfe ich sogar auf normalem Schachbreft die Gestallung 
einer viereckigen Fluglinie verschiedener Längen, wie Nr. XXIII und XXIV erweisen. Ich glaube 
auch, daß diese neue Gaffung von Cyclus-Fortsegungsproblemen mehr als eine Schlüssel- 
figur gestattet. nn 

Mailand, im März 1951 Ing. Luigi Ceriani. 

Logik oder Matfreinheit? 
von Dr. R. Leopold-Dresden. 

Wenn Dr. Palkoska in seinem Artikel im Maiheft der Schwalbe meinen 5er als einen 
weiteren Beleg dafür ansieht, daß die „moderne“ (gemeint ist wohl die neudeufsche) Prob- 
lemschule oft nicht ökonomisch arbeitet, so möchfe ich meinerseits seine „Verbesserungen“ 
meines Sers als einen weiteren Beleg dafür ansehen, daß Dr. Palkoska immer noch nicht die 
prinzipiellen Forderungen dieser Problemschule, die in der logischen und zweckreinen Ver- 
knüpfung von Probespiel und Lösungsspiel bestehen, respektiert. Seine Ansichten, die er in 
der Schweizerischen Schachzeifung und in seinem Buche „Idee und Ökonomie im Schachproblem“ 
entwickelt haf,‘ sind nicht unwidersprochen geblieben. So hat J. Halumbirek in der Wiener 
Schachzeiftung 1928 5. 220 ff eingehend dazu Stellung genommen. Dr. Palißsch hat in der 
Deutschen Schachzeifung 1928 5. 25/26 besonders darauf hingewiesen, daß Dr. Palkoska 
bei der Kritik neudeutscher Probleme die logischen Beziehungen zwischen Probe- und Lösungs- 
spiel nicht mif in den Kreis seiner Erörterungen einbezieht. F. Palaß hat erst kürzlich in den 
Deutschen Schachblättern auf diesen Kardinalfehler Dr. Palkoskas hingewiesen. Ganz zu 
schweigen von der Sfellungnahme v, Holzhausens und E. Brunners, die es aus den erwähnten 
Gründen vorziehen, die forfgeseßfen Angriffe Dr. Palkoskas zu ignorieren. 

| Wie steht es nun mit Dr. Palkoskas „Verbesserungen“ meines 5ers? Er führf nicht we- 
niger als 4 Probespiele an (1.Td4;Ta4;Tb4;Th5), Mein Problem enthält nur ein Probespiel, 
nämlich 1.Thl, während die anderen von Dr. P. angeführten Probespiele nur den Werft von 
Verführungen besißen, da sie mit dem Haupfspiel keine logischen, sondern nur konstruktive 
Zusammenhänge aufweisen. Dieses Probespiel scheitert auf den Gegenzug 1.—,Ldi nur daran, 
daß sich der Turm noch auf der h-Linie, und noch nicht auf der f-Linie befindef. Der Turm 
muß mifhin so auf die f-Linie gebracht werden, daß die schwarze Dame ihre Brennpunkt- 
stellung auf.c1 beibehalten muß. Das Vorplanmanöver 1.Td2,Dg1;2.Tf2,De1 hat also nur den 
einzigen Zweck, den Turm ohne Hebung des Wertspiegels der schwarzen Partei, d.h. unfer 
Bescäftigungslenkung auf die f-Linie zu führen, 

Was ist nun in der Dr. P. Fassung II aus diesem Probespiel geworden? Das diesbe- 
zügliche Probespiel 1.Th3 scheifer, wie Dr. P. angibt, nicht nur an 1.—,Lb5, sondern auh 
an 1.—,Se6. Hier möchfe ich zunächst richtig sfellen, daß 1.—,Lb3 keine ausreichende Ver- 
feidigung ist; denn es folgt darauf 2.Tc5,Lc4;3.T:a3;4.S:a47 oder S:e7+. Also scheifert 1.Th3 
nur an 1.—,Se6, weil der weiße Turm noch nicht auf der d-Linie steht. Auch hier haf das 
Vorplanmanöver 1.Tb4,De3;2.Td3,Da5 den Zweck, den Turm unter Beschäftigungslenkung der 

. schwarzen Dame nach der d-Linie zu schaffen, aber in einer ganz anderen Absicht als bei 
mir, nämlich um das Feld e7 doppelt zu beseßen und auf 3.Td3,Se6;4.Ld7+ folgen zu lassen. 
Vom logischen Standpunkt aus ist dieses Spiel als Haupfspiel anzusehen; es ist aber nur 
vierzügig und sfehf im Widerspruch mit der Zügezahl des Problems. Allerdings hat die Turm- 
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führung nach der d-Linie auch noch den Zweck, auf 3.Td3,Lb3 durch 4.Td6 die Schußlinie der 
Dame nach e7 zu unterbrechen. Zu diesem Nebenzweck gibt es aber kein korrektes Probe- 
spiel, so daß der wichtige logische Hintergrund für dieses Abspiel fehlt und dieses infolge- 
dessen auf das Niveau einer unwesentlichen Begleitvarianfe sinkf. Angenommen, es würde nun 
Dr. P. gelingen, das Probespiel zu dieser Variante (nafürlich unfer Beibehalfung der matftrei- 
nen Schlußstellung) korrekt zu gestalten, so wäre zwar auch dieses Spiel logisch verankert 
und ideegemäß, aber das Vorplanmanöver 1.Tb4;2.Td4 wäre dann nicht mehr zweckrein, da 
der Turm aus zwei ganz verschiedenen Gründen auf die f-Linie bewegf wird, erstens um das 
Feld d7 zu decken, und zweitens um die Damendiagonale auf d6 zu verstellen. 

Diese Schwächen sind so schwerwiegend, daß die Dr. P. Fassung II keine Existenzberech- 
figung besißf, wenigsfens nicht im Sinne der neudeufschen Richtung, die sich selbst aufgeben 
würde, wenn sie einem reinen Schlußmaff zuliebe Logik und Zweckreinheit opferte. 

Der zweife Vorwurf Dr. P., daß mein 5er gegen das Geseß der Ökonomie der Züge- 
zahl verstoße, isf unversfändlih und beweist nur erneut, daß Dr. P. die Idee meines Sers 
nicht logisch, sondern nur mechanisch erfaßt hat. Die von mir dargestellte Idee besteht aus 
5 Zügen (einem zweizügigen Verplanmanöver und einem dreizügigen Haupfplanmanöver) und 
verfrägt keine Kürzung in der Zügezahl, ohne daß aus ihr etwas anderes, von mir nicht Ge- 
wollfes wird. Die zweife Dr. P. Fassung Ill, die er als die einzig richfige bezeichnet, stellt 
vom logischen Standpunkt nämlich wieder efwas ganz anderes dar. Das Probespiel 1.Th1 
scheitert wegen 1.—,Ld5 nur daran, daß die schwarze Dame noch in der Zugbahn des Turmes 
nach ei stehf, so daß 2.Tel noch nicht möglich ist. Durch 1.Tf2,Dc1;2.Tf1 wird Schwarz be- 
schäftigf (nofwendig wegen der drohenden Gegenwehr 1.—,Ld5 nebst 2.—,L:e4), gleichzeitig 
wird der Turm durch diese Züge jenseifs des Hindernisses gl gebracht. Das ist auc ein 
direktes Manöver und steht auch in logischem Zusammenhang mif dem Haupfspiel 2....Ld5 
3.Te1,L:e4;4.T:e4-F. Aber es scheint mir nicht. eindeufig zweckrein zu sein, und ich bezweifle 
auch, daß dieses Haupfspiel von Dr. P. wirklich beabsichfigt war. Daß durch den Damenzug 
1.—,De1 Schwarz die neue Verfeidigungsmöglichkeit 2.Tfi,Ldı erschlossen wird, das steht 
außerhalb des logischen Gefüges. Die Varianfe 2.—,Ld1, die wohl von Dr. P. als Haupfin- 
half gedacht war, ist nur schmückendes Beiwerk; sie könnte wegbleiben (z. B. durch Ver- 
segung des Läufers nach a2), ohne daß der Kern dieses Problems zerstört würde. 

Auch diese Variafion von Dr. P. sfellt somit keine Verbesserungen meines Sers dar. 
Indessen möchte ich in diesem Zusammenhang auf eine Variafion meines 5ers von mir selbst 
hinweisen, auf meinen 4er in der Deufschen Schachzeifung Mai 1951, Nr. 17052, der vor 
Jahresfrist als Gegenstück zu meinem 5er komponiert wurde. Staft der Beschäftigungslen- 
kung der Dame enthält der 4er eine Vorplanlenkung der Dame, die mit der Vorplanlenkung 
des Läufers gestaffelt ist. | 

Auch bei der Kritik des Halumbirekschen Preisfrägers durch Dr. P. wundert man sich 
über die Mißachtung der logischen Zusammenhänge. Mit der Behaupfung, daß Halumbireks 
4er gegen die Ökonomie der Zügezahl verstößt, ist es nicht allein gefan. Man hätfe wohl 
zum mindesfen von Dr. P. erwarfen können, daß er sich eingehender mit den ausgezeichnefen 
Erläuferungen des Preisrichters Brunner zu diesem Problem auseinandergesett hätte. Die 
Grundidee des Problems, die Brunner mit Systemwechsel bezeichnet, erwähnt er mit keinem 
Wort. Die Originalität dieses 4ers steht froß des Dr. P. 3ers außer Zweifel, ebenso wie die 
des Dr. Krämerschen 4ers. Mit der Idee des Dr. P. 4ers (Nar. Polifika 1921), den Dr. P. 
als Vorgänger des Dr. Krämerschen 4ers befrachtef, hat sich übrigens bereits Dr. Palißsch 
in dem eingangs erwähnten Artikel auseinandergesegi. | 

Von der Krifik Dr. P. bleibt somit nichts Posifives übrig. Mit einer mehr oder weniger 
mechanischen Befrachfungsweise neudeufscher Probleme wird Dr. P. auf seiten der Neudeuf- 
schen, die im Geiste Kohß schaffen, kein Verständnis finden. Wenn er die Prinzipien der 
logischen Richfung nichf anerkennen will, so wird es ihm niemand verübeln, wenn er dagegen 
Stellung nimmt. Wenn er aber diesen prinzipiellen Erörferungen stefs aus dem Wege geht 
und nur versucht, mit kleinen Mitteln den Wert von deudeufschen Problemen herabzumindern, 
so seßf er sich der Gefahr aus, wenigstens auf seiten der Neudeufschen nicht mehr ernlt ge- 
nommen zu werden. 

Dresden, im Mai 1931. Dr. R. Leopold. 

Dr. Palkoska und die neudeuische Problemschuie. 
Von Prof. Josef Halumbirek-Wien. 

Nur ungern wende ich mich gegen die Ausführungen Dr. Palkoskas, in denen er wider 
die Preisträger des leßften Dresdner Turniers Sturm läuft. Ich habe schon einmal, gelegentlich 
der Besprechung des Palkoskabuches „Idee und Ökonomie im Schachproblem“ (in der Wiener 
Schach-Zeitung) ausführlich aufgezeigt, daß Dr. P. den wesentlichen Zielsegungen der ney- 
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deufschen (nicht „modernen“, wie Dr. P. immer wieder zu sagen beliebt) Problemschule 
fernsteht; er verwendef zwar die Kombinationselemenfe und -elemenfchen dieser Schule, legt 
aber den Nachdruck auf reine Matfstellungen, während die Zwecreinheif in der 
Regel vernachlässigt wird, sei es daß er ihren Sinn nicht begreift — oder nicht begreifen 
will; dies wohl deshalb, weil er erkannt hat, daß — und das wird wohl jeder Sachkundige 
gern zubilligen — die zweckreine Darstellung einer dee der Konstruktion unend- 
lih mehr Mühe und Schwierigkeiten darbiefet und überdies nur selten zur gleichen 
formalen Schönheit führt wie die mehr äußerliche, wenig vertiefte Komposifionsweise, wie sie eben 
Dr. P. eignef und beim Durchschnitt der Preisrichfer noch immer gern gesehen wird. 

Kritik an sich ist guf und kann fördernd wirken. Kein Einsichfiger wird sich ihr ver- 
schließen. Aber jede Kunst will mit dem ihr enfsprechenden Maß gemessen wer- 
den. Auch die neudeuffche Problem[c&ule bean/[pruct diefes Recht für [ih und 
lehnt jede Beugung unter böhmische Regeln ab. Sie betont ferner, daß ihre sach- 
kundigen Preisrichter ihr volles Vertrauen besigen und sie sich deren Entscheidungen willig 
unterordnef, : 

Was im speziellen meinen 4. Preis betrifft, so möchte ich bemerken, daß ich ihn von rein 
formal-ästhefischem Standpunkt aus für besser halte als die Vergleichsposition von Dr. P. Vor 
allem hinsichtlich der Raumökonomie isf sie vorzuziehen: der Schachraum ist auf die 
wenigen Sfeine regelmäßig verfeilt und wird auch vom Schachgeschehn des Lösungsspieles 
harmonisch erfüllt. Im Maft ist einzig das Feld c5 überdeckt. Hier die Forderung nach Matt- 
reinheit zu erheben, erscheint mir formalisfisch, sie zu erfüllen, indem man die schöne freie 
Königsstellung in der Mitte des Breffs aufgibt und den König an den Rand verweist, doktri- 
när. (Auch bei Dr. Leopolds 2. Preis hat Dr. P. dies Kunststück der Maffreinheit nur durch 
eine solche „Schiebung“ zustandegebract). Ist es also schon damit übel bestellt, so vollends 
mif der Ideeauffassung. Palkoskas Dreier isf doch, wenn man vom unfergeordnefen Drohspiel 
absiehf, reine Lenkung und als solche themawidrig! Was Dr. Dr. A. Kraemer 
P. u gie Idee schädlich bezeichnet, ist gerade das We- 10090: ‚Dt.Wocensh.10.V.14 
senfliche! Das einzig Direkfe in meiner Aufgabe ist jader p Zu 
Schlüsselzug 1.Lh1 und seine durch die Probespiele 1.16 bzw. I nn —S 1 
1.Lg2 belegte Mofivierung. | D) 7) 
Auc bei den anderen zwei Problemen (Dr. Leopold, Dr. 

Kraemer) geht Dr. P. am Wesentlichen vorbei. Die 4zügige 
Fassung des 2. Preisfrägers verzichtet gerade auf die Beschäf- 
figungslenkung, deren Darstellung das Turnierprogramm u. a. 
empfohlen hatfe! Und der als Vorgänger zum 1. Preis ange- 
gebene Vierer, der wieder nur einen Teil der kritisierten Auf- 
gabe enthält, ist nicht von Dr. Palkoska (!), sondern von Dr. 
X. Kraemer!!! 

Bedarf es da noch weiterer Worte ?! 
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1.La8!,T:94;2.Te3,Te4;3.T:T,4+;1.—,Th5;2.Td3,Td5;3.T:T: 1 .—,Th6;2.Tc3,Tc6;3.T:T; 1.—,T:h7;2.T 
b3,Tb7;3.T:T. | | 

Wien, am 10. Juni 1931 | Prof. J. Halumbirek. 
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Zum Turnicr des Dresdner Anzeigers 
E. Brunner-München 

Urdruck B     
Beistehende Aufgabe widme ich Herrn Dr. Palkoska 

als Beitrag zur Okonomystik der Zügezahl. 

Lösung: Schwarz ist nur scheinbar Maft, da der weiße 

Bauer nicht matfgeseßf haben kann. Richtig wird die Sache, 

wenn man das Breff um 180° drehf. Dann ift Weiß maft. 

.. 

5=8 
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Zur Förderung der deufschen Schachspalfe 
von Dr. W. Maßmann-Kiel 

Ich glaube, Koslowski geht mit dem sicher guf gemeinfen, wenn auch nicht bis in die 
leßten Auswirkungen durchdachten Vorschlag Guffmanns etwas zu scharf ins Gericht. 

Es liegt auf der Hand, daß eine Kontrolle durch das Sekrefariat des I. P. B. nicht mög- 
lich ist, da das die Gefahr einer einseifigen Bevormundung des gesamten deutschen Problem- 
schachs mit sich bringen könnte (man weiß ja nichf, wer nach zehn oder zwanzig Jahren die 
Leitung hat). Auf der anderen Seife ist der Gedanke, die Problemspalte bzw. den Problem- 
teil einer Spalte in sachverständige Hand zu legen und dafür Propaganda zu machen, sicher 
zu begrüßen. Der „Einkäufer“ muß doch vom Fach sein! Hiermit isf gewiß nicht gesagt, daß 
nur Problemisten in Frage kommen. Ich brauche nur Ranneforth und Weininger zu erwähnen, 
die für das Problemschach Hervorragendes geleistel, aber keine einzige Aufgabe (soweit mir 
bekannt) verfasst haben. Und wenn man Guffmanns Ausführungen als :Anregung auffasst, 
dahin zu wirken, daß nur Leute Problemredakfeure sind, die einige Sachkennfnis und viel 
Liebe zum Problem haben, so wird auch sicherlich Herr Koslowski einversfanden sein. 

Kiel, Juli 1931 W. Maßmann. 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus. 

— Probleme wie bisher an mich! — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 
1608-1637 teil, ebenso am Lösungsfurnier. Lösungsfrist 6 gggy. F. Schetelich-Chemniß 
(resp. 7) Wochen nach Empfang des Heftes! — Preisträger Al. C. White 
lösen! — Welces ist der fhemafische Gehalf von Nr. 1621, pr | 
1622. und 1623? — Wie lautet das Thema von Nr. 1627? 
— Nr. 1628 brauchf niemanden zu erschrecken, es ist sicher 
leichter als einige der Selbftmatts. — Beim Hilfsmaff zieht 
Schwarz an! — Bericfigungen: Mit nebenstehender Nr. 
989v hofft der Verfasser sein Widmungssfück korrekt gestaltet 
zu haben. — E. H.M. Guftmann verbessert seine Nr. 1359 
durch einen schw. Bd6 und rückt in seiner Nr. 1505 das 
e-Bauernpaar um 1 Feld höher und fügt w. Bd5 und schw. B 
d6 hinzu! — In Nr. 1516 seßt F. W. Nanning den w. 
König nach f2 und stellt auf f3 einen schw. B. auf. nn u 

| s4+ 10+5=15 
1608. J. Telkes-Budapeft 1609. Pentti Sola-Helfinki 1610. Aarne Takala-Abo 

Urdruch nn rk um "Das Fragezeichen” 
I, 
|. 
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Ehrende Erwähnungen erhalten: Zweizüger: (ex aequo) Nr. 1221 (Lebedeff), Nr . 
1222 (Golubeff) und Nr. 1253 (Larsen); Dreizüger: Nr. 1296 (Köller) und Nr. 1299: 
(Kühl); Mehrzüger: Nr. 1232 (Trilling), Nr. 1233 (Buchwald) und Nr, 1302 (Dr. Kraemer); 
Selbstmatt: Nr. 1236 (P. Sola) und Nr. 1269 (Dr. Bittersmann); Märchenschach: 
Nr. 1316 (Herland), Nr. 1273 (Koväcs) und Nr. 1240 (Olasz). — Ich grafuliere den Sie- 
gern herzlichit. Meinen Mitpreisrichtern (die gleichen wie im Ill. Quartal) nochmals meinen 
herzlichften Dank! Dr. Bd. 

Berichtigung: Im Ill. Quarfal 1929 (vergl. S. 431) erhält flaft Nr. 638 (Gordian), die 
F. Wittmann-Wien mit 1.Gd3! kochte, Nr. 674 (Schaffer) eine ehrende Erwähnung. GF. 

Lösunsshesprechunden Ä 
Nr. 1488 (Buchwald): 1.De3?Kb4! — 1.De5! — Als Kleinaufg. inhaltreich ; ohne Bauern(GK). 
Nr. 1489 (Giese): Die Aufgabe ist unlösbar. Beabsichtigt war 1.Bf8S! mif Zug-, Schach=- 

und Umwandlungswechsel. Auf 1.—,Te8+;2.Se&-F hängt das Feld e7.—Fehltefwa ein w.Bf6?(AK,EV). 
Nr. 1490 (Berhausen): 1.Ld6!K:d6(S:d6,L:f6F);2.Ses(D:d7,Sd4)+. — Sehr schön! (LC, 

LG). — Ganz wißig. (WHe). — Ausgezeichnet (MD). | 
Nr. 1491 (Weisser): 1.Bd4! \ 
Nr. 1492 (Simansky): Total verunglückt; auch die vom Verfasser gewünschfe Verbellferung 

(Hinzufügen eines s. Bd2) dürfte das Stück nicht korrekt machen. Außer dem beabsichtigten. 
1.Lg6! führen auch 1.Da8,1.5c5,1.Tcd2+ und 1.Sc6+ zum Ziele. — 1.Ld5? Sc5t . 

Nr. 1493 (Koväcs): 1.Te3! (dr. Te6+),De4(Te4,Tf6,Sd-); 2.Sed4(Dd5,Sbd4, abS)#.—T. 
g5 steht in der Anfangsstellung völlig wirkungslos, sonst recht gut (Dr.D). Prachtvoll (WHe). 
Kein gufer Schlüssel, aber wohl noch nicht dargestellt (LC). LC weist auf folgende 2# in 
der Tijdschr. v. d. Nederl. Schaakbd. 1928 hin: a) A. Mari: Ka3,Dd6,Td4,h3,Lc2,97,Sf3,f7,Bd5, 
e5,h5—Kf5,De8,Tg3,Lb1,e7,5c6,98,Ba7,d7. — 1.Lh6! b) L.’Ceriani Kb5,Db6,Th8,Ld8,h5,Sc5, 
Ba4, b7, d5, h7 — Kf7, Tg6, 97, Le5, Bd4, d7,h6. — 1.Ka6! Er fragt, ob noch andere Stellungen: 
_(Grimshaw with Unpin) möglich sind. 

Nr. 1494 (Pentti Sola): 1.Le1?,Lg5?,Lf6?,Le7! — 1.Ld8! (dr. 2.Th7+), Le7(Lg7,Lh6);2.T:e7 
(Ta5f,Ta5t). Zwilling: 1.Se3 (dr. 2.Th1#), Kh2(K:h4,Ld6); 2.Taal(Th7+,Th7i). — F. Palaß . 
macht auf folg. Abfang-Inder aufmerksam: P.R. Nielsen (Chemn. Tagebl. 6. 11. 27) Kh6,Te1, 
Le8,97,5h4—Kg8,Tg2. — 1.Lh5! — Sehr gut! (vdB,GK). | 

Nr. 1495 (Maßmann): 1.Lei! (dr. 2.Da5+; 5.Da2+),Bg4; 2.Db1,Tb5 (die Verfeidigung 
2.—,Th4 ist durch Ziehen des B unwirksam geworden);3.Da2+. 1.—,Kb3: 2.Db5+, Kc2:3.Db- 
1#.— 1.Ld2?,Kb3!;2.Db5,Kc2;5.?2? — Valve in Miniafurform. — Glänzend (Dr.D). — Großartig. 
(MO). — Gehalt- und geschmackvoll (MD). — Sehr sparsam (WHe). Als Vorgänger werden 
zwei 2er von Trilling im „Ellener Anz.“ angeführt: Kh3,Dh4,Sg1,Bf5—Kh1,Db4,Bc4. — 1.Se 
2! und: Kh6,De2,Tg7—Kf6.La1,b3. — 1.Te7! 

Nr. 1496 (Nemo): 1.Bg41,Lf2-+H(L:e5);2.L:f2(D:e3),Bg1(S,D);3.Lg3(Dg3,Dh3)+. — Hübsch 
(MD). — Reizende Kleinaufsabe (GK). | 

Nr. 1497 (Steinweg): 1.Dh6?, Bf4!; 2.Bc3+,Kc4,3.? ? — 1.Kb6 (dr. 2.D:c5)?,Bf4! — 1.Da6l 
(dr. Ne a2 Best(Dbor.Dien) Hübsch aber ziemlich durchsichtig (GK). 

Nr. 1498 (Howard): 1.Lc7! (dr. 2.Ld6F), Bc4; 2.S:d4, Bc5!; 3.Tel+. Successive Valves. 
Sehr hübsch (vdB). 

Nr. 1499 (Westarp): 1.Db3?(Db5?),Se5!; 2.D:e5+(Sh6),Kf5I(Kf6l); 3.? ? — 1.Dhal(2.Lf6-F 
drohend),S:h8(Se5);2.Sh6,Sf6(Sg7!);3.Bf4(Dd8)+. D bahnt für L. | | 

Nr. 1500 (Paluzie): 1.Df8? u. Be7?,5g51;2.fg(»),fg+(Se6+);3.? ? — 1.Kf7?Se51:2. T:c5,de:: 
3.? ? 1.Bh6l (Zugzwang), Sg5;2.Th5 (Zugzwang!) mit 5 Abspielen. 1.—,S:g35;2.hg (Zugzwang!) 1. 
Se4>, Se7, T>; 2.Th5+. — 1.—,Sd= (L»); 2.S(:)da+ — 1.—,K:e6: 2.Dd7+. Kompliziert (LH). 
Erstaunlich reichhaltig (Dr.AW). — Reizend (vdB). — Ein Meisfersfück (GK). Sehr hübsch! (EV). 

Nr. 1501 (Dittrich): 1.Dg1-a1?,Td8!; 2.Dh8(Dgd4),T:a 1! — 1.Dg7-d4?,Ta2(ZB)!; 2.Dda1, 
Tbb2! — 1.Dg7-a1 (dr. D:a7+),Tb6; 2.Dhs+,Tes; 3.Dgal (Zugzwang). Nach: 1.—,Tb7 schon £ 
in 5 Zügen durch durch 2.Dg:a7+,T:a7; 3. Dh8+. — Von strategischer Feinheit (Dr.Bd,vdB).— 
Harmloser, als man zunächst denkt (GK). — Wißig (LG). 

Nr. 1502 (Enderlein): Eine Widmung, — also tofal verunglückt. Beabs.: 1.Te8!,Ba3;2.Tge5,B 
g5;3.Ke71,K;e5;4.Sc6+. Es geht aber auch: 1.Kc71;2,5b4,Kc5:5.T:d5F. — 1.Kc81:2.5c7. usw. 
Ferner: 1.Teil mit derselben Fortsefung. Außerdem; 1.T:f61,8f;2.Kc7,=;3.Bd8S. Ebenso: 1.K 
e7;2.T:f6 und wie zuvor. Desgl. 1.1b5l —4 NL sind selbst für eine Widmungsaufgabe efwas 
viel (GK). EV u. AK geben (Zugumstellungen eingerechnet) gar 15 Lösungen an. — Es 
wurden im Höchstfall 20 P gegeben (Dr.D). 

Nr. 1503 (Kühl): 1.T:b2? (dr. 2.Lc2,D:c2; 3.T:c2,Ld3; 4.Sb5+ efc.), Dd31;2.Lc2,D:d4. — 
Ebenso ‚nach 1.Bd3,D:d3; 2.Le2,D:d4!, wobei sich auch nichts ändert, wenn man noch 1.Lc2 
vorschalfet (1.Lc2,D:c2;2.Bd3?,D:d3 und 3.—,D:d4). 1.L:84?,Lc4!;2.Lf5,Dh4! — 1.Lc2! (dr.2.L:. 
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| . Löserliste | | 

N slasasessaseeseeeeseezels 
*L, Hanitsch 111633 3] 3 3 3) 4 4—| 6—|—| 31 3I—| 3] 4110281 —|—|— — 
*W. Heidenfeld 91533 83 3 -—— 4—— 6— 2 3———|—11013]] 4 4—|——| 51305 
2#Br, Zastrow 10 1633| 3] 3 3—| 4 4 5 6|—| 2| 3 3| 3 — 4] 975]| 4 4—! 2) 8| 51426 
**F, Schefelich 10 1633 3| 3) 3) 3) 4| 4 51 6 7) 2| 3) 3) 3| 3) 4] 925]] 4 4| 2) 2] 8 5] 21 
J. Töth 1016333 3 3 3 4 4— 6| 7—| 3 3—| 3) 4] 865]| 4 6| 2) 2) 8| 51232 
*\, Müller 1|633 3 3 3—| 4 4 5| 6| 7) 2) 3) 3| 3) 3) 4| 848]| 4 4| 2) 2112] 51439 
L. Gaab 11 1633| 3 3| 3] 3) 4 4—| 6| 7) 2| 3| 3| 3) 3) 4| 8341| 4 4— 51136 
*L. Hofmann 11333333 3 4 4—| 6| 7 2 3) 3I—| 3) 4] 828] A—— —| 82 
R. Bienert 3 1 6-— —— 7 —l— I 7911) —— 1 ——)—1118 
*Dr. M. Dischler 9163333 3— 4 4——— 2 3————I 755] 4— —1130 
3*W, Horn 13 1633 3| 3) 3) 3| 4120| 5| 6114| 2) 3| 3!) 3| 3) A| 7011| A 4—|——1101398 
Dr. W. Hübler 101333 3— 3— —— | 3—|— 6981—1——1—1—1—1 50 
*M. Otto 131333 3) 3 3 ——| 4——114— 3) 3 —|—|—] 6911| — —ı — 
R. Karpeles 11633 3 3—| 3) 420) 5[—|—|—| 3| 3| 3! 3) 4| 691|| 4 2 — 51110 
*B. Sackheim 1116333 3 3 3 —12—| 6/—| 2| 3) 3| 3| 3) 4] 6691|] 4 2) 2 51184 
*Dentti Sola 91633 3 33 3—| 8 5) 6—| 2) 3) 3 3| 3| 4] 6351| 4| 4| 2| 2) 8! 51336 
Dr.P. Seyferth 813333 3 —— 4——— —— 11] 6181| 4 21 ———1—1 63 
Y. S. Nilsson 1163393 3 ——| 4—— ———| 3—| 3 6131 4——I—I—| 5] 75 
8*], PD. Jensen 19:16 33 3| 3) 3) 3] 4 4| 5) 6| 7) 2) 3] 3—| 3) 4| 581|| 4) 4| 2) 2| 8110| 90 
K. Hottewitzsch — 1633 3 3 3 3) #12)— 6—| 2 3| 3——)| 4) 577|| 4) 4) 2—| 8) 51850 
Hille-Kirpal 111633 3 3) 3 3 4 4 5| 6) 7| 2) 3) 3|—| 3|—J| 574] 4 4| 2)—12| 51164 
F. Neumaier 111633 3 3 3] 3 4 4 5 6| 7—| 3| 3) 3| 3) 4] 55111 —— —|I 3 
2*T)r, A. Deter 11 1633| 3 3) 3 3| 4 4| 5| 614] 2) 3| 3) 3) 3) 4 5211| 4 4) 2) 2) 8) 5471 
L. Papiesz 111633 3 3 3 3) 4 4— 6| 7—| 3) 3I—| 3) 4 5isi| 4 4I—|—I—| 5| 99 
*G. Kustermann | 11 | 6 33 8| 3] 3| 3] 416] 5) 6) 71 2] 3 3—| 3l—] 437l| a) 4) 2|—|—| 5]287 
W. Hofmann 1 71-3 83| 3| 4—| 6] 7) 2] 3 ———|—| 4331| 4| 4| 2) 2] 8| 5]107 
*W. Klages 101633 3 3) 3] 3—| 4—\——| 2| 3) 3 — 4311-1 — ——|— 1] — 
B. v. Dehn 2 1333| 3 | ———l—] 41711 4 4 37 
Dr. J. H. Koers 13 1633| 3| 3| 3) 3) 4116| 5) 6) 7) 2) 3) 3) 3) 3—1 3991| 4) 4| 2) 2/12) 51118 
Dr.A.E.Wedekind| 11 1633| 3 3| 3] 3] 412] 5) &—| 21 3) 31 3) 3|—| 389|| 4) 4 —/—| 31 
2*F, Schmidt . 12 1633| 3 31 3] 3 4 4—| 6) 7| 2) 3) 3I—| 3| 4] 3851|] 4| 4 21—| 8110]420 
2*Franz Stein ‚111633 3 3 3) 8) 4 4—| 6|--|—| 3] 3/—| 3| 41 3791| — — 288 
A.Karu 16 I 63 3| 3| 3) 3| 3| 4120| 5) 6114| 2) 3| 3} 3) 3| 4] 3551| 4 4—| 2)—110| 63 
3*N, Defrovic 15 163 3— 3) 8) 3—| 4| 5| 6| 7) 2) 3] 3) 3I—| 4] 3451| 4 4| 2) 2112| 51106 
Dr. Felix Rose 111633 3 3—| 3 4 4 5 6) 7/—| 3 3—| 3| 4] 327] 4) 4—| 2) 8 5] 94 
*‘A, M. Broer 81633533 3 3 420— 6——| 3 3—|—|—] 3011|— 8—| 62 
#0, Wolf 111633 3| 3| 3) 3) 4 4—| 6114| 2| 3) 3| 3) 3|—] 288]l 4| A| 2) 2| 8110| 26 
»*Dr. E. Piegcker| 11 | 633! 3] 3—| 3) 4) 8| 5) 6| 7) 2) 31 3) 3) 3) 4] 2851| 4 4) 2)—! 8| 51463 
5®*Dr.E.J.v.d.Bersi 13 | 6 3 3) 3| 3| 3) 3) 4120| 5| 6| 7) 2| 3] 3! 3| 3—| 276|| 4) 4) 2) 2/1210) 91 
K. A. Deser 111333 3 3 3] 3 4 4 5, 6114| 2| 3) 3) 3) 3} 4] 2731 4 4—|—I—| 5| 35 
*\, Zickermann 19 1633 3 3 3 3—20—| 6 7 2) 3| 3] 3] 3I—I 270] 4! 4| 2] 2| 8! 51370 
5*Dr A.Bitfersmann]| 13 | 6 33 3) 31 3) 3) 4 4 5) 6| 7 2] 3l 3—| 3) 4] 2651| 4! 4 21 2) Sl 5| 18 
E. Valcins 13 1633| 3) 3) 3) 3] 420) 5 6| 7| 2| 3| 3) 3) 3] 4] 2541| 4 6| 2] 2| 8| 5] 59 
* .Ceriani 16 ——— 4————| 2/3 ——] 2361| 4|—| 2] —112/—]214 
*yer Dedersen 21333 3 3 —|——| 4—— 3 ——] 2241| 4—|—| 2| 8; 5]142 
Otto Preuß 12 1633 3 39 — 4—————| 3 ——|——1 2071 —|————| — 
B. S. Witte 15 1633 3 3| 3] 3 4 4 5) 6| 7) 2) 3| 3—) 3) 41 1651| 4 4| 2] 2] 8) 5| 62 
2*\, Keirans 13 1633| 3 3 3) 3| 4/20] 5) 6 7| 2| 3) 3) 3] 3] 4| 1541| 4| 6| 2| 2| 8| 51266 
>*W, Pauly 10|1|63 3 33 3 4 456 71 21339353 A 82 A A 2 2| 8 5] 21 
*F.C. Laas 14 1633 3 3 3 3 ————| 2 3 3 ———| 741] 4 2) 2]—112/—1322 
*Fr, Schwan 1 1-1 ——— —— 4 514 4 21 21 8 5                                                       

 Nacdträglich aus Heft 39: Hille-Kirpal: 6P. = 
= 4244-79 P. °*Fr. Stein: 40 P. = 249-288 P., aus Heft 40: K. Müller: 35+7P. = 
858-1129 P., L. Papiesz: 64 P. = 51586 P., W. Karsch (für Nr. 1483) 0-4 = 7854 
69 P., *lver Pedersen: 19 = 2004-142 P., L. Hanitsh: 68 P. = 966 P., ?*Fr. Stein: 
68 P. = 317-288 P. Unverändert: °*G. Fuhlendorf (I) 484-4492 P., A. Volkmann (!) 
155-+2 P., H. Kahl (!) 97-+59 P., H. Garnier (!) 85 P., *H. Eisele (s.o.), Boffrop III 650 
—+-165 P., W. Dreifert 331410 P., A. Jabbusch 211--14 P., R. Rohrmann 50 P. | 

Reklamationen an Dr. Diftrich (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heffes zu- 
lässig. Wer ein Vierfeljahr mif Lösen ausseßf, verliert seine Punkte, 
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4194-118 P., *H. Eisele: 1144 P. 

(Dr.D.).



h7 etc.),D:c2; .1f1,L:f1; 3.Bd31,L:d3(D:d3);4.Sf5+(Sb5+) etc. auf 2.—,Dg6 folgt 3.$e4+,D:e4: 
. 4.Tf6+. Doppelwendiger Placuufta, ein diagonales Gegenstück zu Nr. 1190. Nr. 1503 ist . 

bereits am 13. 8.1928 komponiert, Nr. 1190 also nicht Vorgänger. OW versuct 1.Le2?, 
L:e2;2.5:e2; nun aber nicht 2.—,D:b1, sondern 2.—,Dd3 nebst 3.—,Da6-F. — Ausgezeichnet 
(Dr.AW). Schwer (GK). | 

‚Nr. 1504 (Mlotkowski): 1.Kd3!,La5 (mit Pattdrohung !);2.Bb6,L:b6;3.Lc4,L:d4(La7);4.K:d 
- 4(Kc2),»;5.Lfl und 6.Lg2+. — 1.Le8? mit ähnlichem Spiel scheitert an 1.—,Le7:2.— Lc5;3.L: 
d4;4.—,Lf2, denn der L darf, sobald Bb5—b6 geschehen ist, nicdıt geschlagen werden (Patt). - 
Der Versuch von Y.S.N.: 1.Bb6?,L:b6;2.Kd3,La7;3.Lc4 scheitert an 5.—,‚Bb5!! 

Nr. 1505 (Guftmann): Beabsichtigf war die Darstellung der durch die Studie von F. 
Palaß (Ranneforth’s Schachkal. 1951) angeregten Darstellung zweier hinfereinander geschal- 
teter eh en zwar wie folgt: ax I en 1505a Guffmann 
2.Te2 (dasf. drohend), Lb1!;5.T:h1,Bf3(fg);4.Tf2(Tg2),Bc2;5.Ld7,  rmssmmmmgesmuempormrmungeege 

- Kb7;6.Te1l Zugzw. u. 7.Lc8 bezw. Lc6#. Auf 2.—,Bc2 sollte 1 , „. _ 
folgen: 3.T:c2, L:c2; 4.T:c2, Sg3; 5.Tc3,Sf5+;6.Kh7 u. 7.Tast. 92% 2 WM M%| 
1.Bg4 sollte daran scheitern, daß Schw. im Haupfspiel nnh I MD A RN 
6.Tc1; hg spielen konnfe, worauf kein + im 7. Zuge möglich. 
Diese Absicht haf kein Löser erkannt; vielmehr sahen alle 
Löser nur die NL 1.Bg4 mit # in 6Z.u. 1.Th3. Der Ver- 
fasser versucht nebensfehende Verb. mit demselben Spiel. Die 
Herren Köche sind gebeten, sich erneuf zu bemühen. 

Nr. 1506 (Petrovic): 1.Dg7?,L:f71;2.L:f5+(Des+),T:f5--(K:e5), 
aber nicht #. (Dg7 greift die #Figur Lf7 an!!). — 1.Dg3?,L:b 
4! — 1.Dh8(Zugzwang),D-(L:f7,Sf6,Se5+,T:d2,Td1,Lb6[La7], Ä Ä 
L:b4[Le7,Lf8]); 2.Sg5+ (L:f5F, S:c5r, Dest, S:d2+, Bd3F, Sd6+,Dd4+) mit achffachem +Abzug 
(Maximum) des Td5.— Sehr ökonomisch! (LC). Gufe und sparsame Arbeit (GK). 

Nr. 1507 (Kniest): 1.De11l,Sa7(Sd6);2.Da5+,Sb5;3.De3F. — 1.— ,Sb6(Se7):2.De5F,Sd5; 
3.De5r. — Gefiel mir besonders (MO). Hübsche Echos; zwar leicht, aber gefällig (GK). — 
Sehr einfach (LG). 

Nr. 1508 (Henning): 1.Kd4r!,Kb7;2.Kd5,Bb5;3.Dd4,K:c7 +. — Einfach und schön (Dr.AW). 
— Gefiel mir nicht (vdB). — Fein ausgeklügelt (GK). | 

Nr. 1509 (Goldstein): Zugwechsel. Sag: 1.—,D:f5;2.Df5F,De4;5.Bd3,D:f53+. Spiel: 1. 
Kg211,D:f5;2.Db5+,Ke4;3.Df3+. Fast die Hälfte der Löser, unfer ihnen auch „Kanonen“, fielen 
einer Massensuggestion zum Opfer: 1.De2?,Bd5;2.Dg4,D:f5;5.Df3. Schlägt Schw. jeßf die D, 

'so ist W. allerdings +. Aber 3.—,De4!! 
Nr. 1510 (Herland): 1.Sb6?,Bc5! — 1.5:c6?,Le7};2.D:e7,De7;3.S:e7 (erzwungen!). — 1. 

Se7! (dr. 2.5g6,hg:3.De7+),Bc5(Be1T);2.Sg6+,hg;3.Dd6+(Deß). 1.—,T:b8+;2.5c8 mit denselben 
Abspielen. Ganz gut (vdB). — Ausgezeichnet (LP). — Gut durchgearbeitet (GK). Ä 

Nr. 1511 (Volpiansky): 1.Ke1!,Bf4; 2.Th3.Bf3; 3.Th4+,Ke3; 4.Lfı1,Bfa+. Kann man nicht 
Material sparen? (Kd2,De7,Tf5,c1,Le2,Bc5—Ke4,Le5,Bc2,f5). Vielleicht äußert sich der Verf. 
zu dieser Anfrage von LA. | 

Nr. 1512 (Seidemann): 1.Bd1T!(Bc1S!),Sb3(Sc2); 2.Td2(Se2),Sc1(Sb4)+. Nicht schlect, 
aber im Hilfsm. sollte man sich bei Mehrspännern auf Echospiele (Neumann-Form) beschrän- 
ken (vdB). — Hübsch, wenn auch nicht schwer (GK). Niedlich (WHe). 

Nr. 1513 (Laue): Black to play. Saß : 1.—,Te1;2.5b2,Taı$. Spiel: A: 1.L:c11,Te4;2.Tb2,T: 
a4+. B: 1.5b21,5b1;2.Kal,Sc5$. — Zu B nebl. (2P) durch 1.5b2,Tc3;2.Ka1,T:a5+. Sehr 
befriedigend (GR). Ä 

Nr. 1514 (Leites): White to play. Sag: 1.—,L:b6+(L>);2.S:b6(Bb7)+. Spiel: 1.Nb3t, 
L:b6(L»);2.N:b6(Bb7)#. — 1.Nc3?,Gb3! — 1.Nb5?,Ga6! — Reizend u. sparsam (GK). | 

Nr. 1515 (Dawson): 1.Bf2:e3! (dr. 2.Be4+),DSc4(DSc5,DS:c6,DSe4,DSe5,DS:e6,DSr, 
L:e35);2.LSa5—b4(Sb6,LSa5b6,1LSg5 —f4,5+,LSg5—f6,LS:DS,LSa2:c3)+. Einschl. der Drohung 
7 Selbstblocks ; verspätefe Bewerbung zum Märchenb.-Turnier. — Sehr hübsch (FSchw). 

| Nr. 1516 (Nanning): Über den Begriff des Forts.-Problems vergleiche frühere Hefte. 
1.Le51,Bb2;2.197,Be5;3.Gf6,Be4;4.Ghö+. Nach dem Schlüssel: 1.Gf61,Bb2;2.Lf4,Be5:3.Lg5,B 
e4;4.Gh4+. Nach diesem Schlüssel: 1.Gd41,Bb2;2.Lg7 usw. — Zu umgehen mit 2.Lh8 (statt 
Lg7),Be5;3.Lg7,Be4;4.Gh8+. Nach dem ersten Schlüssel geht auch, was viele sahen: 1.Kfat 
und späfer wieder 1.Kf1! Für die Lösung des Verf. sind 8 P, für die Umgehung 4 weifere 
P gegeben. — M.E. demoliert (Dr.D). | | | 

‘Nr. 1517 (Olasz): 1.Dd81,Bg4;2.Td7,Bg5;3.Se7,Bg6;4.Ses,gh; 5.Tg1,Bb8(D od. T)#. Das 
ist jedenfalls die Absicht. Es geht aber auch 1.De6(Dd7,De5),Bg4:2.Df5+,gf;3.Tb7,fg;4.Sd7, 
gh;5.Tg1,Bh8(T)#+. Auc 1.De5,Bg4;2.Dh5,gh etc. genügt. Die erste Darstellung dieser Idee 
dürfte von Dr v.d. Berg stammen (1. Pr. Tijdschr. N. S. 1926): Ka7,Lh3,Bf2—Kf4,Lh4,Sf6, 
Bc6 (h5+). 1.Ke5l — Turnieraufgaben folgen im nächsten Heft (Plaßmangel). 0 
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Jublläums-Lösungsiurnier der „Di. Tageszeitung‘ _ 
Die Lösungen müssen unter I. Dr. E. Zepler-Berlin IH. Dr. Ado Kraemer-Berlin 

Angabe der ersten 5 Züge der 1000, Dt. Tagesztg. 11.7.5 1001, Di. Tagesztg. 11.7.31.               

      

        
           

  

Abspiele auf einer Postkarte $° 7% 77 7. ZN WM WR WM DEN 
bis zum 10. Sepf. (Poftftempel!) En nn ee al 
1951 an Dr. Ado Kraemer, Ber- 174 2 5 HEN 0 & 2 N         
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x     lin, Bergmannftr. 54 eingesandt 
werden. Verbesserungen der Lö- 
sungen bedürfen völlig neuer 
Einsendung! Preise: 50 Roman- 
werke des Verlages der „D.T.“ 
und 10 Schachwerke, darunter 
„Sam Loyd and his, Chesspro- A | | 

gen Lösungen beider Probleme 4 87614 4 | 87-917 
enfscheidet das Los. Die Preise gehen den Gewinnern 14 Tage nach Veröffentlichung des 
Urteils direkt zu. (Adresse angeben !) | 
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Turnierausschreibungen 
‘Internationales Gudehus-Jubiläums-Dreizügerturnier des „Mannheimer Schachklubs“, 

1951: (anläßlich des 40jährigen Mitgliedsjubiläums von W. Gudehus). Einsendungen (Höcft- 
zahl 5) in doppelter Ausfertigung bis 1. Dezember 1951 (Verbesserungen bis 31. Dezember 
1951 zulässig) an Dr. F. van Taak, Mannheim, Moselftraße 4. Preise: 120, 80, 40 Mk., 
außerdem Sonderpreis für die beste Miniatur. Richter: 5 Herren der Problemabteilung des 
Mannheimer Schachklub. 

Internationales Jubiläumsturnier von „Dagens Nyheder“, Kopenhagen, 1931: (anläß- 
lich des 50jährigen Bestehens von „D.N“) für Zweizüger und Dreizüger: Sendungen bis 1. 
November 1951 (Verbesserungen bis 1. Dezember 1951 zulässig) an „Dagens Nyheder“, 
Ved Stranden 18, Kopenhagen, Dänemark, mit Vermerk „Skak-Turnier“ erbeten. Preise: 
Zweizüger: 50, 30, 20 u. 10 dän. Kr. Dreizüger: 70, 45, 25 u. 15 dän. Kr. 2 Extrapreise 
von 15 dän. Kr. für bestes Problem von dänischem Komponisten. Richter: Dr. Niels Höeg 
und Hermann Jonsson. Urteil: Februar 1952. Alle Bewerbungen werden Eigenfum von „Da- 
gens Nyheder“. (NB: Die „Nafionaltidende“ hat das gleiche Turnier ebenfalls ausgeschrieben !) 

Internationales Alain C. White-Dreizügerfurnier der „Deutschen Presse“, ‚Prag, 1931: 
Bewerbungen (Höchftzahl unbeschränkt) bis 50. Sepfember 1931 an die Problemsektion des 
„Hießinger Schachvereins“ Wien XIII, Hieginger Haupfftraße 22, Ofterreich, (Verfrauensmän- 
ner) der auch das Preisrichteramt übernommen hat. Berichfigungen bis 15. Okt. 1931 zuläflig. 
Preise: 200, 150 u. 100 Kc. Ehrende Erwähnungen und Lobe nach Ermessen der Preisrichfer 
(vermuflih J. Buchwald und R. Weinheimer-Wien). Urteil: 1. November 1931, das ohne 
Einspruch rechtskräftig wird. 

  

Turnierenishheidungen 

. Zweigüger-Informalturnier der „Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond“, 1930: 
Preise: 1. K.A.K.Larsen-Hillerod = Nr. 1658, 2. u. 5. gefeilt: A. Mari-Ferrara (Kdz, 
Db4,Td8,e8,Lf5,5d1,f1,Bc2,c4,f4 — . Kd4,De2,Tg2,1a6,b2,Sa5,a8,Bb6,c6,96) und S. S. Lew- 
mann-Moskau (Kb7,Dg6,Ta6,9g5.Lb4,Sd4,h6,Bb6,c7,c4,f7,97 — Kd6,Ta5,c5,Ld8,Sc8,d7,Ba3, 
e6,f6), 4. A. Mari-Ferrara (Ka5,Db3,Te1,h4,Lg4,Sb5,f7,Bc2,e3,f5,92 — Ke4,Df4,Td6,e8,Sa6, 
f1,Bd4,d7) ; ehr. Erw.: 1. u. 2. get. H. V. Tuxen und L. J. Loschinsky, 3. P. Verbruggen, 4. 
G.H. Drese. 23 Bewerbungen. Richter: G. J. Nietvelt und C. Mansfeld. 

Zweizügerfurnier der „Swiat Szachowy“, 1950: Preise : 1. G. J. Niefvelt- Antwerpen 
= Nr. 1639, :2. C. Mansfield-Bristol (Ka2,Td8,h2,Ld2,96,Sb3,94,Bc2,853 — Kdı,Dh4,Ta4, 
e1,Be5,h35),. 3. L. J. Loschinsky und E. J. Umnoff-Rostoff-Don (Kf8,Da2,Td2,h3,Ld7,e3, 
Sd3,g5,Be5,g7 — Kd5,Tfi,g4,La3,a8,Bc4,d6,f6) ; Exfrapreis: L. Tuhan«Baranowski-War- 
schau ; ehr. Erw.: 1. Dr. E.Palkoska, 2. Dr. G. Cristoffanini, 3. get. S. S. Lewmann und 
Golubeff mit Mussuri ; Lob: Barulin, Groß, Henriksen. W. u. S. Pimenoff. Richter : D. Prze- 
piorka und M. Wrobel. | 

‚Dreizügerturnier der „Swiat Szachowy“, 1950: Preise: 1. Dr. E. Palkoska-Prag 
= Nr. 1640, 2. M. Havel-Prag (Kb4,Dg2,Td5,Ld7,f8,Sd6,e8 — Kd8,La6,h6,Sg3.85,Ba7,b6, 
b7,d3,96,97), 5. Dr.:F.Rduch-Cernausi (Ka3,Td6,Lc4,e3,Sf4,f7,Bd2 — Ke4,Dh2,Sf2,Bd4,f3, 
86), Sonderpreis: A. Goldstein-Warschau (Kg8,Dg3,Te5,Lb5,Bg7 — Kd6,Dc7,Tb2,Ld8,h1, 
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lajeft, 2. E. Diesnivy, 3.1. Tuhan-Baranowski ; Lob: 
amowski u. R. Cofman. 

ä 

1. A. Gu ehr. Erw.: ‚c5,e7,55,h7) ; 
3. S. Lewmann, 2. V. Marin, 3. E. Arl 
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Nanning, 9. L. A. Issaeft, 3. H. V.Tuxen, 4. M. Segers. 49 Bewerbungen. — Dreizüger: 
Preise: 1. H. V. Tuxen-Java (siehe Heft 45), 2.K.Hannemann-Kopenhagen (Kc2,Da4,Tf2, 
Le5,f1,5d3,h5,Bb5,c4,d2,e2,f7,94,h53 — Ke4,Df8,Tg1,h2,Ld8,Bc5,d7,e6,g5), 5. K. Fabricius- 
Kopenhagen (Ka1,Dc1,Td8,Ld5,Bb3,e3,f7,h2 — Ke2,Bb4,e4,f6) ; ehr. Erw.: 1. Iver Pedersen, 
2. M.Havel, 5. K. Fabricius, 4. A. Chicco. 56 Bewerbungen. Richter : V. Röpke u. K.A.K. Larsen. 

Briefwechsel mit allen 
Actung: Da ich von Mitte Juli bis Mitte August verreist bin, bitfe ich hinsichtlich der 

Post um freundliche Geduld! (Dr. Bd). — Das Inhaltsverzeichnis hat ca. 250 Mk. gekostet; 
ich bitte daher alle säumigen Zahler, ihre Schulden zu begleichen! — (ZZ) Budapest: Das 
Urteil im „En-passant-Turnier“ ift noch nicht eingegangen! — (FP) Hamburg: Das Hilfsmaft 
von OB lag dem Brief nicht bei! — W. Karsch: Sie teilen mif, daß Ihre Adresse unverändert: 
Kiel, Hamburger-Chaussee 112 lautet! — (MD) Offenburg-: Im Märchenschach wird auf 500 Punkfe 
ein Stern verliehen! — (WM) München: Das internationale Vierzügerfurnier-Ergebnis des 
„Sadafschi i Etjudy“, 1950 ist noch nicht bekannt; die Zeitschrift hat übrigens inzwischen ihr 
Erscheinen eingestellt. — (FS) Chemniß: Als Prüfer weisen sie darauf hin, daß in Nr. 1436 auf 
2.5f7? Tg8ll folgt und dann ? — (Dr.EP) Hamburg: Es gibt eine Übersichtsaufstellung über die 
Zweizügerfhemen, leider ist diese aber in ungarisch erschienen, für uns Deutsche daher nicht ohne 
weiteres versfändlich, da eine Überse&ung bisher fehlt. — (ON) Kiel: Ein 5# isfin meiner Mappe 
nicht zu finden. — Herzl. Dank für Probleme an: (OW) Bottrop, (FF) Straßburg, (GT) Zeimelis, 
(OB) Heidelberg, (Dr.FR) Nogent-le-Rotrou, (Dr.FS) Tepliß-Schönau, (FW) Wien, (FS) Chemnitz, 
(JH) Rumburg, (Dr.EP) Hamburg, (AR) Berlin, (FWN) Eindhoven, (LA) Miskolc, (JO) Budapeft, 
(OB) Heidelberg, (ON) Kiel, (EMHG) Berlin, (Dr.GE) Wien, (NS) Borszcezow, (MS) Wien, 
(JK) Gyula, (GT) Zeimelis, (ZZ) Budapest, (JVU) Wien, (WAM) Genf, (HB) Wien, (Dr.EP) 
Hamburg, (JH) Kiel, (JS) Temesvar, (JK) Gyula, (OB) Heidelberg, (MD) Offenburg, (GGN) 
Alexandria, (Dr.JJO’K) Sydney, (GPL) Breslau, (WM) Rheingönnheim, (JH) Kiel, (AC) Ber- 
lin, (T-B) Warschau, für Artikel an: (WH) Berlin, (AD) Abasfuman, (EMHG) Berlin, (EH) 
Berlin, — für Marken an: (WP) Bukarest, (Dr.MH) Basel, — für Gruß an: (Dr.WM) 
Kopenhagen. 

Zu den Problemsendungen: (MD) Offenburg: 142: 1.Df7!; 176: 1.Ke8,B:g5;2.Kf7, 
Bg6F; 5.Ke8,B:h7; 4.Kf7,Bh8D; 5.Ke8,D:g8+ u. v. a; 2253: Unlösbar auf 2.—,Dc1!; 3,?. 231: 
1.Ka6,2.Ta1;3.T#. 1.Ta1;2.Ka6 usw. — (FH) Essen : Unlösbar auf 1.—,Ta4!;2.Dh3+?,Tg4+;5.D: 
g4F,Lf5+1;4.T:ial. — (MO) Braunschweig: 1.5f7#! — (RSt) Berlin: 6a: Es droht auch 
2.D:b7!, sonst nach 1.—,Bg6 unlösbar; somit wohl keine Verbesserung! — (MK;) Hannover. 
76: Es geht auch 3.Bd4F!,Bc:d3ep;4.T:e4F,L:e4;5.Bf4+. — (BvD) Riga: h3#: 1.Kd5(f5),Ke8; 
2.Ke6,Tg6;5.Bd5,T:f6+. — (OB) Berlin: A (5#): 1.Tc2+,Kd5;2.Lf7+;3.Bg5 usw. 1.—,Kb5; 
2.5d4+;3.Ld7;4.Lc8:5.Ta2+. 1.—,Kd3;2.Sb4+. — (AC) Genua: 2+: 1.Dc4! — (AD) Luck: 
Duale 2.Df3+(d3F) u. illegale Stellung (Ld8). — (FH) Essen: 34: ähnelf sehr der Nr. 252 
(Ceriani)! 35: 1.T:e3,Ba6+. — (AD) Abasfuman: 2#+: 1.Td44,T:c2;2.5Se5+. — (MD) Offen- 
burg: 202: 1.5b6;2.5c4;5.Sd6(e3);4.Sf5+. (JH) Kiel: Zebra: 1.Kf5,Te3;2. Tempo, T:T;3. Tem- 
po, Te5+ u.v.a. h9+: 1.Ba4,Kb2;2.1b4,L14;3.La5F,Kc3;4.Bg1L,Kd3;5.Kb4,Le5;6.Lc5,Le3+. — 
(OB) Heidelberg: h5+ (Zepler gew.) 1.Lf7,Lf4;2.Lc4, Tempo; 3.Ld3,Bc3+. h3+ (v.H.gew.) 
1.Td4,Db1; 2.Te4,Db4; 3.Te2,Dd4+ u. 16 andere Schlüssel! — (Dr.JJO’K) Sydney: 8b u. 9 
(gehen direkf zu!). | 

Zur Aufgabe Nr. 1106: Weitere Versuche, die alle scheiterten: B. Zastrow: Kfi1,Dhı, 
Lf4,h7,Se5,e6,Bb4,c3,d4—Ke4,Tf5,g2,Lh3,Bb6,b7,d5,e5,g3,g4,h2,h6. 6+: NL: 1.Ke1,Bb5;2.L:h 
6,Bb6;5.5g5F,Kf4;4.5:h5F,Ke4;5.D:g2+. 2.— ,Be2;5.Ld2,Bb6;4.Sg5+. 1.—,Bh5;2.Lh6 usw. — 
K. Flatt-Zürih: 1. Kf1,Dh1,Th5,Se5,f5,Bc4,d4,e5,e6,f4,95,h4—Ke4,Tg2,Lh3,Bc7,e7,g4. 6#: 
NL: 1.Ke1,Bc6;2.5:e7,K:e3;3,5f57,Ke4;4.Kd1,Bc5;5.Del+ usw. 2.—,Bc5;3.Df1,Tg1;4.D:g1,B:d 
4,5.5f5 usw. 5.—,Te2+;4.K:d2,L:f1;5.Sg8 usw. 1.—,Bc5;2.Kd1 usw. — II. Kf1,Dh1,Le6,Sd5, 
e5,Bb4,c3,d4—Ke4,Tg2,Lh3,Bb7,c4,e35,935,84,97,h2. 6+: NL: 1.Ke1,Bb6;2.Sg6,Bb5;3.Sh4,Bg6; 
4.5:96,Kf3;5.Lf5 usw. 4.—,Be2;5.5h4,Kd3;6.L15+. 5.— ,Bg5;4.5:g2,Be2;5.K:e2 usw. 3.—,Be2; 
4.5:92,Bg»;5.K:e2. 2.—,Be2;5.5h4 usw. 1.—,Bb5;2.Kd1 usw. III. Kf1,Dh1,Tf8,Ld4,Sb4,Bc3— 
Ke4,Tg2,Bc4,e3,97,h2,h3. 6+: NL: 1.Ke1,Be2;2.Tf2,Bg»:3.Kd2;4.D+. — NB: auch die Bear- 
beifung des Themas von EHM Guffmann (Hamburg. Corr. 31. 5,31. Nr. 1274) ist neben- 
lösig (W. Pauly). | 

NB: Diagramme sind vernichtef. Laufende Komposifionsnummern benußen ! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere No- 
fierung. kann nicht berücksichfigt werden! Bei Anfragen Rückporfo (Ausland: Posfrückschein) 
nicht vergessen. 

Werben! Werben!! Werben!!! 
Heft 45 (mit Inhalfsverzeichnis) erschien am 15. Juli 1951. 
Abgeschlossen den 15. 7. 31. Dr. Ed. Birgfeld. 
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