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Zum Herlin-Thema

von P. Rasch Nielsen-Kopenhagen

Die folgenden Probleme Nr. I-V sollen das Herlin-Thema illustrieren, das, soweif mir
bekannt-ist, nur &uBerst selfen thematisch rein dargestellt wurde. M. E. ist die Forderung, die
man an einen korrekten ,Inder” stellf, wértlich auf das Herlin-Thema zu iibertragen, d. i.:
.Wenn Schwarz in der Hauptvarianfe anziehf, muB ein Patt entstehen, falls WeiB seinen
zweiten Zug zuerst macht; der erste Zug von WeiB vermag dieses Patll zu verhindern.®
I.P.RaschNielsen-Kopenhagen II. P. Rasch Nielsen III, P. Rasch Nielsen
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Abgesehen von diesen 5 Aufgaben kenne ich nur eine vdllig korrekte Darstellung im
Dreiziiger, ndmlich Nr. VI von K. A. L. Kubbel.
IV. P. Rasch Nielsen V. P. Rasch Nielsen VI. K. A. L. Kubbel-Leningrad
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Bekanntlich war Herlin's eigne Aufgabe (4%) von 1845 thematisch nicht korrekf, worauf
zum Beispiel schon H. Weenink in seinem Buche ,The Chess Problem* hingewiesen hat.
Als ,perpetuum mobile” widmefe ich zuerst Nr. I Alain C. White (zugleich ein s9%!). Mei-
nen 5 Problemen ist gemeinsam die Zugwedhselform des Complete Blodk und es scheint mir,
daf sich dies Thema besonders fiir die Prégung von Complete Blocks eignet.

Ich wiirde mich freuen, wenn ich mit meiner Auffassung Recht habe, daB das korrekte
Herlin-Thema efwas vernachldssigt ist, und meine Aufgaben erneut das Inferesse auf ihr Ge-
biet gelenkt haben.

Lésungen: I: 1.Tf6,Bb4;2.Le7 usw. — I 1.Kf3,Bc3(Kh1);2.L:c5(Kg3) usw. — I 1.
Kf3,Bf6(Kh1);2.Ld5(Kg2) usw. — IV: 1.Tf3,Be4(Kh1);2.L:e4(Tf2) usw. — V: 1.Kc3,Bb2(Kc6);
2.Thc2(Kd4) usw. — VI 1.Ld81;2.Tf8(L:b6) usw.

Kopenhagen, Januar 1931 :
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D. Rasch Nielsen.

Weilere Foriseizungsprobieme

(Cycle-Continuous-Problems) zugleich Turnierentscheid.
Von Ing. Luigi Cerani-Mailand.

Zungchst danke ich Dr. Birgfeld bestens fiir die wortgeireue Ubersefung meines leten
Artikels und dessen Verdffentlichung an dieser Stelle, sodann W. Hagemann fiir sein Essay
»Das unendliche Fortsegungsproblem® im Januarheft der ,Dt. Arbeiter-Schachzeifung®, womit
er meine kleine Entdeckung weiteren Kreisen zugéinglich gemachf hat.
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Mein Problem Nr. X auf S. 511 ist leider inkorrekt mit 1.5f6F, wie W. Dauiy und
N. Petrovic fanden; ich ersefe sie durch die beistchende Xa (kopfstehende Dame = Gras-
hiipfer, kopfstehender Laufer :(]}_Suferhiipfer), Die 12 Sdliisselziige lauten: 1.Gd7,1.LHa4,
1.LHd1,1.Gg4,1.LHd7,1.LHa4,1.Gd1.1.LHg4,1.LHd7,1.Ga4,1.L Xa L. Ceriani-Mai
Hd1,1.LHg4 usw. Auch die Nr. Il auf S. 510 war unrichtig, wie W. * Srdxl'::l: Mailand
Pauly entdedkt hat: Wenn némlich der Grashiipfer auf h4 sfeht, 7
wird der Cyclus der Ziige durch die Nebenldsung 1.Gd8 zersprengt; |
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iibrigens kann hier der Grashiipfer auch kein verwandelter Bauer %// % % %
sein, da alle 8 w. Bauern auf dem Brette stehen. Um das Stiick @ i% 2% %

korrekt zu gestalten, entferne ich den-w. Bh3; der Cyclus-der

7 7y 7//
Schliissel ist dadurch auf 5 Ziige zusammengeschrumpft. | /%y/ P Vh, '
Was nun die Legalitdt der Méarchenaufgaben betriff, so /%,//%V %W %}//f
wei} ich zwar nicht mehr genau, was J. R. Neukomm s. Zt. gﬁ%ﬁ’/jé’//j %i
im ,Chess Amateur" daf‘ﬁber ausfithrte, doch fiir mein.kleines g g% %@%ﬁ?%
Preisausschreiben selte ich die Bedingung fest, daB die Mar-~ Z/ %//@

chenaufgaben aus umgewandelten Bauern erklarbar sein miiBten, &2 : .
da ich es fiir einleuchtend und recht fand, daB man Marchen~ 513 siehe Text! 1149=20
probleme gleichfalls wie im orthodoxen Schach von Ausgangsstellungen ableifen kdnnen muf.
Die Ausfithrungen von A. Trilling erscheinen zwar logisch, aber wenn wir sie griindlich unter
die Lupe nehmen, so sind sie doch nich! ganz genau, ich wenigsfens meine, ‘daB es nicht
richtig - ist, von Geburten neuer Figuren zu sprechen, denn die Figuren existieren ja schon
vorher, sie machen lediglich eine Wandlung durch, d.h. der Charakter der Steine &ndert sich
nur. (Auch im Dame-Spiel gibt es ja die Umwandlung in einen Stein, der vorher nicht exi-
stierfe). Selbstversténdlich sind die Gesefe der orthodoxen Bauernumwandlung vsllig logisch
(und ich will hier nicht die Frage aufwerfen, warum der Bauer nicht zum Kénig werden ‘oder
einfach Bauer bleiben kénnte), andrerseifs aber halte ich es auch fiir ganz logisch, bei Mér-
chenfiguren (die uns die Mdglichkeit gewshren, neue Ideen zu meistern) die Legalitst der Anfangs-~
ftellung einzufithren, indem man einfach zum Umwandlungsgese$ einenkleinen Zusag einfiihrt,-d. h.
die Mérchenfiguren ‘kénnen und miissen aus Umwandlung. entstanden sein,
oder anders: bei der Untersuchung einer Stellung, deren Lésung, Demolie-
rung, Verfeidigungen, riicklaufige Analyse usw. hat Wei und Schwarz das Redut
seine 8 Bauern in alle Méarchenfiguren, die aul dem Breft vorhanden sind
(Ku. B ausgenommen) zu verwandeln. Dabei isl es gar nicht néfig, eine oder mehrere
kiinstliche Beginnstellungen zu konstruieren, die mit der Tradition in Konflikt deraten mdchfen.
Ich gebe nun mein Urteil iiber die 4 Turnierprobleme meiner Ausschreibung aaf S. 512
Heft 35 ab. Alle zeigen sie einen Zyclus von 8 Schliisselziigen. Nr. XIII ist bewundernswerf
einfach aufgestellt: 1.Gf8,1.Gf3,1.Gc6,1.Gh6,1.Ge3,1.Ge8,1.Gh5,1.Ge5: das L3sungsspiel ist
Db(h)4 oder D:e2% abwechselnd. — Nr. XIV zeigt recht gute Verwidilungen, die vollftandige
Lésung lautet: 1.Gh3,Da8(h1);2.Ge8(h6!),Df3(e1)# u. 1.Ged,DI6;2.Te6,Df3+ u. 1.Gel,Dad;
2.Gh6,Df34 u. 1.Gh6,Df6;2.Te6!,Df3+ u. 1.Ga6,Dh1;2.Te6,Del# wu. 1.Gf1,Df6; 2.Te6,Df 3+
u. 1.Gf8,Da8(h1);2.Ga3(Te6),Df3(e1)+ u. 1.Ga3,Df6;2.Te6,Df3%. Nr. XV habe ich dahinter
zuriickstellen zu miissen geglaubt, da die Begrenzung der w. und schw. Zugmdglichkeifen mir
das Interesse an der Lésung ‘zu verringern sdciien, jedoch sind die doppelt symmefrischen
Fluglinien recht verschiedenartig, umsomehr als es sich um ein Zylinderschach handelt, Léfung:
1.Ge8,1.Gd1,1.Ge8,1.Gf1,1.Gf8,1.Ge1,1.Gd8,1.Ge1; Lésungsspiel: 1.Tb3+ (in der Anfangs-
stellung ist 1.Gb1 wohl ldnger als 1.Ge8, doch hindert es das Matt). (NB: Im Gleichlang-
ziiger muB Schwarz einen gleich langen Zug wie WeiB ausfithren). — Nr. XVI ist von aufer-

XII W. Pauly-Bukareft  XIV, N. Petrovic-Zagreb XV. ‘W. Pauly
1. Preistrager — Urdrudk 2. Preistriger — Urdradk Urdruds

. 1 .
s1+ siehe Text! 3-5=8 s2F siehe Text! 3-1-12=15 sl Zylinderschach 4-+8=12
Gleichlangziiger Gleichlangziiger Léngltziiger fiir W. u. Schw.
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ordentlicher Feinheit, beriicksichtigt jedoch nicht, daB lediglich Themaﬁguren imorthodox sein
sollen; die Losung ist: 1.Gb2, 1.Gb5, 1.GbS, 1.Ge8, 1.Gh8, 1.Gh5, 1.Gh2,1.Ge2; das Spiel
lautet stets Db6,2.Ges,D:d4+.

XVL V. Onitiu-Sibiu ~ XVIL L. Cerianiu. F.Caffani XVIIL L.Ceriani u. F.Calfani
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h2+ siehe Text! 12-+7=19 s1# siehe Texs! 3-+10=13
Bedingung wie Nr. XV.

Die Bedingung von Nr. XV verfihrfe mich zu inferessanfen Untersuchungen; zusammen
mit meinem Freunde F. Cassani fand ich auf normalem Schachbrett einen Cyclus von 26
Schliisselziigen () unter Nu§ung eines Grashiipfers darstellbar = Nr. XVII; die 96 Fluglinien-
. felder des Themasteines sind: Ge4-a8-c6-g2-b2-e5-h8-f6-c3-g3~g6-b1-bdf8-{2-c5-h5-e2-e8-
e6-a2-a6-c8-c1-h6-h1; das Matt erfolgt durch D:b7 (oder bei Ge4 u. Ge6 durch Dfs). I
habe schon frither darauf hingewiesen, daB es sehr eindrucksvoll ist, sich die Fluglinien in
die Diagramme einzuzeichnen.

Rein sachlich gesehen haben diese Stellungen natiirlich weniger Interesse, aber enisprechend
den Springerfluglinien (ein Studium, das uns 2000 Jahre zuriick zu den Indern fihrt, vergl.
Kraitchik in ,Le probléme du Cavalier") kénnten wir ja das Studium auf die Bewegungen
des Grashiipfers allein auf gegebener BretgréBe beschranken. Die Stellungen werden dann
durch ,Widerstinde* bestimmf, die wir auf Feldern anbringen, iiber die der Grashiipfer seinen
Weg nimmf, und auch auf anderen Feldern, so daf seine Bewegungen genau festgelegt werden
konnen. Befindet sich in einer Stelling mehr als ein Grashiipfer (alle von gleicher Farbe),
so bildet das vom Grashiipfer besefe Feld einen ,Widerstand“. Um nun die Bewegungs~
moglichkeit aus der Anfangsstellung festlegen zu k&nnen, ist es niiglich und inferessanf, die
Bedingung einzufiihren, daB nur der langste Hiipfersprung gemacht werden darf, der natiirlich
eindeutig sein muf. Die Fluglinie (Cyclus) ist dann nach einer gegebenen Ziigezahl geschloffen
und zwar dann, wenn die Anfangsposition wieder erreicht ist: sie bleibt andrerseits offen,
wenn der Grashiipfer zulegt in eine unendliche Zugfolge gerat.

Beschrinkt man sich nun nur auf Fluglinien (Cyclus), so erhebt sich die Frage: LaBf sich
auf normalem Schachbrett die Ziigezahl von Nr. XVII und XVII mit weniger ,, Widerstanden*
erréichen oder gar iibertreffen? In lebterer, einer zur Achse al-h8 symmefrischen Stellung,
in der die kopfstehenden Bauern lediglich ,Widerstinde® bedeuten sollen, beschreibt der
Turm-Hiipfer h1 ebenfalls einen Cyclus von 26 Ziigen, wie sich leicht feststellen 1aBt. Die
bisherige Hochstleisfung mit einem L&ufer-Hiipfer bildef ein Cyclus von 8 Ziigen = Nr. XIX
von F. Cassani (Widerstdinde auf 56,d2,e7,93, HL auf c1) mit den Ziigen: e3-a7-c5-f8-d6
-h2-f4-c1. Die folgende Stellung hat 3 Hiipfer: Nr. XX von L. Ceriani (Widersténde auf
b3,c7,f2,¢6, LH auf a1 u. a8, TH auf b2) mit 8ziigigem Cyclus: THg2-LHh1-THg7-LHh8-T
Hb7-LHa8-THb2-LHal. Noch eine interessante Stellung von F. Cassani mdge folgen = Nr.
XXl mit nur 5 Widerstanden auf b2,¢2,d5,e5f4 und Gal; Cyclus von 16 Ziigen. Die leichte
Losung wird jeder gern selbst finden wollen. Dies Studium [&Bt sich natiirlich auch auf andre
Mirchentypen des Schachbretfs ausdehnen.

Die Bedingung von Nr. XlII und XIV (Gleichlangziiger) als Grundlage brauchend fand
ich nun noch einen newen Typus von Cyclus-Fortseungsproblemen lediglich mit ortho-
doxen Figurenl Bei der Forderung, daf Schwarz einen gleich-langen Zug wie WeiB machen
muf, entfllt-das Sagspiel als sinnlos und die Stellungen brauchen keine Complete Blodks
zu ‘sein. Priift man nun die ‘Beispiele, so erkennt man, daB gerade diese Kleinigkeit zusam-
men ' mit der Nicht-Umkehrbarkeit der Schliissel (Nicht-Umkehrbarkeit mil strategischen Mitteln
erzielbar) die Gestaltung von Cyclus-Fortsegungsmaufgaben ohne Anwendung von Maérdhen-
figuren gestattet! ‘Meine ersten Versuche waren auf die Prégung eines Dreieck-Cyclus gerich-
fet, aber ‘auf dem normalen Breft gelang mir die Gestaltung dieser Idee nichf, obwohl sie
vielleicht doch méglich ist. Die Schwierigkeit liegt namlich darin, daB die Dreiedk-Fluglinie
ein ‘gleicischenkeliges ‘Dreieck umschreiben muf. Die Darstellung gliickte mir jedoch im Zy-
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XXIf. L. Ceriani XXIil. L. Ceriant XXIV. L. Ceriani
‘ Ud _ Urdruck Urdruck
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s1# Zylinderschach 6-4-10==16 sl 6+7=13 sl# 2-4-8==10
Gleichlangziiger Gleichlangziiger Gleichlangziiger
1.Dc¢8,L:a5%. 1.De5,Th1 4. 1.De2,De4+.1.Dg2,Dg4#. 1.Dg4,D:g4%. 1.De2,Des F
1.Dh5,Th3F usw. 1.De4,D:e4#.1.Dc4,DgdFusw. 1.Dg2,Dg4+.1.De4,Die4+ usw.

linderschach, wo Dreiedk-Fluglinien méglich sind, die alle verschiedene Lingen aufweisen vgl.
Nr. XXIl. Und zum Schlusse erreichte ich sogar auf normalem Schachbrett die Gestallung
einer vieredkigen Fluglinie verschiedener Léngen, wie Nr. XXIII und XXIV erweisen. Ich glaube
auch, daB} diese neue Gatfung von Cyclus-Fortsefungsproblemen mehr als eine Sdiliissel-
figur gestattet.

Mailand, im Méarz 1931 - Ing. Luigi Ceriani.

Logili oder Maffreinheif?

von Dr. R. Leopold-Dresden.

Wenn Dr. Palkoska in seinem Artikel im Maiheft der Schwalbe meinen 5er als einen
weiferen Beleg dafiir ansiehf, daB die ,moderne” (gemeint ist wohl die neudeutsche) Prob-
lemschule oft nicht Skonomisch arbeitet, so mdchte ich meinerseifs seine .Verbesserungen®
meines Sers als einen weiteren Beleg dafiir ansehen, daB Dr. Palkoska immer noch nicht die
prinzipiellen Forderungen dieser Problemschule, die in der logischen und zweckreinen Ver-
kniipfung von Probespiel und L8sungsspiel bestehen, respekfiert. Seine Ansichten, die er in
der Schweizerischen Schadhzeitung und in seinem Buche ,ldee und Okonomie im Schachproblem®
entwickelt hat, sind nicht unwidersprochen geblieben. So hat J. Halumbirek in der Wiener
Schachzeitung 1928 S. 220 ff eingehend dazu Stellung genommen. Dr. Paligsch hat in der
Deutschen Schachzeifung 1928 S. 25/26 besonders darauf hingewiesen, daB Dr. Palkoska
bei der Krilik neudeutscher Probleme die logischen Beziehungen zwischen Probe- und L&sungs-
spiel nicht mif in den Kreis seiner Erdrferungen einbezieht. F. Palat hat erst kiirzlich in den
Deutschen Schachblattern auf diesen Kardinalfehler Dr. Palkoskas hingewiesen. Ganz zu
schweigen von der Stellungnahme v, Holzhausens und E. Brunners, die es aus den erwdhnfen
Griinden vorziehen, die fortgeseten Angriffe Dr. Palkoskas zu ignorieren.

Wie sfeht es nun mit Dr. Palkoskas ,Verbesserungen“ meines 5ers? Fr [iihrt nicht we-
niger als 4 Probespiele an (1.Td4;Ta4:Tb4;Th3), Mein Problem enthdlt nur ein Probespiel,
némlich 1.Th1, wéhrend die anderen von Dr. P. angefiihrten Probespiele nur den Wert von
Verfithrungen besien, da sie mit dem Hauptspiel keine logischen, sondern nur konstrukfive
Zusammenhénge aufweisen. Dieses Probespiel scheitert auf den Gegenzug 1.—,Ld1 nur daran,
daf} sich der Turm noch auf der h-Linie, und noch nicht auf der f-Linie befindet. Der Turm
muB mithin so auf die f-Linie gebracht werden, daB die schwarze Dame ihre Brennpunkt-
stellung auf . c1 beibehalten muf. Das Vorplanmansver 1,Td2,Dg1;2.Tf2,Dc1 hat also nur den
einzigen Zweck, den Turm ohne Hebung des Werfspiegels der schwarzen Partei, d. h. unfer
Beschdftigungslenkung auf die f-Linie zu fiihren.

Was ist nun in der Dr. P. Fassung Il aus diesem Probespiel geworden? Das dieshe-
ziigliche Probespiel 1.Th3 scheitert, wie Dr. P. angibt, nicht nur an 1.—,Lb3, sondern auch
an 1.—,Se6. Hier mdchte ich zundchst richtig stellen, daB 1.—,Lb3 keine ausreichende Ver-
teidigung ist; denn es folgt darauf 2.Tc3,Lc4:3.T:a3:4.5:a7 oder S:e7#. Also scheifert 1.Th3
nur an 1.—,Se6, weil der weiBe Turm noch nicht auf der d-Linie steht. Auch hier hat das
Vorplanmangver 1.Tb4,De3;2.Td3,Da3 den Zweck, den Turm unter Beschéffigungslenkung der
schwarzen Dame nach der d-Linie zu schaffen, aber in einer ganz anderen Absicht als bei
mir, némlich um das Feld e7 doppelt zu beseben und auf 3.Td3,Se6;4.Ld7#+ folgen zu lassen.
Vom logischen Standpunkt aus ist dieses Spiel als Hauptspiel anzusehen; es ist aber nur
vierziigig und steht im Widerspruch mit der Ziigezahl des Problems. Allerdings hat die Turm~
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fithrung nach der d-Linie auch noch den Zwedk, auf 3.Td3,Lb3 durch 4.Td6 die SchuBlinie der
Dame nach e7 zu unterbrechen. Zu diesem Nebenzweck gibt es aber kein korrekies Probe-
spiel, so daB der wichtige logische Hintergrund fiir dieses Abspiel fehlt und dieses infolge-
dessen auf das Niveau einer unwesentlichen Begleitvarianfe sinkf. Angenommen, es wiirde nun
Dr. P. gelingen, das Probespiel zu dieser Varianfe (natiirlich unfer Beibehaltung der mattrei-
nen SchluBstellung) korrekt zu gestalten, so wire zwar auch dieses Spiel logisch verankert
und ideegeméB, aber das Vorplanmandver 1.Tb4;2.Td4 wére dann nicht mehr zwedkrein, da
der Turm aus zwei ganz verschiedenen Griinden auf die f-Linie bewegf wird, erstens um das
Feld d7 zu dedken, und zweitens um die Damendiagonale auf d6 zu verstellen.

Diese Schwiichen sind so schwerwiegend, daB die Dr. P. Fassung Il keine Existenzberech-
figung besif, wenigstens nicht im Sinne der neudeufschen Richtung, die sich selbst aufgeben
wiirde, wenn sie einem reinen SchluBmatt zuliebe Logik und Zweckreinheit opferte.

Der zweite Vorwurf Dr. P., daB mein Ser gegen das Geset der Okonomie der Ziige-
zahl verstoBe, ist unversténdlich und beweist nur erneut, daB Dr. P. die Idee meines 5Sers
nicht logisch, sondern nur mechanisch erfaBt hat. Die von mir dargestellte Idee besteht aus
5 Ziigen (einem zweiziigigen Verplanmandver und einem dreiziigigen Hauptplanmansver) und
verfrdgt keine Kiirzung in der Ziigezahl, ohne daB aus ihr efwas anderes, von mir nicht Ge-~
wolltes wird. Die zweite Dr. P. Fassung IlI, die er als die einzig richtige bezeichne!, stellf
vom logischen Standpunkt namlich wieder efwas ganz anderes dar. Das Probespiel 1.Th1
scheitert wegen 1.—,Ld5 nur daran, daB die schwarze Dame noch in der Zughahn des Turmes
nach el stehl, so daB 2.Te! noch nicht méglich ist. Durch 1.Tf2,Dc1;2.Tf1 wird Schwarz be-~
schiftigt (notwendig wegen der drohenden Gegenwehr 1.—,Ld5 nebst 2.—,L:e4), gleichzeitig
wird der Turm durch diese Ziige jenseits des Hindernisses g1 gebracht. Das ist auch ein
direktes Mandver und sfeht auch in logischem Zusammenhang mif dem Hauptspiel 2...Ld5
3.Tel,L:e4;4.T:e4}. Aber es scheint mir nichf eindeufig zwedckrein zu sein, und ich bezweifle
auch, daB dieses Hauplspiel von Dr. P. wirklich beabsichtigt war. DaB durch den Damenzug
1.—,Dcl Schwarz die neue Verteidigungsmoglichkeit 2.Tf1,Ld1 erschlossen wird, das steht
auBerhalb des logischen Gefiiges. Die Varianfe 2.—,Ld1, die wohl von Dr. P. als Hauptin-
hall gedacht war, ist nur schmiidendes Beiwerk; sie kdnnfe wegbleiben (z. B. durch Ver-
sefung des Laufers nach a2), ohne daB der Kern dieses Problems zerstért wiirde.

Auch diese Variation von Dr. P. stelll somit keine Verbesserungen meines Sers dar.
Indessen mdchte ich in diesem Zusammenhang auf eine Variation meines Sers von mir selbst
hinweisen, auf meinen 4er in der Deutschen Schachzeitung Mai 1931, Nr. 17052, der vor
Jahresfrist als Gegenstiidk zu meinem 5Ser komponiert wurde. Sfaft der Beschdffigungslen-
kung der Dame enthélt der 4er eine Vorplanlenkung der Dame, die mit der Vorplanlenkung
des Laufers gestaffelt ist.

Auch bei der Kritik des Halumbirekschen Preistrigers durch Dr. P. wundert man sich
iiber die MiBachtung der logischen Zusammenhdnge. Mit der Behauptung, daf Halumbireks
4er gegen die Okonomie der Ziigezahl verstoBt, ist es nicht allein getan. Man hatte wohl
zum mindesten von Dr. P. erwarfen kdnnen, daB er sich eingehender mit den ausgezeichnefen
Erlduterungen des Dreisrichters Brunner zu diesem Problem auseinandergeseft hitte. Die
Grundidee des Problems, die Brunner mif Systemwechsel bezeichnef, erwdhnt er mit keinem
Wort. Die Originalitst dieses 4ers steht trog des Dr. P. 3ers auBer Zweifel, ebenso wie die
des Dr. Krémerschen 4ers. Mit der Idee des Dr. P. 4ers (Nar. Dolitika 1921), den Dr. P.
als Vorgénger des Dr. Krimerschen 4ers betrachtef, hat sich iibrigens bereits Dr. Paligsch
in dem eingangs erwdhnten Artikel auseinandergesest.

Von der Krifik Dr. P. bleibt somit nichts Posifives iibrig. Mit einer mehr oder weniger
mechanischen Befrachfungsweise neudeufscher Probleme wird Dr. P. auf seifen der Neudeut-
schen, die im Geiste Koh§ schaffen, kein Verstdndnis finden. Wenn er die Prinzipien der
logischen Richtung nicht anerkennen will, so wird es ihm niemand veriibeln, wenn er dagegen
Stellung nimmf. Wenn er aber diesen prinzipiellen Erdrterungen stefs aus dem Wege geht
und nur versuchf, mit kleinen Mifteln den Wert von deudeutschen Problemen herabzumindern,
so seff er sich der Gefahr aus, wenigstens auf seiten der Neudeutschen nicht mehr ernff ge-
nommen zu werden. :

Dresden, im Mai 1031. Dr. R. Leopold.

Dr. Pallkoska und diec nendeunisdic Problemsdiuie.
Von Prof. Josef Halumbirek-Wien.

Nur ungern wende ich mich gegen die Ausfihrungen Dr. Palkoskas, in denen er wider
die Preistrdger des leten Dresdner Turniers Sturm lsuft. Ich habe schon einmal, gelegentlich
der Besprechung des Palkoskabuches ,Idee und Okonomie im Schachproblem® (in der Wiener
Schach-Zeitung) ausfithelich aufgezeigt, daB Dr. P. den wesentlichen Zielseungen der ney-
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deutschen (nicht ,modernen®, wie Dr. P. immer .wieder zu sagen beliebt) Problemsdhule
fernsteht; er verwendet zwar die Kombinafionselemente und -elementchen dieser Schule, legt
aber den Nachdruck auf reine Mattstellungen, wihrend die Zwedkreinheit in der
Regel vernachlassigt wird, sei es daB er ihren Sinn nicht begreift — oder nicht begreifen
will; dies wohl deshalb, weil er erkannt hat, da — und das wird wohl jeder Sachkundige
gern zubilligen — die zwedkreine Darstellung einer ldee der Konstrukfion unend-
lich mehr Mithe und Schwierigkeiten darbietet und iiberdies nur selfen zur gleichen
formalen Schonheit fithrt wie die mehr duferliche, wenig verfiefte Kompositionsweise, wie sie eben
Dr. P. eignet und beim Durchschnitt der Preisrichfer noch immer gern gesehen wird.

Kritik an sich ist gut und kann férdernd wirken. Kein Einsichfiger wird sich ihr ver-
schlieBen. Aber jede Kunst will mit dem ihr enfsprechenden MaB gemessen wer~
den. Auch die neudeutfche Problem[chule beanlprucht dieles Redcht fiir [ich und
lehnt jede Beugung unter bShmische Regeln ab. Sie betont ferner, daB ihre sach-
kundigen Preisrichter ihr volles Verfrauen besifen und sie sich deren Entscheidungen willig
unferordnet, .

Was im speziellen meinen 4. Preis befrifit, so m&chte ich bemerken, daB ich ihn von. rein
formal-&sthetischem Standpunkt aus fiir besser halte als die Vergleichsposition von Dr. P. Vor
allem hinsichilich der Raumdkonomie ist sie vorzuziehen: der Schachraum ist auf die
‘wenigen Steine regelmiBig verfeilt und wird auch vom Schachgeschehn des Losungsspieles
harmonisch erfillt. Im Matf ist einzig das Feld c5 tiberdeckt. Hier die Forderung nach Matft-
reinheit zu erheben, erscheint mir formalistisch, sie zu erfiiflen, indem man die schdne freie
Kénigsstellung in der Mitte des Brefts aufgibt und den Kénig an den Rand verweist, dokfri-
nér. (Auch bei Dr. Leopolds 2. Dreis hat Dr. P. dies Kunsfstiick der Maffreinheit nur durch
eine solche ,Schiebung” zustandegebracht). Ist es also schon damit iibel bestellt, so vollends
mit der Ideeauffassung. Palkoskas Dreier ist doch, wenn man vom untergeordneten Drohspiel
absieht, reine Lenkung und als solche themawidrig! Was Dr. Dr. A. Kraemer
D. als fir die ldee schidlich bezeichnef, ist gerade das We- 12022, Dt. Wochensch.10.V.14
senfliche! Das einzig Direkfe in meiner Aufgabe ist ja der =
Schliisselzug 1.Lh1 und seine durch die Probespiele 1.Lf3 bzw.
1.Lg2 belegte Mofivierung.

Auch bei den anderen zwei Problemen (Dr. Leopold, Dr.
Kraemer) geht Dr. P. am Wesentlichen vorbei. Die 4ziigige
Fassung des 2. Dreistriigers verzichtet gerade auf die Beschaf-
tigungslenkung, deren Darsfellung das Turnierprogramm u. a.
empfohlen hatfe! Und der als Vorgénger zum 1. Preis ange-~
gebene Vierer, der wieder nur einen Teil der krifisierten Auf-
gabe enthdlf, ist nicht von Dr. Palkoska (1), sondern von Dr.
A. Kraemer!! :

Bedarf es da noch weiterer Worte ?1 4% 616=12
1.La8!,T:g4:2.Te3,Te4;3.T:T,4 %;1.—, Th5;2.1d3,Td5;3.T:T: 1.—, Th6;2.Tc3,Tc6;3.T:T; 1.—, T:h7,2.T
b3,Tb7;3.T:T.

Wien, am 10. Juni 1931 Prof. J. Halumbirek.

fum Tarpier des Dresdner Amzeigers

E. Brunner-Miinchen
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Iur Forderung der deufschen Schadispalfe
von Dr. W. MaBman n~Kiel

Ih glaube, Koslowski geht mit dem sicher gut gemeinfen, wenn auch nicht bis in die
letten Auswirkungen durchdachten Vorschlag Guitmanns etwas zu scharf ins Gericht.

Es liegt ‘auf der Hand, daB eine Kontrolle durch das Sekrefariat des I. D. B. nicht még-
lich ist, da das die Gefahr einer einseitigen Bevormundung des gesamfen deutschen Problem-
: schachs mit sich bringen kdnnte (man weif ja nicht, wer nach zehn oder zwanzig Jahren die
“ * Leitung hat). Auf der anderen Seite ist der Gedanke, die Problemspalte bzw. den Problem-
teil einer Spalte in sachverstindige Hand zu legen und dafir Propaganda zu machen, sicher
zu begriifen. Der ,Eink&ufer” muB doch vom Fach sein! Hiermit ist gewiB nicht gesagf, daB
nur Problemisten in Frage kommen. Ich brauche nur Ranneforth und Weininger zu erwéhnen,
die fiir das Problemschach Hervorragendes geleiste!, aber keine einzige Aufgabe (soweit mir
bekannt) verfasst haben. Und wenn man Guffmanns Ausfihrungen als -Anregung auffasst,
dahin zu wirken, daB nur Leute Problemredakteure sind, die einige Sachkenntnis und viel
Liebe zum DProblem haben, so wird auch sicherlich Herr Koslowski einverstanden sein.

Kiel, Juli 1931 W. MaBmann.

Probicme
Zu den Problemen: Lésungen an Dr. K. Ditfrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus.
— Probleme wie bisher an mich! — Am Weftbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr.
1608—1637 feil, ebenso am L&sungsturnier. Losungsfrist 6 gggy. P, Schetelich-Chemnif
(resp. 7) Wochen nach Empfang des Heffes! — Preistrager Al. C. White gew.
16sen! — Welches ist der thematische Gehalt von Nr. 1621, [ > -
1622 und 1623? — Wie lautet das Thema von Nr. 16277
- Nr. 1628 braucht niemanden zu erschrecken, es ist sicher
leichter als einige der Selblfmatts. — Beim Hilfsmatt zieht
Schwarz an! — Berichtigungen: Mit nebenstehender Nr.
989v hofft der Verfasser sein Widmungsstiick korrekt gestalfet
zu haben. — E. H. M. Gutfmann verbessert seine Nr. 1359
durch einen schw. Bd6 und riickt in seiner Nr. 1505 das
e-Dauernpaar um 1 Feld h&her und fiigt w. Bd5 und schw. B
d6 hinzu! — In Nr. 1516 sett F. W. Nanning den w.
Kénig nach f2 und stellt auf f3 einen schw. B. auf.

A0y
s4f  10+3=13

1608. J. Telkes-Budapeft  1609. Dentti Sola-Helfinki  1610. Aarne Takala-Abo
Urdruds Urdrudk +Das Fragezeichen” — Urdrudk

e

B

’//
7897
,

& 0

T N N T e T R T R A PR T
7-+6=13 7$7=14 9-+6=15

N
B
-

“
-

Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
3 1611. Fl. J. Kovacs-Budapeft 1612. A. Dobordschginidse< 1613. J. Manskopf-Hérborn
d Urdruck [Abaftuman Urdrudk

& N

S W
i, i, i )
W miE W

Z,

X
10+-6=16 9+7=16
Mati in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Zi.ig_en
119

L

N
-
§§
.
.

.




e //é// =
/%é%/ 8

Matt in 2

/%//A///

o

! [ _mEome|]
2 oo
wm//% %%//Mu
e m m %.M
ol N N
o e w s

L [FEE T
S R %%%%/ ml -
S I RGN\ +"w°
i /E% I Eis
Zim mb /g/ :
S e w 8 :
- %g%ﬁ% I NE
G e
ww/;%\%QWuw
Mm N on %wm
s 0 %i%@/%,_xm
< £l %/%%Hm L _&°
ww% e

B

s f

3

a2

%g%ﬂ//%

@%
S
e
//y% %@%
////i% //V/ %W/@

TR

%/;
7+5

Matt in 3 Ziigen

/
///'

Urdruck
//

L L
//y%i% s
/;%%/%/&
/
W/l ////M /
Bomow
%////%///%
/ B o

/ N

g-Ruinen 1619. Oftmar Nemo-Wien

@’3

/
/

Matt in 3 Ziigen

Urdrud{ (191 3

/ % %2/
%/%x% =g
,%i% %L/
\ // N W@s
//%M///%//Wﬁ

/ /

Urdruck

1617. A. Akerblom-Avefta 1618.Dr. N. L. de Jon

11

5+5_10

Ziigen

12

Matt in 3

i S

zo,y/g
x/wgw%//h
/§% /A% &
%m%%%%%l
//W%W///
7/ /L&
///%/y/@ il

~-Maplewood

Urdruck
Matt in 3 Ziigen

S

e T &
‘/@W%%% %z
b %g/
' ,@/a% o
%g% L n .
/%%@M///
?W
W e

Hannover 1622. K.S.Howard
V‘

- Urdrud

1 1+7
Ziigen

Wi*e g
Matt in 3

Al. C

15

x,//ﬁ//i% ,,/ h
///i% /@Wf
%@/iﬁ
o @ N |
AV///%/%//%
@ 0
N //%/ :

8—[—7
Ziigen

7%

Urdruck

1620. W.Kemnig-Farchant(Obb.) 1621. M. Kiihl
Matt in 3

e

5 5 pommer °
mﬁ% /é% =
%w%%é P
m_W / % % wm
T G *
anm =
<5 3
| =
g2t

B ]
LE /E/i/.@ Z
= 5| %%/%%ﬂ/@m
.m_., ///4 7"ma
Tzl A N Ny N
mw%vz/mg/% :
GMA% L) / 5 <
.w/ a %é/ 2
3=l %s% By
W

.w _ S «imum/ﬁ = %i% ”
2.8 %g% % fwm
me/ % % // 2
azl N %g%ﬁ_/// oN
U %1%@%, =
c2p B %%W// 0 =
Dm_.,%///z/ % % =
mW;%E% % &

=<

120



12

;/’,/

///%

4 8

Matt in 6 Ziigen

// % %
e %///

/ ) % =
, % % /%

//,/
/wg//g% o / % ,/
.%/////%/
L
%M// /g//

druck

Michael Szabo-Wien
_ rd ruck

blimatt in 4 Ziigen

5%///
/%/@WW.WQ

1

e

1628. 0 Nerong-Kiel
S

1634. H. Henning-Hamburg
Al. W gew — Urdrud(

1631.

22

/

1

/
1

%é% 7 %
E%@/ / /

W oE
Ww////////

11—{—
Matt in 4 Ziigen

%E

% % % 15 : %E/ 7
w.% / /ﬁé

% 7 %

J.O’Keefe-Syduey
. Urdt?ck

ﬁ
/

druck

‘/

1630. O. Brennert{-Berlin
Selbstmatt in 4 Ziigen
Mérdrensdhadn
1633. O. Coﬁachel-Jassy

ui% / %.

15
/;

o %@%ﬁ% .,

%ﬁ/i%
o
L
/ / % %

0

%
6—|—9=15

%
—{—1
3 Ziigen

Matt in 4 Ziigen

5
1629. J. Koers-Berlin

/

//,ﬁ%mé/gw// ..a/ y// %
~ //%V//z

% EN

- Urrck

Selbstmatt in

/

% / / %

: 1626.J.Berhaufen~Wipperfiir{h 1627.Dr.J
1632. F.W.Nanning-Eindhoven

8

5—{—5——

/

Langf{zﬁger

7

2+5

Léingfiziiger

21

Grashupfer 13+8

=
f
8
x
k= =%
N <
N B
15 ﬂ
— B
= d
g =
= =
T
2A
b
-3
L.Tllm
) S e
w g 2f
S| 2=
=2y Wu».,
N & ]
" £
w g W.m
£ o 4m Ui
=5 ﬁgw
TS 2 L
E ..w..b
M,SF.W
TS g BN
SU .JCW
-m mvl.
N <{
]
=
L3
=
g QI
=
".Me 8
N .d..m
=3
o~ Olm
= YL
- [+
= N
= =
w
30}
©
-

%

& SO -

54-0=14

Selbftmatt in 4 Ziigen

2/% /..g
/&% %

Lﬁngﬁzuger

7

Hilfsmatt in 4 Ziigen
121

nn //. %@7/

=10

-8
iigen

////%//,///
e %//m%//w
AR

fer

Grashﬁp
Matt in 3

ﬁ\_






Ehrende Erwihnungen erhalten: Zweiziiger: (ex aequo) Nr. 1221 (Lebedeff), Nr
1222 (Golubeff) und Nr. 1255 (Larsen); Dreiziiger: Nr. 1206 (Ksller) und Nr. 1299
(Kiihl); Mehrziiger: Nr. 1232 (Trilling), Nr. 1233 (Buchwald) und Nr, 1302 (Dr. Kraemer);
Selbstmatt: Nr. 1256 (P. Sola) und Nr. 1269 (Dr. Bittersmann); Mérchenschach:
Nr. 1316 (Herland), Nr. 1275 (Kovacs) und Nr. 1240 (Olasz). — Ich grafuliere den Sie-
gern herzlichfl. Meinen Mitpreisrichfern (die gleichen wie im Ilf. Quartal) nochmals meinen
herzlichften Dank! Dr. Bd.

Berichtigung: Im IIl. Quartal 1929 (vergl. S. 431) erhalt fatt Nr. 638 (Gordian), die
F. Wittmann-Wien mit 1.Gd3! kochte, Nr. 674 (Schaffer) eine ehrende Erwdahnung. GF.

Losungshespredummngen

Nr. 1488 (Buchwald): 1.De3?Kb4! — 1.De5! — Als Kleinaufg. inhaltreich ; ohne Bauern(GK).

Nr. 1489 (Giese): Die Aufgabe ist unldsbar. Beabsichtigt war 1.Bf8S! mit Zug-, Schach=
und Umwandlungswechsel. Auf 1.—,Te8+:2.Se8+ hiingt das Feld e7.—Fehltetwaein w.BI6?(AK,EV).

Nr. 1490 (Berhausen): 1.Ld6!K:d6(S:d6,L:f6+);2.Se8(D:d7,Sd4)+. — Sehr schon! (LC,
LG). — Ganz wisig. (WHe). — Ausgezeichnet (MD).

Nr. 1491 (Weisser): 1.Bd4!

Nr. 1492 (Simansky): Total verungliickt; auch die vom Verfasser gewiinschte Verbellerung
(Hinzufiigen eines s. Bd2) diirfte das Stiick nicht korrekt machen. AuBer dem beabsichtigten
1.Lg6! fithren auch 1.Da8,1.5c5,1.Tcd2t und 1.Sc64 zum Ziele, — 1.Ld5? Sc5!

Nr. 1493 (Kovacs): 1.Te3! (dr. Te6%),De4(Te4,Tf6,Sd~); 2.Sed4(Dd5,Sbd4, ab S)#.—T
g3 steht in der Anfangsstellung vollig wirkungslos, sonst recht gut (Dr.D). Drachivoll (WHe).
Kein guter Schliissel, aber wohl noch nicht dargestelit (LC). LC weist auf folgende 2% in
der Tijdschr. v. d. Nederl. Schaakbd. 1928 hin: a) A. Mari: Ka3,Dd6,Td4,h3,Lc2,g7,53,f7,Bd5,
e5,h5—Kf5,De8,Tg3,Lb1,e7,5¢6,98,Ba7,d7. — 1.Lh6! b) L.-Ceriani Kb5,Db6,Th8,Ld8,h5,Sc5,
Ba4,b7, d3, h7 —Kfz, Tg6, g7, Le5, Bd4, d7, h6. — 1.Ka6! Er fragt, ob noch andere Stellungen-
(Grimshaw with' Unpin) mdglich sind.

Nr. 1494 (Pentti Sola): 1.Le1?,Lg5?,Lf6?,Le7! — 1.Ld8! (dr. 2.Th7#), Le7(Lg7,Lh6);2.T:e7
(Ta>t,Ta3t). Zwilling: 1.Se3(dr. 2.Th1+), Kh2(K:h4,Ld6); 2.Taa1(Th7+, Th71). — F. Dalag
madcht auf folg. Abfang-Inder aufmerksam: P.R.Nielsen (Chemn. Tagebl. 6. 11. 97) Khe,Tet,
Le8,g7,Sh4—Kg8,Tg2. — 1.Lh5! — Sehr gut! (vdB,GK).

Nr. 1495 (MaBmann): 1.Lel! (dr. 2.Da5+}; 3.Da2%),Bg4; 2.Db1,Th5 (die- Verfeidigung
2.—,Th4 ist durch Ziehen des B unwirksam geworden);3.Da2#. 1.—,Kb3;2.Db5+, Kc2:3.Db
1#. — 1.Ld2? Kb3!;2.Db5,Kc2;3.?? — Valve in Miniaturform. — Glanzend (Dr.D). — GroBartig
(MO). — Gehalt- und geschmadivoll (MD). — Sehr sparsam (WHe). Als Vorgénger werden
zwei 2er von Trilling im ,Elfener Anz.“ angefiihet: Kh3,Dh4,Sg1,Bf3—Kh1,Db4,Bc4. — 1.Se
2! und: Kh6,De2 Tg7—Kf6.La1,b3. — 1.Te7!

Nr. 1496 (Nemo): 1.Bg4!,Lfo-(L:e3);2.L:f2(D:e3),Bg1(S,D);3.Lg3(Dg3,Dh3)+. — Hithsch
(MD). — Reizende Kleinaufgabe (GK).

Nr. 1497 (Steinweg): 1.Dh6?, Bf4l; 2.Bc3+,Kce4:3.2 ? — 1.Kb6 (dr. 2.D:c5)?,Bf4! — 1.Da6!
(dr. 2.Da3+),Bf4(Bc4,Be4);2.Bc3+§Db6+,Df6+). Hiibsch aber ziemlich durchsichtig (GK).

Nr. 1498 (Howard): 1.Lc7!(dr. 2.Ld6F), Bed; 2.5:d4, Besl; 5.Tel$. Successive Valves.
Sehr hitbsch (vdB).

Nr. 1499 (Westarp): 1.Db3?2(Db5?),Se5!; 2.D:e3+H(She6),Kf51(Kf6!): 3.7 ? — 1.Dhal(2.Lf6+
drohend),S:h8(Se5);2.5h6,5f6(Sg71);3.Bf4(Dd8)%. D bahnt fir L. '

Nr. 1500 (Paluzie): 1.Df8? u. Be7?,5g5L:2.fg(~) fgt(Se6+):3.2 2 — 1.Kf72Sc51:2.T:c5.dc;
5.2 ? 1.Bh6! (Zugzwang), S¢5;2.Th5 (Zugzwang!) mit 5 Abspielen. 1.—,S:93;2.hg (Zugzwang!) 1.
Se4~, Se7, T~; 2.Th5%. — 1.—,Sd~ (L~); 2.5(:)d4+ — 1.—K:e6: 2.Dd7#. Kompliziert (LH).
Erstaunlich reichhaltig (Dr.AW). — Reizend (vdB). — Ein Meistersfiick (GK). Sehr hiibsch! (EV).

Nr. 1501 (Dittrich): 1.Dg1-a1?,Td8!; 2.Dh8(Dgd4),T:a1+! — 1.Dg7-d4?,Ta2(ZB)!; 2.Ddal,
Tbb2! — 1.Dg7-a1 (dr. D:a7),Th6; 2.Dh8+,Té8; 3.Dga1 (Zugzwang). Nach- 1.—,Th7 schon *
in.3 Ziigen durch durch 2.Dg:a7+,T:a7; 3.Dh8%. — Von strategischer Feinbeit (Dr.Bd,vdB).—
Harmloser, als man zundchst denkt (GK). — Wisig (LG).

Nr. 1502 (Enderlein): Eine Widmung, — also total verungliickt. Beabs.: 1.Te8!,Ba3;2.Tge5,B
95:3.Ke7,K:e5:4.5¢6+. Es geht aber auch: 1.Kc752,5b4,Ke5:3.T:d5F. — 1.Kc8L:2.8¢Z usw.
Ferner: 1.Te1! mit derselben Fortsegung. Auferdem; 1.T:f6!1,gf;2,Kc7,~:3.Bd8S. Ebenso: 1.K
€7;2.T:f6 und wie zuvor. Desgl. 1.7b51 — 4 NL sind selbst fiir eine Widmungsaufgabe efwas
viel (GK). EV u. AK geben (Zugumstellungen eingerechnet) gar 15 L&sungen an. — FEs
wurden im Hodstfall 20 P gegeben (Dr.D).

Nr. 1503 (Kith]): 1.T:b2? (dr. 2.Lc2,D:c2; 3.T:c2,Ld3; 4.Sb5+ efc.), Dd3h2.Le2,Did4. —
Ebenso . nach 1.Bd3,D:d3;2.Le2,D:d4!, wobei sich auch nichts &ndert, wenn man noch: 1.Lc2
vorschalfet (1.Lc2,D:c2;2.Bd3?,D:d3 und 3.—D:d4). 1.L:g4? Lc4!;2.Lf5Dh4! — 1.Lc2! (dr.2.L:.
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Y. S. Nilsson 11 1633 3 3 4 —|—| —{—|—] 8|—| 3 613|| 4|—|—|—|— 5| 75
3*J. P.Jensen 1916 3 3| 3| 3| 3 3 4 4 5 6 7] 2 8| 38— 3| 4 581|| 4| 4| 2| 2| 8/10] 90
K. Hottewitzsch — | 6 3 3| 3] 3| 3| 3 4/12|—| 6|—| 2| 3| 3|—|—| 4] 57| 4 4| 2|—| 8| 5350
Hille-Kirpal 11 16 3 3 3| 3] 3| 3| 4 4] 5| 6/ 7| 2| 3| 3|—| 3|—| 574|] 4| 4| 21—i12| 5|164
F. Neumaier 11 | 6 3 3| 8] 8| 3| 3| 4 4 5 6| 71— 3| 8| 3| 3| 4] 551} —|——|—|—|—| 3
2Dr, A. Peter 11 | 6 3 3| 3| 3| 3| 8 4] 4| 5| 6/14| 2| 3| 3| 3| 3| 4 521|| 4| 4| 2| 2| 8] 5471
L. Papiesz 11 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4—| 6| 7|—| 38| 8|—| 3| 4| 518/ 4| 4 —|—|—]| 5| 99
*QG. Kustermann 11 | 6 3 3| 8] 8| 3| 8| 4/16] 5| 6| 7| 2| 8| 3|—| 3|—| 437|| 4| 4| 2|—|—| 5|287
W. Hofmann 1 71— 38/ 8 3 —| 4|—| 6| 7| 2| 8|—|—|—|—| 433|| 4 4| 2| 2| 8| 5]107
*W. Klages 10 | 6 3 3| 3| 3| 3 38|—| 4|—|—|—| 2| 8| 3|-—|—|—] 431 — =] —
B. v. Dehn 213333 e | e —l—]—|—] 41T 4 4 37
Dr. J. H. Koers 13 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3| 4/16] 5| 6] 7| 2| 3| 3| 8| 3|—] 399 4| 4| 2| 2/12| 5]118
Dr.A.EWedekind | 11 | 6 8 3| 3| 3| 8| 3| 4[12| 5| 6/—| 2} 3| 3| 3| 3|—| 389}| 4| 4|—|—|—|—| 31
2*E, Schmidt 12 163 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4— 6] 7/ 2| 8| 3|—| 3| 4] 385| 4| 4] 2|—| 8/10]420
**Franz Stein 11 1 6 3 3| 3| 3| 3] 3] 4 4—| 6-—|—| 3| 3|—| 3| 4] 379{— —|288
A. Karu 16 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3| 420| 5| 6/14| 2| 3| 3| 3| 3| 4] 355|| 4/ 4|—| 2|—|10] 63
5*N. Pefrovic 15 | 6 3 3|—| 3| 8| 38|—| 4| 5| 6] 7| 2| 8| 3| 38|—| 4] 345| 4| 4| 2| 2/12| 5{106
Dr. Félix Rose 11 |1 6 3 3| 3] 3|—| 3| 4| 4 5| 6] 7|—| 3| 3|—| 3| 4] 327|| 4| 4|—| 2| 8! 5] 94
*A. M. Broer 8 |63 3 3 3 3 3/ 420]—| 6|—|—| 3| 3|—|—|—| 301 8—| 62
%0, Wolf i1 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4/—| 6/14| 2| 3| 3| 3| 3|—| 283}l 4| 4| 2| 2! 8|10] 26
2*Dr, E. Diettcker| 11 | 6 3 3| 3| 3|—| 3| 4] 8 5 6/ 7| 2| 3| 3| 3| 3| 4] 285|] 4| 4| 2|—| 8 5463
5*Dr.E.J.v.d.Berg| 13 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3| 4|20 5 6| 7| 2| 8| 3! 3| 8|—] 276)| 4/ 4 2| 2/12|10] 91
K. A. Deser 11 13 3 3| 3] 3| 3| 3 4] 4 5| 6/14] 2| 3| 3| 3| 3| 4] 273]| 4 4 —| 5] 35
*A. Zickermann 19 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3—|20|—] 6| 7| 2| 8| 3| 3| 3|—]| 270|| 4| 4| 2| 2| 8| 5[370
5*Dr A Biftersmann| 13 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 5] 6| 7| 2| 3| 3|—| 3| 4] 265] 4| 4| 2| 2! 8 5| 18
E.Valcins 13 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3 4/20| 5 6| 7| 2| 3| 3| 3| 3| 4] 254{| 4| 6 2| 2| 8| 5] 59
*L.Ceriani 16 —|—|—| 4—|—|—|—]| 2| 8|—|—|—|—| 236|] 4|—| 2|—|12|—]214
*lver Pedersen 2133833 3—|—|—| 4 3 —|—1 224|] 4/—|—| 2| 8| 5|142
Otto Preufl 12 |1 6 3 3| 3| 3|—|—| 4—|—|—|—|—| 8j—|—1—|—] 207}—|— e
B. S. Witte 15 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 5 6| 7| 2| 3| 3|—| 3| 4] 165} 4| 4| 2| 2| 8| 5] 62
2%, Keirans 13 | 6 8 3| 8| 3| 3| 3| 4/20| 5| 6 7| 2| 3| 3| 3| 3| 4] 154]| 4] 6| 2| 2| 8 5[266
5*W. Dauly 10 1633/ 3| 3/ 3] 3 4 45/ 6/ 7 2 3 3 3 3 4 82| 4 4 2| 2| 8] 5| 21
*F.C. Laas 14 | 6 3 3| 3| 3| 3| 3]— —I|— 2| 8| 8|—|—|—] 74|l 4 2| 2|—|12|—]322
*Fr, Schwan 1 — — || —|—I 4 5ll 4] 4] 2| 2! 8] 5] 25

Nachtréglich aus Heft 30: Hille-Kirpal: 6 P. = 4194-118 P., *H. Eisele: 1144 P.
= 424479 P. *Fr. Stein: 40 P. = 240288 D, aus Heft 40: K. Miiller: 3347 P. ==
838129 P, L. Papiesz: 64 P. = 513486 D., W. Karsch (fir Nr. 1483) 0-}4 = 785}
69 D., *lver Pedersen: 19 = 200|142 P., L. Hanitsch: 68 P. = 066 P., #*Fr. Stein:
68 P. == 317--288 P. Unverdndert: **QG. Fuhlendorf(!) 4844492 P., A. Volkmann (1)
15342 P., H. Kahl () 9759 D., H. Garnier (!) 83 P., *H. Eisele (s.0.), Botirop Il 650
~-165 P., W. Dreifert 331410 P., A. Jabbusch 211-}-14 P., R. Rohrmann 50 P.

Reklamationen an Dr. Dittrich (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zu-
ldssig. Wer ein Vierteljahr mit L&sen aussestf, verliert seine Punkfe, (Dr.D.),
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b7 ete.),D:c2; 2.T41,L:61; 3.Bd31,L:d3(D:d3):4.5f5+(Sb5+) ete. auf 2.— Dg6 folgt 3.8est,Died:
. 4.Tfe+. Doppelwendiger Plachutta, ein diagonales Gegenstiicdk zu Nr. 1190. Nr. 1503 ist
bereifs am 13. 8.1928 komponierf, Nr. 1190 also nicht Vorginger. OW versucht 1.Le2?,
L:e2:2.5:e2; nun aber nicht 2.—D:b1, sondern 2.—,Dd3 nebst 3.—,Da6+. — Ausgezeichnet
(Dr.AW). Schwer (GK).

Nr. 1504 (Mlotkowski): 1.Kd3l,La5 (mit Pattdrohung!);2.Bb6,1:b6;3.Lc4,L:d4(La7):4.K:d
4(Kc2),~;5.Lf1 und 6.Lg2+. — 1.Le8? mit &hnlichem Spiel scheiferf an 1.—,Le7;2.—,Lc5:3.L:
d4;4.—,Lf2, denn der L darf, sobald Bb5—b6 geschehen ist, nicht geschlagen werden (Patt).
Der Versuch von Y.S.N.: 1.Bb6?,L:b6;2.Kd3,La7;3.Lea scheitert an 3.—,Bb5!!

Nr. 1505 (Gutfmann): Beabsichtigt war die Darstellung der durch die Sfudie von F.
Pala (Ranneforth’s Schachkal. 1931) angeregten Darstellung zweier hinfereinander geschal-
tefer %eeberger},1 um§ zwar wie folgt: (lf.l?g& (d(r_r 2.}':&2#),'1‘&1!; 1505a Guifmann
2.Te2 (dasl. drohend), Lb11;3.T:h1,Bf3(fg);4.Tf2(Tg2),Bc2;5.Ld7, -—-—*%—-7-”— == = = -
Kb7:6.Tc1! Zugzw. u. 7.Lc8 bezw. Lc6%. Auf 2.— Bc2 sollte %fi %yv//%y %
folgen: 3.T:c2,Lic2; 4.T:c2, Sg3; 5.Tc3,5f5+ 6 Khvw.2Ta3. §) 00 & V&
1.Bg4 sollte daran scheitern, daB Schw. im Hauptspiel nach f%// 7%§%i’”
6.Tc1; hg spielen konnte, worauf kein ¥ im 7. Zuge mdglich. oy
Diese Absicht hat kein L&ser erkannt; vielmehr sahen alle
Léser nur die NL 1.Bg4 mit + in 6 Z. u. 1.Th3. Der Ver-
fasser versucht nebenstehende Verb. mit demselben Spiel. Die
Herren Kéche sind gebeten, sich ernéut zu bemiihen.

Nr. 1506 (Petrovic): 1.Dg7?,L:f71;2. L:f5+(De5+), T:f5-(K:e5),
aber nicht . (Dg7 greift die +Figur Lf7 an!l). — 1.Dg3?,L:b
41 — 1.Dh8(Zugzwang),D~(L:{7,516,Se5+,T:d2,Td 1 ~,Lb6[La7],
L:b4[Le7,L{8]); 2.5g5+ (L:£5+, S:c5+, Dest, S:d2t, Bds+, Sd6+,Dd4d) mit achifachem +Abzug
(=Maximum) des Td5.— Sehr Skonomisch! (LC). Gute und sparsame Arbeit (GK).

Nr. 1507 (Kniest): 1.De11,5a7(Sd6);2.Da5+,Sb5;3.Dc3t, — 1.—,5b6(Se7): 2.De5+,Sd5;
3.Dc3F. — Gefiel mir besonders (MO). Hiitbsche Echos; zwar leicht, aber gefillig (GK). —
Sehr einfach (LG).

Nr. 1508 (Henning): 1.Kd4-+!,Kb7;2.Kd5,Bb5;3.Dd4,K:c7+. — Einfach und schén (Dr.AW).
— Gefiel mir nicht (vdB). — Fein ausgekliigelt (GK).

Nr. 1509 (Goldstein): Zugwechsel. Sat: 1.—,D:f5,2.Df3+,De4:3.Bd3,D:f3+. Spiel: 1.
Kg2!1,D:f5:2,Db3+,Ke4;3.Df3+. Fast die Halfte der L&ser, unfer ihnen auch , Kanonen*, fielen
einer Massensuggestion zum Opfer: 1.De2?,Bd3;2.Dg4,D:f5;3.Df3. Schldgt Schw. jet die D,
so ist W. allerdings #. Aber 3.—,De4l!

Nr. 1510 (Herland): 1.5b6?,Bc5! — 1.5:¢6?,Le7+:2.D:e7,De7;3.5:e7 (erzwungen!). — 1.
Se7!(dr. 2.5¢6,hg:3.De7+),Bc5(Be1T);2.5g6+ hg;3.Dd6+(Des). 1.—,T:b8+;2.S¢8 mit denselben
Abspielen. Ganz gut (vdB). — Ausgezeichnet (LP). — Gut durchgearbeitet (GK).

Nr. 1511 (Volpiansky): 1.Ke1l,Bf4; 2.Th3.Bf3; 3.Th4+,Ke3; 4.Lf1,Bfo+. Kann man nicht
Material sparen? (Kd2,De7,Tf3,c1,Le2,Bc3—Ked,Le5,Bc2,f5). Vielleicht duBert sich der Verf.
zu dieser Anfrage von L.H.

Nr. 1512 (Seidemann): 1.Bd1T!(Bc1S!),5b3(Sc2); 2.Td2(Se2),Sc1(Sb4)+. Nicht schledt,
aber im Hilfsm. sollfe man sich bei Mehrspannern auf Echospiele (Neumann-Form) beschriin~
ken (vdB). — Hiibsch, wenn auch nicht schwer (GK). Niedlich (WHe).

Nr. 1513 (Laue): Black fo play. Sag : 1.—,Te1:2.5b2,Tat#. Spiel: A: 1.L:c1!,Te4;2.Tb2,T:
a4¥. B: 1.5b21,5b1;2.Ka1,5c3F. — Zu B nebl. (2P) durch 1.Sb2,Tc3;2.Kal,T:a3+. Sehr
befriedigend (GK).

Nr. 1514 (Leites): Whife fo play. Saf: 1.— L:b6+(L~);2.5:b6(Bb7)+. Spiel: 1.Nb3!,
L:b6(L~);2.N:b6(Bb7)4+. — 1.Nc3?,Gb3! — 1.Nb5?,Ga6! — Reizend u. sparsam (GK).

Nr. 1515 (Dawson): 1.Bf2:e3! (dr. 2.Be4%),DSc4(DSc5,DS:¢6,DSe4,DSe5,DS:e6,DS~,
L:e3);2.L.Sa5—b4(Sb6,1.5a5b6,L.5¢5—f4,S +,LSg5—f6,L.5:DS,1.Sa2:c3) +. Einschl. der Drohung
7 Selbstblodks ; verspétete Bewerbung zum Mérchenb.-Turnier. — Sehr hiibsch (FSchw).

Nr. 1516 (Nanning): Uber den Begriff des Forts.-Problems vergleiche frithere Hefte.
1.Le5!,Bb2;2.Lg7,Be5;3.Gf6,Be4:4.Gh8+. Nach dem Schliissel : 1.Gf6!,Bb2;2.1f4,Be5:3.Lg5,B
e4;4.Gh4#. Nach diesem Schliissel: 1.Gd4!,Bb2;2.Lg7 usw. — Zu umgehen mit 2.Lh8 (statt
Lg7),Be5;3.1g7,Be4:4.Gh8%. Nach dem ersten Schliissel geht auch, was viele sahen: 1.Kf2!
und spéfer wieder 1.Kf1! Fiir die L8sung des Verf. sind 8 P, fiir die Umgehung 4 weifere
P gegeben. — M. E. demoliert (Dr.D).

Nr. 1517 (Olasz): 1.Dd8!,Bg4;2.1d7,Bg5;3.Se7,Bg6:4.Se8,gh; 5.Tg1,Bb8(D od. T)#. Das
ist jedenfalls die Absicht. Es geht aber auch 1.De6(Dd7,De5),Bg4:2.Df5+,gf:3.Tb7,{g:4.5d7,
gh:5.Tg1,Bh8(T)+. Auch 1.De5,Bg4:2.Dh5,gh efc. geniigt. Die erste Darstellung dieser Idee
diirfte von Dr v.d. Berg stammen (1. Pr. Tijdschr. N. S. 1026): Ka7,Lh3,Bf2—Kf4, Lh4,Sfo,
Be6 (h5%). 1.Ke5! — Turnieraufgaben folgen im néchsten Heft (Plagmangel).
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Jublldums-Losungdsiurnier der ,Df. Tageszeifung
Die Ldsungen: miissen unter 1. Dr, E. Zepler-Berlin IL. Dr. Ado Kraemer-Berlin
Angabe der ersten 3 Ziige der 1000, Dt. Tagesztg. 11.7.31 1001, Dt. Tageszfg. 11.7. 31

Abspiele auf einer Postkarte S 7 7
bis-zum 10. Sept. (Poftltempelt) % ///% /

bt
N\

%

7 ¥ % Y

1931 -an Dr. Ado Kraemer, Ber- /////iﬁ@f/g//%” ////@é‘)
lin, Bergmannftr. 54 eingesandt | /ér 5 %w 0
werden. Ver]?.esserun“ge'n der L&~ @ % ) ////// §
sungen bediirfen véllig neuver % 7// T
Einsendung! Preise: 30 Roman~ §,,,,/77, %
werke des Verlages der ,D.T." V/ %ﬁé o - ///7/
und 10 Schachwerke, darunter § //%y {////’ﬁ 7 2,,§ o
+3am Loyd and his Chesspro- /// % % %

blems“. Bei mehr als 40 richti-
gen ‘L&sungen beider Probleme
entscheidet das Los. Die Preise gehen den Gewinnern 14 Tage nach Verdffenflichung des
Urteils direkt zu. (Adresse angeben!)
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o]
+
(o))
[
_—
>

Turnieraussdireibungen

Internationales Gudehus-Jubildums-Dreiziigerturnier des ,Mannheimer Schachklubs®,
1931 (anléBlich des 40jshrigen Mitgliedsjubildums von W. Gudehus). Einsendungen (H5dhf-
zahl 3) in doppelter Ausferfigung bis 1. Dezember 1031 (Verbesserungen bis 31. Dezember
1931 zuldssig) an Dr. F. van Taak, Mannheim. MoselliraBe 4. Preise: 120, 80, 40 Mk.,
auferdem Sonderpreis fiir die beste Miniafur. Richter: 5 Herren der Problemabteilung: des
Mannheimer Schachklub.

Internationales Jubildumsturnier von ,Dagens Nyheder“, Kopenhagen, 1931: (anl48-
lich des 50jéhrigen Bestehens von ,D.N*) fiir Zweiziiger und Dreiziiger: Sendungen bis 1.
November 19031 (Verbesserungen bis 1. Dezember 1931 zuldssig) an ,Dagens Nyheder®,
Ved Stranden 18, Kopenhagen, Dénemark, mit Vermerk ,Skak-Turnier” erbefen. Preise:
Zweiziiger: 50, 30, 20 u. 10 dén. Kr. Dreiziiger: 70, 45, 25 u. 15 din. Kr. 2 Exfrapreise
von 15 dén. Kr. fiir bestes Problem von danischem Komponisten. Richter: Dr. Niels Hoeg
und Hermann Jonsson. Urteil: Februar 1932. Alle Bewerbungen werden Figenfum von ,Da-
gens Nyheder*. (NB: Die .Natfionaltidende® hat das gleiche Turnier ebenfalls ausgeschricben !)

Internationales Alain C. White-Dreiziigerturnier der ,Deutschen Presse”, Prag, 1931:
Bewerbungen (Hdchftzahl unbeschrénkt) bis 30. September 1931 an die Problemsektion des
.Hietinger Schachvereins* Wien XIII, Hieginger HauptfiraBe 22, Ofterreich, (Verfrauensmén-
ner) der auch das Preisrichteramt iibernommen hat. Berichfigungen bis 15. Okt. 1931 zulaflig.
Preise: 200, 150 u. 100-Kc. Ehrende Erwahnungen und Lobe nach Ermessen der Preisrichfer
(vermutlich J. Buchwald und -R. Weinheimer-Wien). Urteil: 1. November 1931, das ohne
Einspruch rechiskréftig wird.

Tarnierentscheidunden

Zweigiiger-Informalturnier der , Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond*, 1930;
Dreise: 1. K. A.K. Larsen-Hillerod = Nr. 1638, 2. u. 3. gefeilt: A. Mari-Ferrara {Kdz,
Db4,1d8,e8,L5,5d1,f1,Bc2,c4,f4 — Kd4,De2,Tg2,126,b2,5a5,a8,Bb6,c6,g6) und S. S. Lew -~
mann~Moskau (Kb7,Dg6,Ta6,g5.Lb4,5d4,h6,Bb6,c7,c4,f7,g7 — Kd6,Ta5,c5,Ld8,5¢8,d7,Ba3,
6,16), 4. A.-Mari-Ferrara (Kas,Db3,Te1,h4,Lg4,5b5,{7,Bc2,e3,f5,g2 — Ke4,Df4,Td6,e8,5a6,
f1,Bd4,d7); ehr. Erw.: 1. u. 2. get. H. V. Tuxen und L. J. Loschinsky, 3. D. Verbruggen, 4.
G. H. Drese. 23 Bewerbungen. Richter: G. J. Nietvelt und C. Mansfield.

Zweiziigerturnier der ,Swiat Szachowy”, 1930: Preise : 1. G. J. Nietvelt-Antwerpen
== Nr. 1639, 2. C. Mansfield-Bristol (Ka2,1d8,h2,1.d2,g6,5b3,94,Bc2,¢3 — Kd1,Dh4,Ta4,
e1,Be5;h3), 3. L. J. Loschinsky und E.J. Umnoff-Rostoff-Don (Kf8,Da2,Td2,h3,Ld7,e3,
Sd3,g5,Bes,g7 — Kd5,Tf1,g4,La3,a8,Bc4,d6,{6) ; Extrapreis: L. Tuhan=Baranowski-War-
schau ; ehr. Erw.: 1. Dr.E. DPalkoska, 2. Dr. G. Cristoffanini, 3. get. S.S. Lewmann und
Golubeff mit Mussuri; Lob: Barulin, GroB, Henriksen. W. u. S. Pimenoff. Richfer: D. Prze-
piorka und M. Wrobel.

Dreiziigerturnier der ,Swiat Szachowy”, 1930: Preise: 1. Dr. E. Palkoska-Prag
== Nr. 1640, 2. M. Havel-Prag (Kb4,Dg2,Td5,Ld7,{8,3d6,e8 — Kd8,La6,h6,Sg3.g5,Ba7,b6,
b7,d3,96,97), 3. Dr..F. Rduch~Cernausi (Ka3,Td6,Lc4,e3,5f4,f7,Bd2 — Ke4,Dh2,Sf2,Bd4,f>,
g6), Sonderpreis : A. Goldstein-Warschau (Kg8,Dg3,Te5Lb5,Bg7 — Kd6,Dc7,Th2,Ld8,h1,
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Antwerpen 1640. Dr. E. Palkoska-Pra

1. Dr Swlaszahowy 1930

1. A éuiajefi, 2. E. ljiesnfvy, s L. Tu}\ansﬁaranowsiﬁ;?tobf

, 2. V. Marin, 3. E. Arlamowski u. R. Cofman.
K. Larfen-Kopenhg. 1639.G.J.Nietvelt

ehr. Erw.:
Tijdschr. v.d. N 3.B., 1030
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2. Preis jegt T. R. Dawson-

, ein Lob : Dr. J.J. O’Keefe-Sydney.

1., Sif zachowy, 1930
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14. Informalturnier der ,British Chess Problem Societ

Zweiziiger-Informalturnier der »Western Mornin
S.76: 7 der aus

W.J. Pimenoff u. E. J. Umnoff«Rostoff-Don = Nr. 1641 ;
Dr.N. L. de Jong, 3. S. S. Lewmann, 4. M. Wrobel. Richter :
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Preise :
1646. C. Mansfield

De2,Td3,f3,Lh2,h3,Sa4,

S. Leites-Sarafow
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Nanning, 2. L. A.lssaeft, 3. H. V. Tuxen, 4. M. Segers. 40 Bewerbungen. — Dreiziiger:
Preise: 1. H. V. Tuxen-Java (siehe Heft 45), 2, K. Hannemann~-Kopenhagen (Kc2,Da4,Tf2,
Le5,f1,Sd3,h5,Bb5,c4,d2,e2,{7,04,h3 — Ke4,D8,Tg1,h2,L.d8,Bc5,d7,e6,85), 3. K. Fabricius-
Kopenhagen (Ka1,Dc1,Td8,1.d5,Bb3,e3,f7,h2 — Ke2,Bb4,e4,/6) ; ehr. Erw.: 1. lver Pedersen,
2. M.Havel, 3. K. Fabricius, 4. A. Chicco. 56 Bewerbungen. Richter : V. Ropke u. K. A.K. Larsen.

Briefwednsel mit allen

Achtung: Da ich von Mitte Juli bis Mitte August verreist bin, biffe ich hinsichtlich der
Post um freundliche Geduld! (Dr.Bd). — Das Inhaltsverzeichnis hat ca. 250 Mk, gekostet;
ich bifte daher alle sdumigen Zahler, ihre Schulden zu begleichen! — (ZZ) Budapest: Das
Urteil im ., En-passant-Turnier® ift noch nicht eingegangen! — (FP) Hamburg: Das Hilfsmatt
von OB lag dem Brief nicht bei! — W. Karsch: Sie teilen mif, daB lhre Adresse unverdndert:
Kiel, Hamburger-Chaussee 112 lautet! — (MD) Offenburg : Im Mérchenschach wird auf 500 Punkfe
ein Stern verlichen! — (WM) Miinchen: Das internationale Vierziigerturnier-Ergebnis des
+Sadatschi i Etjudy“, 1930 ist noch nicht bekannt; die Zeitschrift hat iibrigens inzwischen ihr
Erscheinen eingestellt. — (FS) Chemnif: Als Priifer weisen sie darauf hin, daB in Nr. 1436 auf
2.5f7? Tg8!! folgt und dann? — (Dr.EP) Hamburg: Es gibt eine Ubersichtsaufstellung iiber die
Zweiziigerthemen, leider ist diese aber in ungarisch erschienen, fiir uns Deutsche daher nicht ohne
weiteres versténdlich, da eine Uberseung bisher fehlt. — (ON) Kiel: Ein 3% ist in meiner Mappe
nicht zu finden. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (OW) Bottrop, (FF) Strafburg, (GT) Zeimelis,
(OB) Heidelberg, (Dr.FR) Nogent-le-Rotrou, (Dr.FS) Teplig-Schonau, (FW) Wien, (FS) Chemnitz,
(JH) Rumburg, (Dr.EP) Hamburg, (AR) Berlin, (FWN) Eindhoven, (LA) Miskolc, (JO) Budapef,
OB) Heidelberg, (ON) Kiel, (EMHG) Berlin, (Dr.GE) Wiea, (NS) Borszczow, (MS) Wien,
JK) Gyula, (GT) Zeimelis, (ZZ) Budapest, (JVU) Wien, (WAM) Genf, (HB) Wien, (Dr.EP)
Hamburg, (JH) Kiel, (JS) Temesvar, (JK) Gyula, (OB) Heidelberg, (MD) Offenburg, (GGN)
Alexandria, (Dr.JJO'K) Sydney, (GPL) Breslau, (WM) Rheingdnnheim, (JH) Kiel, (AC) Ber-
lin, (T-B) Warschau, fiir Artikel an: (WH) Berlin, (AD) Abastuman, (EMHG) Berlia, (EH)
Berlin, — fiir Marken an: (WD) Bukarest, (Dr.MH) Basel, — fiir Gruf an: (Dr.WM)
Kopenhagen.

Zu den Problemsendungen: (MD) Offenburg: 142: 1.Df71; 176: 1.Ke8,B:g5:2.Kf7,
Bg6+; 3.Ke8,B:h7; 4.Kf7,Bh8D; 5Ke8,D:g8% wu. v. a.; 223: Unldsbar auf 2.—,Dc1l; 3,2, 231:
1.Ka6,2.Ta1;3.T$. 1.Tal;2.Ke6 usw. — (FH) Essen: Unldsbar auf 1.—,Ta4!;2.Dh34?, Tg4+;3.D:
g4t Lf5H54.Tial. — (MO) Braunschweig: 1.5f74#! — (RSt) Berlin: 6a: Es droht auch
2.D:b7!, sonst nach 1.——,Bg6 unlésbar; somit wohl keine Verbesserung! — (MK) Hannover:
76: Es geht auch 3.Bd4+4!,Bc:dsep;4.Tied} Lie4:3.Bf44. — (BvD) Riga: h3#$: 1.Kd5(f5),Kes;
2.Ke6,1g6;3.Bd5,T:f6+. — (OB) Berlin: A (5%): 1.Tc2+,Kd5;2.Lf74:3.Bg5 usw. 1.—Kb3;
2.5d4+4;3.Ld7:4.Lc8:5.Ta2%. 1.—,Kd3;2.5b4¥. — (AC) Genua: 2%: 1.Dc4! — (AD) Luck:
Duale 2.Df3+(d3+) u. illegale Stellung (Ld8). — (FH) Essen: 34: shnelf sehr der Nr. 252
(Ceriani)! 35: 1.T:e3,Ba6%. — (AD) Abastumen: 2%: 1.Td4+,T:c2;2.5¢3%. — (MD) Offen-
burg: 202: 1.5b6;2.5c¢4:3.5d6(e3);4.5f5%. (JH) Kiel: Zebra: 1.Kf5,Te3;2. Tempo, T:T;3. Tem-
po, Te5% u.v. a. hoF: 1.Ba4,Kb2;2.Lb4,Lf4;3.La3+, Ke3:4.Bg1L,Kd3;5.Kb4,Le5;6.Lc5,Leat. —
(OB) Heidelberg: h3% (Zepler gew.) 1.Lf7,Lf4;:2.Lc4, Tempo; 3.Ld3,Bc3+. h3+ (v.H.gew.)
1.Td4,Db1; 2.Te4,Db4; 3.Te2,Dd4+ u. 16 andere Sdhliissel! — (Dr.JJO’K) Sydney: 8b u. 9
(gehen direkt zu!).

Zur Aufgabe Nr. 1106: Weitere Versuche, die alle scheiterfen: B. Zastrow: Kf1,Dh1,
Lf4,h7,5e5,e6,Bb4~,c3,d4-—Ke4,Tf5,g2,Lh3,Bb6,b7,d5,e5,g3,g4,h2,h6‘ 6%: NL: 1.Ke1,Bb5;2.L:h
6,Bb6;3.Sg5+,Kf4-;4.5:h:’>+,Ke4;5.D:g2:}:. 2.—,Be2;5.Ld2,Bb6;4.Sg5#. 1.—,Bh5;2.Lh6 usw. —
K. Flatt-Ziirich: [ Kf1,Dh1,Th5,Se5,f5,Bc4,d4,e3,e6,f4,g3,hd—Ke4,Tg2,Lh3,Bc7,e7,g4. 6%:
NL: 1.Ke1,Bc6:2.5:¢7,K:e3;3,5{5},Ke4:4.Kd1,Bc5;5.De 1+ usw. 2.—,Be5;3.Df1,Tg1:4.D:g1,B:d
4,5.5f5 usw. 3.—,Te2+:4.K:d2,L:f1;5.5¢8 usw. 1.—,Bc5:2.Kd1 uvsw. -— 1. Kf1,Dh1,Le6,Sd5,
e5,Bb4,c3,d4—Ke4,Tg2,Lh3,Bb7,c4,e3,93,94,97,h2. 6%: NL: 1.Ke1,Bb6;2.5¢6,Bb5;3.Sh4,Bg6:
4.S:¢6,Kf3;5.Lf5 usw. 4.—,Be2:5.5h4,Kd3:6.L15%. 3.— Bg5:4.5:g2,Be2:5.K:e2 usw. 3.—,Be2;
4.5:92,Bg~:5.K:e2. 2.—Be2;3.5h4 usw. 1.—Bb5:2.Kd1 usw. lll. Kf1,Dh1,Tf8,1.d4,Sh4,Bc3—
Ke4-,Tg2,Bc4,e3,g7,h2,h3. 6%: NL: l.Kel,Be2;2.Tf2,Bg~:5.Kd2;4.D:§:. — NB: auch die Bear-~
beitung des Themas von EHM Gutfmann (Hamburg. Corr. 31.5.31. Nr. 1274) ist neben-
16sig (W. Pauly).

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen ! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No-
fierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riidporto (Ausland: Postriickschein)
nichf vergessen.

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 43 (mit Inhalfsverzeichnis) erschien am 15. Juli 1931.

Abgeschlossen den 15. 7. 31, Dr. Ed. Birgfeld.
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