Nete Folge DIE SCHWALBE e

Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Das heutige Heft ist Dank der Riihrigkeit Dr. K. Dittrich’s
von der Beriiner Schwalbe gewidmet,

es ist von schéner Vielseitigkeif, enthélt wertvolle Beifrdge und z. T. ganz hervorragende
Aufgaben! Die Berliner Orfsgruppe kann stolz auf diese harmonische Zusammenarbeit von
18 Mitgliedern sein! Vielleicht gelingt es einmal der Wiener Orfsgruppe ein Gegenstiick
zu liefern.

Dic Berliner ,Sdiwaiben”

von Dr. K. Dittrich-Berlin

DaB sich in der Weltstadt mehr Schwalben zusammenfinden als anderswo, liegt in der
Natur der Sache. Es wird wohl kaum eine Orfsgruppe geben, die, wie die Berliner, mehr
als dreifig Schwalben umfaft. ln allgemeinen nimmt das Zusammengehsrigkeitsgefithl bei
wachsender Zahl und bei den vielen Abhaltungen der GroBstadt nicht gerade zu; aber man
kann hinsichflich der Berliner Ortsgruppe doch einen recht befriedigenden Zusammenhalt
feststellen.

Denn unsere Schwalbenabende, die von der Tagespresse, insbes. von den Verligen
Scherl und Ullstein, liebenswiirdigerweise vorher der Allgemeinheit bekannt gegeben werden,
vereinigen neben zahlreichen Gésten doch stets wenigstens 60—70 °/y der Berliner Schwalben.
Daf einige iiberhaupt nicht mittun und ,abseits fliegen”, ist eine woh! unabanderliche Tatsache.

Die Zusammenkiinfte finden in einem besonderen Zimmer des Café Imperator, Friedrich-
strafe, staft, dessen Finrichtung auch den verwdhntesten Anspriichen geniigen diirfte. Den
Raum und auch ein grofes Demonstrationsbrelt stellt uns der Klub ,Schachheim” unentgelt-
lich zur Verfiigung, wofiir ihm und besonders seinem Vorsigenden Herrn Stahlknecht (Scherl-
Verlag) auch an dieser Stelle 5ffentlich gedankf sei.

Neben den Komponisten, die in diesem Heft fast ausschlieBlich mit Arbeifen verfrefen
sind, rechnen starke Ldser, wie W. Horn, und namhafte Meister des Spiels, wie F. Samisch
und L. Rellstab, zu den Berliner Schwalben. Unter den Gasten kdnnen wir mifunfer inter-
nationale Gréfen wie Bogoljuboff u. a. begriiien, so daB die Abende stets anregend verlaufen.

Wir horten in den lefen Monaten Vortrége von O. Brennert iiber Marchenschadch,
wobei das Hilfsmatt durch W. Heidenfeld noch besonders behandelt wurde, 2. Schmidt, der
bekannte Léser, trug uns eine der Bukofzer'schen Schach-Sherlock-Holmes Geschichten vor,
die auBerordentlichen Beifall fand, und Dr. Zepler sprach kiirzlich vor einem inferessierten
Kreis iiber Endspiele.

Herr Schildberg wird uns demnéchst einen Uberblick iiber das Selbstmatf, insbesondere
das vielziigige, geben, und nach der iiblichen Sommerpause werden wir voraussichlich durch
Herrn Koslowski (Verlag Ullstein) Einblidk in die Schachredaktion einer groBen Zeitung neh-
men diirfen, wahrend Dr. Ado Kraemer seinem Lieblingsgebiet, der Bahnungsidee, neue reiz-
volle Seiten abzugewinnen frachten wird.

Der Gedanke, jeden einmal zu Worte kommen zu lassen, wird durch die Bereitwillig-
keit aller ,Schwalben®, in schdnster Weise verwirklicht, und man kann deshalb hoffen, daf
unsere Abende zu einer sténdigen Einrichtung im Schachleben der Reichshauptstadt werden,
soweit sie es nicht schon sind.

Berlin, 10. Mai 1931 Dr. Kurt Diftrich.

sdiadiaufgaben im Film

von E. Hasselkus-Berlin.

Fast alle Vortrige vor einem gréBeren Kreise namentlich itber Schachaufgaben verlieren
durch das zeifraubende Umsegen der Figuren am Schaubreft stark an Lebendigkeit und vor
allem an Inhalt. Lénger als 1 bis hochstens 1'/2 Stunden wird ein solcher Vorfrag nicht
dauern diirfen, und es ist leicht auszurechnen, wie viele, oder besser gesagt, wie wenige Ziige
sich in dieser Zeif nachspielen lassen, selbst wenn der Vorfragende iiber ein doppelseitiges,
drehbares Schaubrett und eine Hilfskraft verfiigt. Die Wiedergabe einer groBeren Anzahl
kurzziigiger Schachaufgaben und ihrer Losungen ist deshalb nicht méglich, wahrend Vielziiger
iiberhaupt ausfallen miissen. Beides wird héufig als gleich unbefriedigend empfunden.
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Fin wertvolles Mittel, dies zi vermeiden und Schachvortréige besonders antegend zu
gestalten, bietet das Filmband. Im verdunkelfen Raume soll sich der Blick nicht mehr auf
das Schaubreff, sondern auf eine Leinwand etwa gleicher Gréfie richten, auf der ohne jede
Storung des Gesichisfeldes in mehr oder minder rascher Folge die zu zeigende Aufgabe
erst in ihrer Grundstellung und dann nach jedem einzelnen Zuge von WeiB und von Schwarz
erscheinf, bis das Schlufbild erreicht ist. Eine Mattaufgabe von z. B. 30 Ziigen wiirde im
Hauptspiele also in 60, eine gleichlange Selbstmattaufgabe in 61 Einzelbilder zerfallen. Es
muf} von eigenem Reiz sein, den L&sungsweg der groBen Aufgaben eines Shinkman oder
Blathy so an sich voriiberziehen zu lassen.

Fir die Aufnahme sowohl wie fiir die Wiedergabe geniigen bei der gegebenen BildgrsBe
normale Schmalfilme in Klein-Kinogeréten, bei denen sich die Ablaufgeschwindigkeit in weiten
Grenzen &ndern 14Bf, als Aufnahmegegenstand ein Schaubrett mif entsprechender Ténung der
schwarzen Felder, damit sie im Bild grau erscheinen. Phototechnische Schwierigkeifen bei
diesen ,Zeitraffer-Aufnahmen bestehen nicht.

Weldhe Schwalbe wird sich das Verdienst erwerben, den ersten derartigen Film hergestellt
und gezeigl zu haben? Die Prioritét des Gedankens soll der Berliner Gruppe des J.D.B.
jedesfalls gewahrt bleiben. , :

Findet dieser Gedanke auch bei, den fremden Problemisten Anklang, so wire durch den
J.P.B. die Verwendung des 16 mm breifen Normalfilmes anzuregen, damit ein Austausch der
Positiv-Filme von Land zu Land keine Beeinfréchtigung dadurch erfahrt, daf in einem Vor-
trage Wiedergabegerdte verschiedener Gréfie verwendet werden miissen,

Berlin-Lankwi, den 15. Mai 1031 E. Hasselkus.

Spicigemane exzcnirisdic Probleme

von B. Sommer-Berlin.

Immer wird es Schachfreunde geben, die auch Gefallen an exzentrischen Aufgaben finden.
Befremdlich ist nur, daB deren Verfasser meist nur zum Bedingungs- und Tridkproblem grei-
fen. Dabei sind die zahlreichen Spielregeln selber eine wahre Fundgrube ungewshnlicher
Vorwiirfe und ihr Wortlaut mufet mitunter geradezu wie ein zur Bearbeifung gestelltes Thema
an. ich habe dabei nicht nur die eigentlichen Spielgesese sondern inshesondere auch die
Erlauterungen dazu, gewissermafen die Ausfithrungsbestimmungen, im Auge. Alle Definitionen
des Problems in Ehren — an den Spielregeln gemessen, ist es vor allem auch eine Dar-
stellung der-Mattregel Warum sollten nichl auch andere Regeln dies Rechf auf Darstellung haben ?

In der Fassung der Regeln itber Wechsel und Kreuzschlag fillt die klare Auseinander-
haltung der einzelnen Téligkeifen auf. Das reizf, diese Ziige einmal unvollstandig ausgefiihrt
darzustellen. In der Tat kann keine Macht der Schachwelt hindern, am wenigsten im Zeitalfer
des Films, eine Parfie in jedem Stadium abzubilden und festzuhalten. Der Gedanke ist ja
nicht neu, wie Nr. 1 und 2 zeigen. Zwei scharf getrennte Tétigkeiten liegen aber auch beim
gewdhnlichen Schlagen vor, und hier gibt es nur ganz wenig Beispiele trennender Darstellung.
In Nr. 5 set W. soeben mit Tg8:Te8 matt. (Die w. Bauern haben nur schwarzfeldige Steine
geschlagen.) Er hat den L bereits vom DBrett eatfernt und muf noch den T nach e8 riicken.
: Diese Ausfihrungen werden in dem Augenblick hinféllig, in dem es eine Spielregel gibt,
die die Nofation nur ganzer Ziige vorschreibt. Eine solche Regel gibt es aber nicdh! und kann
es nicht geben, denn die Festhaltung der Ziige hat mit dem Spiel an sich nichts zu tun, sie
ist lediglich eine Frage der ZwecdkméBigkeit und Gewohnheit. Freilich ist das immerhin efwas

1. A. Peinftein 2. B. Sommer 3. B. Sommer-Berlin
Dt. Schachzeitung 1927 Urdrudk
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7. B. Sommer 8. B. Sommer 9. C. 8. Kipping
Urdrude Verb, Df. Schadhzeitung 1098 Saluf Public, 1929

~4()-4—8 T 10=20 51o=7
Matt in O Ziigen Matt vor 3 Ziigen  ~ Matt in 2 Ziigen (?)

und muB unter sonst gleichen Umstdnden auch beriicksichtigt werden. So kann man von der
Stellung Kc6,Td6,Ka8 (Malf in 2 Ziigen) nicht sagen, daB Sch. soeben einen Stein auf b8
schlage und zundchs{ seinen Zug mit K—b8& beenden miisse, Es ist klar, daf die Darstellung
des unvollsténdigen Zuges alle andern in Befracht kommenden Zugméglichkeiten ausschieBen
muf. Sollte daher in der genannten Stellung ,Halbzug® beabsichtigt sein, so miifte das in
der Unterschrift ausgedriickt sein. '

Damit kommen wir auf die Zahlung solcher Ziige. Nr. 1 trigt mit Recht die Unterschrift
.in einem Zuge* (nicht in anderthalb Ziigen), denn mit dem notwendig geschehenen Ke8
—c8 hat Sch. einen vollgiiltigen Zug gemacht, und zu der Ergénzung Ta8—d8& kann er ge-
zwungen werden. Die Zghlung beginnt daher erst bei dem Zuge von WeiB. Und in Nr. 2
ist Sch. matt, gleichgiiltig ob W. den Kreuzschlagbauer b5 vom Brett entfernt oder stchen
l&Bt. Es ist also ein Nullziiger, kein Halbziiger — auch wenn die Null, die die zehn Bauern
rechts bilden, das nicht verriete. Sonderbar genug, daf die eine Halfte eines Zuges alles,
die andere nichfs gelten soll! Nun, zundchst ist der Begriff ,halb* hier nur im landldufigen
Sinne zu nehmen, also als ,unvollendet”, denn halbe Ziige im mathematischen Sinne gibt es
im Schach nicht, ein Schachzug ist entweder giiltig oder ungiilig. Und was das Verhaltnis
der ,Halften“ zueinander betrifft, so gibt es ein Analogon dazu aus dem faglichen Leben :
den durchgerissenen Geldschein, auch hier gilt die eine ,Halffe* alles, wahrend die andere
nicht ,,z&hlt".

Dagegen muB in Nr. 4 die Unferschrift wirklich auf ,Halbzug", genauer auf Zugvervoll-
stindigung, lauten. Weil ist hier keineswegs zu Th1—f1 gezwungen, ja nicht einmal berech~
tigt, eher wird der LSser das einziigige Matt auf h8 geben wollen. Auf den Gedanken, daB
hier ein Zug zu vollenden sei, kommt der Ldser auch nicht durch die Spielgesee sondern
eben allein durch die Unterschrift. Nur unter der Bedingung, daB Kel—gl geschehen sei,
ist die Aufgabe 16sbar. Es ist also eine Bedingungsaufgabe. Kriterium fiir beide Gatfungen
(Zwangsretro- und Bedingungsproblem) ist daher: in Nr. 4 ist eine Unferschrift notwendig ;
in Nr. 1—3 ist sie iberhaupt entbehrlich, es geniigt, die Stellungen dem L&ser zur Unter-
suchung vorzulegen. Wer freilich den SaB anerkennt, dal im Problem die Rochade auch ohne
Beweis der Zuldssigkeit erlaubt sei, der wird, da der halben Rochade billig sein muB} was
der ganzen recht ist, Nr. 4 auch ohne Unferschrift ,richtig” 1sen. Fiir ihn aber hat der
Verfasser von Nr. 1 seine mithsame und geisfreiche Arbeit umsonst geleistet.
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In Nr. 5, wieder einem Nullziiger, ist die Steliung der Kénige, die beide im Sdach
stehen, nach den Spielgesegen nur dadurch zu erkldren, daB Sch. mit dem fehlenden S soeben
Sf4—g2 matt spielt und den S noch in Fingern, also in Schwebe, halt. Nr. 1—3 unferschei-
den sich von diesem Sfiick dadurch, daf in ihnen sichtbar bleibt, was wirklih auf das Breft
gehort. Freilich kdnnte in Nr. 5 Sch. auch filschlich Sf4—h3 gezogen haben. Bifte nicht
lachen : in den Spielregeln ist, sogar an mehreren Stellen (§§ 7, 10, 12), auch die Moglich-
keit von Falschziigen vorgesehen. Nach § 10 miiBfe Sch. den Falschzug zuriidinehmen und
doch mit Sf4—g2 matfsegen. . Falsch kdnnte freilich auch W. gezogen haben, némlich Kf3—
e3, und nach Zuriicknahme mit Kg3 mattseien. Aber so geht es nicht. Solange ein giiltiger
Zug zur Verfiigung steht, hat dieser als der niherliegende Fall den Vorzug. Es ist
iibrigens fraglich, ob Falschziige iiberhaupt einwandfrei darstellbar sind.

Der schwebende Stein ist eigentlich nur eine Veranschaulichung der Regel iiber den be-
rithrten Stein. Nun wird ja in Nr. 5 Sch. sich ganz gern zwingen lassen, den berithrten S
auch wirklich nach g2 zu ziehen: die piéce touchée-Regel ist aber eine Strafregel, daher
darf in einer genauen Darstellung die beriihrende Partei mindestens nicht gewinnen. Nr. 6
geniigt dieser Anforderung. W. will soeben mit Sfi—g3 mattsesen. Zu seinem Schredken
sieht er, den S noch in Hénden haltend, daB dann g2 die T-Dedsung verliert. Das verfithre-
rische Doppelschach lie ihn allzu rasch zugreifen. Nach der piéce fouchée-Regel muB er den
S entweder nach g3 oder h2 ziehen und verliert in jedem Falle. Bestinde jene Regel nidht,
so kdnnte er den S nach f1 zuriickstellen und nach Kd3 in 2 Ziigen maffseben.

Der dankbarste Schwebestein ist der K. Wahrend namlich bei jedem andern Schwebe-
stein erst mithsam, durch Bezugnahme auf andere Steine, nachgewiesen werden muB, daB er
notwendig vorhanden sei, ist dem K diese Existenznotwendigkeit wesenseigen. Darum ist
der Vorschlag A. Gehlerts, in unbequemen Problemstellungen den w. K einfach wegzulassen,
durchaus zu verwerfen. Fehlt daher in einer Aufgabe der K wirklich, so ist eben damit das
néchstliegende Thema gegeben: das Thema des beriihrter Steins. Denn vom Standpunkt
exakter Schachforschung kann alsdann die Frage nur sein: Wo muB der (beriihrte) K nach
den Spielgesefen stehen ? Und sind mehrere Standfelder mdglich, so ist das ,Problem” eben
nebenldsig. lIch enfsinne mich einer Aufgabe mit der Unfersdhrift: Wo muB der K stehen,
damit das Problem, Maft in n Ziigen, 15sbar sei ? Hier liegt natiirlich eine Bedingungsaufgahe
vor. In Nr. 7 seft W. soeben mit Kh7:Tg8 matt. Schwebestein und gewdhalicher Halbschlag
sind hier mifeinander verbunden. Bei Annahme eines Schwebezuges wie Kal—bl gabe es
auf der rechfen Seite eine schon frither entstandene falséhe Stellung, was nach § 10 denkbar
ist. Aber K.Tg8 ist ein giilfiger Zug und daher allein richfig. Von besonderer Bedeutung ist
der schwebende K fiir die Rochade, wovon ein folgender Aufsa handeln soll.

GewiB beruhen die vorliegenden Aufgaben auf riiddéufiger Analyse. Gleichwohl sind sie
keine Reftroprobleme im engeren Sinne, da man in ihnen riicklaufig nur zu schlieBen braud,
nicht auch zichen muB. Von legterer Art ist Nr. 8, ein Doppelinder mit den krifischen Feldern
d1 und b1l. DaB Refro an sich, wenn es also nicht mit Bedingungen wie Hilfsschach belastet
ist, mit Marchenschach nichts gemein hat als allenfalls die Ungewdhnlichkeit, muB immer wieder
betont werden. Gegen welche Spielregel verstieBe z. B. ein Spieler, der den Kiebigen ein
iibersehenes Matf vorfilhrt ? Und nichfs anderes als die Demonstration eines vor 3 Ziigen
tibersehenen Matts ist in dieser Hinsicht Nr. 8. Wie niiglich, ja notwendig aber die Beschlti-
gung mit Refro ist, zeigt recht drastisch ein Fall aus jiingster Zeit. Dem Zweiziiger Nr. 9
wurde der Preis enfzogen, weil, wie ein Lser gefunden hatte, Weifl gar nicht am Zuge isf.
Glaubt jemand, daf dieser Léser seine Entdedtung machte, indem er die Zabelstellung aus
der Anfangstelling einer imagindren Beweispartie erspielte ? Nein, riickwérts schaufe er und
trieb so Refro im besten Sinne.

Refrospiele, soweif nicht im Text erledigf. Nr. 1: Ke8—c8,S—d7. Nr. 2: ¢5:b6 e. pe
b7—b5. Nr.5: Sf4— g2,Kf5—e3,h5:94. Nr. 6: Sf1 zieht, Kgi—h1. Nr. 7: Kh7:Tg8,Tg6—g8.
Nr. 8: Tal—e1,Ke1:5f2,5d1—f2,Kf2—e1,Sc3—d1 (hier konnte W. mit Tf4 matfseten) Kel
——f2,8b1—c¢3. Nun ist d1 fiir den sch. K und g2 fiir den w. K frei.

Berlin, den 30. Mérz 1931 Bruno Sommer.

»verpuppungshilismaff

von W. Heidenfeld-Berlin.

Das Wort ,Verpuppungshilfsmatt ist kein ferminus technicus der Marchenschidher;
nichfsdestoweniger wird es von allen Hilfsmatffreunden sofort verstanden werden. Um denen,
die dem Gebiet bisher fernstehen, eine Definition zu geben, médchte ich -es als den markan~
testen Verfreter des Raumbhilfematts bezeichnen.
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Man kann das Hilfsmatt in zwar wenig systemafischer, iiber sein Wesen jedoch recht
aufschluBreicher Weise einfeilen in Zeithilfe- und Raumhilfe-Hilfsmatt. Das Hilfsmatt will, wie
schon der Name sagf, nicht einfach eine Mattfithrung, sondern auch einen Hilfsgedanken dar-
stellen. Wenn man sich der Kunstgattung des Hilfsproblems bedient, so soll (oder sollte
wenigstens !) regelméBig etwas darzustellen sein, was sich einer Darstellung auf andere Weise
widersegt (Von diesem Gesichtspunkt aus befrachtet, ist das Hilfsmatt unentbehrlicher Bestand-
teil des Problemschachs iiberhaupt, weif mehr als das Selbstmatt mif seiner kaum begriinde-
ten, willkiirlichen Zieldnderung beider Partner!).

Es ist daher stefs zu fragen, wozu die Hilfe benstigt wird: gilt es etwas zeitlich oder
rdumlich Unmégliches darzustellen ? Danach ist zwischen Raum~ und Zeithilfe-Hilfsmatt zu un-
terscheiden. Man darf sich natiirlich nicht dadurch irre machen lassen, daB es eine Zeithilfe,
streng logisch, garnicht gibt, weil sich im Schach jede Zeiterscheinung naturnotwendig réaumlich
manifestieren muB; die Unterscheidung bleibt deshalb doch bestehen. Auch der Einwand, daB
es kaum ein Hilfsmatt gibt, das nicht Raum~ und Zeithilfe aufweist, ist nicht stichhalfig: es
handelt sich ja hier nicht um eine technisch-systematische Einteilung (wie etwa die nach Mecha-~
nismen), sondern nur darum, ob die ldee, der schopferische Einfall, der dem Problem seinen
Charakter gibf, etwas zeitlich oder etwas rdumlich Unmdgliches méglich macht. Um endlich
aus der grauen Theorie herauszukommen, sollen Beispiele sprechen. Eine wundervolle Ver-
kérperung des Zeithilfegedankens finde ich in der mit Recht von der ,Schwalbe” ausgezeich-
nefen Nr. 1 von H. Kahl. QOhne die Hilfe von Schwarz brauchte WeiB 5 Ziige, um eine
Dame nach h1 zu spielen (Kc7,T~,g4,a8D,Dh1); die schwarze Hilfe wirkt sich in der Ver-
kiirzung dieser umstandlichen Zugfolge auf 3 Ziige aus. DaB Schwarz zum SchluB mit De2
dem Weiflen noch raumliche Hilfe leistef, erscheint daneben fast belanglos. Die Zeithilfematt-
aufgaben sind im aligemeinen eleganter und schwieriger, weil die weiflen und schwarzen Kom-
binationen ineinander-laufen, wihrend bei den Raumbhilfeaufgaben die Partner nebeneinander-
her kombinieren; doch lassen sich auch hier interessante Kombinationen darstellen.

I. H. Kahl II. W. Heidenfeld-Berlin III. W. Heidenfeld
.Die Schwalbe“, Mai 1930 Urdrudk Urdrudk
‘ P Bik 0T
// ...... > | %’ ,
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T5+ 2 0=11

Der gradlinigste, primifivste Typus des Raumhilfematfs ist, wie schon oben gesagt, das
Verpuppungshilfsmatt : Schwarz verbaut seinem freistehenden Konig durch seine eigenen Fi-
guren die Fluchtfelder, er ,puppt sich ein®, bis es schlieBlich einer Mindestzahl von weiflen
Figuren gelingt, das Matt herbeizufithren. Es liegt in der Nafur dieser Hilfsmaftgattung, daB
sie meist eine hohe Ziigezahl, dafiir eine sehr geringe weiBe Streitmacht erfordert. Ein fypi-
sches Beispiel zeigl Diagramm II: Von den Nachbarfeldern des schwarzen Konigs ist nur
ein einziges bereifs verstellt, gerade dieses aber ist Durchgangsfeld fiir mehrere schwarze
Figuren und muB daher wieder gerdumt werden. Die Zugfolge wird durch die Notwendigkeit,
dem weiffen Kénig im dritten Zuge Plag zu machen, bestimmt (NB: der Haupfreiz der Ver-
puppungsprobleme liegt zumeist in der Begrindung der Zugfolge). Eine merkwiirdige Art
der Verpuppung zeigt Diagr. lll: hier steht der schwarze Kénig schon hinreichend beengt,
doch enfspricht die Art der Aufstellung nicht den Absichten des Helfers. (In konstruktiver
Hinsicht sei bemerkf, daB sich der strende Bauer f7 nicht vermeiden 186t, da bei Verschie-
ben der Stellung nach dem Rand Nebenl3sungen auffreten).

Auch als Zugwechsel lassen sich Verpuppungen darstellen (Diagr. V). Das nebenstehende
Stiick hat eine gewisse Ahnlichkeit mit Nr. 1063 der ,Sciwalbe* (Selbstmatt), ist jedoch vor
deren Verdffentlichung entstanden und bewahrt wohl durch den Zugwechsel seine Selbsténdigkeif.

An allen bisherigen Beispielen fallt eins auf: die zu volliger Bedeutungslosigkeit degra-
dierte Spielfiihrung des Weifen. Die Griinde hierfiir sind natiirlich leicht zu sehen: das be-~
scheidene weile Figurenmaterial 1aBt viel Abwechslung nicht zu, und das bei der hohen Ziige-
zahl sténdig iiber der Konsfruktion schwebende Damoklesschwert der Nebenlsungen ldBt es
ratsam erscheinen, die ohnehin schwachen Zugmioglichkeiten des WeiBen auf ein Minimum zu
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. W. Heidenfeld i VI. W. Heidenfeld
rdrud Revifta Romana_de Sah, Nov. 30

<

IV. W. Heidenfeld
Urdrude

h4# 3~5=8 h4§: 4—|—1'd=14
reduzieren. Wie groff die Gefahr der Nebenldsungen auch bei VII
cinfachstem weifen Material ist, geht z. B. aus folgender Fr- KL Die Galerie®. Sept. 50
ledigung des bekannten Laue'schen Hilfsmatts (Diagr. VII) her- * prmmmiammomm

vor: 1.Kb6,Kb3;2La6,Kb2;5.Kb5Kb3: 4.b6, Kb2;5.Sca+, Kbz, | 7 7 A
6.~,a4%. Da das urspriinglich in der ,Hamburger Correspon- ¥ 7 ;
denz* 1925 erschienene Stiick in die , Galerie® aufgenommen
wurde, scheint die von Herrn DP. Benks-Berlin' gefundene Ne-
benldsung unbemerkt geblieben zu sein. Es ist daher eine loh-
nende Aufgabe fiir die Komponisten, eine schwarze Einpuppung
mit sinnvollen weiBen Kombinationen zu verbinden. Einen Ver-
such dieser Art stellt Diagr. VI dar. Hier wiirde die nofwendige
Raumhilfe durch das Schachgebot im 2. Zuge sehr stsrend fiir o P e T
Weif) sein, wenn dieser sich nicht durch die in leter Zeif so 14/
beliebte Tempokombination nach Palat-Renaud zur Wehr sefen Hilfsmatt in 6 Ziigen
konnte. Aufgaben dieser Art sind ziemlich selfen; ich glaube Autorldsg. 1.Lf11,Kb3;2.Sc4,
jedoch, daB es geschickten Komponisten gelingen miifite, dem Ba4;3.Td3!,Kc4; 4.Bb5+ Kes:
»primitiven” Verpuppungshilfsmatt auf diese Weise neue Reize 5.De3+,Ke6;6.Da7,abs:=+.
abzugewinnen, .

Losungen: I 1.D:a8H1,Kc7;2.D:92,Ba8D;3.De2, Dh1t. — II. 1.Tc7!,Ke3;2.Td8,Ke4:3.S
c8,Kd5:4.Le7,e4;5.Dh8,e5:6.De8,e6%. I 1.S5dc6+,Ke5:2.Td8,d3;3.Ld7,dc4:4.Te8,cd5;5.5d8,
d6$. — V. Sab: 1.—h4;2.5g6,h5; 3.0—0,h6;4.5h8,h74. Spiel: 1.Se6lh4; 2. O —O, h5;

3.Lh8,h6;4.5g7,h74:. — VL 1.Se5,b4!!;2‘Tf5+,5b5;3.'l'gf5.ba5:!;4.Le3,5c51:. — IV, 1.Lesl,
Lh7;2.Lhd6,Lg6;3.Lbes,Lh5;4.Lad4, L3+,
Berlin, den 26. Mai 1931 W. Heidenfeld.

Iﬂm‘ Problemiurnicr des Dresdner MEE@EQ@!’S?@S@

von Dr. A. Kraemer~Berlin. '

Unter der obigen Uberschrift hat Dr. Palkoska einige Ausfithrungen zu dem' Ergebnis
des leften Infernationalen Thematurnieres des Dresdner Anzeigers gemacht, die m. E. in allen
Punkten angreifbar sind. :

Was die Ausfithrungen zu den Aufgaben von Dr. Leopold und Halumbirek anbetrifft, so
nehme ich an, daB die Verfasser sich vielleicht selbst noch &uBern werden. Ich méchfe hier
nur kurz einige grundsdgliche Fragen streifen:

Zunéchst — und das ist ein rein personliches Kriferium der Einstellung Dr. Palkoskas
zur neudeutschen Schule — vermag ich es keineswegs -als Fortschritt anzusehen, wenn in die
neudeufsche Schule, deren Element die. Kombination und die Logik ist, die Forderung
nach der Maffreinheit (sei €sselbst mit Einschrénkungen, ,sowéif sie mdglich ist* usw) er-
hoben wird. Warum? Weshalb denn? Aus. #stethischen Griinden ? Die neudeutsche Schule —
besser gesagf, die logische Schule, weil sie sich in der Idee, und in ihrer reinsten Form
(Holzhausen, Orlimont, Paligsch, Zepler, Brunner, Halumbirek u. a.) eben in der logischen
Darstellung markanter Ideen erschdpft, im Gegensat zur Matibilderschule, die in der &st-
“ethischen” Wirkung der Vielgestaltigkeif von Mattbildern ihren Kunstausdrudk findet — will ja
gar nicht durch das Malthild wirken. Und ich persdnlich émpfinde das betonte Heranholen
von einem oder wenigen reinen Mattbildern in das Grundelement der neudeufschen Schule
geradezu als ein fremdes und in vieler Beziehung doch damit stérendes FElemenf. Genau so,
wie es mein Stilgefiihl verlegen wiirde, wenn an einem niichfernen modernen Zweckbau be-
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tont Renaissancearabesken angebracht wiirden oder meiném sonsf gut entwickelfen Appefit
dem zum Eisbein mit Sauerkraut Schlagsahne gereicht wiirde. Doch das sind leten Endes
Geschmadisachen, worin man sich bekanntlich nicht iiberzeugen, sondern nur fréhlich streifen
kann. Aber deswegen bleibf mir das persdnliche Recht, fiir meinen persénlichen Geschmack
die Palkoska'schen Verbesserungsversuche nach dieser Richfung bei allem Respekt vor der
konstruktiven Leistung fir mindestens nichf nofwendig zu erachten. Soweit sie auf Kolten
der Logik gehen, halte ich diese Tendenz sogar fiir schidlich.

Die Forderung, daB man in mdglichst knapper und klarer Form arbeifen soll, nach Bau,
Material wie Ziigezahl, ist — und das auch wiederum lediglich dem heutigen Geschmack
entsprechend — an jede Schule gebunden. Hier hat Dr. Palkoska ganz zweifellos recht;
und hier gibt es m. E. nur ganz wenige Komponisten, die sich wohliuend aus der Reihe der
Neudeutschen herausheben, im wesentlichen die oben genannten Fithrer. Ein gut Teil der
restlichen Komponisten der neudeutschen Schule legt sich schon viel zu sehr auf das reine
Bewegungsbild, statt auf den Zweck und damit Sinn der Schule fest. Aber diese an
sich richtige Kritik frifft doch auf die Aufgaben von Dr. Leopold und Prof. Halumbirek ja
gar nichl zu, weil doch offensichtlich und dem Turnier enfsprechend, die beiden Verfasser
eben in bekannte neudeutsche Mechanismen das logische Element den Turnierbedingungen
enfsprechend hineingebracht haben, womil die Ziigezahl notwendig ist.

Nun stellt Dr. Palkoska neben meine Aufgabe eine eigene und fragt: ,Kann man der
Dr. K. Hauptkombination mit Riicksicht auf das Nebenstick die Originalitél zusprechen?*
Aber ich bitte Sie, Herr Dr. Palkoska! Wo sind denn auBler dem Inder iiberhaupt Beriih~
rungspunkte, in Form, in Konstruktion, in Inhalt? Das sind doch zwei iiberhaupt vdllig ver-
schiedene Probleme: Nr. 1. ein Verfeidigungsproblem (mit eflichen thematischen Zutafen, wie
z. B. 1.Lg7!?) Nr. 2 die Darstellung der vierfachen Haufung eines indischen Schnittpunkies.
Und die ist nicht einmal zweckrein, denn in Wirklichkeit ist der Schliisselzug ja kein logisch
begriindeter Kritikus, sondern ein Réumungszug, der, dafiir aber logisch, Oppositionspara~-
den vermeiden muB. Logisch ist dies Schema in meiner Nr. 3. dargestellf, in der die wirkli-
che ideegemaBe Verfithrung 1.a6—a7! (denn nur zu diesem Zwedck steht der Bauer!l) besteht.
Also ich vermag zu der Frage von Dr. Palkoska schon aus dem einfachen Grunde keine
Stellung zu nehmen, weil ich nicht in der Lage bin, die geringsten Bezichungen zwischen
den beiden Aufgaben anzuerkennen.

Aber selbst wenn dem so wére, dann wire doch Dr. Palkoskas Einwand nicht berechfigt,
weil eben seine angefithrte Aufgabe im Hinblick auf Nr. 4. selbst durchaus keine Existenz-
berechligung hat.

1. Dr. Kraemer 2.Dr. EDa]koska(nad\Densmore)
- 15 sder Z ‘ , 930 . Df» 91 .

3. Dr. Kraemer 4. Dr. Kraemer
Breslu 18 8 1014 Dtoesch 1 1914-




Der Honig aliein!

Hymne des schwarzen Kénigs auf das Hilfsmatt in 3 Tonfilmbildern.
Text, Musik, Regie von R. Steinweg-Berlin.

Ihr het mich zu Tode in euern Problemen.

Zum Opfer muB stets ich fiir euch mich bequemen.
Auch des Selbstmatts Zwang wirkt wie Hohngeldchter!
Mein Sieg ist nur scheinbar, sein Tod ja kein echfer!
Allein in des Hilfsmatts Marchenspiel

Bin befreit ich von Angst und vom Zwangsgefiihl.

Ich schreite als Held meine kurze Bahn

Und lache als Narr eurem Siegeswahn !

Musik nach einem alten Berliner Schlager: Siehste wohl, da kimmt er, grofe Sdritfe
nimmt er, Siehste wohl, da kimmt er schon, der geliebte Schwiegersohn.

I. R. Steinweg-Berlin IL. R. Steinweg III. R. Steinweg
Urdruck Urdrudk » Urdruds

4+1=5 441=5
Hilfsmatt in 4 Ziigen Hilfsmatt in 4 Ziigen Hilfsmatt in 4 Ziigen

Losungen : I. 1.Ke7,Kf5;2.Kf8,Ke6!:3.Kg8 Kfet;4.Kh8,Kg6+. Matt auf e8 oder {8 erst
in 5 Ziigen mdglich, ebenso Abzugsmatt mit Be4—e5—e6, weil Lc4 erst nach {7 gebracht
werden muf. Be4 ist notwendig wegen 1.Ke7,Lb2;2.Kf8,La31;3.Kg7,1.d3;4.Khe,Lis+. II. 1.Kd5,
La41;2.Kd6,b5!;3.Kd7,b6+4:4.Kd8,b7%. Der schwarze Konig darf nicht auf d4 stehen, es wiirde
dann das Matt auf h4 bereits in 4 Ziigen, sfaft jeft erst in 5 Zigen, zu erreichen sein |
I 1.Kc1,Ka5!;2.Kd2,b41;3.Ke3,Lb2+4:4.Ke4,Lb34. Das Matt auf dem Rand braucht 5 Ziige,
da Bc4 im Wege ist!

Zur Forderung der deuisdien Sdadispalie

von Willy Koslowski~Berlin
Der Vorsdilag von E. M. H. Guttmann, die Leiter der Schachspalten unter die Auf-

sicht des deutschen Seckrefariats des Infernationalen Problemisten-Bundes zu stellen, wird
sicherlich von der zustindigen Stelle nicht ernsthaft erwogen werden; dazu stehen ihm zu
starke Bedenken gegeniiber. Immerhin muf von beteiligter Seite — und das ist der Schach-
spaltenleiter — etwas zu ihm gesagt werden; denn er laBt eine unzufreffende Auffassung des
Verhéltnisses zwischen Problemkomponisten und Schachspaltenleiter erkennen.

Der Komponist bietet dem Verlage seine Erzeugnisse an, und der Redakfeur enfscheidet
iiber Annahme und Ablehnung. Jener ist also,um einen Vergleich mit dem gewerblichen Leben
zu gebrauchen, der Lieferant, dieser der Einkaufer. Nun stelle man sich vor, ein Lieferanten-
verband erklért einem Kunden, sein Einkdufer tauge nichts, er miisse ihn durch ein Mitglied
des Verbandes ersegen. Grofesk, nicht wahr? Damit ist aber auch schon das Urfeil iber
Guttmanns Vorschlag gesprochen.

Guttmann verkennt die Aufgaben eines Schachredakfeurs, wenn er iiberwiegend Mitglieder
der ,Schwalbe* als Schachspaltenleiter wiinscht, da eine Schachspalte, wenigstens eine grofere,
sich nichf auf die Verdffentlichung von Aufgaben beschriinkt, sondern auch DParfien bringen
mufl. Sie zu glossieren erfordert eine groBe Ubung im prakfischen Spiel, und nun isf es
eine bekannte Tafsache, daB gerade viele ausgezeichnefe Aufgabenverfasser schwache Spieler
sind. Ferner wird der selbstindige Schachredakteur nicht nur Aufgaben und Probleme wieder-
geben, sondern er wird auch kritisieren. Will er das aber, so muB er unabhéngig von denen
sein, die er kritisierf, also von den Problemkomponisten und ihrer Organisation. Unzweck-
méfig wére es daher, daB er unfer deren Aufsicht gestellt wiirde
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Dann sei Guttmann auch verrafen, daf der Verleger einer groBen Zeitung von seinen
Redakteuren, also auch von seinem Schachredakfeur noch eines verlangt, was Guifmann offen~-
bar nicht beriicksichtigt hat: journalistisches Geschick. Spielstarke und Problemkenninisse sind
unerléBlich fiir einen Schachspalfenleifer, aber sie geniigen nichf. Der Redakteur mu$ dafiir
sorgen, daB der Stoff den Lesern in einer ansprechenden Form vorgesett wird, nicht efwa
slreng wissenschaftlich, wie es fiir den Fachmann angemessen ist. Das bedeutet natiirlich
keineswegs eine Verflachung. Ein Problemkomponist z. B., der auf Schniftpunktprobleme ver-
sessen ist und anderes nicht als voll ansiehf, eignef sich nicht zum Leiter einer Schachspalte,
die fiir einen gréBeren Leserkreis berechnet ist, der im Schach ein Vergniigen, nicht eine
ernste Wissenschaft erblickt.

Es gibt ein unfehlbares Mittel, die deutsche Schachspalte, was den Problemteil betrifft,
zu fordern: die Problemisten liefern nur gute Aufgaben. Aber unfer uns gesagt: davon sind
wir noch sehr weit entfernt. Jedenfalls kann ich versichern: wir Schachredakteure ziehen gute
Probleme stes den schlechfen vor. Leider sind die Viter der Erzeugnisse iiber deren Giife
oft anderer Ansicht als wir.

Berlin, den 5. Mai 1931. Willy Koslowski.

Probicme

Zu den Problemen: Lssungen an Dr. K. Dittrich, Neuenhagen bei Berlin, Rathaus, —
Probleme wie bisher an mich | — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 1575—
1607 teil, am Lésungsturnier die Nr. 1575—1604 teil ! Losungs- 15094 G. Enderlein-Leipzig
frist 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang des Heffes! — DPreis- .4 Muladk — Urdrock
fréger 16sen! Was ist der thematische Gehalt von Nr. 15767 guecosmmmmm—n %
— Nr. 1577 war vor Jahren zu einem Turnier eingesandt,
ohne daf der Aufor jemals etwas gehdrt hatte! — Auch Nr.
1580 kookurrierte 1920 zu Géteborg, ohne daB der Verfasser
etwas iiber das Schicksal erfuhr! (Es wére also die Frage zu
kldren, ob bei solchen Turnieren die nicht ausgezeichneten
Stiidken ohne weiferes den Autoren wieder zur Verfiigung ‘ste~
hen oder nicht!) — Wie lautet die Idee von Nr. 1586, Nr.
1587, 1588 und 1589? — Bei Nr. 1591 schaue man nicht
nur vorwdrts sondern auch riickwirts ! (Refro). — Die Nr.
1593, 1594, 1595 diirften allgemein gefallen. — Nr. 1597 ist 1 e s
sehr schwierig, hoffentlich auch korrekt, Nr. 1508 dagegen ist 4F 10+6=16
leichter und recht wigig. — Wahrend Nr. 1599 sehr leicht istf, diirften die anderen Mérchen~
schachs hértere Niisse sein, vor allem Nr. 1601, — Beim Hilfsmatt zieht Schwarz an! —
Beim Reflexmatt, einer Abart des Selbstmaft, miissen einziigige Mafts von beiden Parteien
gegeben werden! — Die Nr. 1605, 1606 und 1607 sind fiir regnerische Ferientage (m&gen
sie nie auftreten!) unsrer Meisterldser bestimmt, die sich in den auswértigen Vielziigerfurnieren
die Preise zu holen verstanden haben (um nicht aus der Ubung zu kommen). — Berichti-
gung: Obige Nr. 1502a soll die fehlerhaffe Nr. 1502 ersefen ; die Schuld lag an mir, daB
ich die verkehrte Fassung wahlte! Der Autor bemerkt noch dazu, daB Muladk niemals eine
korrekte Fassung seiner Idee darstellte; er habe dann an Mulack geschrichen, aber der
Brief sei als unbestellbar zuriidigekommen ; in der ,Schwalbe® kannte niemand die Adresse
von M. So glaubt er sich nun zur Publikafion berechtigt (unfer der oben gewdhlten Form).
In Nr. 1489 fiigt der Autor einen w. Bf6 ein !

1575. R. Steinweg-Berlin 1576. B. Sommer-Berlin 1577. Dr. K. Dittrich-Berlin
Urdruds

—+
Matt in 2 Ziigen Mattin 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
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1602. A. Schiffmann-Berlin 1603. Dr. K. Dittrich-Berlin 1604, O. Brennert-Berlin
F. Palag gew. — Urdrudk O. Brennert gew. — Urdruck ___Urdrudk

Gleichfemlangiziger 6-+7=13 ST7=10  Linglaiger  476—10
Selbftmatt in 4 Ziigen Hilfsmatt in 4 Ziigen Selbltmatt in 4 Ziigen
Vielziiger
1603. Dr. H. Keidanzki-Berlin 1606. E. Hasselkus-Berlin 1607. E. Hasselkas-Berlin
Urdrudk Urdrudk Urdruck
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Nr. 1455 (v. Dehn) : 1.Dd3! / ;
chen viel

Nr. 1456 (Buchwald): 1.Tf4! Neblg.: 1.5:f6,1.L:h1,1.Te5. — Ein bi
2er — 1.Da5?5Sb5!

Nr. 1457 (Stocchi): 1.Lh7~?Lb8?,S:d3!1—1.Sg3! Nunmehr folgt auf 1.—S:d3;2.Se2+
mit Aufdedsung von T. u. L. Sehr hiibsch! (Dr.WH).

Nr. 1458 (Seidemann): 1.Dg7? cb! — 1.K:b7?Tel! — Beabsichtigt: 1.Dg6, jedoch un-
I6shar nach 1.—L:d2, was viele bemerkten.

Nr. 1459 (Cristoffanini) : 1.Dc1!Kc5(Kd5);2.Se:f7(Se:c4)$. Anderes einfach. ~— Keine
Doppel, hiibsche Fesselungen, Schliissel naheliegend (GK). — Fosdini~Thema (LC). —
Raffiniert (LG).

Nr. 1460 (Filhrer): 1.Le6? ab! — 1.Scd4!(dr.2.D:c6%). Entfesselung einer schw. bei
gleichzeitiger Fesselung einer w. Figur (schon dargestellt?). Neblg.: 1.Se1(dr.2.Sb~4),Ta3
(Te:d3,L:d3F);2.D:¢6(Sa2,Sc2)#. Schon dargestellt (Dr.Bd).

Nr. 1461 (Gutfman) : Zugwechsel. — Sa: 1.—Bf3(Bh5);2.5f24(Tg5). — Spiel : 1.Khi!
Bf3;2.5h5 (eine Mattinderung). — Ganz hiibsch (GK,vdB).

Nr. 1462 (Ulehla) : 1.Kf3!,Be44-(Bc5,Ba5);2.Ke3(Dh4,Ke3) mit verschiedenen Abspielen.
Vom Verf. als ,Inder* bezeichnet, aber wohl kaum mit Recht (Dr.D). — Damit wird die Welt
nicht eingerissen (FS). Guter Schliissel (vdBerg).

Nr. 1463 (Auguststein) : 1.Ke2?Ke4! — 1.Sh7!(dr.2.5:¢5),K:e6(Bg4,Bd4,Ke4);2.Te3}(Te
3+,5:¢5,5:¢5t) usw. — Hiibscher Inhalf, nicht ganz leicht (GK). Erstaunlich vielseitig (MD).

Nr. 1464 (Volpiansky) : White to play. Sa : 1.—Be2;2.Th4+,K:d3;3.Le4$. Spiel : 1.Kd7!
K:d5(Be2);2.Tb4(+) nebst 3.Sc3 bezw. S:e3+. Zwei Neumatte. — Ganz nett (vdB).

Nr. 1465 (Obermayer): 1.Dd7! (dr. 2.De6%),Ke5(Bd3,T:h5);2.Tf4(T:d3,De6+) nebst #+
durch 3.Dd4,Df5 u. S:g3. — 1.—Be52. ab (Zugzwang) mit vier verschiedenen . Abspielen.
(D:d3,D:b7,D¢6,5:¢3+). Gar nicht so leicht (KAD). Mehr schwierig als fein (GK).

Nr. 1466 (Frénkel): 1.5b7?Ba31;2.Dh8+,T16;3.2? — 1.Kf22Sd14! — 1.5:4342Kf5:2.D
d4,Bg31;3?? — 1.Bb4!Tf6(The,Tg7,Ba3,Bbo~,Bf2,Bg3);2. De7+(SF3+, L:f4+,Sb3, D8, Tg3,Dd4a-t+).
Zugzwangstiick mit 7 (!) Abspielen und einem Kurzmaft (2.Sc4+ nach 1.—S~). Trog Dual
hervorragende Leistung (JPJ). Prachtvoll mit mattreinen Varianten (KAD). Sehr fein und unter-
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haltend (FR). Schon und schwierig (LG). Uberraschender Varianfenreichtum (AM). Viele gufe
Varianten ; der beste 3er des Heftes (vdB).

Nr. 1467 (Tuhan): 1.Be6?Sa4!l-2.Dc4+,K:d6;3.27 — 1. Kf7?K:e4t;2.De5,Ld5H — 1.Kh7!
(dr. 2.Te1;3.Dg8%),K:e4(Lc7,L:d6,Lb7,Lc6,5g2,Bf2); 2. Dc5(D:a8+,ed,D:b7+, D:c6t, Td4-F, Te2).
Gute Arbeit (PS).

Nr. 1468 (Kithl): 1.Td4?L:d4#! — 1.Lc62Se3! — 1.Det!(dr. 2.De7+$)Te3(Le3,5e3,Tg7):
2.Td4(Lc6,D:g3,De6). Einwendiger Schnitt-, Blodk- und Treffpunkt auf e3 je nach der schw.
Verteidigung.

Nr. 1469 (Rosenkilde) : 1.5¢7?5f4! — 1.Sgf6?(dr. 2.5b6+(auchSe3+)3.Ld5%),54;2.5:14,
Se3;3.2? —  1.5df625f41;:2,5:e4(Da2+t),Bg5(T:a2);3.2? — 1.Se7!(dr. 2.Ld5+)Sf4:2.5¢6,Lb3(K
d5):3.5e3(Sas)$. 1.—Se3:2.5¢8,Bg5(Df8);3.Se3+. Treffpunkt mit Valve. Leider sind die w.
Figuren (D,T, beide L) ziemlich unfdtig (Dr.D). Ganz gut (vdB).

Nr. 1470 (Costachel) : Beabsichtigt: 1.Be7:d8S! (dr. 2.D:c5%) Tac6 (Tad6):2.Df5(L{5),Lg
6(Lg6);3.L:c6(D:d6)+. — 1.—The6(Thd6);2.bc(Lb5),Sb6(Bc4,Sb6):3.L:c6(D:d6)+. Es geht
aber auch a) 1.Lb5(dr. 2.Lc4+),Ke6(Sh6):2.ed(S)(ed(D)). b) 1.edD(dr. 2.Dc5% und Le6t+),
Thd6:2.Das+.

Nr. 1471 (Brixi) : Zugwechsel-Miniatur. — Saf: 1.—Kd3:2.1b4,Kd4;3.Le34 usw. Spiel:
1.Lc71Kd3;2.La5 nebst SchluB wie im Sag. — Netfo Kleinigkeit (GK). Hiibsch (MD). Sehr
einfach (vdB). Nach Angabe von E.H. bereits vor Monaten in Spiegelbildfassung in der
Bohemia erschienen. Was sagt der Herr Verfasser dazu ? .

Nr. 1472 (Volkmann): 1.Tb6,Tb2;2.Te6,5d3;3.5:f3 nebst 4.5:d4 und Sh4#. — 1.Te6?

Bd3! 2 Treffpunkfe. — Sehr hiibscher Gedanke, aber allzu durdhsichtig (GK). Gleichzeitiges

Verbauen zweier Treffp. (MD).

Nr. 1473 (Pala): Beabsichfigt ist folgendes: 1.Se5!(dr.2.5¢c6 u. S:d3),L:e5 (Vorplan-
lenkung); 2.Ld5(dr. 3.Te3(Th24)4.Lb3+),L:f4(Anti-Sperrzug!);3.Le4 (weil nun Schw. 3.~—S:f4
nicht mehr spielen kann = Bi Valve),Dd4 (am besten);4.L:d3+,D:d3;5.T:b2+#. Klingt auch an einen
Rémer an, denn 2.—L:f4 ist nicht nur Wegzug, um der D das Feld ¢3 zugénglich zu machen,
sondern auch Hinlenkung auf einen bestimmten Punkt (f4), durch die eine neuartige Schwa-
chung der schw. Stellung erfolgt. Die als Probespiele gedachten Ziige 1.Ld5 und 1.Le4 grei-
fen aber auch durch. Auch 1.Ba4 filhrt zum Ziele, und zwar schon in vier Ziigen 1.—Bb4;
2.T:b4~;3.5a3%:4.Tc4+. Im Hauptspiel geht schlieflich auch 1473+ F.Palat
2.Lf3(statt Ld5)Le3;3.T:b2+, L:b2;4.Ld 1+, Ke1:5.La4$. Der Ver- Urdruck
fasser versucht nebenstehende Berichfigung (1473v). 1.Ld5?Lh4! == .
1.5:h8?Le4?,S:f41 1.Ba4?,Bb4; 2.La6,5:f4:3.5:f4,Dh7;4.Sd5,De4.
Lésung bleibt dieselbe (s.0.). Halt die Verbesserung Stand ?
Fiir den Léser waren im Hachstfalle 20 P, zu erreichen(Dr.D).
(Im iibrigen s. Berichtigung S. 85).

Nr. 1474 (Marfin): Orlimont-Thema (Vgl. Bearbeifungen
im D. Wochenschach 1912, 3 B. Nr. 10758, 66, 80, 96, 10820,
11002). 1.Kf4!Db8;2.Kg4,Sho+;3.Kf5,Db5:4.Ke4,Bd5+;5.Kf4,D
b8:6.Kf5(D. u. S. sind nun abgelenkt, Bd5 blodkiert die Linie
a5—e5),Dedt(Tf14, L8+, Ld3+):7. 8d7-H(S13+4,Sd7+H,S:d3+) u.
# in 2 Ziigen mit dem L. Die beiden ersten Ziige scheinen
auch in umgekehrter Reihenfolge méglich zu sein; leider aber
auch neblg. durch: 1.Ki6!Db64:2.Sc6,Ba1D;3.Kf7+,D:b2:4.Bg7+,D:¢7;5.hgt K:h7;6.Bg8D+
usw. 1.—De5}2.L:e5 u. wie bisher.

Nr. 1475 (Howard): 1.Db4!(dr. Dd2+),Da5(L:g4);2.Det. — 1.—Df6+(Df8+,5f3):2.5f
2¢. — 1.—Dg5;21:e2%. Leicht, aber gut (GK). Sehr inhalfsreich (MD). Wunderbar (Dr.
WH). Ausgezeichnet (LG).

Nr. 1476 (Hille): Zugwechsel. Sag: 1.—L:e2#. Spiel: 1.Da1,K:b4;2.La3}Kb5;3.Dcl.
D u. L wechseln die Plage.

Nr. 1477 (Szabo): 1.Tf4?Bc4%,2.Tc8,Kc54;3.Td4 u. keine Forfseung. — 1.Tc8?Bed!;2.
Te8(Tf7),Bc4(Bes).—1.T7!,Be4:2.Te7,Bca(Be5);3.Tc8(Bc4t), worauf Schw. Be5 oder Bc5 ziehen
muf mit der Folge: 4.T:e5%(T:c5}). 1.— Bc4;2.Tc8 und nun mit Zugumstellung wie zuvor.
Gefallt mir (Dr.D).

Nr. 1478 (Brennerf): 1.Tb1:2.T:b4:3.Da114.T:a4;5.Tc4+. WeiB bauernlos, allerdings
konnte Sc2 wohl durch einen w. B ersefit werden (FN). Gut und nicht leicht (vdB).

Nr. 1479 (Pauly u. Heidenfeld) : -1.Ke5!Be8P;2.Kf4,Pd6%. Zwilling : 1.Ke6!Be8T!;2.Kf7,
Ph53. Fein (vdB).

Nr. 1480 (Palat): Angeregt durch Nr. 905: 1.D:f515g6:2.Tg4,Se7:3.K:f4,Sd5%. Die
Loser fanden 4 NL. a) 1.Kd3(Kd4),T:e4+;2.K:e4,T:e54:3.Kf4,Sg6%. b) 1.Kf2,T:e4:2.Kf1,Te2;
3.Bf2,Tf:2£. ¢) 1.Tg1 (Bf2), T:3+:2.ef Te5+;3.Kf4,Sg6 +. d) 1.Kf2, T:g4:2.Kf1,T:e4;3.Tg4, T:f3£ .Der
Verfasser will durch Hinzufiigen eines schw. Sh1 verbessern; das diirfte nicht geniigen (Dr.D).
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e Loserliste v : ‘

; ; 5 frd O 09 [<H LD (€0 T2 |00 [ R [© |3 O 00 [ 163 [ |I= [ DS |t | |88 <
reid N |EESEEE S E S EE EEEEEEE > |EEEEEE s
2¥A, Keirans 18 | 3 3 8| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4/15| 9| 2| 3] 4|—|1057|] 4| 3| 6] 3| 4/—] 32
*F.C. Laas 14 | 33—| 3 3| 3| 3 3 3 6 4 4——| 2| 38— —1028]|—| 8| 8——|—|302
3*W. Pauly 12 133 3| 3| 3] 3 3| 3] 3| 3 4] 4] 5| 9] 2| 3] 4] 5l1004} 4| 3| 6] 3| 4 4/496
SBr. Zastrow | 12 | 8— 8|—|—|—|—| 3 3|—| 4| 4—|—| 2 3| 4—| o10||—| 6| 6| 3| 4] 4l403
2¥F, Schetelich 12 1 33 3| 3| 3| 3| 3| 3 3| 3] 4 4| 5| 9] 2| 3| 4] 5! 847h 4| 3| 6] 3| 4] 4]496
J. Toth 18 | 3 33| 3| 3| 3 3| 3| 3] 6] 4 410! 9| 2| 3—| 5 797ll—| 6| 6! 3| 4] 4]205
R. Bienert 14 — === —=|—| 4l—|—| 9—|—|—|—| 75||—| 3| 6| 3| 4 4118
*Ing. A. Miiller 10 | 33 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3 4 4| 5 9] 2| 3| 4| 5] 77211—| 3| 6/—|16| 4l410
*L. Hofmann 12 | 38 3| 3| 8——| 8—| 3 4 4—|—| 2| 3| 4—| 760)|—|——|—|—|—| 78
L. Gaab - 10 | 833 3| 3] 3| 3|—| 3] 3]—| 4] 4 5—| 2| 3| 4| 5] 76011—| 6| 6 ~1123
*Dr. M. Dischler | 12 | 8— 8|—|——|—|—|—|—| 4| 4——| 2| 3| 4/—| 712} —|———|—|—]126
Dr. W, Hibler | 8 |— 8—|—|—|—|—|—|—|—| 4|—|—|—| 2|———| 670||—|—|—|— 50
Botrop IIl 16 | 33 3| 8 3| 31—| 3 3| 6| 4] 4] 5|—| 2 3| 4/—| e50||—|——|—|—| 4]165
*M. Otto 12 | 3 3 3} 3| 3|—|—| 8|—| 3|—|—|—|—|—]—|—|—1{ 636{l—|—-|—|—|—|—] —
R. Karpeles 10 | 3 3 3| 3 3|—|—| 3| 3| 3| 4] 4| 5| 9| 2| 3| 4—| 614{|—|—! 6/—|—| 4} 99
*B. Sackheim 12 | 3 33| 3| 3|—| 3| 3|—| 3| 4] 4] 5] 9f 2| 3] 4—| 508lf 2| 3] 6/—|—|—|171
2\ Horn 10 | 3333 3 3—|3 3 3 4 4 5 9 2 3 4 5507 6|6 3l sl 4l3s0
Y. S. Nilsson 14 133 3| 3 3] 8 3| 3 3| 6] 4 4/15| 9! 2| 3|—|—| 574)l—|—! 6|—I—|—] 66
*Dentti Sola 10 | 8 3—| 3| 3| 8| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5| 9] 2| 3| 4—] 565)| 4| 3| 6/—| 4] 4311
K. Hoftewitzsch | — | 3 8 3| 8| 8|—|—| 3| 8/—| 4| a|—|—| 2| 3|—|—| 519|| 4| 3| 6| 3| 4| 4l327
8*J, P.Jensen 22 | 33 3| 3 3| 3 3] 3| 3| 9] 4] 420 9| 2| 3| 4] 51 497! 4| 3| 6| 3/36| 4 60
HilleKirpal 12 |— 33| 3 3—| 3 3 3| 9 4] 4/10| 9 2| 3| 4| 5| 496|| 4| 9 6/— —|—|137
F. Neumaier 14 | 3 3 3| 3| 38— 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5/ 9| 2| 3| 4| 5] 474}|—| 3|—|—|—|—! 3
®Dr, A Deter | 14 | 83— 3/ 3/ 3|—| 3 8 3| 4] 4] 5| 9| 2| 3| 4—]| 435!f 2| 6| 6/—| 8—|ad
*H. Eisele 10 {——|—|— ||| — === |— =~ |— |—— 428} —|—|—|—|—|—] 75
B. v. Dehn 4 |———|——|— —|— 4| 4—|—| 2|—|—|—| 403{|—| 3| 6|]—|—|—} 29
W. Hofmann 10 | 8 3—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—]—|—] 395/} —|—'—|—|—|—] 82
*Q. Kustermann 12 1 33 3| 3| 3—|—| 3| 3| 6] 4 4/10] 9] 2| 3| 4]—| 353|{—| 6| 6|—| 4|—|272
W. Dreifert 14 | 333 33 3 3 3—| 4| 4—|—|—|—|—|—] 331}|—|—|—|—|——1 10
2*E, Schmidt 6 |———|—|—|— —|—|——|— | —|—! 4|—] 313)l—! 3| 6|—|—|—|392
Dr. J. H. Koers 16 | 3 3 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3|—| 4 4/10/i8| 2| 3| 4—| 310j| 4| 6| 6/ 3/12| 4] 89
3*N, Petrovic 12 1333 3 3| 38— 3| 3 3| 4 4 5 9| 2| 8/ 4] 5} 2721 4] 9 6| 3| 8 4] 77
Félix Rose 12 | 3— 3|—| 3| 38|—| 3| 3| 3| 4] 4| 5| 9| 2| 3| 4|—] 256il—| 3| 6| 3| 4| 4] 71
A. Karu 20 | 3 3 3| 3| 3| 3| 3] 3| 3| 3| 4] 4/15| 9 2| 3| 4| 5] 248}|—| 3| 6|—|—| 4} 43
*A. M. Broer 8 |83—|3 33 3 38— — 4———| 2 3 4—| 233)|—|—|—|—|——| 54
*L..Ceriani 10 —|— | = — | —|—] 2]—] 4|1 214} —| —|—|_|—i-}196
H. Jabbusch 8 | 3 8 3|—| 8|—|—|—|—|—| 4—|—|—| 2|—|—|—] 211}|—|—|—]—|—|—] 14
20, Wolf 10 | 333 3 3 3— 3 3 3 4 4/15 9 2 3 4—| 211]| 4| 3 6| 3i36| al496
#*Dr E. Diegcker| 12 |— 3 3| 3| 3| 8| 3| 3| 8| 3| 4] 4] 5| 9| 2| 3| 4—| 205]| 4| 3 6| 3| 4| 4J440
K. A, Deser 14 | 3 3 3| 3| 3| 3| 3| 3—| 3| 4 4 5 9] 2| 38— —] 190} —|—|—|—|—|—] 22
8*Dy A Bitfersmann] 16 | 3 3 3| 3| 3] 3|—| 3| 3| 3| 4] 4| 5| 9] 2| 3| 4| 5| 187|| 4| 3| 6| 3| 8/ 4]493
Dr E.J.v.d.Bergl 16 | 3 3 3] 8| 3| 3 3| 3| 3| 6 4] 41518 2| 3| 4| 5| 183|| 4| 9| 6! 3|36, 4] 57
*A  Zickermann 14 { 3— 3| 3| 3|—|—| 3| 3| 6] 4 4/10| 9| 2| 3| 4/—| 180l 4|15 6] 3136—|345
Otto Preufl 2 3 — 4| —|——|——] 4|—] 170} —|—|—|—|—|—! —
E.Valcins 20 | 33 3] 3| 3 3 3 3 3| 3| 4 40| 9| 2| 3| 4—| 157! 4| 3| 6/ 8| 4—| 32
B. S. Wilte 92 | 333/ 3 3—| 3 3 3 3 4 45 92 3 4 5 85l 415 6—| 8 4| 37
R. Rohrmann 10 —|—— 3—— 4 4:—|~— 2| 3] 4— 5OI——— g —

Nactraglich aus Heft 39: #*W. Horn : 82-{-14=590-}-353 P., W. Heidenfeld : 9712
=074-}+202 D, Bottrop Il : 47=582-4-161 P., K. Miiller : 44-}-14=805--122 D., *H. Eisele :
36-+4=413-475 P., ?*E. Schmid t: 65--14=303-}-383 P., *Pentfi Sola: 67-}12=497--200D.,
* Ceriani: 26--2=198-4196 P, — Unveréndert: Dr. D. Seyferth (1): 501457 P,
*A. Krawatschke (1) : 442156 P., *W.Klages (): 385 P., *Bottrop Il (): 2604-337 D., E.
Stein (1) : 143-}33 P., L. Hanitsch: 808 P., **Q. Fuhlendorf 484--492D., L. Papiesz: 449
86 P., Dr.A.E. Wedekind: 313-}-23 P., A. Volkmann: 1532 P., H. Kahl: 97459 P.,
H. Garnier : 83 P., — Reklamationen an Dr. Ditfrich (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Frschei-
nen des Heftes zuldssig. Wer ein Vierteljahr mif Losen ausseft, verliert seine Dunkfe. — Bei

Reklamafionen bitfe ich zu beriicksichtigen, daB ich mich erst einarbeiten muf (Dr.D.).
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Nr. 1481 (Dohrn): Bladk to play. Sa: 1.—Se6. Spiel: 1.Bd21Sa6;2.Kd3,Bc7:3.8d4,

Sb4#+. Zwilling : 1.Kc51Bb4+:2.Ke4,Bb3+:3.Kd4,Sb5+. — Vorgiinger, von H. Guttmann mit-
geteilt: W. Pauly, Mahr. Ostr. Ztg. v. 7. 2. 31 : Kg6,3d3. — Ke6,5d5,6,Bes5,7.h3%.
) Nr. 1482 (Kovécs) : 1.Th1?,Db7!1;2.Tbb1,D:h1;5.Tc1,Db7 (und nicht D:c1#). — 1.Bc4?,
Ke6!1;1.Tg11,Kc6(Ke6,L7,Db7):2. Ba4(Tb5[auch Th6+4];Th3,Thb1),Dg4(L:b5[L:c6],L:b3,Dh1):3.Ka2
(Bc4,Bc4,Tg2!),D:a4(Dh8, Dhg,D:b1)#. Vier Abspiele, von denen drei vollig verschieden.
Sehr fein! (FS). Ausgezeichnet! (vdB).

Nr. 1483 (Karsch u. Gies): Véllig verungliidt. Beabsichtigt Lioyd (2 Kritici) verkniipft
mit indir. Turfon: 1.Th6!,Dh3;2.Tbg6,Lf1;3.5d3,D:d3:4.5¢6,D:a64+. Etwa 20 Schliisselziige
sind méglich z. B.: 1.T16,5:/6;2.Se8,1.:8;3.5:b3,La4:4.Tb5+. — 1. Tempo, Dh3;2.5:b3,D:b3;
3.ab,Dg8;4. Tempo, Da2%. 36 Punkte konnten erreicht werden.

Nr. 1484 (Herland): 1.Bg8T,Bg1L:2.Th8,Lb6;3.Bc8L,Ld8:4.Be5+,Ke7, beide sind patt.
Die erste Darstellung dieser Art von Aufgaben diirfte M. F. Gordian fiir sich in Anspruch
nehmen kénnen (Vgl. Nr. 1115).

Aufgaben von R. Steinweg: Terzett aus Heft 390 (S.47) 1. 1.Bd6,Db7;2.B¢6,D:g7
(D:b2,T:g7,T:b2);3.Bd4(Bd4,Kh2!,Kg11),Da7(Db8,Tg1,Th2);4.Bd5(Bd7,Bc7,Be7). 1. 1.Lad!,Ta2
{Tg8):2. Kg1(Kh2), Th2(Tg1:3.Le6+,Dic6;4.Kf 1 (Kh3). lll. Da Schw. die gleich langen Ziige Tg8
und Ta2 zur Verfiigung haf, muB W. danach frachfen, den Schniftpunkt g2 zu beseen. Da
auf 1.Se3t der schw. K. ziehen miiBte, bleibt nur 1.Se1! Tg8+(Ta2+);2.Kh2(Kg1),Tg1(Th2);
3.5¢2!,Ta1(Th8);4.Sh4(Se1). Ein reizendes Kleeblatt (Dr.D). )

Duett S. 65: I 1.DI3?,Tg11;,2.T:g2,Le5t — Also: 1.De2!(dr. 2.D:d14),Tg1:2.Tgc3!Hdr. 3.
Sg34), Th~(Tg~);3.D(T):T+. 1.—Th5,2.Df31(2.5{4?,Td21),Tg1(Th2);3.D:h5(D:d1)#. 1. 1.Dg1?
oder 1.Dh1? fiihrt zu nichts; der K entwischt durch eine Hintertiir. Bei dem Versuch Bh6—
h7—h8D(—g4:2.Db5! etc.)Kh5—g6 reichen die Drohungen 3.Db5,Db7,Db8 nicht aus. Also
muf Lh3 in Bewegung geseft werden. Aber wohin? Auf 1.1£5,Bg4;2.Dh14+Kg5 — greift der
K. den Lf5 an, desgl. nach 1.Le6,Kh5(Bg4?;2.Db5!);2.Th34Kg6:3.Db7,Kf6! Falls 1.Ld7, so
ist W. gehindert 3.Db7:4.Dg7+ zu spielen. Mithin: 1.Lc8!,Kh5;2.Th3+Kg6;3.Db7 efc. — 1.—
Bg4:2.Db5lgf;3.Lh3!,K:h3,4.Dh5%. — 2.—Bg3;3.Kg1(auch Ke1)Bg2:4.Th3+. Ubrigens scheint,
wie Verf. bemerkt, auch W. Cohn nicht der erste gewesen zu sein, der dieses Thema dar-
stellte, sondern vor ihm O. Blumenthal (Miniaturen I 1901, Nr. 201): Ke6,Df8,Lc3,Sa2,Bf4.
— Kb1,Bb3. — 1.Dc5 ab;2.Lat!

Nr. 1485: 1.8d5! (GK,JPJ,FR). 1485a: 1.Tb5! (JDJ,GK). 1485b: Nicht gelost! 1486 :
Nicht gelost! 1486a: 1.Td6! (JPJ,GK,FR). 1486b: Nicht gelost: 1486c: 1.Tes! (JPJ).
1487 : 1.Dh4! (JPJFR). 1487a: 1.5f54 Verdruckt? (JPJFR). 1487b: 1.Se4: (JPJFR).
1487c: 1.Se3! (JPJFR). 1487d: 1.Td1! (FR,JPJ). 1487e¢: 1.5f8! (FR,JDPJ).

Kluxen-Preisausschreiben (S.50): [. 1.Kg4,Lh2:2.Kf5,Lg1;3.Ke5Kd2;4.Kd4,Bf4+. 1. 1.
Dd1,5e3;2.5¢4,5¢2;3.Kd5,Kh4:4.Dd4+,Sf4+. NL: 1.Kd3,S:e5%:2.Ke2,Kg3;3.Kf1,Lg2+;4.Kg1,
Sf3%. 1. 1.5e3,523;2.D¢6,5¢2;3.3d5,5d6:4.Dfb5,3¢8:5.5c4,Bd4+. (Alles von JPJ gelsst n.

Zu 1377 (Costachel) weist [ Rosenkilde auf seinen 2er im Funkschach (Jan. 26) hin:
Kc1,Dd7,Lc8,Se4,Ba3,f3. — Kc4. — 1.Da7! Hier werden bei gleichem Inhalt gar 3 Flucht-
felder freigegeben; der schw. K. steht noch freier; der Brettrand wird fiir das Mattbild nicht
verwendet. Zu 1446¢ (Arguelles) weist K. W. Ketiner auf folgenden 1. Preistriiger im Norwich-
Mercury Turnier 1907 vor Q. Heathcote hin, durch den A's Aufgabe zum guten Teil vor-
weg genommen sein diirfte : Kf5,Df6,Ta5,4,Le6,5e4,18,Bd6,96,h3. — Kh5,Dg7,Te1,e8,Lb1,g3,
5f1,Bc4,d3,h6. — 1.Ke5! — Was sagen die Preisrichter. dazu ?

A. C. Whife’s Widmungsaufg. S. 281 (7+) ist auch in der von F. Pala gepriigfen
neuen Fassung (S.31) von F. Dreike gekocht, und zwar mit 1.Ld5! F. Pala ist im Besit
der eingehenden Begriindung dieser ,Kochung® und wird Inferessenten gewif gern auf Ver-
langen ndhere Auskunft geben. — Schade ! (Dr.Bd).

Alle Léser werden gebeten, nach M&glichkeit die Losungen an mich so abzusenden,
daf sie spifestens am 20. des néchsten Monafs in meinen Handen sind, auch wenn sich
die Lésungsfrist einmal um ein paar Tage verkiirzen sollte. Das spatere Eingehen von L&~
sungen erschwert die Zusammenstellung betréchtlich. Dr. Dittrich.

Fred. Lazard-Losungsturnier

Beide Aufgaben erwiesen sich als inkorrekf. 1. Autorldsung: 1.Bh8T!Kd3;2.Kf3,Kc2;3.
Ke2,Kb3;4.Kd3,Ka2;5.Kc2,Ka1;6.Kb3 u. 7.Th14. NL: 1.Bh8D!,Kd3;2.Dc34,Ke4!;3.De6 Kd3;4.
Kg3,Ke2;5.Dc2+,Kf1;,6.Dd1+. (zuerst angegeben von K. Flatt-Ziirich). Il Autorldsung: 1.Kb5!
{sonst folgt Sd41), Sd8(f8,f4);2.Ka5 Tact:3.K:a6,Lc84:4.Kb6,Lg4:5.Ke7,L.c8;6.K:d8,Lg4:7 Ke7,
Le8;8.K(:)f8;9.K:g7; 10.Kf6;11. Ke5,Lc8;12. Kf4,Tg8:13.Ke3,Da8;14.Kd2, Dh1;15.Ke31;16.Kc2:17.
Kb1;18.Ka2;19.K:a3,Da8%. Falls 1.—,5g5, so folgt sfaft 11.Ke5 dann 11.K:g5. Falls 1.—,
Sd4(c7)t so folgt 2.Ka4,Ta6#. NL: 1.Kd6,5d4;2.Ke7,Ta6;3.Kf8,Th6;4.K:g7;5.Kf8:6.Ke7;7.Kd7:
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8.Kc7,0.Kb7;10.Ka7, Ta64:11.K:06,Lc8+:12.Ka5,Tg8:13.Ka4,Das+. 1.— 5c7(d8 f8,g5,4):2.Ke5;
3.Kf4:4 Ke3:5.Kd2:6.Kc3:7.Kc2;8.Kb1:9.Ka2,10.Ka3,Ta6+. {Angegeben von O. Brennert-Berlin).
Losungen liefen ein von K. Flatt-Ziirich, O. Brennert-Berlin, A. Zicdkermann-Kiel, W.
Kluzxen-Hamburg, B. S. Witte-den Haag, H. Kahl-Sandesneben, J. P. Jensen-Kopenhagen, N.
S. Petrovic-Zagreb u. Ed. Schildberg-Berlin, den 1. Preis errang O. Brenne rt-Berlin
(Luxusexemplar), den 2. Preis erhielt K. Flatt-Zirich (gewdhnliches Exemplar).
Mit verbindlichstem Danke fiir die rege Befeiligung und Gliickwiinschen an die Sieger

Fred. Lazard-Paris.
fur Beathfung!?

Dem heutigen Hefte liegf das lange ersehnfe Inhaltsverzeichnis der ersten 36 Schwalben-
Hefte bei. Die ,Schwalbe* dankt nochmals Herrn Ernst Schmidt aufs Herzlichste fir die
wirklich groBe Miihe der exakten Ausarbeitung! Fiir Zweifler wird durch dies Verzeichnis erst
offenbar, was die ,Schwalbe® alles bringt und daB sie in ihrer Vollstindigkeit der Bericht-
‘erstaffung unerreicht dastehen diirfte. Die Herstellung durch den Verlag erforderte so viele
Zahlentypen usw., daf dadurch diesmal die Herausgabe des Heftes etwas verzégert wurde,
da zuviel Material blodkierf war. Es wird aber wohl jede ,Schwalbe* diese kleine Verzége-
rung gern in Kauf nehmen, da sie nun den Teil | binden lassen kann.-— Die reichen Berliner
Beifrdge andrerseifs machten die Zuriickstelling von vielem Material, Quartalsturnier- und
anderen Turnierberichten, Allerlei usw. nétig, die schnellstens folgen sollen. Dr. Bd.

Briefwedisel mit allen

An Alle: Die Einsender von Arftikeln bitfe ich, die Manuskriptbogen nur einseitig
zu beschreiben, die Besdhriftung iiber und unter den Diagrammen und die Einzelheiten der
L&sungsangaben genau so zu machen, wie sie in der ,Schwalbe® iiblich sind, um mir die
zeitraubende Arbeit der Umschreibung aller dieser Zeilen zu ersparen, da ich sowieso schon
schwer iiberlaftet bin. — (EG) Riga: Die Landesgruppen brauchen vorab an den L P. B.
keinerlei Beifrdge zu bezahlen. — (FB) Wipperfiirth: Wie lautet der Verfasser des Problemes
aus dem Brishane Courier in Jhrem Arfikel? Der Name fehlt. — (EH) Berlin: Sie weisen
darauf hin, daB Nr. 1471 (H. Brixi) schon in der ,Bohemia®, 29.6.1930 unter Nr. 2736,
wie folgt erschienen ift: Kg4, Td6, Le7, Bd2 — Ke5. 1.Lf8] Zu Nr. Il (W. Roese) auf S. 59
weisen Sie auf W. A. Shinkman : Ke1,Dd5,Lf8,Bg7—Ke8 (Bauernumwandlungsaufgaben Nr. 45)
1.Bg8L! hin: auflerdem geht dank dem Stafiften auf {8 in Nr. Ill auch 1.D:f6! — (MS) Wien:
Leider fehlt noch ein einfihrendes Problemwerk fiir Komponilten, das allgemein umfassend
genannt werden kann; wer viel Geld hat, dem empfehle ich, sich die White-Biicher, Kohg u.
Kockelkorn: Das indische Problem, A. Klinke: Das schwarze Schnitfpunkigefiige und F. Palag:
Antiform anzuschaffen. — (GJN) Antwerpen: Artikel von J. Buchwald erhalten. — (Dr.AM)
Medan: Sie weisen zu Nr. 1446 (Novejarque) auf folgende Stiicke hin: N. Ealter, 384, Briltol
Times and Mirror, 19.5.27: Ka6,Dd6,Tf4,Lb7,g7,Se4,e5,Bd5,f2,55—Kd4,Th6,516,91,Bc4,h5.
2%#:1.Da3! und C. Mansfield, 1. Pr. Queensland Chess Association, 1919: Kf8, Db7, Tc6, d3,
Lg2, h8, Sd4, d6, Bc2, e3—Kd5, Db2, Te1, {1, Ld7,526,3,Bc3,g5. 2+: 1.Se4! — (FP) Hamburg:
Herzl. Dank fiir die Erledigung der australischen Poft! — (PS) Helsinski: Herzl. Dank fiir
die Bereicherung meiner ,Fata-Morgana“-Sammlung durch lhre einschlégigen Kompositionen!
— (MD) Offenburg: Sie teilen mif, daf Sie weiterhin die Leitung der Schachspalte im
+Offenburger Tageblatt“ behalfen; weitere Beitriige sind erbeten!

Herzl. Dank fiir Probleme an: (WK) Farchant (Obb.), (OB) Berlin, (BS) Berlin, (JK)
Berlin, (EH) Berlin, (AD) Abaftuman, (OB) Mannheim, (JT) Budapeflt, (AT) Abo, (MK) Han-~
nover, (Dr. JJO'K) Sydney, (MS) Wien, (JM) Herborn, (JH) Kiel, (EH) Berlin, (AC)Genua,
(GE) Leipzig, (BvD) Riga, (PRN) Kopenhagen, (MO) Braunschweig, (WK) Hamburg, (EMHG)
Berlin, (Dr.ED) Leipzig, (FH), Essen, (Dr.AM) Medan-Sumatra, (AD) Luck, (PS) Helsinski,
(Dr.AK) Berlin, (MFG) Odessa, (EG) Riga, (MD) Offenburg, (AN) Bukarest, — fiir Arfikel:
(EH) Berlin, (WK) Berlin, (Dr.AK) Berlin, (JB) Wien, (Dr.EP) Prag, (Dr.KD) Berlin, (EG)
Riga, — fiir GruB an: (FM u. VF) Gmiind.

Zu den Problemsendungen: (Dr.JOK) Sydney: Nr. 8v: 1.De3,Bb~;2.Lc1,K:cl;
3.T:e14,Kb2;4.Dd44. Nr. 8a; 1.Dd3,Bb6;2.Lca!,Bb5;3.Kf3(Lb3+4);4.D:e24. 1.— Bb5;2.Th2,L:
fot; 3.5:f24; 4.Th1+. Nr. 8b: 1.Kg1;2.Lb4(a5);3.Te1. — (BvD) Riga: h3+: 1.Tc4,Sd3(Ld6
+): 2.Kd4,Ld6(Sd3); 3.Bb5,Le5+. — (MS) Wien: 6%verb.: 1.Kc1,Ba4; 2.Lc4,5g6; 3.B:g6,Bh5;
4.Bg7,Bh4; 5.Bg8D,Bh3; 6.Dd5(f3)+; auch 1.Lc4 geht. — (WL) Mannheim: Nr. 35: auch 5.
Le5;4.Bh8D;5.Db8:6.Dcb61:7.Lh2:8.De5:9.Da6+:10.Db2+,B:b2+. — (MK) Hannover: Nr. 75:
1.Dc5,La4; 2.Le5;5.De4(3.d4) +.

NB: Diagramme sind vernichfet. Laufende Komposifionsnummern benugen! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No-
tierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriickschein)
nicht vergessen. Werben! Werben!! Werben!!! Heft 42 erschien am 1. Juni 10531,

Abgeschlossen den 1. 6. 31. Dr. Ed. Birgfeld.
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