N DIE SCHWALBE i
Nachdruds nur mit Quellenangabe gestatfet!

Ein Vorsdilag zum Drudibeleg-Sendungszwang
von K. W. Ketfner~Halle.

DaB manche Schachzeitschriffen bezw. -spalfen auch solche, die Problemturniere aus-
schreiben, es nicht fiir notig halfen, dem mifarbeifenden bezw. am Problemfurnier teilnehmen-
den Komponisten iiber den Verbleib seines Geisteskindes (Aufgabe), das er miihevoll am
Kompositionsbretf groBgezogen hat, einen Drudkibeleg zu senden, isf eine immer wiederkehren-
de und sehr unliebsame Erscheinung, die zukiinftig vielleich( véllig verdréngt werden kdnnfe,
wenn der nachstehende versuchsweise gewiesene Weg besdhriften wiirde. )

Dem Wunsche an die im infernationalen Problemschach wortfithrende ,Schwalbe* (und
auch andere bedeutsame Schachzeitschriften bezw. -spalten), ein Turnierausschreiben zu publi-
zieren, miiffe von dem Turnierveranstalter das Versprechen ,Jeder Teilnehmer erhalt Urteil
und Abdruck” beigefiigt sein, ansonsten dem Wunsche um Publikation des Ausschreibens nicht
entsprochen werden konnte. Die ,Schwalbe wiirde also zukiinftig die Rubrik , Turnierausschrei-
bungen“ mit der Zusicherung , Jeder Teilnehmer erhélt Urteil und Abdruck® ausschmiidien.
Wenn nun das Versprechen nicht eingehalten wiirde, dann wiirden die geschddigten Kompo-~
nisten der ,Schwalbe“ unverziiglich Mitteilung machen und die wortbriichigen Turnierveran-
stalter in der ,Schwalbe offentlich an den Pranger gestellt, woraus fiir die Zukunft alle
Komponisten ihre Konsequenzen ziehen wiirden. An Schachzeitschriffen bezw. -spalten, die
keine Problemturniere ausschreiben, mége jeder Komponist, bevor er ein Problem einsendet,
die Anfrage richten, ob ihm ein Druckbeleg zugesichert werden kann. Im bejahenden und
dennoch worthriichigen Falle wiirde ebenfalls eine &ffentliche Anprangerung stattfinden.

Man kann daran die Hoffnung kniipfen, daf sich mit der Zeit eine bedeutsame Liste
itber gute und weniger gute Schachzeifschriften bezw. -spalten wiirde anlegen lassen. Wer
wiirde diese Liste fithren wollen?! Die Komponisten wiirden gegen Riickporto sogar Auskunft
erhalten iiber den Wert und Unwert dieser oder jener Schachzeifschrift bezw. -spalte |

Unerwahnt soll nicht bleiben, daf mancher ,Komponist“ seines mangelhaften Ordnungs-~
sinnes (z. B. unleserliche Schriff) wegen selbst schuld ist, wenn er keinen Drudkbeleg empfangt
und deshalb seine Beschwerde von der ,Schwalbe® nicht erhdrt werden wiirde. Eine 6ffentliche
Anprangerung konnte also nur dann sfaftfinden, wenn mehrere Beschwerden von verschiedenen
Komponisten den gleichen Fall befreffen wiirden.

Halle a. S., den 26. September 1930 K. W. Kettner

Anmerkung des Schriftleiters: Wo obiges Verlangen zugesichert ist, werde ich es
bei der Ausschreibung angeben; fehlt diese Angabe, so weil jeder Teilnehmer dadurch be-
scheid, daB er ein Risiko lauft. Zwingen kann man vorab keine Zeitung usw.; vielleicht hilft

aber ein Boykott durch die Bewerber. Dr. Bd.

in den Februar-Arfikeln

von Dr. W. MaBmann-Kiel.

Ob Nr. 1 drei doppelwendige Schnittpunkte enthélt, kann zweifelhaft sein. DaB zwei
doppelwendige Grimshaws vorhanden sind (auf f3 u. e4 bezw. auf e3 u. d4) kann nicht zwei-
felhaft sein. Der dritte Schniftpunkt ist, wenn man so sagen darf, auseinandergezogen, in der
Weise, daB auf g2 (bezw. f2) die 'I;urmlinie gndlauf g3 (lc)iezw. f4) die Lauferlinie der schwar~
zen Dame verstellt wird. In der Aufgabe sind also” zwei dop- L.W. M K
pelwendige und zwei einfache Grimshaws vorhanden. Gleich~ Ttpli{}_i‘sﬁgg::uglel
wohl wird man bei dieser Aufgabe nichf von der ersten Bearbei- 099 S. 300
tung des von Umnoff hervorgehobenen Vorwurfes sprechen kdnnen. ——

Dagegen ist Nr. 2 eine frithere Darstellung des Vorwurfes. § * i, //%7
Sie enthslt drei Grimshaws, hervorgerufen durch Zugzwang. | / 21 ¢
Die Aufgabe wurde zun&chst in unldsbarer Fassung verdffent- 7
licht. Die vorstehende Verbesserung erschien im Essener An-
zeiger am 13. Marz 1927..Ich weil} nicht, ob es noch friihere
Darstellungen des Vorwurfes gibt, und bin sehr gespannt, ob
Herrn Umnoffs Aufruf noch weitere Beispiele zu Tage férdern wird.

Zu A.Krémers Aufsat bildet die vorstehende Aufgabe gleich~
falls einen Beifrag, was sich aus den nachstehenden bei der
L3sung dieser Aufgabe am 13. Mérz 1927 im Essener Anzei-
ger gemachfen Bemerkungen ergibt:
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,Herr Dr. Birgfeld weist auf folgende Aufgabe von D.F. 2. K. Harder-Essen-West
Blake (1. Preis, The House 1808; Nr. 230 in H. Weenink, The (nach P. F. Blake)
Chess Droblem, Stroud 15926) hin : Kh7,Da8,Th3,Lg6,07, Sa3 g3, 655.V.Essener Anzeig,, 23 12, 26
Bb4,f4;Kd4,Tc1,d6,1.d7,512,51,Bb5,c2,f6— 2%: 1L00—~"7 Bs § 07 77 .
ist richtig, daB die sich auf die Schnitipunkte <6 und €6 be- //// //¢/ .
ziehende Aufstellung in beiden Aufgaben deckt. Harders Auf- . %/i %//
gabe aber stellt trof des schlechferen Anfangszuges einen Fort- | / y %
schrifl gegeniiber der Aufgabe von Blake dar, da sie m. W. § 77 7
zum ersfen Male einen dreifachen Grimshaws bringt. Es bleibt

allerdings zu erwégen, ob nicht Harders Aufgabe unfer der
Firma Dlake und Harder wiedergegeben werden mufl. Da Herr
Harder die Aufgabe von Blake nicht gekannt hat, kann man
seine Aufgabe als gutes Beispiel dafiir ansehen, daf§ bei einer
sog. ,Patenfldsung” leicht zwei Verfasser auf die gleiche Stel-
lung stoBen. Obgleich Harder den ,Vorziiger* nicht gekannt s

hat, erscheirnf es uns jedenfalls erforderlich, dem Namen Harders den Zusaf ,nach P. F. Blake*
hinzuzufiigen.

Diese Zeilen diirften auf den gleichen Grundgedanken beruhen wie die Krdmerschen
Darlegungen, denen ich in vollem Umfange zustimmen mdchte. Krémers Ausfiihrungen bediir-
fen noch einer Ergénzung zur Klarstellung der Art und Weise, auf die die Beteiligung der
einzelnen Verfasser in Praxi zum Ausdruck gebracht werden soll. Ich glaube, daB hier noch
Schwierigkeiten mancher Art vorhanden sind.

Die Anteilrechte der mehreren Verfasser kdnnen iiber oder unter dem Diagramm zum
Ausdruck gebracht werden, wobei ich davon ausgehe, daf der Verfassername grundsaglich
stets iiber dem Zabel steh{. Den Namen des frilheren Verfassers unter dem Zabel zu nen-
nen, halte ich nur in Ausnahmeféllen fiir zuldssig, ndmlich dann, wenn der Anteil des frithe-~
ren Verfassers an der Darstellung nur ganz gering ist. Wenn man z. B. bei dem Krdmerschen
Beispielspaar Nr. 5A u. B (verschiedene Verfasser vorausgesest) die Erwahnung des ersten
Verfassers fiir notig hielte, so konnte diese Erwshnung unter dem Zabel geschehen. Das
gleiche konnte nach meinem Dafiirhalten auch bei den Krémerschen Beispielen Nr. 4A u. B.
geschehen ; denn der Anteil Loyds an der Form der Nr. 4A ist nur ganz gering.

Sobald aber die Darstelling des fritheren Verfassers in héherem MaBe iibernommen
wird, muB das Beteiligungsverhélinis iiber dem Zabel ausgedriickt werden. Bei gleicher Be-
feiligung pflegt man einfach die beiden Namen mit ,und“ zu verbinden. Wenn ein Spéterer
eine bereits vorhandene Darstellung benutt, aber selber zur Ausgestalfung des Inhalts der
Aufgabe beitrdgt, so stellt er seinen Namen voran mit dem Zusaf: ,nach X“. Wenn nur
technische Verbesserungen vorgenommen worden und sich der spétere Verfasser nicht damit
begniigen will, seinen Namen unfer dem Zabel zu nennen, so diirfte der Zusaf ,verbessert
von X zu empfehlen sein. Der Grundsa, nach dem die ZuséBe ausgewshlt werden, muf
der sein, daB das Redht des fritheren Verfassers in vollem Umfang gewahrt bleibt.

Eine weitere Frage ist die, wer die Zusée machen soll. In erster Linie kommf natiirlich
der spifere Verfasser in Frage. Aber auch der Herausgeber der Schachzeitung bezw. Spalte
wird Achf zu geben haben. Inferessant ist auch die Frage, ob der Verfasser eines Schach-
buches die ihm notig erscheinenden Zusde machen darf, wie es m. W, Alain C. White in
Einzelfsllen getan hat.

Es wire zweckméBig, wenn sich Verlreter verschiedener Nationen zu den aufgeworfenen
Fragen &uBerten. Dann kénnte man vielleicht allgemeine Grundséte finden.

Kiel, den 1. Februar 1931 Dr. W. MaBmann.

Nachschrift des Schriftleiters: Gleichzeitig mit Dr. W. MaBmann wies auch W.
Karsch~Kiel auf diesen Vorganger Harder's zum neuen Task von Umnoff hin und bot auBer~
dem noch folgende, friihere Bearbeifung des Themas durch K. Harder-Esssen: Nr. 10,
Welt am Abend (Essen), 27. 9. 1928: Ka7,Dd1,Ta4,f3,Sb3,c7,Bd4,h7 — Ke4,Th2,Le7,f1,Bb6,
d3,d7,f7,h3. 2%: 1.Bh8D! (Ebenfalls 3facher Grimshaw). Dr. Bd.

13. Themafurnicr der ,,Schwalbe
Preisberichi.

Das Thema lautete : ,Hintereinanderschalfung mehrererTreffpunktkombinationen®.
Von den 6 Einsendungen muBfen Nr. 1 (A.Trilling) und Nr. 6 (A. Volkmann) ausscheiden,
da sie nicht themagemdB sind. Beide zeigten die Treffpunkte parallel geschaltet,
Nr. 2B (N. Petrovic) geht mit groBem Vorsprung durchs Ziel, da sie die Hintereinander-
schaltung dreier Treffpunkte zeigt. Jeder einzelne Treffpunkt ist in Zweiziigerform und zwar
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0, daB der den Treffpunkt besefende Zug jedesmal Schliissel zum n&chsten Treffpunkt ist.
Der Materialverbrauch ist gering, besonders bei Weifl. Der Schliissel ist zwar ein Schlagzug,
was aber um so weniger stdrt, als er sich im Laufe der iiber die ganze Problemlénge rei-
chenden Drohung als schadlicher Kritikus erweist. Nach 2.Th5 ist Sf6—e4 nicht nur treflpunkt-
liche sondern auch dresdnerische Lenkung, da 3.Td5: sowohl an D oder S:d5 als auch an
Th4 scheitert, Der T wird also von der Dediung des Feldes d4 ausgeschaltet und der Lf8
eingeschalfef. Das Nebenspiel nach 1.—Se4 ist eine hiibsche Bereicherung des Inhalts, da
die mit dem Springerzuge verbundene nochmalige Sperrung der Diagonale b7—h1 durch 3.
Kb7 gut ausgenuft wird. Die Aufgabe war noch in einer weiteren Fassung eingereicht:
Nr. 2A (N. Petrovic) Ka1,Tf1,Lh3,Sc5,3,Bd7,e2,e4,h2, — Kf4,Db8,Ta3,Le2,d8,Se4,h7,Bag,
b5,e3,e5(9-+11=20)3%. 2B ist aber unbedingt vorzuzichen. .

Nr.5 (A. Volkmann) erhélf die ehrende Erwdhnung. Sie zeigt themafisch zwar nur die
einfache Hinfereinanderschalfung zweier einwendiger Treffpunkte in Zweiziigerform, dafiir aber
in so guter und gefilliger Form, daB sie Nr.3 und Nr. 4 unbedingt vorzuziechen isf. Das
Zusammenspiel der weiBen Figuren ist gut und in der Themavariante sowohl als auch nach
dem hiibschen Nebenspiel sind alle Offiziere am Mattnet befeiligt. Der Schliissel ist nicht
gerade hervorragend. Dafiir ist aber in 1.Lf3 eine nette Verfithrung vorhanden, die nur da-
ran scheitert, dal Weil den nach der schwarzen Verteidigung entblBten Treffpunkt nicht
beseen kann.

Nr. 4 (A. Volkmann) zeigt einen Treffpunkt mit 2 und einen mit 4 Themafiguren, beide
einwendig und in Zweiziigerform. Der Vorwurf ist also thematisch schwieriger gewahlt. Aber
selbst in Anbetracht dieses Umstandes steht sie der Nr. 5 gegeniiber problemtechnisch sehr
nach. Sie wirkf bedeutend schematischer.

Nr.3 (M. Kiihl) stehen wir mit .
sehr gemischten Gefithlen gegen- 2B. N. Petrovic-Zagreb 5. A. Volizlmgnné{Alfenberge
itber. Die Aufgabe zeigt dasThe- Eh Er r.l.lh

r. Erwdhnung

ma doppelt gesett. DerVerfasser o
hat sich die Sache also nicht leicht ) %
gemacht. Zuzugeben ist, daf der .87
schwierige Vorwurf auch gréfere
Anforderungen an Material und
Technik stellf, und insofern ist
ein Vergleich namentlich mit Nr.
5 sehr schwer zu ziehen. Trogdem
will uns scheinen, dal das viele
weie Material nicht unbedingt
fiir den Vorwurf erforderlich ist.
Das Stiids hinterl&Bt den Eindrudk
zweier zusammengeflidkterAufga~
ben; denn nach 1.—Te6: ist die
linke und nach 1.—Le6: die rech-
te Bretthalfte tot. Sollte sich der
gleiche Inhalt nichl etwa mit einer
weiflen D statf Ta5 und La8 be~
waltigen lassen, wobei die D in
derTurmvarianteirgend eineFunk-
fion des jest auf h6 stehenden S
zu iibernehmen hatte ? In einer
solchen Form wire die Aufgabe
sehr hoch zu bewerfen gewesen.

Wir haben dieses Mal mitvol- | :
ler Absicht die Form der einge~ T
sandten Drobleme bei der Ent- 5% 12-+11=23
scheidung ein gewichfiges Wort sprechen lassen um auch zu unserem Teil dazu beizutragen,
daB in Zukunft auch die Masse der Neudeuischen mehr Gewicht auf eine formvollendete
Darstellung ihrer Ideen legt, deren sich ihre Fiihrer von jeher befleifigen. Verwunderlich ist
die geringe Zahl der Einsendungen. Die meisten haben sich offenbar die Bewdltigung des
Themas schwieriger vorgestellt als sie in Wirklichkeit ist. Vielleicht verdankt in Zukunft doch
noch die eine oder andere schéne Aufgabe ihre Entstehung der Anregung durch dieses
Thematurnier.

Losungen: 2A: 1.T¢1,5(6;2.1¢5,5d6;3.Te5Lb3:4.5d34+, — 2B: 1.La7:(dr.2.Tb6+,3.Tb5
+,4.Tc5%)Sc4;2.Th5,5¢e4:3.Td5,Lg7:4.Se7 §,—1.—,5e4:2.Tb6+,Ke5,5.Kb714.T+:. — 3: 1.5e6,
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Te6:{Le6:);2.5g4:(Lco:), TT6(Ld7,d4);3.5e5:(Td5:, Led) £ 4: 1.B14,173:2.5¢4,5d7,3.1.d541.—DBf5:
e.p.2.5gh5. — 5: 1.1g2,5g3;2.Bf4,Sc4(5f5,Bd6) 3.Ld5(Tg6:,5d8) ,—1.—,Le5(Sf4);2.Lh3+

(Lf3),Kd5(~);3.Sf6(Lg4) + Kiel/Hamburg, Jan. 1931 W. Karsch u. C. Eckhardt.
14. memmlgﬂeba’ ﬂfr »Stwaibe"
reisbericht

Verlangt wurden Zweiziiger mit Mérchenbauern, also Figuren, bei denen Bewegungs-
art und Wirkungsart voneinander verschieden sind. Die Verwendung anderer Marchenfiguren
sollte ausgeschlossen sein.

Eingegangen waren 13 Bewerbungen.

Die Sendungen 8 und 9 gehdren u. E. nicht in den Rahmen dieses Turnieres, frogdem
sie je einen der verlangten Méarchenbauern enthalten. Der gesamte Inhalt der Aufgaben ist
sorthodox” und hat mit den verwandfen Themafiguren nichts zu tun. Die Mérchenbauern sind
nur dazu da, die Aufgaben korrekt zu gestalten. Zwedt des Turniers war es natiirlich, Auf-
gaben zu erhalten, deren Inhalt fypisch fiir die besondere Figurenart ist, damit die Eigenart
des Mérchenbauern ins rechte Licht geriickt wird. Wir geben daher die beiden Stiicke ihrem
Verfasser zuriidk und raten ihm dringend, die an sich schénen Aufgaben ohne Mérchenschach-
figuren zu verdffentlichen; denn dieselben haben nichts in den Aufgaben zu suchen.

Ebenso mochfen wir die Sendungen 5, 7 und 13 ihren Verfassern zuriickgeben. Sendung
5 {Ke5—Kd2:1.LSd5!) ist dualistisch nach 1.—,LSh6;2.Dh6: oder LSc4+. Sendung 7 (K evtl.
d1—Kd4;1.D3d5) zeigt viele Doppelziige z. B. nach 1.—Dg7,Dh7,Dh3,Da7 usw. Ja es gibt
sogar Wendungen mit 3 und 4 Matiziigen. Sendung 13 (Kb8—Kc4;1.TSd5!) zeigt ebenfalls
einen Dual nach 1.—LTe3:2.TSd6 oder TSe3:()%. Das ist recht schade; denn diese Aufgabe
ist gut und zeigl die Eigenarten des Marchenbauern besonders einprigsam. Aber auch-die
beiden anderen Aufgaben sind ein Verlust fiir das Turnier. Da aber alle 5 Stiide auf Zug-
zwang aufgebaut sind, sind die Duale stérend, und wir glauben den Verfassern den besten
Gefallen zu tun, wenn wir ihnen Gelegenheit geben, die Aufgaben gleich korrekt zu versffentlichen.

Auch in diesem Turnier war der Preisiriger nicht schwer zu finden. Sendung 11 (Penti
Sola) iiberragt alle anderen Bewerbungen gut um Haupfeslange. Bei auch suBerlich ansprechen-

11. Pentfi Sola-Helsinki 10. Pentti Sola-Helsinki 1. N. Petrovic~-Zagrab
Preistrager Ehrende Erwdahnung

e rdruck . Urdrude Urdrudk

16 ~oTo—18
Mﬂ:TSW:LT@zﬁj wje  T=TSS(=LS@=SL«q_ _aN
L Berolinabauer . «of )
der schriig zieht und gerade schlagt Berolinabauern .

3.Dr.v.d.Berg u.J Kriytenburg, 6.Dr.v.d.Berg-Apeldoorn 4.Dr.v.d.Berg u.J.Kriytenburg,
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der Stellung verwendet der Verfasser unter 11 Figuren 4 (1) verschiedene Arfen des Mérchen-
bauern. Ein guter Schliissel leifet nicht weniger als 6 verschiedene Abspiele ein, die ohne
Ausnahme die Eigenarten dieser Figuren vorziiglich illustrieren. Man vergleiche nur die Matfs
nach 1.—,e6:e5,2.5Df3% und 1.—,SDf3;2.TSf3:+. Es ist uns eine Freude, einen so hervor-
ragenden Zweiziiger im Rahmen dieses Turnieres begriiffen zu kénnen.

.3enc‘[ung 10 (Pentti So}a) 12. J. Krijtenburg-Harlingen = 2. K. W. Ket{ner-Halle
wird mit einer ehrenden Erwéh- Urdradk

. . . raru

nung bedacht. Auch sie ist cine  memm—cm
gufe Arbeit, die durch 4 verschie- | %%’ Eﬁ
_dene Typen des Mérchenb. seine I/ i)
Eigenarten vorfithrt. Es fehlt ihr
jedoch der Glanz des Preisprob~
lems, dieses gewisse Efwas des
besonderen FEinfalls. Sie wirkt
mehr konstruktiv. Ein zurechistel-
lender Schliissel leitet 8 (1) Selbst-
blockaden ein, gewiB} eine hiibsche
Leistung.

Von den restlichea Finsendun-

gen seien noch die Sendung 1
(N. Petrovic-Zagreb) und die »f
Sendung 3 (Dr. v. d. Berg u. J.
Krijtenburg) besonders lobend hervorgehoben. Sendung 1 zeigt Mérchenbauern, die wie Gras-
hopper ziehen und wie Nachreiter schlagen. In 6 Abspielen wird die Eigenheit dieser Figuren
gezeigt. Leider kann man sich etwas des Eindrucks nicht erwehren, daB durch GNe8 und {7
mit Zubehdr immer je 2 Varianten angeflidkt sind. Sendung 3 dagegen ist wieder ein Stiick
aus einem GuB. Der Verfasser zeigt die Besonderheiten des LT mit Hilfe des Schnitfpunkfes,
wobei der Méarchenbauer einmal als Sperrfigur und einmal als kritische Figur fungiert. Gut
ist, daB die Parade 1.—,LTc7 durch einen weiffen B unmdglich gemacht ist. Ubrigens muBte
nach 1.—3d5 auch eine D auf h7 maltsegen, da der LT sie auf g6 schlagen kann.

Sendung 6 (Dr. v. d. Berg) ist eine niedlihe Zugwedhselaufgabe mif Brennpunkf-
wechsel. Die Sagspiele bleiben alle erhalten.

Sendung 4 (Dr. v. d. Berg u. J. Krijtenburg) ist wohl ein Versuch, die Sendung 3 ins
Orthogonale zu iibertragen, ist aber etwas magerer geraten.

Sendung 12 (J. Krijtenburg) ist nicht iibel. Die 4 Abspiele zeigen 2 Selbstblockaden
und zwei Fluchtziige des schwarzen K. Aber Dc8 und Td8!! Die Skonomische Belastung ist
zu stark. Der gesamfe Inhalt 186t sich bestimmt ohne diese Nachtwdchter darstellen.

Sendung 2 (K. W. Keftner) zeigt eine ansprechende symmetrische Stellung mit sym-~
mefrischer Lsung. Leider ist im Losungsverlauf jedesmal ein LT iiberfliissig.

In Anbetracht des Umstandes, daB die Komposifion mit den Mé&rchenbauern ungewohnt
und daher schwierig ist, kann man mit dem Frgebnis dieses Turnieres in qualitativer und
quanfifativer Hinsicht zufrieden sein. Es hat gezeigt, daB mif Hilfe der Mérchenbauern eigen-
arfige und schdne Vorwiirfe darstellbar sind. Damit ist der Zwedk des Turnieres erfiillt. Pentti
Sola ist von der Zukunft der Méarchenbauern iiberzeugt. Nur halt er es fiir sehr wichtig, daB
fir die verschiedenen Arten des Marchenbauern einfache und leicht faBliche Drudizeichen er-
dacht werden. Die bisher angewandten reichen nach seiner Meinung nicht aus. Er schlagt vor,
sie auf dem Diagramm mit den zwei enfsprechenden Buchstaben, die WeiBen mit groBen,
die Schwarzen mit kleinen, zu bezeichnen. Technisch wiirde das nur auf den schwarzen Feldern
Schwierigkeiten machen. Man kénnfe sich allerdings so helfen, daB die schwarzen Felder, auf
denen so ein Tier stehf, weil gelassen wiirden. Vielleicht denkt der eine oder andere noch
einmal iiber die Sache nach, und mach{ einen geeigneten Vorschlag.

Lésungen: Nr. 11 1.LTb5—c4!(dr.2.TSd4—d7+)Kd5(Ber.Be6—d5,Ber.Be6:e5,SDg1—f
3,5Dg1:d4); 2.TSd4—g4 (TSd4—d3,SDd2—15,TSd4:f3,3Dd2:d4)4. — Nr. 10: 1.LSg6—f7
(Zugzwang) Ber. Bd6—c5 (Ber. Bd6:d5, Ber. Bd6—e5, Ber. Bf5—e4,Se3,S5Lba—d3,SLbo—c4,
Sc3);2.LSad—b5(LSe7:15,Lf7—e6,TSg5—15,LSg2-—3,5f3,Sc6,1.Sa4—b3)+. — Nr. 1: 1.B
e3(dr.2. GNg3—e33)Lg3:(GNh7—e7,Bf2,Bd4, GNh7—f5); 2.GNc8—c5(GNFf7—d7, GNg3—b3,
GNf7—b3,GNc8—g4)+. — Nr. 3: 1.Lg51(dr.2.5¢33)L.Td6—e5(Ld4,5d5);2.5f2(Sd2,Lh7) +.
— Nr. 6: 1.DSd3—b7,5b3(Sc2,Ba5,Bg5); 2.DSc2 (DSb3,DSbs,DSf5)+. Wie Sabspiel. —
Nr. 4: 1.Td7(dr.2.Bd5+)TLb4—b6(Td6);2.Td6(Te7)+. — Nr. 12: 1.Tc1(Zugzwang)TSed—e3
(TSe4—e5,Ke3,Kes);2.TLe7—c3(TLe7—c5,5¢2,TLe7—h7)+ — Nr. 2: Sag: 1.—,LTe2—d3
(LTe2—f3);2.LTd1—e2(LTf1—e2)*. Losung: 1.Ke7:(dr.Sd6u.Sf6+)LTe2—d3(LTe2—f3);2.5f6
(Sde)+. Kiel/Hamburg, Jan. 1931. W. Karsch uv. C. Edkhardt,
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Dietdrer) gibt

,Ge3,e7 — Kd7,Ta6. — Seine Nr. 1276 ver-
S. 27). — Die Nr.

L.

gaben fiir die weihnadtliche Buch-

3.8.S. vermieden ist (verg

1359 (Guttmann) berichtigt der Autor durch Verschicben des w.Bc2 nach a2, w.Lb2 nach c1

und Hinzufiigen von s.Bc2!

In Nr. 1193 (Howard) ersegt der Verfasser s.Bb7
g3

Problem spielgerechf ist. — Dem h3+ Nr. 1198 (Dr.

Sds,

Probicme

Lésungen an F. Pala, Hamburg 33, Tieloh 41. — Probleme wie

3

sodal} der

)

! Losungsfrist 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang des Heftes!
Ke1,Lb1

Preistrager [6sen! — Nr. 1417 enthilt einen Kniff, auBerdem besteht Vorgéngergefahr! —

Mit Nr. 1424

g:

1

glaubt der Verfasser Loyd gegeniiber selbstindig genug geblieben zu sein. —
Widmungen sind sé@mtlich als Dankes

ende Fassun
ttner durch s.Bd5,g6,h6

g
5

1
1

1416 — 1445 fei

e

e

Zu den Problemen:
bisher an mich! — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise nehmen wie auch am L&sungsturnier

Wie lauten die Themen von Nr. 1426, 1429, 1431, 1432, 1433 und 1434 ? — Die Damen-
rt K

bewegung in Nr. 1436 hiell s. Zt. W. v. Holzhausen in seinem ,Brennpunkt“-Buch fiir kaum
man das neffe Fortsegungsproblem nicht! — Beim Hilfsmatt zieht Schwarz an! — Die

darstellbar | — Welche sind die ldeen von Nr. 1442 und 1443? — Bei Nr. 1444 vergesse
heutigen White-

spende gedacht! — Berichtigungen:

die Nr.

durch s.Tb7, sodaB das
der Autor fo

hesse
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Nr. 1293 (Seidemann): Mit Sal statt auf a2 (vergl. $.22): 1.Le7; was vor der Kor-
rekfur an 1.—,5:b4 scheiterte ; jeft aber, nebenlosig mit 1.Le5,1.Lc7 od. 1.Le5 (HE,Dr.AW).

Nr. 1294 (Volkmann) : 1.5f2?,Ke3,Sg3 od. Se3.—1.5:c3! — Sehr gut (v.d.Berg). Eine
schéne elegante Widmungsaufgabe. (FM).

Nr. 1295 (Frankel) : 1.Ld7?,T:c41—1.D:b2?,T:d5!,1.D:b7?,Tc6! — White-to~play — Db4l

Nr. 1296 (Ksller): 1.Be5?,Bb3;2.Tf3,Df4.1.Ld4?Bb3;2.Tf3,Dg5.1.La1?,Bb3:2.Tf3,Dg7.
1.Tf3?,Bg5:2.Tf1,Bg4.1.Tf2?,Bb3;2.T{3,Dg7.—1.Le5!,Bb3;2.Tf5 usw.. ~— Idee: Vergl. v. Holz-
hausen, Brennpunktproblem 2. Aufl. Nr. 26 ,Verlegung eines der beiden Brennpunkte auf ein
neues Feld durch Bewegung einer langschrittigen Angriffsfigur®. v. H. schreibt dabei, daB es
,nicht ausgeschlossen erscheint, daB sich noch manches daraus wird machen lassen”. Hier ist
dies versucht (Dr.Bd). Herr v. Holzhausen schreibt itber die Aufgabe in einem Brief an
den Verfasser wie folgt: ,Das Thema der Brennpunktverlegung ist bis heute nur spérlich
bearbeitef worden, und eben darum ist jede neue Darstellung mit Freude zu begriifien. Ge-
gen die Zwedkreinheit lhrer Arbeit 1&Bt sich m. E. nichts Ernstliches einwenden. Von den bei-
den Greifzwedken (Sperrung der schwarzen Damenlinje h8—c3 und Sperrnng der schwarzen
Damenlinie g5—c5) ist der erste sowohl in 1.Lb2—d4 wie in 1.Lb2—e5 enthalfen; aber dem
zweifen Greifzwecke tut nur 1.Lb2—e5 Geniige, und darum ist dies der richtige Lsungszug.
Die Sache liegt ganz &hnlich wie bei Nr. 6 in ,Logik und Zwedkreinheit.“ ~— Auf das Pro-
bespiel 1.e4—e5,b4—b3;2Tf1—f3,Dh6—f4 od. —h4 wiirde ich keinen besonderen Wert le-
gen, denn der Zug 1l.e4—e5 erfiillf ja in der Tat die beiden verlangten Greifzwedke ; wenn
er dennoch versagt, so liegt dies an der Nichterfiillung eines Haltezwedkes (Verschlossenhal-
ten der schwarzen Damenlinie h4—c4) — In dem Umstande, daB der schwarze Bauernzug
b4—b3 den neuen Brennpunkt c3 iiberhaupt erst freigibf, ist kein stdrender Nebenzwedk
enthalten. Der besagte Umstand ist ja nicht blof dem L&sungsspiele 1.Le5,Bb3;2.Tf3, sondern
auch allen Probespielen 1.Ld4,1.Lal usw. eigentiimlich.“ )

Nr. 1297: (Palag): 1.5g8?,1.Tg8?,Tf8?,Ba7?,Te1?,Bb2!;1.Th 1297a. F.Palat(nachA.Marceil)
87?,B:a2! — Safspiele 1.—,Bb2(B:a2);2.5¢8(Tbb8) usw. Lésung: Neufassung
1.Ta8,Bb2(B:22);2.5¢8(Tb8) usw. Ein Zugwechsel-Inder. 1.Ta8 o=
ist nur Loveday-Kritikus; in der Verdoppelungsvariante ist er » //// // ]
bloBer Wartezug (vgl. Bericht iiber das 8. Thematurnier der
~Schwalbe* Heft 36, S. 527). Herr Dr. E. J.v. d. Berg 'schreibt
zu der Aufgabe Folgendes: Feine Zugwechsel-Aufgabe, aber
ohne Turton, weil dieser ohne den Loveday kein selbftandiges
~ Leben fithrt. In Nr. 1207 sowie in Nen. 57 und 43 des Turniers
(Heft 36, S. 530) scheint mir ein wesentlicher Unterschied den
?gderen)Thema»-Aufgaben gegeniiber darin zu liegen, dafB der .

chein-) Turton nur vorhanden ist als Folge der erzwungenen ¢ wr Y
indischen Variante. An sich ist Turfons Kombination gar nicht // . //% ///Q
erfordert: in 57 u, 43 reichte Bahnung aus (Th8 bezw. Ta8,Ta7), in 3% 9-+7=16
1207 geniiglen Tempoziige auf der 8. Reihe. Die Sache liegt hier anders als in den auf
Seite 527 des Palaf’schen Berichts erwdhnfen Aufgaben, jedoch sieht man sofort den Unter-
schied gegeniiber den andern Themastiicken wie Nr. 14 usw., wenn man Schwarz verbiele,
den Zug zu machen, der den Inder erzwingt. In Nr. 14 usw. muB WeiB dann zur Turton-
Kombination greifen, wihrend Nrn. 43, 57 und 1297 nebenlésig wiren durch Ziige, die mit
Turton nichts zu tun haben.

Nr. 1298 (Leites): 1.Lg8 (dr. 2.5g6%), B:b6 (Bc6,Bc5,B:d6)4; 2.K:b6 (Ka8,Ka6,Kbs)! —
Dickanninny mit Schachflucht (KH). Obwohl der erste Zug auf der Hand liegt, sehr wisig (HE).
Wigig (Dr. AW).

Nr. 1299 (Kihl): IdeegeméBe Verfithrungen: 1.B:d7,L:d7;2.T:a4,Lc8+ — 1.T:a4?,Th8;2.B:
d7,Tb6+ (L:b8,K:c5) — Weitere Versuche: 1.T:f8?,Se6!1.Te1? (dr. 2.Te4+ sowie 2.Le5},K:c5;3.
Tb5%),Le2! (nicht Te8? wegen 2.B:d7!). — Lésung: 1.Tf3!{dr. 2.Td3), T:f3, (L:f3,5f4); 2.B.d7
(T:a4),L:d7(Th8);3.5:f3(T:f4) . — Blodkpunkt und Treffpunkt auf 3, doppelwendig.

Nr. 1300 (Ofto) : 1.Df8,T:f5,(T:c7,Te7,Tdd5,Td8);2.La2t (Dd8!,S:d4+ T:f6-+,D:d8), Tids
bezw. Tdd5(Td7,Kd7,Kd7,T:f5);3.S:d4 bezw. Sc5(D:f6,Dd8,Dd8,Dd6 od. S:d5, Dual)$. Von
dem Verfasser als ,primérer” Plachutta mit einem Krifikus bezeichnet. Hat schon Vorfahren
im Deufschen Wochenschach 1918/19 von O. Zipperlin, A. Kraemer, A. Klinke, W. MaBmann,
E. Zepler. Zur Frage der ,priméren” Verstellung von Gleichsdhrittlern: ,Von Gleichschritfig-
keil der beiden Schriftsteine kann nicht mehr die Rede sein. Denn die Fesselung beraubt
den Turm seiner ihm eigentiimlichen Bewegungsfahigkeit und seiner akfiven Wirkungskraft, so
daf er als fofe Masse ebensogut durch irgendeinen Stein von anderer Gangart erseft werden
kénnte. Verliert die als Sperrstein dienende Figur durch Fesselung ihre spezifische Kraft, so
ist die Verstellung einer gemeinen Grimshawschen gleichzuachten.” (Pala und Mongrédien :
~Antiform* 1929, §. 196). — Dr. H. Bincer weist auf seine Nr. 719, Chemniger Tageblaft,
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0. 10. 1927 (Ka2,De8,Lc3,5a3,94,Bd2,e3,04,3—Kd6, Ta5,c7,Lb8,Bad,a7,b7,e6,e7,f7.—3%. 1.5
e5!) hin, die Nr. 1300 vollsténdig vorwegnimmi. — Ein neftes aber nicht leichtes Stiick (FM).
Besten Dank fiir die freundliche Widmung (FD).

Nr. 1301 (Guttmann): 1.Ld4?,Le5?,Bb4; 2.Lc5(Le3) o. &, Bb5! patt. — 1.Lc3!, Bb4(Bbe);
2.L:b4(Ld2);3.L{8(Lh6). . . Bei Nr. 1229 Verhinderung, bei Nr. 1301 Unschidlichmachung des
Bauern-Doppelsdritts (LH). Betreffs der Aufgaben Nr. 1229 und 1301 mdchte ich auf die 3.
ehr. Erw. von O. Nemo der ,Neuen Leipziger Zeitung®, Auguft 1928 (vergl. S.162); Kb6,S
a6,¢3,Bb5,e2—Ka8,Be3,e6, 1.5d1 hinweisen, die nafiirlich nicht als Vorgénger gelten kann.
Denn schon den drohenden Doppelschritt des s. B. der beiden neuen Aufgaben enthalt
sie nicht, auch ist sie ohne Variante geblieben und mit 8 Steinen geschaffen, doch fragt sie
White~to-play-Charakter und weist den planimetrisch schénsten Schliissel auf. Die umfassendfte
Arbeit (auch ohne w.B.) hat H. Guttmann gelieferf, wahrend die Arbeif von J. Halumbirek
efwas zuriickfritf, da 3.Sb5 oder Se6 geht. (KWK).

Nr. 1302 (Kraemer): 1.Tf41,Sa1(Sc1,3d2,8d4,Sc5,5a5):2.Lb3(Lc4,La2!, T:d4 Les!, Ld5):3.L
oder T:S. .. Ein S-Fang auf 19 Feldern (BIll). Ein sehr feines Stiick (FM). Sehr originell (DrAW).

Nr. 1303 (Buchwald): 1.Sb4?,Sb6;2.1.d8,Ta7! od. Ta5+;1.Ld8,Lb6; 2.8b4,Td1; 3.Lf6,Ld4;4.
Sd5#. Dresdnerartig in Losung und Verfithrung.

Nr. 1304 (Eckhardfu. Volkmann): 1.Se5?, Sdc5?, Se7!, 1.T:952,T:95;2.B:¢g5,L:c2;3.Th1+. ..
Beabsichtigt: 1.Sac5!, T:c5(L:c5); 2.Bb4(Tg5), L bezw. D:b4 (1:g5): 3.Dc3+ bezw. Les+(BF5). . .
Treffpunkt mit Plachutta- und Nowotny-Nutung! Leider nebenldsig durch: Sbh8 (dr. 2.5¢6%),
Se7:2.T:e7,Td6(D:a4);3.Dc3(Ted)+. . .

Nr. 1305 (Palag): 1.Dg3?(dr. 2.Del und 2.Db8 nebst 3.Ba8D) scheitert an 1.—,Bb2! oder
Sc3!, wihrend es durchschldgt nach: 1.—,Bd6?,2.De1,De7;3.D:bat, ... 1.—,Te6%:2.Dc7,Bd6;
3.L:e6..., 1.—Te4?,2.Bie4 ..., 1.—,Te5%2.D:e5,Dc8+:3.Ka5,Dd8(Da6)+:4.Bc7(K:a6),D:c7;
5.D:c7+. — 1.Lb2?,Te4!;2.B:e4,Dcat. .. — 1.De2!?, De7;2.Dd3,De5:3.Le4!, Bd5! und 2.Dh2,
Df8; 3.Dc7,Bd6 . — 1.B:d7(c7)?,Te6}; 2.L:e6(Kas),Dd6(Ta6)+: 3.5:d6 (K:26),K:d6 (Dd64). . . .
Diesen zahlreichen, zum Teil sehr schwer widerlegbaren Verfithrungen sind viele, auch starke
Loser, zum Opfer gefallen. Lsung: 1.Dg1!,De7;2.Dg3(2.De1?,Bb2! . .. 2.Dh2?,Df8; 3.Dc7,B
d6!!),Df8 (es drohte 3.L:e3+,D:e3;4.Dd6+; vgl. Nr. 1104, Lésung Heft 34 S. 500); 3.Del,
De7;4.D:b4+,K:b4;5.La3+. Sperrzug, Anti-Sperrzug, Sperrzug (Verdoppelung), alles Beschaf-
tigungslenkungen, um die weife Dame mit Tempo nach el zu bringen. — Das saubere Ab-
spiel mit dem reinen SchluBmatt wirkt sehr ansprechend (KH). Gratuliere herzlich zu diesem
Stiicke (FM). Ein ganz erftklassiges Stiick (Dr.AB). Feine Strafegie (vdB).

Nr. 1306 (Howard): 1.0-O-O!(dr.2.De7+,S:e7+), O-O (Kf8),Se7(Dd8)+, S:e7(:d8) +.
Der s, Le4 ist nur durch Umwandlung zu erklaren (KWK, YN).

Nr. 1307 (Jong): 1.Tf4?,Bg2+ — 1.Tb3!,B:b5(Bas); 2.Le4(Sa3),Bb4(Ba4); 3.1.d3(Th7),B
g2+. — Gegenseitige Verstellung von Tu.L; gut, aber leicht (KH). Das muB m.E. schon
oft dargeltellt worden sein (FSch). Gefallt mir sehr gut; Konfiruktion lobenswert (Dr.D).

Nr. 1308 (Schiffmann) : 1.Tg6?,Kd5;2.1:f4,L:c74+1—1.5¢8,Kf5;2.Se7+,Kg5(Ke5);3.5f1(Tg6
od. h6),L:c7%. Fata Morgana, Typ /5. Schoner Zugwedisel (vdB). Der Doppelzug stért bei
so schon iiberladener Stellung etwas (KH). Ausgezeichnet; herzlichen Dank fiir diese prachti-
ge Widmung (DrD).

Nr. 1309 (Goldstein) : Beabsichtigte Lésung: 1.Db7,Kg8;2.Sd6,K~;3.Dd7,Kg8;4.Df7+,
Kh8;5.5f5,L.~%. Es geht aber auch jeder schachbietende Sdhliisselzug — auBer 1.Dh5+?,Lh
6112.Dd1—, z. B. bereifs in 3 Ziigen 1.Df8+,Kh7;2.Dh6+,Kg8;3.5d6,L~#+. Weiter : 1.Df6+,
Kg8(Kh7);2.Dg(h)6+,Kf(g)8:3.Dg7+(Sd6),Kes;4.Sd6+,Kd8;5.Db7,L~+. Eine korrekte Darstel-
lung des Gedankens findet sich in nachstehender Aufgabe von G. Denkerke (08b, Fata
Morgana, 1922): Ka1,Da7,Se6,Ba2—Kc8,Th1,Lg1,Ba3,h2.—s3+. 1.De7,Kb&;2.Dc7+,Kas;3.
Sc5,L~%, in der freilich die Anfangsstellung nicht wieder hergestellt wird.

Nr. 1310 (Krémer): Sat: 1.—,Bg4;2.Th4,L:b4+. Losung: 1.B:a5!,B:a5;2.Bd4,Ba4;3.Ta
3,Bg4;4.Lh3,B:h3;5.0-O1,Bh2+. Fata Morgana %/s. Sehr inferessant sind folgende L&sungs-
versuche : 1.5f8?,Kf4;2.S:e6F,K:e3?;3.Th3,Bg4;4.Tg3!, was aber an 2.—,Kf5 scheitert, und 1.
Sf7?,Kg4;2.S:h6+,Kg3;3.5f7,Kg4!. — Hiibsches Rochadeproblem mit Herausschlagen der Matt-
figur (KH). Nach meiner Ansicht eine der besten Darstellungen dieses modernen Themas ;
sehr effektvolle und schwer zu findende Lésung (LQG).

Nr. 1311 (Sola) : mit w. Kd&(s. S. 22) : 1.Dc3,Le44:2.Kd4,Le5+.1.Des, Led;2.Kd4, Les+.
1.Da4,Lc5;2.Dc6,Lea+.1.Dg4,Le5;2.De6,Led+. Bei Stellung des w. K. auf d1 war das lette
Mattstellungspaar mit Dd4—b6(od. f6)—c6 bezw. Dd4—f6(od. b6)—e6 zu erreichen. Vier
mal das gleiche hiibsche Mattbild mit Farbenwechsel (KH). Sehr fein (GK).

Nr. 1312 (Kubbel): 1.Kg5,Bd4;2.Kf4,Bd3;3.Lg5,Bg3+. 1.Le7,Bg4;2.Kg5,Bf4+;3.Kf6,Bg5+.
1.8h5,Bf4;2.Dh7,Bf5;3.Sg7,5f7+. 1.Kh5,Bg3;2.L.g2,Bf4;3.Th6,Bg4+. Dazu unbeabsichtigt: 1.L
85,3d7(Sg4+);2.Kh5,8f6+:3.Kh4,Bg3#%, mit Umliellung des 1. und 2. Zuges von Schwarz,
und 1.Lf5,5f7+4;2.Kh5,Bf3;3.L.96,Bgd . Etwas ,artiger" als beabsichtigt (vdB).
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Nr. 1313 (Onifiu): 1.Dg5?,(Be5?%:2.Dg2,Gg3; 3.D:h1+),Ggol; 2.Lf8+(Kb2?; 3.Dd2+),K:a2!
Zur Ldsung: 1.Da5,Be5;2.Ga6,K:a2;3.Del# schreibt der Verfasser: obwohl der Léser be-
merken wird, daB er es hier mit einem — wenn auch nicht gewdhnlichen — aber immerhin
regelrechten Inder zu tun hat? Der Unterschied besteht darin, daff: 1. als Sperrstein die
Dame verwendel wurde, 2. der Sperrzug (Db5—a5) vor dem kritischen Zug (Ga4—a6)
erfolgt, 3. die Dame Abzugsmatt gibf! Diese revolutionire Umwélzung der landldufigen
Problemtheorie ist die Folge der eigenartigen Gangart des Grashoppers. Das Problem kénnte
somif als ,revolutionérer Inder* (Motto: Ghandi) bezeichnet werden. Herr W. Karsch weift
auf seinen &lteren Grashopper-Inder hin: 585. Essener Volkswacht, 17. 1. 1930: Kg7,Ge4,L
d1,3¢3,96,Be5,e6,ha—Kf5,Be7,h6. — 3+, 1.Le2;2.Gel, Vgl. dazu noch L&sung von Nr. 1242
auf Seite 9.

Nr. 1314 (Heidenfeld): 1.1:h3,Sc5; 2.Bg2,Sg3; 3.1.g4,Sce4+. Palag-Renaud-Thema im 3-
Ziiger mit Lauferen{sperrung. Ein Gegenstiick zu Nr. 1200 (Lésung Heft 36, S. 540. Leider
nebenl8sig mil 1. L:h3,Le1d;2.Kg2,12;3.Be:f2,Se3+ (JPJ).

Nr. 1315 (Nasra) : 1.Le2,Kc3;2.Ke1,Sd34;Kd1,Le24.

Nr. 1516 (Herland): 1.Le6+,Kd4;2.Lf6+,Ke3;5.Dg14,Kf3;4.Dgat,B:gad. 4 Schachziige
von Schwarz. — Hilfsmatt mit lauter ,stillen” Ziigen; sehr hiibsch (KH). Zu vergl. T. R.
Dawson (Hilfsmatt-Turn. Chess Amateur 1022): Kg5,Ld2,Bc3—Ke5,Db7,Tc5,h6,La6,c7,5f2,g
4,Ba4,b6,g6.h3+.1.Kd6+F,Kf4;2 Ko+, Kf3;3.Kb5+,Bed .

Nr. 1317 (Hasselkus): 1.Tf4,Kd3;2 Dd4+,Ke2;3.Df2+,Kd3;:4.Dg>t,Ke2;5.Tf2+,Ke1;6.T:g
24 Kf1,7.Tf2+ Ke1:8.Tha} Kf1;0.T:h1+} Ke2:10.Thot Kf1:11.Tf2o4, Ke 1;12.Tf4+, Ke2; 13.Tf2-+,Kd3;
14.Td4+Ke3;15.Dh4!,Bb2 . 1.—,Bh4;2.De1+,Kd3;3.Ded+t.Ke3;4.De5t,Kd3;5.Td4+,Ke3:6.T:h
4+,Kd3;7.Td4+ Ke3;8.Tf4+,Kd3,9.Dd4+,Ke2;10. Do+ Kd3;11.Td4+,Ke3;12.Dg1,Bb2+. (GF).

Nr. 1318 (Herland) : 1.Td51.2.Kd2.5.Ke3.4.Tf5.5.Kf4.6.Kg5.7.Kh6.8.T¢5.9.Tg7.10.Kh7.11.
Kh8.12.Tg5.13.Td5.14.1.d6,Lg1;15.De8+,Te7;16.L:g3,Lh2;17.L:h2,T:e8 + (GF,DrAB,DrEP). Eini-
ge Deriihrungspunkte mit Nr. 1080 ; hier ist die w. T-Briicke dreifach, die bei Pauly doppelt
ist (Dr. Bd).

Nr. 1319 (Schildberg) : Losung erfolgt spater, Korrektur s. S. 22.

Nr. 1320: 1.Tg6,Dg5;2.Lh11,Dg2;3.T:g2 (KH,GK,JPJHE). 1320a: 1.De6,5(4;2.D:e5,
K:e5;3.Lf6 (JPJ,GK).

Nr. 1321: 1.Td8, (HE,LG,JPJ,GK,DrS). 1321a: 1.Db2 (HE,JPJ,GK). 1321b: 1.Dh3
(HE,JPJ,CGK). 1321¢c: 1.Te7 (HE,JPJ,GK). 1321d: 1.Dc3 (HE,JPJ,GK).

Nr. 1322: 1.Dal, dr. 2.Te2+ (HE,JPJ,GK). 1322a: 1.Dc4, dr. 2.5¢7F (JPJ,GK).
1322b : 1.Te4 (JPJ). 1322¢: 1.5d3, dr. 2.Dg2+4(HE,JPJ,GK) nach 1.—,5g6;2,5f2,5d6! keinMatt.

Nr. 1523 1.De2(dr. 2.Dh2!),Lf2;2.Db5. 1323a: 1.Dg3, dr. 2.T:e2 (HE,JPJ,GK) 1323b:
1.Kd8 (dr. 2.5d2) Ld4;2.Lf8I(HE,JPJ,GK).

Nrn. 1324—d sind keine Preistréger, sondern die Lobe im Ursic-Memorialturnier des
Jugoslawischen Schachbundes (s. Heft 33, S. 480) Dreiziiger-Turnier des ,Sahovski Glasnik®.
Die Losungen sind: Nr. 1324: 1.Tc3 (HE,JPJ,GK). 1324a mit s. Be5 statt c4: 1.Dh1,Thd;
2.Da8,5f4:3.Dal$. 1324b: 1.Bf6,Sf3(Lf3,T3);2.L:e3(Bf7,Td6) (HE,JPJ). 1324c: 1.Dc4 (H
E,JPJ). 1324d: B:a5 (JPJ,GK).

Nr. 1325: 1.Kg6(dr. 2.T:e57),Le47;2.D:e4+. (GK,JPJ). Nr. 1326: 1.Td7 (JPJ.HE,GK,
LG,Dr.S,Dr.WH). Nr. 1327: 1.Te8 (HELG,Dr.S,JPJ,GK). 1327a: 1.Ke6 (HE,GK,JPJ).
1327b : 1.8¢7 (GK,JPJ) 1.8f6?Lc6! Nr. 1328: 1.De7 (HE,JPJ,GK,LG,Dr.S). Nr. 1329:
1.Tbe, dr. 2.T:d6+ (GK,JPJ,HE,KH). 1329a: 1.Dh3,Sd4;2.Ke8!,Sb6;3.Dc3,Tc2:4.Dd3! (HE,
GK,JPJ). Nr. 1330: 1.De7 (HE,JPJ,Dr.WH). 1330a: 1.Lg6 (JPJ,Dr.WH). 1330b: 1.Bg5
(HE,JPJ,GK). Nr. 1331: 1.Sd6 (HE,JPJ,GK,LG). 1331a: 1.Da7 (JPJ,GK). 1331b: 1.Tc2
(HE,GK,JPJ). Nr. 1332: (offenbar verdruckt: 1.D:e7#) (HE,JPJ,GK,LG). Nr. 1333: 1.Db
11 (JPJ,GK). Nr. 1334: 1.Sg5—h7+,Ke8!;2.5f6:4,Kd8;3.Td7+ (Auf 3.Tf7 gewinnt Schwarz
mit De5t.) Dd7;4.5d7:a3 (Dieser B enfpuppt sich unerwartet als Hauptfakfor!) 5.5b8!,a2;6.
Scot,Ke8;7.5d4,a1D;8.5¢f3 (Die Zugumstellung 7....Sg1{5 nebst 8.Scd4 scheitertan 7...
d5—d4!). Damit ist eine ungemein seltene Stellung, ein sogenanntes posifionelles Remis, ent-
standen. Schwarz kann mit der D allein nichts ausrichfen, da der schwarze K nirgends ins
weile Lager durchschliipfen kann. Zudem decken die beiden weilen S einander und auch die
weiflen B. Die einzige Aussicht bietet die Posfierung des schwarzen K auf {6, der schwarzen
D auf d3 und Abdringung des weifen K nach d1. Nunmehr bleibt Schwarz nichts anderes
iibrig, als die D gegen einen S zu tauschen und mit dem K einzudringen. Das fithrt jedoch
zu keinem greifbaren Ergebnis. Wei} erreicht stets unentschieden 4 ....Kd7:5.5f3,Ke6:6.Sd
4+.Ke5;7.Ke3,a3;8.5b31,221;0.Kd3,d4;10.Sa1,Kf4;11.Kd4,Kg4;12.Kd5,Kh4;13.Kc5,d5;14.Kb6:d4;
15.K¢6,d3;16.b6,d2;17.b7,d1D;18.b8D. Unentschieden. Oder 0.. .. Kf4;10.Kd4,Kg4:11.Kd5:K
h4;12.Kc6,Kg4;13.Kb6:h4;14.Kc7,h3;15.b6,h2;16.b7,h1D;17.b8D. Unentschieden. Oder 5. . . d4;
6.5d4,d5;7.Ke3,Kd6;8.5c2,Ke5;,09.Kd3,Kb5;10.Kd4,Kc6;11.5b4+,Kd6;12.5d5: usw. (KH). 1334a:
1. Da7 (GKHE). Nr. 1335: 1.Dd1 (HE,JPJ,GK,LG). Nr. 1336: 1.Sd5 (LGHE,JPJ,CK]}.
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1336a: 1.D:h5 (HE,GK,JPJ). 1336b : 1.De7 (HE,JDJ). 1336¢: 1.D:f3 (HE,GK,JPJ) 1356d :
1.Se5 (GK,JPJ). 1336e: 1.De1 (GK,JPJ,HE). 1336f: 1.Da6 (GK,JPJ). Nr. 1337 : 1.L:e3,
Lig3:2.T:a4,Ld6+ (LG,JPJ,GK). 1337a: 1.Sh5},Ld6;2.L:85,L:05% (JPJ). Nr. 1338: 1.Dal
(JPJ,GK,Dr.WH,LG). 1338a: 1.Dd3 (JPJ,HE). 1338b: 1.Sb3 (HE,GK,JPJ). Nr. 1339 : mit
schw. Be4 staft w. Bf3:1.S¢3 (LG,JPJ). Nr. 1340: 1.Ta4 (JPJ). Seite 546: I: gel6st auf
Seite 31 (HE); Il: 1.Df4 (HE): Ill: 1.Kgo (HE).

Turnieransséireibungen

2. Medklenburgisches Problemturnier, 1931: (Zwei~ und Dreiziiger). Nur offen fiir
Mitglieder des Medklenb. Schachbundes. Einsendungsschluf: 1. Aug. 1931. Buchpreise. Rich-
ter: P. Kéller-Rostock und K. Rothlaender-Penzlin (die auch beide im 1. Turnier Richfer waren).
Ergebnis auf 29. BundeskongreB zu Waren im Okfober 1931.

Internationales Turnier des Schachvereins ,Hiefing,“ Wien, 1931: Die Sendungen
sind an folgende Adresse zu richten: Schachverein ,Hieging,* Wien Xlll, Hauptstrafie 22, z. H.
des Verfrauensmannes R. Wastl. (Berichtigung der ,Wiener Schachztg.").

Internationales Zweiziigerturnier des ,Skakbladet,“ 1931 : Bewerbungen bis 1. Juli
1931 an K. A. K. Larsen, Gadevangsvej, Hillerod, Danemark. Preise: 25, 15 u. 10 d&n.
Kronen. Richter: H. Weenink-Amsterdam und K. A. K. Larsen.

Intern. Informalturnier der ,Swiat Szachowy,“ 1931: (Zwei~ und Dreiziiger). Es
konkurrieren alle wihrend 1931 in der Zeitschrift verdffentlichten Aufgaben. Preise : fiir Drei-
ziiger : 50, 40 u. 30, fiir Zweiziiger: 30, 20 u. 15 Zloty. Richfer: D. Przepiorka und M.
Wrobel-Warschau. Sendungen an ,S. S.,* Wierzbowa 8, Warschau, Polen.

Internationales Zweiziigerturnier von ,De Problemist,” 1931: H&chstzahl unbeschrénkt.
Preise : 75, 50 u. 30 Franken. Richter noch nicht bekannt, ebenso ist der Schluftermin fiir
Sendungen nicht vermerkt. Sendungen an G. J. Niefwelt, Meeusstraat 7, Merxem-Antwerpen,
Belgien. Urteil in einem. der folgenden Hefte des ,De Problemist.”

Informalturniere der ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond,* 1931: fiir
Zwei- und Dreiziiger. Preise: Zweiziiger: 15, 12!/5, 7*/s und 5 Gulden, fiir Dreiziiger :
25, 17'/s, 10 und 7'/> Gulden. Sendungen an H. G. M. Weenink, 1. Helmersstraat 64, Am-
sterdam, Niederlande. Richter fiir Zweiziiger: C. Mansfield u. G. J. Nietvelt, fiir Dreiziiger :
P. A. Koetsheid u. Dr. M. Niemeijer. *

Turnierenisdicidungen

2. Zweiziigerturnier (1. infernationales) der ,Els Escacs a Catalunya,” Barcelona,
1930: 99 Bewerbungen. Preise: 1. Fr. Novejarque-Barcelona == Nr. 1446, 2. Nenad
DPetrovic-Zagreb (Ka5,Dc8,Lg8,Sd5,f6,Bd7,e7,e4,f7,g7 — Ke6,Dd8,T{8,95,Lh4,Sa6,f5,Bb4,
c7,e5), 3. T. Salamanca-Las Varillas (Kb1,Db5,Te4,L¢2,d8,Sg5,Be7,f6 — Kd6,Dg6,Td2,f3,
La3,g4,5¢1,h8,Bb2,b7,e6), 4. A.F. Arguelles-Barcelona (Kd5,Dc4,Ta5,d4,Lg8,h8,5¢6,Bb6,
e6,h3,h4, — Kif5Dg1,Tc1,c8,Ld8,f3,Sa1,Ba6,b3,e4,e7,4,g6), 5. Fr. Novejarque (Kc8,Df7,
Ta5,e6,Lh1,Sc5,d2,Bb4,e3,e7 — Kd5,Dc2,Tf3,h5,La2,{6,Se1,Bb2,b7,d3,57,h4,h6); ehr. Erw.:
1. Fr. Novejarque, 2. A. F. Arguelles, 3. Eugeni Boxo-Barcelona; Lob: Nietvelf, Arguelles,
Laurigen, Loschinsky, Paluzie, Féher, Mateo, Peris, Rondholz, Lewmann, Simansky, Bséhm.
Richter: C. S. Kipping.

1. nationales Zweiziigerfurnier des ,,Globo“, Rio de Janeiro, 1930: 124 Bewerbun-
gen. 1. Meredith-Abteilung: Dreise: 1. Dr. F. Mendes de Moraes F.-Rio = Nr. 1447,
2. Cauby Pulderio-Rio (Kb2,Dc8,Tg5,La2,Sc4,d7,Bb6,e3 — Ke4,Bb7,c5); ehr. Erw. 1. u,
2. get. Dr. F. Mendes de Moraes (mit 2 Aufgaben), 3. C. Pulcherio. — 2. Allgemeine Ab-
feilung: Preise: 1. Dr. F. Mendes de Moraes F.~-Rio = Nr. 1448, 2. Dr. F. Mendes

1446.Fr.Novejarque-Barcelona 1447. Dr.F.Mendes deMoraes 1448, Dr.F.Mendes deMoraes
LP.Ecs faluny,Q:’)O 1 Pr., Globo, 1930 1.Pr., O Globo, 193
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de Moraes F. (Ke5,Dc5,Te6,h8,5d4,g2,Beahs — Kg5,7f3,La1,a2,5¢8,Ba7,b3,i4,95,67,h5),
3. Dr. Monteiro da Silveira-Rio (Ka2,Df8,Th7,h7,Lg8,h8,Sc4,d4,Be2)?, 4. Dr. F. Mendes
de MoraesF. (Kg5,Dc1,Tg6,h5,La8,Sb4,c7,Bc3,c5 — Ke5,Te3,08,Le2,18,S92,Be6,e7,f4,¢3,94),
5. Dr. F. Mendes de Moraes F. (Ke3,Dh2,Th7,Lb5,d4,3d8,53,Ba2,c4,f4,f5 — Kd6,Lag,
Sb8,Bc7,d7,e4,e6); ehr. Erw. 1. u. 2. get. Dr. F. Mendes de Moraes F., 3. Dr. F. Mendes
de Moraes F.; 4. Dr. Monteiro da Silveira, 5. Dr. C. Tavares Bastos. Richter : A. Cassinelli-
Buenos Aires, F. Lazard-Paris, A. Stuart-Rio.

13. Informalfurnier von ,, The Problemist”, 1930: Zweiziiger. 80 Bewerbungen. Preise:
1.u. 2. gef. N. Easfer-Banstead = Nr. 1449 und C. S. Kipping-Wednesbury = Nr. 1450;
ehr. Erw.: 1. F. Béhm, 2. J. Francey, 3. N. Easter; Lob: G. P. Lagel, Loschinsky-Pimenoff-
Umnoff. Richter: H. D’O. Bernard.

Grashopper-Informalturnier des ,The Problemist* Okt. 1930: Dreise: 1. C. M. Fox~
Falmouth = Nr. 1451, 2. R. G. Thomson-Aberdeen (Kc2,Te4,92,La7,3c3,f4.Bh3,Gas—K
f3,Lh1,h2,Bd5. 2%), 3. M. F. Gordian-Odessa (Kg2,Da3,Lh6,Sc7,g4,Bh3,b5,Gal,a4,c8,d3,
e2,f2—Kf5,Te1,f7,Lg1,Bb5,c4,c6,d4,e5,83,Gc2. 2F): ehr Erw.: 1. C. M. Fox, 2. F. Dalas,
3. T. R. Dawson. Richter waren die Léser. — Die Forderung des 1. Preises lautet: ,Schwarz
zieht und hilft zu weiem Selbstpatt in 3 Ziigen; Zwilling: Man versee schw. Bd5 nach c5
und gleiche Forderung.“

1449. N. Easfer-Banftead 1450. C.S. Klpplng~Wednesbury 1451. C. M. Fox-Falmouth
d 2. Drexagefellf The lemist, 1.Pr., The Drob emisf, X. 1930
7 e 2

www

Forderung vergleiche Text!

Monatsturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung®, Juli 1930: Preise: A. Kubbel-
Leningrad = Nr. 1452, 2. O. G. Laurigen-~ Vanlose (Ka2,Dh4,1.18,Se3, Bb5 b6,b7,c2,d2,e
2,e6,15—Ke5,Tg2,5bs, da Bg3. 3%); ehr. Erw.: 1. R. Weinheimer, 2. Dr. K. lefrlc’n 3. C.

Edkhardt. 12 Bewerbungen
Informalturnier des ,Duzien Polski“, 1930: 20 Bewerbungen. DPreis: A. Goldstein-
Warschau = Nr. 1453; ehr. Erw.: M. Wrobel-Warschau. Richter: L. Tuhan-Baranowski.

1452. A, Kubbel Lenmgrad 1453, A, GoldsiemnWarschau 1454, J. P De&ersemAarhus
i ] k

y/ // //

/

-

Internationales Weilldsen
Als Sieger ging Dénemark vor Deutschland durchs Ziel. Genaueres im néchsten Heft!
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Personalien . o

Todesfalie: In GieBen ffarb vor einiger Zeit an den Folgen einer Operation der Pro-
blemkomponift Lehrer i. R. H. Nanz aus Ueghausen. (Nicht zu verwechseln mit W. Nanz,
dem Mifarbeiter der ,Fata Morgana®!). — Am 13. Okt. 1930 verschied zu Ufrecht der nie-
derléndische Komponift Dr. F. Cornelis, falt 61 Jahre alt; er komponierfe vorallem in
den 80er Jahten, seine Zweiziiger waren fiir damalige Zeifen sehr gut, sparsam und thematisch.

Jubilden: Am 28. Okfober 1030 feierte unsere liebe Schwalbe, der Berliner Problem-
komponilt Richard Steinweg seinen 70. Geburfstag. In friheren Jahren waren seine
Aufgaben im Dt. Wochenschach wohlbekannt und weitgeschat gewesen, in legter Zeit hat er
sich auch mif dem Mérchenschach befalt; besonders aber it er durch seine humorilfischen
Erzahlungen und Lieder fiir feftlichen Freundeskreis der Schicher hervorgefreten. Seine
Sammlung der Schachlieder ift ein bleibendes Denkmal fiir ihn. Wir alle wiinschen ihm noch
nachirdglich zu seinem Jubildum herzlichft Gliick und rufen ihm ein frohes ,Ad mulfos annos®
zu! Zugleich m&ge ein Terzelt von seiner ungebrochenen Schaffenskraft ein beredtes Zeugnis
ablegen:

1. R. Steinweg-Berlin Il. R. Steinweg III. R. Steinweg
Dt Wochenschach, 1924, Verb. rdrude

Alle 3 Aufgaben [ind Léngltziiger Selblimatts in 4 Ziigen.

I, B, B. (Internationaler Problemistenbund).

Letiléndischer Schachproblemkomponisten-Verein: Nov. 1930 wurden auf der General-
versammlung gewdhlt: Vorsig: C. Behting, Sekretdr: E. Giese, Kassenwart: P. Keirans,
Kandidaten: R. Skuja und Bodo von Dehn. Der Verein zahlt z. Zt. 12 Mitglieder. Es
wurde beschlossen baldméglichst ein internationales Problemturnier auszuschreiben. Die Schwalbe
wiinscht dem Verein ein Vivat, Crescat, Floreat ! Ein fréhliches Gedeihen !

Niederldndischer Bund von Problemfreunden: Der Aufruf von Dr. M. Niemeijer,
H. Weenink u. Dr. P. . Kuiper im Dez.-heft der ,Tijdschrift v. d. Nederl. Schaakbond*
hatte vollen Erfolg. Am 18. Jan. 1931 ward der Bund offiziell gegriindet; er zahlt 57 Mit-
glieder und einen Griindungsfond von 500 Gulden! Vorsif: Dr. M. Niemeijer, Sekretar: H.
Weenink, Schagmeister: Dr. P. Feenstra Kuiper, Bibliothekar: A. S. van Ommeren, 5. Vor-
standsmifglied : M. Franken. — Der Bund beabsichtigt einen persénlichen Kontakt zwischen
den Mitgliedern herzustellen, Problemvortrige, Losangs- und Aufgabenwettbewerbe zu veran-
stalten, ein Jahrbuch herauszugeben. Er ist dem L P. B. beigetreten. Die ,Schwalbe* ruft
ihrer niederlandischen Schwester ein herzliches ,Vivat, Crescat, Floreat!“ zu.

Bundesnadiridiien
Spenden: E. Schmid{ spendete ein Freiabonnement fir ein schwerkriegsbeschadigtes
Mitglied; unser herzlichster Dank hierfiir ! — E. B6hnert spendete 40 Werbeexemplare zur

freien Verfiigung ! Ebenfalls herzlichster Dank !

Herzliche Bifte! Nach den bekannten Bedingungen sind die Beifrdge bezw. Bezugsgelder
im voraus zu zahlen. Da, wo das nicht geht, sind wir auf Wunsch gern bereit Beitrdge zu
stunden ; wir miissen aber erwarfen, daB uns dies schriftlich mitgeteilt wird. Wiederholt ist es
vorgekommen, daB dem Kassenwart sein Ehrenamf dadurch verleidef wird, daB man ihn
nach seinen gedruckfen Mahnungen in Briefen als ,Gerichtsvollzieher® fitulierf. Man betrachte
die ,Zehlungsbefehle* (lies: Mahnzettel) darum als zu der ordnungsméBigen Kassenfithrung
gehdrig. W. Usath, Kassenwart,
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Kassemberidat flir das Jahr 1930

Bilanz Aktiva Passiva Gewinn u.Verluftrechnung Soll Haben
Personenkonto . Mk. 374,60 Vorfrag aus 1920 . . Mk. 458,01
Doftschedikonto ., 80,93 Beitragskonfo . . . . » 2703,68
Bankkonto . . . 20,00 freiwillige Beifrdge . . . 107,67
Heftebeftand . . . 190,56 Kochgebithren . . . ” 1,40
Biicherfonds . . . 14,30 Buchverkauf . . . . . 75,55
Biicher v. Dr.Keidanski 93,60 Zinsen . . . . . . " 5,79
Darlehnskonto . . Mk. 135,00 Vereinnahmte Refte . . » 1,51
Vorauszahlungen fiir 1931 . 217,49 Vereinnahmte alte Guthaben N 5,00
+Sammlung der Meifter* " 10,00 Alte Hefte . . . . - 300,00
Uberschuf . - . 411,50 Ureinbringl. Guthab. Mk. 109,00
- Mk. 773,00 , 773,990 Unkoften . . . ., 3139,01
— —— . UberschuB . . . ., 411,50

Gelsenkirchen, den 1. Januar 1931. 3659,51 , 5659,51

W. Usath. —

NB: Unserm getreuen Kassenwart W. Usath wurde von Dr. W. MaBmann anlsBlich
seines Besuches in Gelsenkirchen vor kurzem Entlaftung erteilt. Wir alle danken ihm herzlichft
fir seine hingebungsvolle und selbfflose Arbeit im Allgemeininferesse der ,Schwalbe“! Dr.Bd.

Briefwedisel mit alien

(NP) Zagreb: ,Odikovani“ stand z. B. vorher in der ,Stratégie,” vielleicht kann deren
Redakfeur iiber Ursprung etwas aussagen? — (KWK) Halle: Ich empfehle, bei Bennett in
Brisbane direkt anzufragen. Sie geben an, daB Nr. 11 auf S. 12 (Gugel) einfach 1.Lg2#%
zulaBt! — (VF) Nagelberg: Alles wohlbehalfen eingetroffen! — (WK) Hamburg! Thr Preis-
ausschreiben erscheint demnéchst; jedoch miissen die massiven Typen im Diagramm mit , Schwarz, “
die ausgehdhlten Typen mit ,Rot* (fiir WeiB) aufgedruckt werden, also gerade umgekehrt, wie
Sie es machen. — (ZK) Kaunas: Sie bemerken, daB Sie Ihre Nr. 939 als , Original® betrach-
tet haben, da sie erfolglos im Turn. d. Dt. Schachbundes konkurrierte und ,erfolglose Be-
werbungen® laut ausdriicklicher Mitfeilung des Vertrauensmannes alle wieder zur freien Ver~
figung standen, was der Leiter der Schachspalte der ,Dt. Schachblétter® nach Beendigung des
Turnieres lhnen bestatigt hat. Der Irrfum wird also auf der andern Seite liegen und Sie
haben Recht. Sie beklagen sich auBerdem dariiber, daB lhnen der in Aussicht gestelife Tur-
nierbericht nicht zugegangen sei. — (BZ) Karby: Sie geben zu Nr. 1106d (Pefrovic) noch
folgende, pikante NL an: 1.La7...d4,2.La7,3.Kel,4.B:d4! Ke3;5.B:e541,6.B:f6+. Damit gehen
noch andre Schliisselziige. — (JH) Kiel : Im Hilfsmatf miissen die schwarzen Ziige eindeutig
(ohne Varianten) sein, da Schwarz dominiert. — (WU) Gelsenkirchen: Sie danken herzlichst
Térngren, Heinze, Rosenkilde u. Trilling fiir Einsendung von Heft 1 und hoffen, daB auch noch
andre dies Heft gegen Bezahlung zur Verfiigung stellen werden, um Jahrgéinge komplett zu
gestalten! — (WK) Berlin-Ullsteinhaus : Die Idee des doppelten En-passant-Schlages ist
leider nicht mehr neu; in der ,Schwalbe* erscheinen nur Urdrucke, keine Nachdrucke (auBer
Preistréager usw.). —

— Herzl. Dank fiir Probleme an: (BZ) Karby, (JH) Kiel, (HR) Hamburg, (MS) Wien,
(ZKuNM) Kaunas, (EOM) Leipzig, (KSH) Maplewood, (JVU) Wien, (GJN) Anfwerpen
(Turnier) (HK) Hamburg, (LT-B) Warschau, (BvD) Riga, (SSL) Moskau (Turnier), (SH)
Bukarest, (JP) Kopenhagen, (Dr.EP) Hamburg, (VF) Nagelberg b. Gmiind, (KAKL) Kopen-~
hagen, (MO) Braunschweig, (OB) Mannheim, (WK) Kiel u. (WG) Essen, (WH) Berlin u.
(WD) Bukarest, (FD) Heiligenstadt, (AV) Altenberge, (GC) Genua, (WH) Wunstorf. — fiir
Artikel: (CE) Hamburg, (Dr.WM) Kiel. — fiir Gruf: (KL) St. Andreasherg (Harz).

Zu den Problemsendungen: (JH) Kiel: Nr.2:1.Ke3,Tc8;2.5f4,Tc3};3 Ke4,Lf3%. Nr.
1:1.Kg2,Lh31:2.Kg1,Tb4;3.Kh1,Tb14. — (G.L-M) Paris: s4+ (Ergénzangsziiger):1.Dh8!,Ta4;2.
Kh6,Th4$! — (OB) Mannheim: 2%,3% und s4% sind zu einfach. — (FWN) Middelharnis:
Nr.2: (24) Was soll auf 1.—,Dd5! folgen? Unldsbar!

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nich{ vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No-
tierung kann nicht beriicksichtigt werden! - Bei Anfragen Riidporto (Ausland: Postriickschein)
nichf vergessen.

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 38 erschien am 28. Januar 1931.

Abgeschlossen den 5. 2. 31. Dr. Ed. Birgfeld.
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