
Ne ee DIE SCHWALBE a 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 

von Dr. Ado Kraemer-Detmold=-Schanze. 

Die in Heft 35 der „Schwalbe“ von C. Eckardf angeschniffene Frage (s.d. „Eine 
Sfreiffrage“) scheint mir von derart grundsäßlicher Bedeulung, daß ich den außerordentlich 
schweren Entschluß gefaßt habe, eine wundervoll kultivierte Schreibfaulheif vorübergehend zu 
überwinden, und meine Ansichten hier schriftlich abzureagieren. Da ich aber seit meiner Mili- 
tärzeit bereits weiß, daß andere meist klüger sind als ich, möchte ich von vorneherein bemer- 
ken, daß ich lediglich meine eigene und unmaßgebliche Meinung skizzieren möchte. Die auf- 
geworfene Frage ist wichtiger als so manche, nicht immer ergößliche Polemik über Definitions- 
begriffe oder systematischer Art. In dem zu erwartenden Kreuzfeuer von „1000 Worten Wider- 
spruch“ wird sich der Weisheit legfer Schluß schon finden lassen. Eine Zeitschrift die lediglich 
das Problem pflegen will, hat aber allen Grund eine Frage von derart grundsäßlicher Bedeu- 
{ung zur Aussprache zu stellen. 

Wieweit hat der Komponist ein Redt an seiner Arbeit? Wieweit am Ge- 
danken, wie weit an der Form seiner Darstellung? 

Was den Gedanken, die Idee, eines Problems anbelangt, so gibt es nur wenige Problem- 
vorwürfe, die eine oder nur wenige Formen der Darstellung des Vorwurfs geslatten. Die 
meisten lassen eine sehr große Zahl der Darstellungen zu, die ganz der Eigenart des be- 
treffenden Bearbeifers Spielraum lassen, einige wenige, aber markante Ideen — ich denke 
hier an die allgemein bekannt gewordenen Begriffe der Lenkungskombinationen der neudeul- 
schen Schule, oder an die von Bayersdorfer schon untersuchten Mattbilderkomplexe der böh- 
mischen Schule — sind praktisch unershöpflihe Problemvorwürfe. Daß eine erst- 
liche oder besonders markante Darstellung solcher Ideen einer ganzen Gaffung den Namen 
geben kann, hat ja die vielgestalfige Möglichkeit der Darstellung zur Vorausseßung. Konstru- 
iere ich also einen „Inder“, so bin ich selbsiversfändlich, da die Aufgabe zur großen Gaffung 
Inder gehört, der Pflicht enthoben, „nach Loveday“ hinzuzufügen. Es wird Fälle geben, in 
denen ich auch bei der Konstruktion eines Problems angeben muß, daß ich nach einem Ge- 
danken von dem oder jenem gearbeifet habe. Das sind jedoch Ausnahmen, nämlich beson- 
dere, scharf pointierfe und nafürlich nur wenige Fassungen zulassende Aufgaben. In der Re- 
gel sind die Gedanken die einer Shachproblemkomposition zu Grunde gelegt 
sind, allgemeines Gut. 

Nun gebe ich einer Schachidee eine bestimmfe Form. Nach meinen Fähigkeiten eine mehr 
oder minder schöne und zweckmäßige. Mag die Idee eine eigene sein, mag sie aus einer 
Gaffung entnommen sein, z. B. eine Bahnungsaufgabe, mag sie eine fremde Idee sein, die 
mich zur Konstruktion reizt, die Form in die ich diese Idee gieße, bleibt meine Erfindung, 
mein Eigentum. Man mag als Landschaftsmaler nur Landschaften, als Tiermaler nur Pferde 
malen, man mag Boecklins „Toteninsel“ in anderer Weise in der Grundidee nachempfinden, 
das Bild gehört dem schaffenden Künstler. Wenn ich jedoch Boecklins „Toteninsel“ ungeän- 
dert oder mif nur unwesenflichen Änderungen kopiere und mif meinem Namen versehe, ohne 
die Tatsache dabei zu vermerken, daß es sich um eine Kopie handelt, bin ich ein Plagiator. 
Man mag Lenz und Liebe in Poesie und Prosa zu Papier bringen. Wenn ich „Werthers 
Leiden“ nur wenig veränderf einem ersfaunfen Verleger anbiete, werde ich Plagiafor sein. In 
jeder Kunsfrichtung werden nur als Ausnahmefall, nicht als Regel, Ideen geschüßt werden 
können, stefs und immer aber die Form. 

Nicht anders liegen die Dinge in der Richtung in der das Schach die Möglichkeit künst- 
lerischer Ausdrucksweise bietet, im — Problem. Die Form ist mein Eigenfum, sei sie nun guf 
oder schlecht. Wo kämen wir schließlich hin, wenn eine geringe Änderung einer meiner Posi- 
tionen einem anderen das Recht gibt, nunmehr sich als geistiger Vater nicht allein der Idee, 
sondern auch der Form, mithin der ganzen Schöpfung vorzustellen ? Mag jener eine gänzlich 
neue Form suchen, wenn er die Lücken meiner Darstellung empfindet! Geringe Verände- 
rungen geben dazu kein Recht. M. E. auch nicht zur Veröffentlichung mit dem Zusaß 
„nach X“, es sej denn, daß X damit einverstanden wäre. Wann erst der Augenblick gekom- 
men ist, in dem ich nach dem Vorwurf eines anderen eine eigene Aufgabe unfer meinem 
Namen plazieren kann, läßt sich schlechferdings nicht sagen, da hier feste Grenzen nicht zu 
ziehen sind. Hier gibt es ebensowenig eine objektive ritferliche Entscheidung, wie in so man- 
chen Plagiatprozessen. Wohlgemerkt: ich rede nafürlich immer von der bewußten Nachbil- 
dung, dem bewußten Nachempfinden und Nachformen. 
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Da wir hier eine feste Grenze nicht ziehen können, haben wir um so mehr die künst- 
lerische Pilicht, hier recht heikel und streng in der Selbstkrifik zu sein. (So ist nach mei- 
ner Auffassung der Dinge in der „Streiffrage“, S. 512 d. Schwalbe, W. Hagemann nidt 
berechtigt, da ihm die Eckardtsche Aufgabe bekannt war, froß zweifellos konsfruktiver Ver- 
dienste die Aufgabe II unfer seinem Namen veröffentlicht zu haben. Daß er subjekfiv dieser 
Auffassung nicht ist, ist für ihn durchaus moralische genügende Entlastung, nöfigt aber, wie 
Ecardt schreibt, ganz richtig zu ‘einer prinzipiellen Klärung). Lieber zu streng, als zu wenig 
streng, so sehr ich es verstehen kann, daß den geschickfen Konstrukteur Mängel in anderen, 
sonst anziehenden, Aufgaben schmerzen, und es ihn reizf, hier helfende Hand anzulegen. 
Dr. Palkoska haf in seinem Werk „Idee und Oekonomie im Schachproblem“ unter der Be- 
zeichnung „Konstruktionsstudie nach... “ oder auch „Rekonstruktion“ eine Reihe anderer Vor- 
würfe in (meistens) bessere Form gebracht. Sehen wir von der verdiensfvoller. Tendenz seiner 
Publikation ab, so muß ich ehrlich gestehen, daß ich in den meisten Fällen der gebrachfen 
Beispiele ihm nicht die Berechtigung zuerkennen kann, diese Konstruktionsstudien, auch mit 
dem Hinweis auf den ersten Bearbeiter, unfer seinem, Palkoskas, Namen zu publizieren. 

Finige Beispiele werden meine Nr. 1 A. Dr. Zd. Mach-Prag Nr. 1B. E. Palkoska-Prag Stellungnahme am besten ver- | Zlasfa Praha 19005 Münc.N.N. 915Rekonstruktion ERTEILEN RATTE TE PTR TIERES EHE 
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sfändlich machen können: 
M. E. hat Dr. Palkoska nicht 

das Recht, bei nur spiegelbild- 
licher Wiedergabe, Verstelluns 
der Dame und Hinzufügung eines 
schwarzen Läufers der neuen Po- 
sition seinen Namen voranzu- 
stellen, wenn er auch schreibt: 
(S.25) „Bei Dr. Mach zwingen 
die starken Abwehrzüge.., auf ' 
welche sich in der Position keine essen near ee u en 

Mails ergeben, zum prosaischen 2*# 1.Dh4 4+4=8 2+ 1.Da4 4+-5=9 
Schlüsselzuge 1.Dh4, und die Spiele fragen infolgedessen dann den Charakter einer bloßen 
(geistlosen) Mattführung. Anders verhält sich die Sache bei 1B. Auf die erwähnfen Abwehr- 
züge sind nicht nur aus der Ausgangsstellung Mafts ersichtlich, sondern jene nach 1::,Kb7 
und Sc& wechseln sogar gegen andere.... Sie beseelen die ganze Arbeit und verleihen der- 
selben einen individuellen Charakter“. \ 

Alles zugegeben; aber das Problem bleibt eine Aufgabe von Dr. Mach, verbessert von 
Dr. Palkoska, nichts anderes. Noch weniger scheinf mir das andere Beispiel 2A. und 2B. 
geeignet, Dr. Palkoska selbst das Recht zuzugesfehen, die Aufgabe als Konstruktionssfudie 
nach J. Kohß zu bezeichnen. (N.B.: es handelt sich bei meinen Beispielen, nafürlih um be- 
sonders charakteristische, nafürlich nicht um efwa eine Polemik gegen den von mir in vielen 
seiner Arbeifen hochgeschäßfen Dr. Palkoska, sondern um grundsäßliche Fragen. Das um 
allen Mißverständnissen vorzubeugen). 

Sehr viel strenger in der Auf- Nr. 2 A. J. Koht Nr. 2 B. Dr. Palkoska 
fassung zeigf sich hier — und Brüderschaft 1885 NarodniPolitical 3Konftruktionsftudie dur chaus ma ß g eh en d ı d er Füh- Kama e- RT TGEEETE on u ae PEEEEREEHTEESETEETEE NETTE EISEN : 

rer der modernen Richtung, W. 
v. Holzhausen. In seiner „Logik 
u. Zweckreinheif im neudeufschen 
Schachproblem“ reproduziert er 
Nr. 3A. und bemerkf dazu:.. 
„Einige Monate nach dem Er- 
scheinen der Aufgabe wurde aus 1% 
einer verschollenen holländischen |} 
Schachzeitschrift eine Vorgänge- W972 &a 
rin ans Licht gezogen....“ (Er I Ev en En FRE re 
bespricht dann die Unferschiede 2* 1.Dg4 6--5=11 2+ 1.Dg4 6-7=13 
der beiden Probleme — das v. Holzhausensche hat die werfvolle Symmefriedarstellung — und 
schließt:) „Muß ich auch nach dem Priorifäfsgeset den größten Teil meines Urheberrechtes 
an de Boer abfrefen, so darf ich doch diesen Wunsch aussprechen, daß die Fassung in der 
Form 5A. weiferleben möge“. 

Daß es hier Grenzfälle in der Auffassung geben kann, auch vom objekfiven Standpunkt 
aus, ist selbsiversfändlich. Zwei eigene Beispiele sollen hier meine Stellungnahme beschließen: 
(Nr. 4A. u. 4B. u. Nr. 5A. u. 5B,) 
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Nr. 4A. läuft z. Zt. im „Turnier Nr.3A.W.v.Holzhausen-Magdbg. Nr.3B. Cg.L. de Boer 
v. Denken u. Raten“. Da bis zur Dt. Wocdenschach 25. 6. 1911 

G 

Veröffentlichung des Ergebnisses 
diese Zeilen vermutlich noch nicht 
gedruckt sind, kann ich die Auf- 
gabe ruhig bringen. Um so lieber, 
als möglicherweise die Preisrich- 
fer, Dr. Zepler u. Dr. Dittrich, 
selbst irgendwie zur Frage der 
Originalität Stellung genommen 
haben werden. Ich haffe 4A. nach 
langer Mühe endlich in dieser 
Form zum Turnier eingegeben, 
als ich durch Frh. v. Holzhausen 
die Loydsche 4 B. kennen lernte. 
Zweifellos hat diese in vieler Be- 
ziehung Vorgängereigenschaften 
zu meiner Bewerbung. Ich habe 
auch lange geschwankt, ob ich 
die Aufgabe zurückziehen sollte 
oder nicht, da andernseits so viele 
eigene Arbeit (Zugwechselcharak- 
fer, Sfellung, Oekonomie, Spiel 
d. weißen Königs) von der Loyd- 
schen Auffassung abwich. Ich ge- 
stehe, dass hier ein Ürenzfall 
vorliegt, in dem ich selbst mich 
nicht entscheiden konnfe und 
wollte ; d. h. ich habe den Preis- 
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Zugwechsel ! 

richtern ergänzend zu meiner Einsendung die Loydsche Aufgabe mifgeteilf, und diesen die 
Stellungnahme überlassen, die mich selbst sehr inferessieren wird. | 

Anders liegt die Sache bei dem leßfen Beispiel: Nr.5A.u.5B. Hier würde ich die 
Fassung 5B. auch dann für durchaus ohne jeden Hinweis auf 5A. für existenzberechtigt hal- 
fen, wenn ich nichf selbst Verfasser von 5A. wäre. Die Form ist hier — ganz abgesehen 
vom logischen Charakter — derart umgegossen, dass nichts mehr vom alten Kern zu sehen ist. 

Die Überflut mittelmässiger Nr, 5A. Dr. A.Kraemer-Detmold Nr.5B.Dr.A.Kraemer-Detm. 
und schlechter Aufgaben heufzu- Bas] 
tage — man vergleiche die heu- 
tige Produktion der neudeufschen 
Schule im Querschnitt nur einmal 
mif dem, was 1911 bereits in der 
Festschrift des Akademischen 
Schachklubs München geboten 
wurde—zeigfeineins Auge sprin- 
gende Vernacllässigung in 
Form und Konstruktion. Aus 
dieser Masse wird nur Weniges 
Dauerwert haben. Bestimmtnichts 
formell Unvollendetes. Deswegen 
möge sich m. E.jeder Komponist, 
der mit dem Herzen arbeitet, be- 

- mühen, seinen Ideen eine Form 

er Nachrichten 11. 7. 
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zu geben, die von anderen eben nicht leicht und bequem zur billigen Grundlage unliebsamer 
„Nachempfindungen“ gemacht werden kann, weil sie selbst schon erschöpfend oder fast er- 
schöpfend ist. Ich denke es wird in einem gewissen Sfadium der Entwicklung manchem Kom- 
ponisfen so gehen, wie mir zur Zeil: die Probleme, die man bei sich und anderen als schön 
empfindet und gelten läßt, werden immer weniger. In dem Maße, in dem man in dieser Form 
an sich selbst erzieht, wird ein bewußtes Weiterbauen auf eigenen unfertigen Produkten von 
fremder Hand erschwert. 

Detmold, den 24. Nov. 1930 Dr. Ado Kraemer. 
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geblieben war und die niemand kannfe. Diese Aufgabe die bereifs im März 1928 in einer 
der Moskauer Zeitungen veröffentlicht wurde, und die an einem der nicht abgeschlossen Tur- 
niere teilgenommen haffe, ist das erste Beispiel vollkommener Ausnüßung dreier Grimshaw- 
Schniffpunkfe in einem Zweizüger. 

Indem ich diese Mitteilungen zur Kennfnis der Komponisten-Welt bringe, bitte ich alle 
Problemisten, mir zu helfen bei der Feststellung der tatsächlichen Priorität eines bestimmten 
Aufors für den vorliegenden Task. 

Lösungen: I. 1.Th7—e7!,Te6(Le6, Tf5,Lf5,Lc6+);2.Sf5((b:c,Sg4,Dg3,b7)+. — IL 1.Td7 
—d5!,Ld6(Td6,Le5,Te5,L:d5,T:d5);2. Td3(Se4Tb5, Sc8,Df3,Lc4, drohi)#. — MI. 1.f7—18S1!,Lc7 
(Tc7,Le7,Ld3,Td5);2. Lf7(Sbe, Df7,Sf6,Sc3,Be4)#. — IV. 1 Bg7—göD), Lb4(Tb4,Le6,Be6, LfS, T 
f5);2. Te4(De5, Dg7,Dgd8,Le3,Se2)+. — V. 1.Se6!,Td5(Ld5,Te4,Le4,Td2,1Ld2);2.Tf5(Sb5,Sf3,D 
e3,Dc3,Dd5)+. — VI. 1.Tfi—b11!,Tb2(Lb2,Tg4,_g4,Te6,Le6);2.D: c3(Df2, Se6,Lg1,Sd7, Ldo)&. 
— VI 1.Lc4—b5!,Lb7(Tb7,Lg7,Tg7,Le6 ‚Be6); 2, Te7(Tc6, D:f7,De5,Dg4, De4)+. — VII ıD 
h4 —g5!,Td7(Ld7,Tf7,Lf7,Te3 1) 2.3:c6(Sf7,5g6,Dg7, Bd4 ‚Sc3)+. 

Rostoff/Don, 3. Nov. 1930 Eugen Umnoff, 

  

von Dr. E. Dalkoska- Drag. | 

Ich hatte mich am Turnier der „Hamburger Nachrichten“, 1929 mit nachsfehendem Drei- 
züger beteiligt: Ka7,Tf3,Lf4,94,5a8,c7,Be2,e3,h6 — Ke4,Th1,Ba6,b7,h7.3+. 1.Sb6! Das gro-. 
Be Lob, welches W. Freiherr von Holzhausen diesem Pro- Dr. E. Palkoska-Pras 
bleme zollte, und die Schwierigkeiten, mit denen ich bei der Hamburger Nachrichten, 1929 
Darstellung dieser alleinstehenden Idee kämpfen mußfe, waren Kekonstuuktion 
schuld, daß mich die Zuerkennung nur der 1. ehrenden Erwäh- rm mus 
nung ein wenig überraschfe und dies umsomehr, als die Quali- } D m 1 
tät meiner Vormänner in diesem Turniere eine nicht besonders I, Er ER em 
hohe war. Eine Rechfferfigung dieser Zurücksfellung könnfe ich 
höchstens in dem schwächeren Einleifungszuge und dann viel- 
leicht auch noch darin sehen, daß damals mehrere Drohspiele 
vorhanden waren. 

Das Problem ließ mich nicht ruhen, immer und immer 
wieder befaßfe ich mich mit demselben, um die erwähnten 
Schwächen zu beseifigen. Das obige Diagramm enthält das 
Ergebnis dieser, meiner Besfrebungen. Es würde mich ungemein 
inleressieren, ob eine noch sparsamere Darstellung dieser Idee, 
insbesondere in Bezug auf die Verwendung des weisen Turmes f5 möglich ist. 

Lösung: 1.Bg4!,Td1(c1,h5,:h6);2.Se8(e6,a4,c4) usw. 1.—,Tb1(>);2.Scd5(Sbd5) (Drohung). 
Prag, im Dezember 1950 Dr. E. Palkoska. 

      

Thema: Längstzüger mmaäd Längstzud-Imwandiung 
Gefordert werden dreizügige Selbstmaft-Längstzüger mit mindestens einer schwar- 

zen Bauern-Umwandlung (Märchenschachfiguren sind ausgeschlossen !), jedoch darf der Bauer 
nur in eine solche Figur umgewandelt werden, die bei unveränderter Stellung die jeweils 
längste Zugmöglichkeit hat. Es bestehen also drei Möglichkeiten: 1. Dame oder Turm, 2. 
Dame oder Läufer, 5. Springer. Zur Erläuferung mögen 5 zweizügige Beispiele folgen: 

l. B. Zastrow-Karby 1. B. Zastrow Il. DB. Zastrow     
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age 
rde) 

Das 

eme wie l 

inke: 

890 (Svo- 
Is 1950 aus, da kein 

l 

Bruno Zastrow. 

— Prob 

sicherlich ein noch 

2.A.K 
fücke (mindesfens 10): 3. Dr. 

lem. 4. P. Schellenberg: Lachschac. Richter: 
Zastrow. Urteil im Sepf.heft der „Schwalbe“. 

1319 ist w. Bh3 und 

Karby (Kreis Eckernfö 

eme. 
äge werden zusammen mif dem Preisbericht an Dr. 

| 

Tieloh 41. 

4 Wochen. 

‚Bg1DF+;2.Dei1F. 1.—,Bs1L:2.Dd4. 1.—, 
1.Lc31,Bg15;2.5g2. 1.—,Be5;2.5f1. 

Ado Kraemer komponiert wor- 
ten Läufer zu prägen. — BeiNr. 1406 

Im Hilfsmaft zieht Schwarz an! 

) Wochen nach Empfang des Heftes! 
Vorgängergefahr! — Welche 2 Ideen 

{ 

laufen die Ideen von Nr. 1590, 1392, 1395 

preise und ebenso am Lösungsturnier neh- 

und 1396? — Nr. 1395 ist nach einem Problem von Dr. 

-Ihema im Dreizüger; 

Brennpunktprob 
rbung guter 5 

Hamburg 33, 

Sperrfrist: 

es ist ein s15+! — Die Nr. 
Erwähnung im Ehrenpreisturnier des I. Quarfa 

ab, l 

‚ 1394 und 1405 sind Junioren-Werke. — Nr. 
1389 ist eine Bearbeitung des H. D’O. Bernard 

ing! | 

zhausen: l 
schwarze Schniffpunktgefüge. Bei genügender Bewe 

Probleme 

W. v. Ho 1. 

1.—,Bg15;2.5g2. Spiel: 
Karby, Dezember 1930. 

In Nr. 1293 verseßt der Aufor gegen die Unlösbarkeit den s. Sa? nacı 
al! — In Nr. 1311 ist der w. König nach d8 zu rücken! — In Nr. 
5. Bh4 nöfig und Verseßung von Kf& nad a2; 

Preise: 

ist ein Versuch, die Nr. 1156 ohne dri 

boda) scheidet als ehr. 

Idee und Ökonomie im Schachprob 

vergesse man nicht den reizenden Zwil 

Lösungen: I. 1.Lc5,B:h1D;2.Lfs. — II. 1.Df4; 
— IH. Saß: 

d gesandt. | 

Bewerbungen auf Diagramm mit Moffo und Lösung (Anschrift in verschlossenem Umschl 

Zu den Problemen: Lösungen an F. Pa 
bisher an mich! — Am Wettbewerb um die Ehren 
men die Nr. 1577—1406 teil! Lösungsfrist 6 (resp. 7 

mit gleichem Motto) bis zum 15. Juni 1931 an Bruno Zastrow, 

Preisträger lösen! — Bei Nr. 1377 besteht erhöhte 

Deutschland. Die verschlossenen Umscl 

Urdruck!: (Vergl. 5. 400, was von mir übersehen war! Dr. Bd.) 

liegen in Nr. 1379 verborgen? — Nr. 1384 

recht aussichtsreiches Komposifionsgebietf! — Wie 

E. Palkoska: 
Br. 

Bb4:2.Dfi. 

Berichfigungen: 

Birgfe 

- den! — 1399                      
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“*Ing. A. Müller 

Heft 35 Nr. 
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2*J. P. Jensen 
*Bottrop I (Kniest) 
*G. Kusfermann 
*A, M. Broer 
2*F, Schmidt 
*F, Meisl 
"Dr. A, Deter 
"Dr. E. Dießcker 
A. Zickermann 
"N. Defrovic 
W. Heidenfeld 

* O0. Wolf 
F. C. Laas 
2#*D, A Bittersmann 
2*Dr.E.J.v.d. Berg 
*A, Keirans 
2=\W. Pauly 
K. Müller 
L. Hanitsch 
R. Bienert 
2*Br, Zastrow 
*"M. Dischler 
Dr. W. Hübler 
Dr. E. Seyferth 
*|. Hofmann 

2*F, Schetelich 
L. Gaab 
J. Töth 
*M. Ofto 

K. Hottewitsch 
Bottrop Il 
R. Karpeles 
*B, Sackheim 
*Fr, Schwan 
5*C,, Fuhlendorf 
W. Haake 
B. v. Dehn 
"W. Klages 
*Dentti Sola 
*H. Eisele 
Y. S. Nilsson 
Dr. Diftrich 
2* \W. Horn 
Hille-Kirpal 
W. Hofmann 
L. Papiesz 
F. Neumaier 
Wold. Schneider 
*Iver Dedersen 
W. Dreisert 
Dr. A. E.Wedekind 
E. Reichmann 
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HN. Jabbusch 
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Nachfräglich : *J. Krause : aus Heft 34: 27 P. = (unfer Berichtigung der Angaben auf S.8): 
301--1153P. — Reklamationen an F. Pala$ (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen 
des Hefles zulässig! Wer ein Vierfeljahr mif Lösen ausseßf, verliert seine Punkte! 

Lösungsbesprediunden 
Nr. 1248 (Brixi): 1.Dc3! — Röpke-Thema. Zwar keine Höchstleisfung:: locus b2 hat 

5 Steine (3 weiße, 2 schwarze), aber verdienstlich, weil ohne Doppel. Bh3 verhinderf die Nbl. 
1.Kh3,Kg1;2.Dei+ (GK). 

Nr. 1249 (Towarnicki): 1.Df1?,Bd5 — 1.Le5! — Recht reichhaltig für den immerhin 
nicht großen Aufwand an Steinen (GK). 

Nr. 1250 (Cofman): 1.Da2(dr.2.Da8+). Niefvelt-Parade in zwei Abspielen: 1.—,Tbc4 
(Tdc4);2.Tb5(Td3)#+. — Doppel nach 1.—,Tb5,Td2,Te4. 

Nr. 1251 (Seidemann):: 1.Db5!(dr.2.De4+),Sd4(Sc»,Sge5,B:c5,L:b35F);2.Be4(Bc6,Sf4,D 
:c5,D:b5)+. Leicht und gefällig (FM). Unschön (HE). Ganz neff, aber einfacherer Art (GK). 

Nr. 1252 (Stocci): 1.5g5?1,L:b41;2.Lg2+,Sf3. — 1.Lg2!,Ke6(Kc4,Bf5,L>);2.585(5d2,S: 
e5,Sd4)+. Ein Fesselungskunsfstück (DrAW). Sehr gefällig (HE). 

Nr. 12553 (Larsen) : 1.Tg6!(dr.2.Dc5+),Te6(Se6,Le6,Sf6,Se4,Bb6,Bb5,Tc3,L:d7+);2.Bd8S 
(B:e8L,Se7,Dc7,Se5,Da8,Da6,Db5,L:d7)+. Ganz prachtvoll (DrAW). Sehr Fein (FM). 

Nr. 1254 (Weißer) : 1.5h7?,Dg7. — 1.Sh3?,Dd6. — In beiden Fällen genügt auch irgend 
ein Bauernzug, weil keine Drohung vorliegt. — 1.S:e6!(dr.2.Db3+), D bzw. L:e6+(D:d4,K:e 
6);2.Td7(Tf:f5)+. Doppel nach 1.—,L- und 1.—,Df6 usw. Wunderschönes Kreuzschac (Dr 
AW). Sehr hübsch (FM). 

Nr. 1255 (Lwofl): 1.Dc4?,Bb3! — 1.Lc3!(dr.2.Dc4+),Bb5(D:e5,L:e5,Sd:e5,Sf:e5);2.Dc6 
(Sd6,5g3,Bd3,Lf3)+. Schiffmann-Verteidigung 4-fach (WD). Ausgezeichnet (MD). 

Nr. 1256 (Segers): 1.Td3F1,D:d3(Kc6,Ke6,Ke4);2.5f6(Se5,Sf4,Sc5)+. Der schwarze 
König entfesselt Weiß und fesselt Schwarz in 3 Fluchfen (LC). — Fein, troß der efwas kräf- 
tigen Einleitung (GK). — Recht gut, abgesehen vom Schlüsselzug (DrD). — Raffiniert ange- 
legt (LG). — Ein ungewöhnlicher Schlüssel (DrWH). Eine fabelhafte Technik (DrAW). 

Nr. 1257 (Lebedeff): 1.5b7?,Keö! — 1.Bb7?,K:ds! — 1Kf7?,K:ds! —1.Lf7(I4r.2.Sb7),K: 
d8(Kd6);2.Le6(Td4F);—(Kc5,Ke5);3.Tc8(Td5,Sc6)+. Ein einfaches Stück (FM)... 

Nr. 1258 (Berhausen): 1.K:c21,5:b4(Sd4+,Kc4,Kd4,197);2.B:b4(Kd3,D:c6+,Db6+,Kc3), 
Kd4{Se6!,Kd4,Kc4,Lh6);3.Dc5(Le4,Dc5 0d.De4,Dc5.0d. Le6,5:f6) +. Schachgefahrfhema. — Außer 
den Dualen im 3. Zuge ist noch einer im 2. Zuge vorhanden : 1.—,Kc4:2.Le6+, neben 2.D:c6+. 

Nr. 1259 (Sommer) : 1.Bf7?(Ke7?;2.Df6f,Kf8;3.Ld6+),Sa61;2.Bf8S-+(-D),Sc7+(Ke7). . 1. 
Bd3?,1:d3;2.D:d3,Bb1D... Ideegemäße Verführung :1.Bd4?,B:d4. — 1,Kb7!(dr.2.Dg4+,Kc4;3. 
Lf7+),Bc4;2.Bd4,B:d3 ep.;3.De4+. — Bauern-Römer. — Infolge des versteckten Schlüssel- 
zuges garnicht leicht (GK). Prächtig (DrD). | 

Nr. 1260 (Fuß): 1.Kg7?(Bh5? od. B:96?;2.Kh6 u. 3.D:g5+),Bh6! — 1. Df6l,B:s6(Bh5, 
Bh6);2.L:g6(B:h5,L:d7),K:g4(K:h5,Bh5);3.Dd4(Dh8,Df2)+. Gefällig, aber leicht (DrD). — Sehr 
netf: 3 Bavernzüge, 3 Abspiele (HE). Ä 

Nr. 1261 (Petrovic): Absicht: 1.Le4(dr.2.Sd5+,Bb6;3.Be5+) mit dem Hauptspiel: 1.—, 
T:d6! (Selbsffesselung, um auf 2.Sd5-F,Tb6! mit der 2. Selbsffesselung, der bei 3.Bc5+? nach 
abermaliger Entfesselung T:b4! folgen würde, zu spielen. Zweimal Schiffmann-Verteidigung 
hinfereinander geschaltef!);2.Ld5(dr.2.Be5#+), Enffesselung: 2.—,T:b6! (Selbstfesselung!); 3.Le 
6+. Leider ist das prachtvolle Stück nebenlösig durch 1.Sd5+,Bb6;2.D od. L:b6+,T:b6:3.L 
bzw. D:b6+. — Eine unmittelbare Deckung des Feldes b6 (z.B. durch schw. Sa8) gehf nicht 
wegen: 1.Le4,T:d6;2.Ld5,Sb6!. Die einzig mögliche Korrekfur besteht vielleicht in der Ver- 
schiebung der ganzen Stellung nach unfen und Hinzufügung eines 5. Turmes auf b8. 

Nr. 1262 (Howard): 1.Td3!1,B:e3(Bf5);2.Da2(Da1),Be2(Bf2);3.D:e2(DF1),K:86;4.Ta5#. 
Hat allgemeinen Beifall gefunden. — Herlin (ER). — Sehr schön (MD). 

Nr. 1265 (Gey): 1.1c4?,5c4;2.Se8,Td6! od. Td2F... 1.515,5:f5:2.Lc4,S-F.. 1.Lh7?,Td 
611;2.Bg7r(Se8),Sg6(Tb6);3.Sf5,Td5! ... 1.Bf4?,Sf3,2.Te5t,S:e5;3,Se8,Td2+.. 1.Bg7?,Td6;2.5 
e8,T:h6... Lösung: 1.Se8!,T:e8;2.1c4,5:c4;3.5f5,S:f5;4.Bf5#. Idee, Holzhausen (Gey). Leider 
wirkt der Vorplan 1.5e8,T:e8 auch als Weglenkung bei der Forfseßung mit 2.Bg7(dr.3.Lh7F), 
T:g8(586);3.S:g8(Sf5) und 4. Sf6(Sg3)+ oder nach 3.—,Sel neben 4.5d6+;4.Bf3+ (Treff- 
punkt auf f5, der auch in der beabsichtigten Lösung vorliegt). — Ä M 

Nr. 1264 (Grossi) : mit schwarzem Bg5 (s. S. 537,Heft 36), sonst (bei w. Bg5) neben- 
lösig mit 1.5e7,Tcc6;2.Td4+,Ke5(K:g5;5.Db4+);3.De35tr,Le4;4.De4+. — Ideegemäße Verführung: 

 1.3e7?,Tcc61;2.Shg64,T:g6 und Td5 ist wieder gefesselt. — 1.Le61,T:e6;2.Se7,Tcc6;3.Sh:g6r, 
T:86;4.Tf5#2.—,Te5;5.5h:g6+,K:g5:4.Ih4+. Schwarzer Anfi-Brunner-Turfon. Vergl. auch Lösung 
von Nr. 1191 (Heft 36, S. 559). Vorzügliche Leistung (WD). Gufe neudeufsche Aufgabe, 
deren Schlüsselzug allerdings ziemlich nahe liest (GK). 
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Nr. 1265 (Dittrich) : 1.Bd6?,Df3! nebst Das+. — 1.Dg1!(dr.2.S:c4+),Df2(Dd4?;2.S:c4+, 
L:c4;5.D:d4+);2.Dg6(dr.3.5d7+),T:f6(D:e1,L:f6);5.Db1+(Sd7+rF,Des — nicht Df7,Le7!),L:b1 
(K:a5,Sd7);4.5:c4(Db6,De6)+. Ein Gemisch aus Führung und Lenkung. Der Schlüssel bezweckt 
nicht nur Weglenkung der schwarzen Dame von c4, sondern auch Hinführung der weißen 
Dame auf die Schrägen bı —h7 und e8—h5, wie der Versuch 1.Dh6? zeigt, der sowohl an 
1.—,D:h6 alsauch an T od. L:f6 scheiterf. Das erste Abspiel (nach 1.—,T:f6) endigt mit der 
Eroberung eines einwendigen Treffpunkfes. — Eine ganz ausgezeichnefe, m. E. sehr schwierige 
Aufgabe (DrAW). Ein gefälliges Stück (WD). Gute Leistung (GK). 

Nr. 1266 (Nemo): 1.5:b3,Be5;2.5:d2,Bb3;3.S:e4,Bd2;4.5d6,Be7;5.Sf7#+. Jede andere S- 
Reise als Probespiel führt zum Patt (vergl. Lösung der Nr. 1229 in Heft 57, S.7). — Das 
Schlagen gleich im ersten Zuge bildet einen integrierenden Besfandfeil des Themas (KL). 
Originell (MD,WD). Das ist mehr Technik (FS). Leicht (RB). Einen Jux will er sich machen 
(FM). Nice idea (LC). 

Nr. 1267 (Szabo): 1.Dc6(dr.2.Dc8T,T:c8+),T:c6(L:c6);2.Bb8D+(Bf8T od. D+),Tes(T:f 
8)+, scheitert aber an 1.—,Be4! — Als Korrekfur wurde vorgeschlagen : Ta7 statt Ba7. 

Nr. 1268 (Volpiansky): 1.De2!L>;2.D:c3F,Ld4;5.Lb1,L:c53+. Sehr leicht (FM). Sehr 
neffe und hervorragend konstruierte Bahnungsaufgabe (DrD). Sehr gut (MO). 

Nr. 1269 (Bittersmann) : Saß: 1.—,L:g5#+. Spiel: 1.B:h6!,B:h6;2.Kc1,Kc3;5.T:a4,Bd2#. 
Versuch : 1.5e7?,Kd4;2.Tb5(Kc4?;5.Td5,L:g5+),Ke4! — Eine schwierige Aufgabe mit einem 
ganz abseits liegenden Maft (GK). Der sonst überflüssige Ba2 ist der Verräter (KL). Schla- 
gen des Maitsteins, doch efwas magere Aufgabe (PS). Astonishing change (LC). Eine kleine 
Überraschung (FM). | 

Nr. 1270 (Fränkel): 1.De6?,5f61;2.Df7,Kh5,3.D:567,Ks4r! — 1.De3!,Bf4;2.De5(nicht 
2.De4?,Kh5! oder 2.De6?,Sf6! — nicht 2.—,Kh5? wegen 3.D:g4+!),Th5;5,De4,—;4.D:s6F,K: 
g6+,1.—,Th5;2.De6,5f6;5.Df7,S:g8 bzw. Sh7;4.D:974,L:97+ Logisch; sehr gut (PS,vdB). 

- Nr. 1271 (Mascher) : 1.Lf5?,Kc4,2.Le6+,Kb5... 1.Td8!,Bc5;2.Lb5,Bc4;3.Ld7,Kd;4.Lf5+,K 
c3;5.194,B:94+. Hübsche Verwendung des Inders im Selbstmaff; erster Zug leicht, wenn man 

“ den Gedanken endlich erfaßt hat (GK). Schwer (RB). Ein Prachtsfück auf diesem Gebiet (FM). 
Nr. 1272 (Bajfay): 1.—,Sg3;2,T:87,L:97+. Spiel: 1.Tf4!1,Se8;2.Lf5,Lg7+. Nicht leicht 

(PS). Sehr schön und schwierig (WHe). - 
Nr. 1273 (Krijtenburg): Sag: 1.—,Bh8D;2.Bg1S,D:h2#+. Spiel: 1.B:h1L!,Te7;2.La8,Bh8 

G#. Die Versuhe: 1.Bg1L(S,G+),Te7;2.L—d4(Se2 bzw. h3,Gc1) lösen nicht, weil 2.—,Bh8 
GT kein Maft gibt wegen 3.Gc8—a8! A. Zickermann gibt als „Nebenlösung“ an: 1.Bg1N 
(Nachtreiter !), Bh8D;2.Na4,D:h2+. Die Bemerkung bei Lösung von Nr. 1199 (Heft 56,$. 540) 
muß also noch präziser gefaßt werden: Es darf nur in solche Märchenschach-Figuren umge- 
wandelt werden, als bereifs auf dem Brett vorhanden sind. — 1.Bg15?,Bh8D;2.Se2,D:h2+; 
5.914... 

Nr. 1274 (Pauly): 1. Saßspiel: 1.—,Lh2;2.Ke2,Tc2F;3.Kf1,Tf2#; 2. Saßspiel: 1.—,Lb2; 
2.Ke2,Tc24;5,Kd1,Td2#. Lösung: 1.Kc4,Lb8;2.Kb5,Te1;3.Ka6,Tb6+. Dreifaches Eho!— 2 
model Ortho-Echo Mafes! Fine and unexpected change! (LC). 

Nr. 1275 (Koväcs) : 1.Kh8?,Td1! — 1.Sc8!,Le5;2.5a7-F,De8;5.5c67,Ta5+. Sehr fein (BI]). 
Sehr gut; alle Steine (Sci) sind nöfig (weil sonst Tgal länger wäre als Le5) (GK). 

Nr. 1276 (Kettner): 1.Bh4:95 e.p.,L:d4;2.Lf5,Kf1;3.Tg4,Sh3+. Die s. D. vermeidet 1.Lfi, 
Lg357;2.Ke3,Sh5;3.Ld3,Lf4#+. Desgleichen vermeidet der Bc4 das Einbrechen der D nadı d3. 
Wäre der Ld4 ein B, dann ginge 1.Bd5,L85+;2.Ke3,Se2;3.Dc6,Lf4+. Mit neuem sTf6 (um 
D u. Bc4 zu sparen) geht 1.Le5,Ld4;2Tff5,Lf2;3.T:g4,S:h3+. Mit s.Be5 (um D u. Bec4 zu 
sparen) würde die Lösung im 2. Zuge von Weiß stark dualisfich und die Aufgabe mit 1.T:g4,L:h4; 
2.5e3,Lf2;5.5f5,S:h5+ oder 1.Se3 usw. nebenlösig sein. Der s. Bc2 vermeidet den Dual 
2.—,K:dı — (KWR). Die Berechtigung des En passant-Schlüsselzuges wird damit begründet, 
daß nur Bg2—g4 der letfe Zug von Weiß gewesen sein könne. W. Heidenfeld gibt jedoch 
an, daß auch Kfi:(S)el (nach dem schwarzen Zuge Sg2—eltr) zulegf geschehen sein könne, 

Nr. 1277 (Katko): Absicht: 1.Tb7,Ba6 od. G;c5(B:c3 od. Ga6,Gf5,Ba5 od. Gc1,Bb2, 
bzw. Gd4 od. Ga5,Bd2 bzw. Be2 od. Ga5); 2.K:d3(K:e3,K:f5,Ke5,Kd4,Kf4) nebst 3.Gc6#, 
scheifert aber, wie Dr. E. J. van den Berg mitteilt, an 1.—,Ga6;2.K:e3,Ge6!;3.Gc6+,G:c6. 
Bleibt als Lösung nur die Nebenlösung: 1.Gh8,Ba6(G:c3,Ba5);2.Tb8+(Sc8,S:c8) u. 3.Sc&(Tb8) +. 

Nr. 1278: 1.Ld4,(WD,HE,LG,GK). — 12782! 1.Be8S(WD,HE,GK). — 1278b: 1.Lc4 
(WD,HE,GK). — Nr. 1279: 1.Kb8!,Sc3(Sf2,Bd#);2.Ke7!(Db71,Dd5+)... (WD,HE,LG,GK). — 
1279a: 1.5b7?,Ba5! — 1.5a4!1,Kd5(Bf3,Ba5);2.Df5(Ds5,Sd7)F... (GK). — 12796: 1.Kc6,Se3 
(Sf2);2.Se4(Sf1).. (HE). — Nr. 1280: 1.De2!l(dr. 2.154), T:d4(K:e4);2.Dc&(Te5)+. . (WD,HE, 
GR). 1280a: 1.Db3 (dr. 2.D:c5+),Ke3(B:b2,Bc5,B:e2);2.De41(Sd6F,De4,S:c3)F(GK). — Nr. 
1281: 1.Dd1ı(WD,HE,LG,GK). — 1281a: 1.Sd7\(HE,GK). — 12381b: 1.Lg21,T:d6(Tc6,Tb5, 
Tb4);2.Sed7(Sf3,Dc7,Sg4)+ (HE), Nbl.: 1.Bf8D(GK). — Nr. 1282: 1.5:d5!(WD,HE,LG). — 
1282a: 1.Ls81(HE,GK). 1282b: 1.D:fS!(HE,GK). 1282e: 1.Tc4(HE,GK). 1282d: (+sBe7)1.S 
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d3(HE,GK). 1282e: 1.Td3 (dr. 2.5c5+) geht nicht, weil nach z.B. Sd2 die sDh8 das Feld d4 
deckt (HE,AGK). — Nr. 1283: 1.Dc5! (WD,HE,LG,GK). 1283a: 1.Tdı (GK). 1283b: 1.Dc1 
(GK). 1285c: 1.Lh6!(GK). — Nr. 1284: 1.Bg7!(dr. 2.Tf8 od. Sg6+),Tb3 bzw. Tc4(Tb2 bzw. T 
d4,Tb1 bzw. Te4,Lb1);2.D:h5(Dh4,Tf8,D:c6)... (WD,HE,GK). 1284a: 1.Df4!,K:a4(Ka2,Kb2,B:a4, 
Be3);2.Dd4(Lb3+,Dc1r,Dd2,Lb3).. (HE,GK). 1284b: 1. Te5!(dr. De5F),K:e5(Ke5);2.Dd5+ 
(D:c5)+ (HE,GK). 1284: 1.Scä(dr. 2.L:f3,Tf5(Se6,Sf5);2.Sb3(Sf7,Sa6)... (GK). — Nr. 1285: 
1.Da5! (WD,HE,LG,GK). 1285a: 1.Df4 (HE,GK). 1285b: 1.Db4 (HE,GK). 1285c: 1.Be4 (H 
E,GK). 1285d: 1.Db5 (HE,GK). 1285e: 1.B:c6 (HE,GK). — Nr. 1286: 1.57 (dr. 2.Se6t), 
S:g6(B:g6,5c8,5d2,T:d6);2.Te4!(Bc4,T:c6+,Sd6,B:d3). (LG,HE,GK). 1286a: 1.La6, dr. 2.Dc6. 
(HE,GK). 1286b: 1.5c5, dr. 2.Be4+ (HE,GK). Nbl. 1.Sfa (GK). 

Zu Nr. 1106c (S. 540 in Heft 36) fand Herr Dreike die Nbl. 1.D:g2F,B:92;2.Kd2! 
nebst 3.5f6+. Es muß ein weiß-schwarzes Bauerapaar e6/e7 hinzugefügt werden. 

  

Turnierausschreikungen 
Internationales Jubiläums-Problemturnier des Schachvereins „Hießing,“ Wien, 1931: 

‚(zum 10jährigen Bestehen der Problem-Sektion) für Zweizüger, Dreizüger und Vierzüger. 
In jeder Abteilung sind als Preise 40, 30 und 20 öst. Schilling ausgeseßt, ferner ein Spezi- 
alpreis (10 Sch.) in jeder Abfeilung für beste inländische Sendung, sowie ein Sonderpreis von 
20 Schilling für den besten bauernlosen Zweizüger. Bewerbungen mit Höchstzahl 4 Problemen 
in jeder Abteilung bis 1. Mai 1951 (Verbesserungen bis 1. Juni 1951 zulässig) an R. Wastl, 
Wien All, Supp&gasse 16, Österreich. Richter: Zweizüger: J. Buchwold-Wien, Dreizüger: 
J. Halumbirek und R. Weinheimer-Wien, Vierzüger: P. A. Orlimont-Zweibrücken. Urteil: 
Ende September 1931. 

14. internationales Dreizügerturnier der „Trollhättans Schacksällskap“, 1931: Be- 
werbungen in doppelfer Ausfertigung mit Motto efc. (Höchstzahl 3) bis 1. April 1931 an 
Direktor J. ©. Agvist, Trollhättan, Schweden. Verbesserungen bis 1. Juni 1931 zulässig. 
Preise: 100, 80, 60, 40 und 20 schwed. Kronen, Exfrapreis von 50 Kr. für bestes Problem 
von schwedischem Komponisten. Richter: Joel Fridlizius-Göteborg u. Herman Jonsson-Partille. 

Internationales Zweizügerfurnier des „Budapester Schachklub“, 1931: (zum 90jähri- 
gen Jubiläum) Bewerbungen (Höchstzahl 3, Gemeinschaftsarbeiten zugelassen) bis 1. Novem- 
ber 1951 an E. Breuer, Budapest V, Bälväny utca 21, Spirituskartell, Ungarn, mit Motto etc. 
wie üblich. Richter: Dr. K. Ebersz und A. Havsi-Budapest. Die folgenden, fabelhaften Preise 
wurden alle vom Budapester Schachmäzen J. Halmos gestiftet: 1. 100 Dollar! (= 420 Mk. ! 
nur Argenfinien vermochfe bisher ähnliches für einen Zweizügerspißenkandidat zu bieten), 2. 
u. 3. je 50 Dollar! (auch nichf zu verachten), 4. u. 5. je 50 Dollar! (immer noch mehr als 
sonst ein 1. Preis zu erringen pflegt), 6. ı. 7. je 20 Dollar, 8—12. je 10 Dollar. Hoffent- 
lich verleitet dies Angebot auch Ellerman wieder zum Komponieren, wenn man ihm eine 
Ausschreibung übersendet. 

Informalturniere des „Magyar Sakkviläg“, 1931: für Zweizüger, Dreizüger und 
Endspiele. Bewerbungen an Spalfenleiter oder an „Magyar Sakkviläg“, Kecskemöät, Ungarn. 
Richter: für Zweier: Dr. Elekes und ©. Nagy, Endspiele: A. Havasi, Dreier: werden noch 
bekannt gegeben. 

  

Turmierenischeidungen 
6. internationales Problemturnier des „Dresdner Anzeigers,“ 1930: (direktes Thema- 

farnier) Preise: 1. Dr. Ado Kraemer-Detmold = Nr. 1407, 2. Dr. R. Leopold-Dresden 
(Ka7,Tf8,h2,Lc7,Se7,e4,Bb4,c6,f6 — Ke6,Dc1,La4,Sa3,Ba2,b2,b5,c5,d3,85,96. 5+), 3. Dr. A. 
Kraemer-Detmold (Kc2,Tg4,Lc1,Sb3,Bd3, — Ka2,Db7,La1,Sb6,Ba3,c6,e6. 5#+), 4. J. 
Halumbirek-Wien (Kd2,Th8,La8,Sg7,Bb3,b4,d6,e5,f4 -- Kd4,Lc8. 4+); ehr. Erw. 1. O. 
Rauch-Pilsen, 2. H. Vetter, 3. Dr. E. Palkoska, 4. Dr. E. Zepler, 5. L. Schör, 6. Dr. G. 
Kaiser, 7. R. Weinheimer, 8. Dr. F. Palißsch, 9. H. A. Russel, 10. E. Plesnivy, 11. A. Bahr, 
12. A. Vetter. Richter: E. Brunner-München. 

26. internationales Zweizügerfurnier des „Brisbane Courier“ 1930: Preise: 1. F. 
Flek uw. G. Dulcsan-Budapest = Nr. 1408, 2. E. Stephenson-Queensland (Kh8,Da1, 
Tc7,e7,Lc5,Sd6,e5,Bd4,e2 — Kd5,Ta3,b1,Le3,Bb6,e6), 3. Gordon Leigh-Brisbane (Kb1, 
Db2,Tf6,Lb3,Sf1,f7,Bc3,82 — Ke4,Lf4,5g4,Bd3,d7,h3), 4. C. Gavrilov-Valcov (Kh8,Dh7, 
Td1,f3,La6,Sf1,f7,Ba3,d6 — Kc4,T94,985,Le5,g8,5b2,Bt3,b5,c5,f6.85), 5. J. Opdenoordt u. 
P. A. Koetsheid (Ka4,Dc8,Tc7,e8,La2,c1,5c5,d7,Bf7,97 — Kd4,Tg4,h5,Lh6,h7,5g2,Bc3,d3, 
e3,h4); ehr. Erw. 1. E. Stephenson, 2. Caine und Eddy, 5. Baeff, Loschinski u. Umnoff, 4. 
C. Mansfield; lobende Erwähnung: 1. Restad, 2. C. Schulz, 5. C. Gavrilov, 4 C. Schulz, 
5. Smith, 6. G. J. Nietvelt; Lob: Robinson, Salardini, Kaschuro u. Loschinsky, Berd, K. A. 
K. Larsen, Dr. Weiß, Beechey (3), Leigh, Hochberger. 117 Bewerbungen. Richter: Bennett- 
Brisbane, 
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Internationales Dreizügerturnier der „Göteborgs Schacksällskap“, 1929/30: (vergl. 
S. 544) Preise: 4. M. Havel-Prag (Kb8,Df8,Te1,Lc3,f1,Sd4,e4.Be2,f4 — Kd5,Da1,Lg5,Sg8, 
h6,Ba2,b6,c7,f3,95), 5. L. Knotek-Drag (Kf7,Tb7,c5,La8,e1,Sf5,f4,Ba4,b3,b6,c6 — Kd6,Sa 
6,c7,Bd35,g5). 

  

Newjahrswidmungen 
l. Dr. J. Sunyer-Porf Bou Il. Dr. J. Sunyer-Port Bou Il. L. Lamerat-Algier 
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Nr. I und Nr. Il Slatterfen wieder auf besonderer Karfe zum Jahreswechsel ins Haus; die 

reizenden Zwillinge behandeln das iXochade-Thema im Gewande der refrograden Analyse. 
— Nr. III erschien in der „Liberte“ allen Schachfreunden gewidmet. 
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Allerlei 
8. Themafurnier der „Schwalbe“. Zu den im Anschluß an den Bericht des Preisrichfers 

(Heft 36, S. 525—555) veröffentlichlen Turnieraufgaben sind von Herrn F. Dreike-Heiligen- 
‚stadt nachstehende Nebenlösungen und sonstigen Inkorrektheifen gefunden worden: 

Nr. 17 (Maßmann) : 1.Dc4#+,K:d2;2.De3+,Ke2;3.Dd5+. 

Nr. 22 (Maßmann): 1.T:d8F,K:d8;2.Bg8T#+, auch 1.Ld6;2.Ba8T;5.T:ds+ usw. 
Nr. 32 (Karsch): 1.LNb7:a5,Bh5(Bh6);2.5a5 od. Sc3(LN:b4 od. L:b4);3.LNc3(LNc3 od. 

Nr. 40 (Karsch): 1.Gc5,>;2.Gc6#. ; 
Nr. 43 (Krämer): 1.Dh5r,Kc4(Bf5);2.L:f7 od. D:f7(D:f5 od. Des)... 
Nr. 46 (Lamerat): Nach 1.Ld8,Kh5 unter Vermeidung des Turfon: 2.D:h6+,.... ;3.Th7 

od. Dg5#. 
Nr. 50 (L&on-Marfin): 1.Bd4;2.Teb7;3.Tb1 mit Vermeidung des Loveday. 
Nr. 58. (L&on-Martin): 1.Td5,—;2.Lb5+;1.Sb4—,—;2.Tb1 oder umgekehrt, und 3.Tb4#+: 

1.Sa6,B:h6(Bg);2.Tb1(S:c7)... 
Nr. 60 (Schumann): Dual nach 1.Dg6,B:f3...2.Sc4 oder auch 2.5b3. 
Nr. 61 (Biscay): 1.D:d5(dr. 2.De4+),B:d5;2.Se3 und 3.Sf5#. 
Nr. 62 (Biscay); Nach 1.Th8,Bb3 mit Vermeidung Lovedays: 2.Se5fF,B:e5;5. Bf6+. 
Nr. 72 (Weyding): 1.T:914,K:g1;2.Db1+,Kf2,5.Tf3+,K:92,4.Dfi +. 
Nr. 75 (Weyding): 1.Td5,Be6(Be5);2.Dc5(Td2).. 1.Te5,Be6;2.De5 oder 2.Tdı(Tde)... 

1.Tf5,Be6(Be5);2.Dc5(B:e5).... 1.T:b57;2.Dc4 und 3.Da4#. 
Nr. 74 (Weyding): De1(od.Da1);2.Ddi und 3.Dg4#, 
Nr. 75. (Weyding): 1.T:e84,K:e8;2.Bb7,Kd8;3.Bb8D*. 
Nr. 76. (Weyding): 1.Sa5 oder 1.5d2(dr.2.Da1+),Sg77;2.Kd7,Kf7 oder B:g7,K(:)a3;3. 

Da1+;1.Dd5+,K:b1;2.Dd1F,Ka2;5.Dal#. 
Nr. 85 (Salkind): 1.Dd4(e3,f2 od. 81),—;2.L:86 und 5.D+, nach 1.Dd4,Bc6 auc 2.Dd3 

(e4) und 3.D:g6#. 
A. W. Mongredien-Perros-Guirec fand dazu noch in Nr. 17: 1.Db5 usw., in Nr. 76: 

1.Dci usw. und in der Auforlösug der Nr. 73: nach 1.Tg5,Be6 den Dual: 2.De5 oder Dc5. 
Herr F, Dreike weist zudem noch Nebenlösigkeit der Aufgaben VI und IX. (S. 526) nach: 

VI (Laßel) : 1.Bg8Dod.T;L:d8(S:d8,5-);2.Tf7 od. Tg7 bzw. Df7,97,h7)T:d8#,T:c7+),Kc7;5.T:c6+, 
da Bd7 gefesselt ist; IX (Eckhardt): 1.Dh6,Bc5;2.T:b2,K:b2(B:b2);3.Dce1+(Da6+),K:c3! (sonst 
Dai+ od. Db1+);4.Td3+,Kb4;5.De1(d2)+;nach 1.Th1,Bc5;2.Bb4,3.Dg1 und 4.TalF,B:a1;5.D:a 
1+;,1.Dg8(f7 od. e6),— ;2.Bb4,— ;3.Bc57,—;4.D:b3+;1.Bb4,—;2.Da6 od. es(Db6),—;3.Da4 od. 
T:b2F usw. 

A. W. Mongredien weist darauf hin, daß Nr. 9 (Ernst) auch ohne Th7 und Bg4 korrekt 
zu sein scheint. Herr Dreike erinnert zu Nr. 4 (Mongrädien) an die im Bericht nicht erwähnte 
Verführung: 1.Bb8T?,Bh5!;2.La8,Bh4;3.Tb7,Tg1 od. Tb21;4.? (die deshalb nicht geberacht wor- 
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den ist, weil sie bei richtiger Fortsegung von Weiß mit 2.La71(Kg1;3.Tg1#) überhaupf keine 
Verführung mehr ist, als Verführung (1.Bb8T) aber nur durch 1.—,Bh6! parierf werden kann) 
und weisf zu.seiner eigenen Aufgabe Nr. 6 auf folgendes Gegenstück hin: F. Dreike (5033, 
Deutsche Schachbläfter, 15.7. 30): Kh1,Tc4,98,Lh4,h5,Sb1,Ba2,a5,d2,e3,/6—Kd1,Te2,Ba4,b3, 
h2,h3.—35#:1.Tc8,Bb2;2.Tg4 und 3.Tg1 (bzw. T:g2)+, in dem der Krifische Zug durch den 
Wechselturmgedanken erseßf worden ist. 

Korrekturen erscheinen möglich bei: Nr. 17: + schw. Ba3,a4,d5; Nr. 43: —- weiß. Bh5; 
Nr. 50: + s.Be5 und w.Be4 (statt e5); Nr. 61: + w. Bc5; Nr. 62: —+ s. Bd6; Nr. 72: 
-+s. Bg4; Nr. 74: + s.Bh5; Nr. 75: w. Sa8 statt Bb6; Nr. 85: —+ w. Bd4. 

Aus der Reihe der Auszeichnungen (S. 555) werden nafürlich gestrichen: die ehrend 
erwähnte Nr. 17 und die belobfen Nrn. 73, 43, 76 und 22. (F.P.). 

Endlich korrekt? Zu dem auf Seife 281 abgedruckten . 
großen Einsperrungs-Problem A. C. White’s (hierneben ab- Alain C. Whithe 
gebildete Stellung ohne die Bauern auf g2, h3 und h4) fand (V.) Die Schwalbe, Sept. 929 
Herr G. Pilz in Grünberg die auf S. 508 (Heft 34, Okt. 1950) | RR Zn 7 
angegebene Nebenlösung: 1.Th5,Lf8;2.Ld5!,Te7;3.Se3F!,T:e5 U | 
(K:f4); 4.L:e3(Sg2+),Be1S+(Kf5); 5.L:c1(Sh4+) und 6.Le6+. Zr 
Wie Herr J. P. Jensen in Kopenhagen mitteilt, scheitert der 
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i. 24 
dortselbst gemachte Korrekturvorschlag: Mit dem auf h4 hin- N N, BL, 
zugefügten weißen Bauern geht ebenfalls eine Nebenlösung in VD, A MARI 
6 Zügen: 1.Ld5!,Ld2(Te7,B:f4,B:h4);2.L:d2(Th5,L:f7),Be1S(Lda, 4 or URL RB | 
Le7,Le7);3.L:c1(L:d2,T:f6r,Tg6),B:f4(Te3,L:f6,>);4.L:f7(L:e3,Sh rn an 
6+ oder T:f6+),—(Be1S+);5.T:f6+{L:c1) und 6.Sh6+. — F. 9. & Fy 42 . 
Palaß haf nun dem Problem in seinem Aufsaß „Die Ein- MM iA A 

        sperrung,, (Ranneforths Schachkalender 1931) die nebensfehende 
— hoffentlich stichhaltige — Fassung gegeben. 

Das Weihnachtspreisausschreiben der „Dt. Schachzeifung“, 1950: (vergl. S. 546) 
hafte wohl unferstüßt durch die „Schwalbe“ einen gewaltigen Erfolg: 584 Einsendungen! 89 
völlig korrekte und vollsfändige Lösungen darunfer 11 mit richtiger Definition des Themas; 
leßtere erhielten 11 Buchpreise, außerdem wurden noch weifere 24 Buchpreise ausgelost. Von 
den 35 glücklichen Gewinnern waren 15 „Schwalben“! Herzl. Glückwunsch zum Erfolg! Die 
Lösung lautet: 1.5d7!, dr. 2.Sb8+ u. auf Lc7(d6,e5);2,Tg61,5.Sb8, also 1.—,Lh2!1(2.Tg6?,Dg3t); 
2,Tf4!,L:f4,5.5b8 etc. 1.—,Dg93;2.T:g5 efc. „Schwarze Läufer-Damen-Räumung (Loyds Kombi- 
nafion) als Idee in der Verteidigung; der freiwilig ausgeführte Räumungszug Lh2 wird von 
Weiß als Kritischer Zug (2.Tf4!) genußl.“ 

   

  

Bundesnadricten | 
Oberbaurat Karl Schreinzer 7: Aus Graz kommt die traurige Kunde, daß eine unsrer 

getreuen „Schwalben“ ihre Augen für immer geschlossen hat. Er war ein liebenswürdiger 
und freuer Kamerad gewesen, der stets für die „Schwalbe“ geworben hafte. Sein Lieblings- 
gebiet war in der Komposition das Selbstmatt gewesen. Seine heufige Nr. 1401 entstammt 
seiner legten Sendung für die „Schwalbe“. Wir werden ihm stets ein freues Andenken bewahren! 

Kieler Schwalbe. (Le&ter Bericht: April 1950). Die Zusammenkünfte finden weiferhin 
regelmäßig an jedem ersten Dienstag im Monat im „Prinzenhof“ staff. Die Schwalben 
Hane, Karsch, Dr. Maßmann, Nerong und Schumann und Herr Chr. Delfs sind 
fast regelmäßig anwesend. Neben anderen Kieler Schachspielern sind Schachmeisfer Kapifän 
von Hennig und Schachmeister Brinkmann häufige Teilnehmer. Die letfen Vorträge behan- 
delten folgende Themen: The White knights (nach dem Weihnachtsbuch), das Indische Pro- 
blem, Palißsch’ Ablenkung, Vollständige Halbfesselung im Hilfsmaft, Goethardfihema, das Echo 

  

im Hilfsmatft. W. Karsch. 

| Liieratur 
| Ranneforths Schachkalender 1951: Schachverlag Hans Hedewigs Nachf. Curf Ronniger, 
Leipzig, 21. Jahrgang. Kart. 2.— Mk., Kunstleder: 2,50Mk. — Der alte, unentbehrliche 
Weggenosse des Schachfreundes durchs neue Jahr ist wieder erschienen, wie immer: reich- 
halfig, bequem und billig, drei Tugenden, auf denen sich seine allgemeine Beliebtheit gründet. 
Eine Empfehlung ist unnötig. Ein Prospekt mit Inhaltsangabe lag dem Januarheft bei. Den 
Problemisten interessieren vornehmlich zwei Abschnitte des Inhaltes: 1. die sehr feine Pro- 
blemstudie „Die Einsperrung“ von F. Palaß-Hamburg mit 17 Diagrammen, die sich mit dem 
sehr modernen Seeberger-Thema beschäftigt und eine vorzügliche Einführung hierzu bietet. 
Und zweitens das Adressenverzeichnis, welches viele Problemisten-Adressen bringt, die auf 
den neuesten Stand gebracht sind. 
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Briefwechsel mit allen nn 
An Alle: Es müssen noch weitere Zustimmungen für die „Sammlungen“ erfolgen, 

damit die Finanzierung sichergestellt ist; sollfen nicht auch außerdeufsche Problemfreunde da- 
für Interesse haben ? Bisher haben sich 80 zusfimmend geäußert ; es fehlen darunfer noch nam- 
hafte deutsche Problemisten, die zwar viele Wünsche hinsichtlich der „Schwalbe“ äußern, hier 
sich aber bislang nicht zu einer Unterstüßung entschließen konnten ! — (M.Segers) Brüssel : 
Ich erbitte neues Diagramm von dem fälschlich gekochten Problem! — (TL) M-Gladbach : 
Sandte die „Dreigestirne“ direkt an T. R. Dawson. — (BW) Aussig: Brief ist obne Straf- 
porfo durchgegangen ! — (KWK) Halle: Ihre Sendung war doch Nr. 97, die Sendung Nr. 
98 stammte von Leigh-Queensland ! Da sie falsch war. wird sie wohl nicht gebracht werden. — 
(NP) Zagreb: Häufung der Nielvelt-Parade konnte nicht mehr entfernt werden (am 1.1. 31!), 
da schon seit 10. 12. 30 in Druck! — (NS) Borszezow: Werden im Laufe der Zeit noc 
erscheinen. — (H. Brixi) Wien: Sie weisen zu Nr. 942 (v.Pittler) auf Ihre gleichthematische 
Nr. 1579, Neue Leipziger Zeitung, 16. 5. 50: Kc1,Dd8,Ta5,e4,La7,98,5g2,Bb3,c6,d2,f53 — K 
d3,Td6,f7,Le8,h4,5g4,h5,Bc2,d7.2$ : 1.Df6! hin, sowie auf das Stück von G. Dobbs, Daily 
Mercury Turn. 1914: Kh6,Da5,Te8,La2,d6,5c5,g2,Bg5,h5 — Kf5,Db8,Tb3,Lc6,e1,5c2,d3,Be2, 
f3,96.2# : 1.Db4! — (P.RN) Kopenhagen : Sie geben an, daß über Nr. 35 auf S. 552 (H. 
56) richtig P. (nicht G.) Rasch Nielsen stehen muß! — (Dr.HB) Dessau: Artikel liegt noch 
in der Mappe. — (KALK) Wellington : Herzlichen Dank für die Weihnachtsgabe dem getreu- 
en Senior; auf ein glückliches 87. Lebensjahr! — (MS) Brüssel: Ich erbitfe nochmaliges 
Diagramm zum fälschlich S. 524 gekochten 2# ! — (NSP) Zagreb: Sie teilen mit, daß das 
„Odikovani“ Ursic-Memorialturnier, das in mehreren Schachzeitungen abgedruckt wurde, eine 
Mystifikation sei (es sind die „Lobe“ des Turniers der „Sahovski Glasnik“!); ihr Ursprung 
ist mir nicht bekannt. — (MO) Braunschweig: Im Selbstmaft seßf Schwarz nur gezwungener- 
maßen maff, nie freiwillig. — (PS) Helsinki: Soll alles nach und nach erscheinen ! — (KWK) 
Halle: Dawsons Stück ist nach Korrektur S. 541 in Ordnung! — Herzl. Dank für Probleme 
an: (OB) Mannheim, (WK) Hamburg, (JK) Gyula, (HG) Grünberg, (Dr.JO) Wien, (KF) 
Zürich, (PK,ThRK,OW)Bofttrop, (EJU,LJL,SJP) Rostoff/Don, (MD) Offenburg, (MS) Wien, (Dr. 
LNdeJ) Ruinen, (JH) Rumburg, (MK) Hannover, (Dr.D-L) Pilsen, (KF) Bomliß (Turnier), (W 
K) Essen, (Dr.EP) Prag, (HB) Wien, (JP) Valencia (Turnier), (WAM) Genf, (FF) Straßburg, 
(WK) Hamburg, (AT) Essen, (HK) Sandesneben, (G.L-M) Paris, (NS) Borszczow (Turnier), 

-(P.R.N.) Kopenhagen, (OB) Mannheim, (HW) Amsterdam, (CGG) Ismail (Turnier), (W.u.SP) 
Rostoff/Don, (DG) Paris, (VF) Nagelberg (Tmrnier), (CG) Ismail (Turnier), (HD) Grafenau, 
(PS) Helsinki, (MO) Braunschweig. — Für Artikel an: (EJU) Rostoff/Don, (BR) Berlin, (BZ) 
Karby, (Dr. EP) Prag, (HB) Wien. — Für Übersegung aus dem Russischen an: (Dr. PH) 
Essen. — Für die vielen Glückwünsche an alle freundlihen Sender! — Für Marken an: 
(KALK) Wellington. — Für Gruß an: (Dr. WM) Gstaad. | | 

Zu den Problemsendungen : (LV) Koprivnik : Nr. 1: 1.196,Se5(Le4);2.Sg4(L:e4) efc. — 
(GT) Zeimelis : Nr. 2: 1.5d67,T(S}:d6;2.Tc5(Dd4)+. — (OC) Jassy: 2#+:1.Kb3!h3+:1.Sc2, 
Kf7;2.L96+,Kg6;3.Kg8,Tb8+, s2+ max. dop. züger: 1.Ke6—d7,Da8—h1;2.Kc8 —Ld7,Das#. 
— (HG) Darmstadt: 2# : 1.Bg8D! — (Dr.EJvdB) Apeldoorn: s6+ max: 1.Dh5,Kd4;2Td6F, 

Kc3;5.Te2,Bg5;4.La7,B:f4;5.Le3,B:e3;6.Dd2,B:d2#+. — (FWN) Eindhoven: 2# :1.—,Dd5!;2.? 

— (SL) Lwow: s4+# :1.Dg5 od. Dg6 od. Dg7 od. Dg8,Bh3;2.Te64,3.5d5,4.Dg2+ etc. 1.—, 
Kf3;2.Te6,3.Dg2T. — (OB) Mannheim : Alles bis auf Widmung an Palaß und mich ist ka- 
puff (gehen direkf zurück). — (HK) Sandesneben : 154 : 1.5f8(6),5c3;2.Sh7,B:h7;3.Bg6,Bh8D 
(L)#. — (OW) Bottrop: 12: NL:1.Bg7 u. 5.+, u. 1.Tg2?,Bh1D1;2.— ,Dd5+1;5.? 18: 1.L:a4! 
— (TK u. PK) Bottrop: 19 gem: 1.Le3,2.Ld2,3.5f5+ etc. — (MD) Offenburg : 202: 1.Tg8, 

9.5h6,5.Sf5+. — (MK) Hannover: 72: vernichfender Dual nach 1.—,T:d5;2.T:a8!3.B:d5(Tf6) 
+, — (Dr.LNdeJ) Ruinen : 6# : 1.Bg7!,Bg1D;2.B:h8D+.1.—,Tg8;2.Tf7 etc. — (MS) Wien: 
s4+ :1.Tg1(h1)1,Be(e)4;2.Tc(e)8 efc. — (Dr.JD-L) Pilsen: 188: 1.K:e6,Bd2;2.Dd2+,Kc5;3.B 
d6,Kc6:4.Dd5+.1.—,Kc5;2.Bf7,3.BfeD(+),4.Dd2#+. — Die harfe Nuß der Nr. 1106 ist immer 

noch nicht geknackt! Nr. 1106 d scheitert an 4.B:d4,Ke3;5.De1r,Te2;6.D:e2+, wie alle Dar- 
stellungen, wo e3 nicht gedeckt ist; übrigens wies mir Schetelich sofort nach, daß wir diese 
Stellung längst aufgebaut haften. Ebenso sind folgende Versuche von Flatt: Kf1,Dh1,Th5,Se 
5,f5,Bc4,d4,e3,e6,f4,85 — Ke4,1g2,Lh3,Bc7,e7,g4,h2.6+ und W. Krämer : Kf1,Dh1,Se5,f5,B 
c4,d4,e5,e6,f4,93,94 — Ke4,Tg2,Bc7,e7,h2,h3.6+ gekocht mit 1.Ke1,2.Sh4!,K;e3;3.Sf5+ etc. 
2.— ,‚Bc5;3.5:92,B:92;4.D:g2F etc. 3.—,B:d4;4.Sh47 etc. Beide standen auch auf unsern Bret- 
tern. Wer wagt es weiter zu knacken ? 

“_NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benußen! Kochgebühr 

(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No- 
fierung kann nicht berücksichfigt werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Postrückschein, 
nicht vergessen. Werben! Werben!! Werben!!! Heft 37 erschien am 9, Januar 1931. 

Abgeschlossen .den 11. 1. 31. Ä | Dr. Ed. Birgfeld. 
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