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Fiir Problemfreunde! \
Die bedeutendste Neuerscheinung der leften Jahre:

Antfiform

von F. Dalat und A. W. Mongredien

deutscher und englischer Text
252 Seiten mit 151 Diagrammen

Verlag: Buchdrudkerei Josef Berggriin, Berlin.

W. MaBmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu-
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen cffenbart: im
,Indischen Problem* von J. Koh und C. Kockelkorn (1903), in
der ,Ablenkung® von Dr. F. Palisch (1917) und in der ,Antiform*
vor Palaf und Mongredien (1929). Den AnstoB zur theoretischen
Betrachtung gaben Koh8 und Kockelkorn. Palifsch hat das Gebiet
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und groBe
Gesichtspunkte fiir seine Einteilung gezeigt. Palag bringt abermals
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und
1aBt in seinen Ausfithrungen ein umfassendes Finteilungssystem, auf-
gebaut ‘auf den Arbeiten der Vorganger, durchleuchten. Der Titel
“sagt, daB dieses System nicht den Hauptinhalt des 'Buches bildet. Es
ist. nur soweit da, daf} die besonderen Ausfithrungen des Buches klar
werden. Wer den fesselnden Darlegungen Pala” (oder der Mon-
gredienschen Ubersebung) folgt, dessen Geist wird zwangslaufig ange-
trieben zum Vorwértsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er-
schopfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daB das Buch in die Hand eines
jeden Aufgabenverfassers gehort.

Esbringt vielerlei Anregungen fiir denschaffensfreudigen Komponisten
und ist unentbehrlich fiir den theoretisch geschulten Problemfreund!

Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM.

Bestellungen an W. Usath, Gelsenkirchen, Im Gartenbruch 18, erbeten.
: Teilzahlungen gestattet.
(Zahlungen auf Postschedkkonto: Essen 21367)




Vel DIE SCHWALBE T
Nachdruds nur mit' Quellenangabe  gestattet!

8. Themafurnier der ,Sdiwalbe*

(2. Palatz-Thema)
Bericht des Preisrichters

Vor. einem Jahre bereits ist die Sperrfrist fiir  dieses Turnier abgelaufen. Im Hinblidk
auf das iiberaus reiche Ergebnis dieser Ausschreibung (Heft 18, Juni 1929, S. 235) ist es
zu bedauern, daf der Enischeid nicht schon frither und vollstindiger erscheinen konnfe. Da
nunmehr keine Aussicht besteht,-daB Herr G. Renaud-Nizza noch seines: Amtes als Mitpreis-
richfer walfen wird, habe ich mich auf mehrfaches Dringen entschlossen, allein zu entscheiden
und mein Urteil kurz den Lesern der ,Sdiwalbe“ zu unterbreiten,

Das Thema lautet: ,In einer direkfen Mattaufgabe sind ein Inder (Kombination Loveday)
und eine Figurenverdoppelung (Kombination Turfon) durch einen gemeinsamen krifischen Zug
zu verkniipfen®.

Es verdankt seine Entstehung der Auseinandersegung iiber die Definifion des krifischen
Zuges (Heft 16, S. 201/2; Heft 19, S. 250/2; Heft 20, S. 266/7; Heft 23, S. 313/6; Heft
32, S. 461/2), ohne aber in dieser Polemik irgendwie als Beweismittel dienen zu sollen. Fs
ist indessen keineswegs neu, wie Nrn. 1 und IV zeigen.

I A. C. White IL H. W. Barry III. C.Edkhardt
Lasker's Chess Magazine, 1X.1004 Chedimate, VII. 1004 (V).1243. Neue Leipz. Ztg: 21.7.99

8-12=10 91+5=1

e T
1.La7,B:h2(~);2.Tc5(Db6)

3% -+
1.Lb1,Bh6(Kh6);2.Td3,(Dc2

Es lag nahe, das Thema der Ausschreibung weifer zu fassen, efwa ,die Vereinigung von
Verstellungs- und Raumungs-Krifikus®, oder ganz allgemein, einen »gemeinsamen Kritikus als
Vorplan verschiedener Kombinationen“ zu fordern. Nr. 1l vereinigt die Kombination Love-~
day’s mit Loyd's Linienréumung, Nr. lll die Cheney-Loyd-Verstellung mif der Turton-Verdop-
pelung. -~ Als weitere M&glichkeit der Koppelung von Verstellings- und Réumungskritikus ist
noch die Verbindung von Cheney-Loyd und Loyd's Linienrdumung zu nennen.

Cheney-Loyd S Loyd's Linienraumung

Loveday (Thema) Turton
~ Die ganz ins Allgemeine erweiferfe Themafassung 146t noch die Verbindung von  Ver-.
stellingen (Loveday und Cheney-Loyd), sowie von Réumungskombinationen (Loyd’s Linien-
rdumung und Turton) unfer sich zu.
Der Erfolg der Ausschreibung hat die ZwedkmaBigkeit der Beschrénkung auf nur eine

- der vier méglichen Arfen der Verbindung von Verstelling und R&umung bewiesen,. denn

schon dies: enggefabte Thema laBt viele Auffassungén und Gestaltungsmoglichkeifen zu. Auch
ist es inferessant, die verschiedenartigen konstruktionstechnischen Miffel zu studieren, mif de-
nen die Verfasser die Notwendigkeit der Vorbereitung beider geforderten Ideenspiele be-.
griinden. An erster Stelle steht hier die zweifache Zugmdglichkeit eines Bavern in seiner
Grundstellung, ‘sei es, daff sein Doppelschritt zur Erschépfung der Zugméglichkeiten und also
zum Patt fithrt (Nren. 111, 1, 2, 4, 5, 24, 26, 30, 31, 32, 40, 43, 47, 50, 51, 63, 65, 67), sei es, daB
der einfache -Schrift ‘seine ‘Masse :erhalt (Nr.' 73) ‘oder umgekehrt zurm Abfang fithrf, wahrend
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der Doppelsdhritt ihn und damit seine Zugfshigkeit erhalt (Nrn. IV, 11). Auch die Verschie-
denartigkeit von Zug- und Schlagrichtung beim Bauern isf vielfach benust worden (Nrn.
I,3,6,7,9, 19, 21, 22, 25, 35, 48, 56, 57, 59, 68, 75, 82, 85). Andere Mittel sind Erzwingung
des Figurenabfangs durch Schachdrohung (Nrn. V, 76) oder einfache Figurenopfer zur Patt-
erzielung (Nr. 52, 55 und 73).

IV. K. 8. Howard V.E.Ridisch u.E.M.H.Gutfmann VI. G. La§el
415 ChemniterTagebl. 20896 4, Breslayer Nachr, 140.20 907, Deutsche Tagesz(g, 25.8.50
i

N

ax o 7Fs=Is % - © 5% 6-+-5—11
1.Tg5,Be6(Bes5);2.Bh8L(D)..  1.Lh7,Sg6(~);2.T:g6(De4).. = 1.Th8,S:d8(L:d8):2.BgaS(D)..

In der ganz besondersartigen Nr. 41 wird sogar eine richtige Verteidigungskombination
aufgeboten, ein Patfspiel mit kritischer Einleifung, eine wesentliche Bereicherung des Gesamt-
inhalts. Auch das sehr bekannte Paftmansver der Unterverwandlung fehlt nicht (Nrn. 17,
20, 61). Damit sind aber noch lange nicht alle konsfrukfionstechnischen Hilfsmittel erschépft.

In vielen Stiideen (Nrn. 14, 15, 27, 29, 33, 45, 46, 79) erzwingt die einfache Blodung des

schwarzen Kénigs durch den vorriickenden Bauern Patfaufhebung mit Hilfe der Loveday-
Kombination. Bei aller groBen Ahnlichkeit mit Nr. 14 zeigt die Nr. 30 wieder  einen vdllig
anderen Mechanismus. In ihr fihren beide Bauernziige zum Paff, das im Turton-Abspiel
durch Entfesselung einer schwarzen Figur aufgehoben wird. Andere Motive als Paft und
Nicht-patf miissen also die Wahl des jeweiligen Ideenspieles bestimmen. Der Vormarsch des
Bauern nach a3 schlieBt die Turton-Verdoppelung, der Bauernschlag den Inder aus, in
“ersterem Falle durch Dedkung von b2, im anderen durch die Moglichkeit des Zwischensebens
auf b2, Es ist unmdglich, alle verschiedenartigen Mechanismen, die, wie sich zeigt, von den
Auforen in reicher Fiille angewendet worden sind, hier aufzufithren. - Es soll nur noch auf
die eigenartigen Methoden der Nr. 28, 62 und 77 hingewiesen werden und mit {Nr. VI auf
einen in der neuzeitlichen Komposition mit besonderer Vorliebe angewandten Mechanismus,
der indessen bei keiner der Turniereinsendungen (auch in 62 nicht vollwertig) verfrefen ist:
die Halbfesselung.

Es ist nun natiirlich die Frage, ob alle diese Mechanismen geeignet sind, die beiden
Themaspiele in einwandfreier Weise zu erzwingen. Das wird stets der Fall sein, wenn die
Mittel von so ausgeglichenem Wert sind, wie insbesondere in Nrn. 1V, 14, 39 usw., — rich-
fige Wahl des geecigneten Maferials vorausgeset.

Und hiermil kommen wir auf einen zweifen wesentlichen Punkt unserer Befrachtung. Da
das Thema die Verbindung von Loveday und Turton durch gemeinsamen Kritikus ganz allge-
mein verlangf, sind also sé@mtliche drei Arten der Verdoppelung zugelassen:

1. der gewdhnliche Turton, bei dem die schwerere Figur vor den kritischen Stein geschal-
tet wird; also Dame vor Turm oder L&ufer. :

VII. W. Hagemann VIIL F. Palag IX. C. Edchardt
(V)B?,rb.~5chzfg.,Juli'lQQ 427,1scaCaH,Ar.193O (110,.1’.,21.9.30
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1.Te8,B:c6(~):2.La6(Tga7). 1.Th3,~;2.Tdh2,—;3.T:h6+. 1.Th1,2 Kg1,3.Kh2+,4.Dg1,5.D:b1%,
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2. der Loyd-Turfon mit der leichteren Figur vorn, die von der schwereren gestiifit wird;
also Turm oder Laufer vor Dame. i

3. der Brunner-Turfon mit gleichen Figuren: Turm und Turm bzw. Laufer und Laufer.

Die Verwendung des T-T-Materials hat sich als recht wenig geeignet erwiesen. Die
meisten Darstellungen (Nen. 1, 3, 19, 21, 47, 49, 50, 58, 75, 79) kranken an dem gleichen
Fehler wie die Nr. VI|, die den vorgenannfen Turniereinsendungen gegenither recht hélzern
erscheint, jedoch aus dem Informalturnier der Arbeiter-Schachzeitung fiir das 2. Halbjahr 1920
als Preisfrager hervorgegangen ist, ,weil sie eftwas Neues oder Neuarfiges zur Darstellung
bringt“. Angesichts dieser sonderbaren Entscheidung ist es befriiblich, daB alle die erwdhn-
ten Darstellungen dieses Turnieres, die der Nr. VIl an ,Originalitaf“ nicht nachstehen, sie
an Eleganz der Konsfrukfion aber samt und sonders bei weitem iibertreffen, hier fiir eine
Auszeichnung ausscheiden miissen.

In allen geschieht der Schliisselzug nur als Loveday-Kritikus.. In der Verdoppelungs-
Variante ist er lediglich Wartezug. Ebenso wie in Nr. VII der TurmvorstoB pseudo-anti-
kritisch ist, wie seine Umkehrung, der Zug Th3—h1 ein pseudo-kritischer wére, da es véllig
gleichgiiltig ist, in welcher Reihenfolge die beiden Tiirme gedoppelt werden. Wahrend hier
der Schliisselzug aus reinem Zugzwang geschieht, also ein blofer Warfezug ist, zwingt in
Nr. VII die Pattgefahr (1.—,B:c6) zum Verstellungs-Kritikus. Ohne diese wiirde jeder be-
liebige Wartezug, z. B. 1.Tc7 geniigen, da nach 1.—,Bb6;2.Tca7 die Verdoppelung auch
ohne kritische Einleifung wirksam ist. - Es erscheint verwunderlich, daB in dieser Gruppe nur
eine einzige Zugwechselaufgabe vorliegf, in der also der Schliissel weder zur Vorbereitung
der Verdoppelung noch auch der Verstellung notwendig ist, sondern rein als Tempozug ge-
schieht. Die Nr. 58 ist ebenso wie Nr. VIII ein Fortsegungsproblem, in dem nach erfolgtem
Schliisselzug ein neues Problem vorliegt, das Sébe und Spiele des ersten verfauschi. Nr.
19, die durch einen Verstellungs(Loveday-)Kritikus eingeleitet wird, habe ik in Nr. 1207 zu
einem Zugwechsel ausgebauf. Nr. 48, in welcher der drohende Schlagangriff im Verein mit
der Paftdrohung den vornstehenden Turm zum krifischen Riickzug veranlaBt, hat einen' Vor-
génger in nachstehendem Stiick"von G. Renaud (1034, Hamburgischer Correspondent, 12.
5.1929): Kb7,De1,Ta5,b4,Lf1,Ba3,c3,d4,d5,f2,g3 — Kc2,Tal,Lb1,Ba2,c6,d6,f3,94. 3+: 1.Th6,
Be5(B:d5);2.Tab5(Lb5),3.Th3(Ld3) +. o

In der prachtvollen Nr. 67 ist der echfe Brunner-Turfon in Verbindung mit dem Loveday
glanzend gelungen. Die Stiifigur muf sich kritisch zuriickziehen, um die Angriffslinie zu
rdumen fiir das Vorderstiick, das in jedem bisher dargestellten Turm-Turfon teils vom An-

‘griffswillen beseelt, teils unfer unmittelbarem Zwang vorwérts muB.. Der erwshnte Zwang

kann in der Nofwendigkeif liegen, einen Hilfsschniffpunkt (L-T) befreien zu miissen. (wie in
der Urdarstellung des Brunner-Turfon), oder im direkfen. Schlagangriff (wie in Nr. 67).

Ganz selfen ist der Loyd-Turfon angewandt worden, wennschon bei ihm die im Turm-
Turton liegende Gefahr nicht in erheblichem MaBe vorhanden ist, weil zu seiner Begriindung
starkere Mitlel erforderlich sind. Da seine Verwirklichung bedeutende Schwierigkeifen bereitet,
verdienen die beiden (refflichen Darstellungen, die diagonale in Nr. 63 und die laterale in
Nr. 30 entschieden besonders hervorgehoben zu werden. In Nr. 11 haben wir einen Schein-
Loydturfon. Die Dame kénnte durch einen dritfen Laufer erset werden. . Ihr Schliisselzug
ist im Hinblick auf die Verdoppelung nur ein Wartezug, wie der Sat 1.—,Bb5:2.Lb6,Bb4;3.
D:f2+ beweist. Auch Nr. 85 ist ein Pseudo-Turfon, fro Verwendung der Dame, wie aus
dem Sagspiel 1.—,Bc6;2.0d8,—;3.Th8+ hervorgeht.

Wie diese und die meisten Darstellungen der Tiirme-Verdoppelung das Thema nicht er-
fillen, als sie nur den Verstellungs-Kritikus als gleichzeitigen Wartezug zeigen, so finden sich
andere Stiicke, in denen der Schliisselzug mehr leistet als die gleichzeitige Vorbereifung von
Verstellung und Verdoppelung und dadurch den Vorwurf der Zweckunreinheit auf sich ladt,
wennschon nach neuerer Theorie Mehrzwediigkeit bei direkfen Kombinationen kein Mangel
sein soll. In Nr.72 z B. haben wir einen zweckunreinen Kritikus, was sich darin zeigt, daB
der ideegeméfe Versuch des kiirzeren Turmzuges 1.Tc1?, der den Verstellungs-Schnittpunkt
d1 tberschreifet und also fiir den Loveday ausreichend sein miifite, nicht nur an 1.—B:c3
scheitert, sondern auch die nach 1.—,Bb3+} entstehende Abwicklung, die Kombination Loveday
némlich, unmdglich macht. Der Schliisselzug hat den Nebenzwedk, den a-Bauern zu stoppen.
Diese kleine Zwedktriibung wird dem Verfasser der an sich recht hiibschen Aufgabe kaum
bewuBit geworden sein. Eine noch stirkere Inhaltsbereicherung durch Mehrzwedkigkeit finden wir
in Nr. 60, wo die erfolgreiche Ausniiung der Damenkraft in dem Abspiel 1.Dg8,Be3;2.Lf7,
Kc1;3.Dg14 den eigentlichen Sinn des Sdhliisselzuges enthiillt. Er kann auf die Bezeichnung
als Krifikus kaum noch Anspruch erheben. Denn fiir den kritischen Zug gilt uns noch immer
Kohg' geniale Definition (Das Jndische Problem, S.45), die das Brauchbarmachen des Schnift-
punkfes als seinen einzigen Zwedk seft.

Wie steht es hiernach mit der Zwedkreinheit der Schliisselziige in den anerkannten Thema-
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darstellungen? Das Thema verlangt ausdriiddlich, daB der Schliissel Loveday- und Turfon-
Kritikus zugleich sei, daB er also entweder auBer einem Verstell-Schnittpunkt auch einen Tur-
ton-Schniftpunkt oder aber einen und denselben Schnittpunkt. zugleich fiir die Verstellung und
fir die Verdoppelung brauchbar mache. Nach alter Auffassung ist Zwedkreinheit unbedingte
Einzweckigkeit. ‘Befrachfef man indeB den Schliissel z. B. von Nr. 14 (1.Lh8) in seiner Eigen-
schaft als Loveday-Kritikus, so muB man sagen, daB er als solcher nichf absolut zwedkrein isf,
weil er nicht nur die Brauchbarmachung des Verstell-Schniftpunktes d4, was an ‘sich bereits
mit 1.Le5 erreichbar wére, sondern auferdem noch die Brauchbarmachung eines weiferen,
némlich des Turfon-Schniffpunktes g7 zum Ziel hat. DaB er zudem noch als Tempozug wirkt,
der den Schwarzen zur Entscheidung in seiner zweiseifigen Wahl zwingt, kann ihm wohl nichf
auch noch als Mehrzweck angerechnet werden, da fast jeder beliebig andre Wartezug - hierfiir
ebenfalls ausreichen wiirde. Sofern der Schliissel der Nr. 14 also (anders als die der Nrn.
72 und 60) nichts anderes leistet, als die im Thema vorgeschriebenen Schnittpunktlombinaio-
nen vorzubereifen, ist er unbedingt als themarein zit bezeichnen. Befrachfet man ihn indes-
sen je entweder als' Loveday-Krifikus oder als Turton-Krifikus fiir sich, so kann man von
~unschddlicher Zwedktriibung” oder bessér von unschadlicher Mehrzwedkigkeit sprechen.

Die Verfasser der Nrn. 7 und 14 haben noch weitere Fassungen ihrer Darstellungen
eingesandt, die Nrn. 9 und 15, in denen sie die Schniffpunkte auf ein gemeinsames Feld
verlegen, um Loveday~ und Turton-Krifikus miteinander zu verschmelzen, was aber den Ver-
lust der besonders wertvollen Verfilhrung zur Folge hat, die in der Uberschreitung nur eines
der gefrennt liegenden Schnitfpunkfe bestehf: 1.Le5? in Nr. 7, 1.Le5? in Nr. 14.

In der bereifs erwdhnten, sehr inferessanten Nr. 41 finden wir nun auBer einem gemein~
samen Verstell- und Verdoppelungs-Schnitfpunkt auf d8 einen weiteren Turfon-Schniffpunkt
auf b8, dessen Vorhandensein wieder die h&chst themafische ideegeméfBe Verfithrung 1.Tc8?,
Ld>}12.Kg1,Lb5!l zulaBt. - Mit dem gleichen weiBen Material an Themasfeinen bringt die
&uberst skonomische Nr. 52 die véllige Trennung der drei Schniffpunkte, sodaB naturgemal
zwei ideegemdfe Verfihrungen entstehen: 1.Tf8?, die der Themaverfihrung in Nr. 41 ent
spricht und 1.Te8?, die nur die Verstellung vorbereitet und also aufler dem L&uferopfer an
" jedem anderen Zuge des Schwarzen scheifert, wahrend 1.Tf8? nur durch 1.—,Ld6! widerlegt
wird.

Nr. 55, die zwei Verstell-Schnittpunkfe und einen Turfon zeigf, hat einen Vorgénger in
nachstehender Aufgabe von Dr, A. Kraemer (Fréankisches Volksblatt 1913): - Ke7,Tc8,1.d4,S
a5,Bf7,h6 — Ka8,Lb8,5f6,Bd5,d6,d7,h7. 3%: 1.Ths.. 4 :

Das Haufungsproblem Nr. 68 hat zwar eine unschdne Stellung, aber insgesamt vier
Schnittpunkte, zwei Versfellungen, zwei Verdoppelungen, von denen drei auf dem Felde d8
vereinigt sind. >

Wahrend in allen anderen Einsendungen die Themaspiele nebeneinander verlaufen und
sich in mindesfens zwei Varianten einzeln abwickeln, bringt einzig und allein die Nr. 38 eine
andere Auffassung des Themas zur Geltung, indem sie Loveday und Turfon in der Schragen
== wie Nr. IX in der Wagerechten — in einem linearen Spiel hinfereinander schalfet.

Vor der Entscheidung noch einige weifere Bemerkungen zu einzelnen Droblemen:

In den Aufgaben Nrn. 24, 43 und 73 findet sich in der Turton-Variante jeweils die vor-
wegige Sperrung einer Wirkungslinie eines schwarzen Langschrifflers, die erst dessen Enffes-
selung ermdglichf. Nr. 75 hat im Aufbau groBe Ahnlichkeit mit Nr. IV,

Mit Ausnahme von Nr. 6 (und selbstverstandlich Nrn. 3, 47 und 75) zeigen sémfliche
im Stellungsbild und- auch viele in Typen folgende *Aufgaben im Schliissel die Vereinigung’
von Loveday~ und Turton-Krifikus. Nr. 6 hat nur einen Loveday-Kritikus, wie die Versuche,
anderweifig, ohne kritische Vorbereitung zu verdoppeln, zeigen: 1.Bf6? 1.De7?, die sfefs an
B:a4 scheifern. Eine entsprechende indische Verfihrung (z. B. 1.Te3,2.Ted) existiert nicht;
der Versuch scheitert nicht nur an 1.—,Bb4 mif-Schachdrohung, sondern ist schon  an sich
unausfithrbar. 1.La8 ist also lediglich durch die Drohung 1.—,B:a4 erzwungen als Vorbe-
reitung der Verstellung. Sehr hitbsch ist der parallele Versuch mit 1.La7?, der deshalb keine
ausreichende Lésung ist, weil er nicht zugleich die Verdoppelung erméglicht, die in jedem
Falle drei Ziige erfordert, weshalb nur der Loveday-Kritikus, der zugleich die Verdoppelung
nach Turtonscher Art vorbereitet, fiir dieses Themaspiel keinen Tempoverlust bedeutet.

Bei der Entscheidung nun habe ich mich auBer von sachlichen Griinden -wie Klarheit und
Zweckreinheit der Darstellung des. Themas, Okonomie usw., auch vom personlichen Geschmack
und noch anderen Griinden, wie Wiirdigung von Konstruktionsschwierigkeiten leiten lassen.
So schége ich die Aufgaben Nrn. 14, 39 und 41 wegen des kiinstlerischen Gesamfeindrucks
am hdchsten, daneben Nrn. 67, 63  und 30 wegen der besonderen Schwierigkeit der Gestal~
fung dieser besonderen Formen und Nr. 52 als ein Wunder an Okonomie. Gewif ist diese
nicht allein- durch Abzthlen der verwendeten Holzstiicke feststellbar sondern zeigt sich haupt-
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schlich in der Ausnufung des weifen Figurenmaterials, insbesondere der Themasteine. So -
hat die Nr. 29 nur einen Stein mehr als Ne. 52, aber es zeigt sich, daf die beiden Schnitt-
punkt besegenden Steine je in der anderen Variante untifig zusehen, die Dame im Loveday,
der Laufer im Turton, ein betrachtlicher Mangel der Aufgabe, die sonst durch ihre Einfachheit
bestichl. Ebenso ist in Nr. 7 der Turm im Turtonabspiel Zuschauer, doch ist die Aufgabe
wertvoll durch ihren Reichtum an Verfihrungen (1.Da87,Lg31;2.Da2,Lf2!1.Db8,L:g32.Db1+K
h2.1.Bc4?,B:g3! usw.). In Nrn. 67, 65 und 30 ,nachtwdchtern® ebenso wie in Nr. 20 beide
Themasteine abwedhselnd, in Nrn. 5, 24, 33, 43, 57, 61 z. B. stets der Sperrstein des In-
ders in der Turton-Variante, in Nr. 28 dagegen die Verdoppelungsfigur im Verstellungsspiel.
Hochst undkonomisch wirken die ,Nachtwdchter* in Aufgaben wie Nrn. 20, 45, 46, 61, 81,
82, denen die Vorziige der vorerwdhnfen Stiicke zum Ausgleich fehlen.

Am einfachsten jst der besprochene Nachteil durch Verwendung der Bauernumwandlung
(Nrn. 4, 22, 25, 31, 41, 51, 52, 55, 56, 68) zu vermeiden. Mit noch gréBerer Kunst aber
ist das gelungen in den rithmlichst hervorzuhebenden Nrn. 14, 15, 17, 35 und 39. In Nrn.
14/15 und 39 hat die Dame im indischen Abspiel den schwarzen Laufer zu fesseln. Die Funk-
tionen des Turms im Verdoppelungsspiel sind verschiedenartig: in Nrn. 14/15 die sehr hiib-
sche Fesselung des Ba3, in Nr. 30 der Schut des Kénigs vor einem Schach des entfessel-
fen Laufers. Recht hiibsch ist hier noch die mogliche Auswahl des Sperrzuges, der durch die
Notwendigkeit des Springerabfangs bestimmt wird. In ebenfalls sehr feiner Weise werden in
Nrn. 17 und 35 die Themafiguren in beiden Themaspielen beschéffigt. In Nr. 35 ermdglicht
die Trennung der Schniftpunkte die Verfithrung 1.Tb1?, in Nr. 17 befont (wie in Nrn. 6, 9,
15 usw.) das gemeinsame Feld fiir Loveday und Turfon, das im Thema nicht ausdriicklich vor-
geschrieben ist, die Zusammengehdrigkeit der beiden Kombinafionen.

Die Ausschreibung ‘war qualitativ und quantifativ ein auBergewdhnlicher Erfolg. Es lagen
insgesamt 85 Bewerbungen vor von 27 Autoren aus aller Welt (Deufschland 13, Frankreich
5, Algier 2, Australien, Dénemark, Litaven, Ostereich, RuBland und Schweden je 1):

Zwei Einsendungen wurden zuriickgezogen (Nrn. 34, 44), drei erwiesen sich als neben-
18sig (Nrn. 10, 16, 42), zwei als unldsbar (Nrn. 78, 80) ; vier weifere scheiden aus (Nrn. 37,
69, 70, 71), weil sie der Themaforderung nicht entsprechen; auf Abdrudk vieler Doppelfas-
sungen konnfe verzichtet werden (Nr. 8, 12, 13, 18, 23, 36, 53, 54, 64, 83, 84), da sie
durch die vorteilhafteste Darstellung ihrer Auffassung verfreten sind.

14. Dr. W. Mafmann-Kiel 39, K, Fabe]—Braunsdiweigk 41. Dr. A. Kraemer-Detmold
Urdruck
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33.ﬁ.ﬁaéleielsen-Kopeni\agen 77. Jean Lipi-Tiemcein 98. D. Grossi-Daris

Urdruds Urdrudk

1. C. Eckhardi-Hamburg (Urdruds): Kg1,Ta7,h5,Lf8,Bd4,f3,95 — Kh3,Lh4,Bd7,g2,g3. 5.

2. C. Eckhardt-Hamburg (Urdruck): Ka2,Tc8,La8,f6,Bb5,d4,97 — Ka7,Bb6,b7,d7. 3#.

11. G. Ernst-Augsburg (Urdrud): Ka1,Dd4,Th6,La5,d3,Bc3,d2,e5,f5,95 — Kgi1,Lh1,5f2,Bb
7,f4,g2.h2. 3%. _

19. A. Marceil-Rennes (Urdruds): Kf5,Tb1,h8,5¢7,Ba2,c5,d2,f6 — Kd7,Ba3,b3,c6,c7,7. 3%. -

20. Dr. E. Pietcker-Hamburg (Urdruck): Kds,Db1,Tg4,Lc6,5f1,h1,Ba4,b2,d6,95 — Kb8,Ba
5,a6,a7,b3,d7,12,g2,h2. 3%+,

21. G. Johansson-Vanersborg (Urdruck): Kc1,Ta3,g7,Le3,Bb5,d2,e4,f6 — Kal,La2,Bd3,e5,
e7. 3F. :

25. M. Kiihl-Hannover (Urdruds): Kf5,Tf8,Ld5,5a6,Bb5,97 — Kc8,Ld8,Ba7,b7,d6,d7,f6. 3%.

26. D. Grossi-Paris (Urdruck): Ka3,Db4,Te1,Lg4,Sht,Ba5,c5,d2,e4 — Kg2,Ba6,b7,d3,d4,e5,
h2,h3. 3%.

27. D. Grossi-Paris (Urdruds): Kb1,Dd3,Te1,5¢3,h1,Be2,f3,g4 — Kg2,Be3,4,g5h2,h4. 3+,

31. W. Karsch-Kiel (Urdrudk): Ke5,T(8,5d8,e6,Bb4,{4,97,h4—Kd7,L.c8,Bb5,b6,b7,e7,h7. 34,

32. W. Karsch-Kiel (Urdruck): Kd2,Lf8,c2,Sb5,Ba4,b3,d5,e3,15,h4,Nc4,LNb7 — Ka1,Ba2,a
5,b4,e4,e5,f6,h7. 3F(LN = L+N). :

40. W. Karsch-Kiel (Urdruck): Kg3,Bb4,c5,d2,f2,92,h2,Ga3,Ne2,NDb3 — Kh1,Bg4,g7. 5.
(ND = N-}-Figur, die auf benachbartes, orthogonales Feld zieht).

45. L. Lamérat-Algier (Urdruck): Kd6,Da1,Tb3,Lc1,Ba3,c5,d2,d3,e4—Ka5,Ba4,a7,d4,e5. 5+.

46. Lamérat-Algier (Urdrudk): Kh2,Df8,Tf7,1f6,Sd4,Bd6,e3,f5,06 — Kg4,Bd5 h3,h4,h6. 3+.

48. G. Léon=Marfin-Paris (Urdrudk): Kf1,Ta4,d3,La1,5a3,92,Bb3,c2,d6,f3,f4 — Kc1,Bes5,f2,
g3, 3%

49. G. Léon=Martin-Paris (Urdruck): Kd7,Te1,f7,Bb5,c3,d4,g2,¢5 — Kds,L{8,Bb7,c4,d6,g6,
g7. 3%.

50. G. Léon=Martin-Paris (Urdruck}: Kd1,Tb3,e7,S¢3,Ba3,c4,d3,e3 — Ka1,Ba2,c7. 4%,

51. G. Léon=Martin-Paris (Urdruck): Kc8,Tf8,Bd2,e5,95 — Kh7,Bd7,¢6,97. 5%.

55. G. Léon=Martin-Paris (Urdrudk): Kd4,Td8,Sb8,c7,Ba5,b6,f7,h6 — Kb7,3f6,Bd5,d6,d7,
h7. 3%.

56. G. Léon=Martin-Paris (Urdrudk): Kb3,Td8,Lb8,Sa6,c7,Bb5,d3,d5,e6,f5,94,96 — Kb7,Lc
5,Bb4,b6,d4,d6,d7,f7. ) .

61. P. Biscay-Paris (Urdrud): Kf6,Db5,Ta2,L£3,5f1,Bc6,d4,e5,g2 —  Kh4,Bds,e6,f2,g3,he,
h5. 3%,

62. D, Biscay-Paris (Urdrud): Kg1,Dd7,Ta4,h6,5d3,f8,Bb2,d5,e2,f5 ~~ Kg4,Lf4,Ba5,b4,e3,f
6,92,93,85. 3%.

65. P. Biscay-Paris (Urdrudk): Kd1,Dh7,Tb3,Sa6,Bc3,d2,e4 — Kal,Ba2,d3,e7. 3%.

66. P. Biscay-Paris (Urdrudk): Kd2,Tbh3,c4,Le1,3a6,c1,Ba3,e3,g3 — Ka1,Ld1,Ba2,b7,¢2,c7,
d3,e2,e4,04. 4%. :

74. C. Weyding-Barmen (Urdruds): Kf1,Da3,Tb3,Ld4,Se3,Bb6,e5,6,2,95,h4 — Kf4,Sh1,B
c4,e4,e6,12,17,93,¢6. 4+.

74. J. Lipi-Tlemcen (Urdrud): Ka1,Tf1,g8,Sa3,h3,Bb2,c2,f2,f4 — Kc1,Lb1,5d1,Ba2,b3,d2,

BN
H

3. 3%.
81. J. Lipi-Tlemcen (Urdruck): Kb1,Dh5,Tel,Lc4,e3,5c5,c6,Ba3,d5,e5,66,h6 — Kb6,La1,Ba
4,b2,c7,d6,e4. 3%.
82. J.Lipi-Tlemcen (Urdruck): Kh6,Dh2,Tf4,Le1,Sc4,Bd2,d5,e6,93,h5—Kf6,Lf5,Bc6,d3,67. 3+,
85. L. B. Salbind-Moskau (Urdruck): Kb8Db6,Tf8,L{7,Bb5,c4,d5,g5,h4 — Kh7,Bc7,d6,96,
¢7;h5. 3%, ;
Die verbleibenden Sfiidte bewerte ich wie folgt: -
Preise : (ohne besfimmte Reihenfolge) 14 = Dr. W. Massmann-Kiel, 30 = Dr. K.
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Fabel-Bomlis, 41 = Dr. Ado Kraemer-~Lage, 52 = G. Léon-Martin-Daris und 67
== P. Biscay-~Daris.

Ehrende Erwshnungen: 63 = D. Biscay-Paris, 30 = D. Grossi-Paris, 7 =

Ernst-Augsburg, 4 = A. W. Mongredien-Perros-Guirec, 35 = D. Grossi-Paris, 17

= Dr. W. MaBmann-Kiel, 68 = P. Biscay-Paris.

: Lobende Erwdhnungen: 38 Dr. K. Fabel-Bomli, 20 = D. Grossi-Paris, 57
J. J. O'Keefe-Sydney, 73 = C. Weyding-Barmen, 24 = M. Kiihl-Hannover, 43
W. Kréamer-Essen, 76 = C. Weyding-Barmen, 6 = F. Dreike~Heiligenstadt, 22
Dr. W. MaBmann-Kiel und 25 = M. Kiihl-Hannover.

Ausgeseft waren 2—3 Buchpreise (S. 235). Angesichts der erfreulich hohen Qualitit
so vieler Bewerbungen aber sehe ich mich veranlaBt, die Zahl der Preise zu erhéhen. FEs
kdnnen vergeben werden nach Wahl der Gewinner: zwei Exemplare des Buches , Anfiform“ von
F. Palag und A. W. Mongrédien, ferner ,Logik und Zwedkreinheit im neudeufschen Schach-
problem® von W. Frhrn. von Holzhausen, ,Le Probléme d'Edhecs* von A. C. White und G.
Renaud sowie ,Studien und Probleme" von Carl und Joh. Behting, legtere drei je zusam~
men mit 1 Exemplar des neuen Schachkalenders (Ranneforth’s Schachkalender 1931). — Ich
bifte die Herren Preistréiger, mir sobald wie mdglich ihre Wiinsche bekannfzugeben.

Allen Teilnehmern danke ich fir das dem Themafurnier entgegengebradhte Inferesse, das
dieses zu einem so schonen Erfolg getragen hat. Besondere Freude empfinde ich iiber die
starke Befeiligung nichtdeufscher Auforen an dieser ganz im Sinne der neudeutschen Schule
gehaltenen Ausschreibung. DaB fast die Halfte aller Einsendungen (39 Stiids) franzésischen
Ursprungs sind, bezeugt mir, daB jahrelange gemeinsame Arbeit mit meinen Freunden A W.
Mongrédien und G. Renaud nicht vergeblich gewesen ist. Meinem Altonaer Schwalbenfreund
G. Fuhlendorf auch an dieser Stelle herzlihen Dank fiir die miihevolle und zeifraubende
Mitarbeit.

Hamburg, November 1930. F. Palat.

- Losungen. 1. 1.Th8,Bd5(6);2.Lh6(Tah7). — 2. 1.Ths,Bd6(d5);2.Bg8D(Lds). — 5. 1.T
a4,Bg4(:f4);2.Lc4(Tbb4). — 4. 1.La7,Bh6(5);2.Bb8D(T);3.D(T)b6. — 5. 1.Lb1,Bf6(5);2.D(K)
€2, — 6. 1.La8,B:a4(b4);2.T(D)b7. — 7. 1.La7,B:g3(h3):2.Tb6(Dd4). — 9. 1.La7,B:g3(h3);
2.T(D)d4. — 11. 1.Da7,Bb6(5);2.T(L)b6. — 14. 1.Lh8,B:(K)a2;:2.Td4(Dg7). — 15. 1.Le5,B
:(K)a2:2.T(D)d4. —17.1.Ta1,Bh(f):g1T(D);2.L(D)b1(Dc3). — 19.1.Ta8,Bb2(:a2);2.5¢8, Th&). —
20. 1.Lf3,B:f1(g1L);2.D(T)e4. — 21. 1.Ta8,Be6(f6):2.L(T)a7. — 22. 1.Th8,B:f5(e5);2.Bg8S
(D). — 24. 1.Lc8,Be6(5):2.D(T)d7. — 25. 1.Th8,B:a6(b6);2.Bg8D(S). — 26. 1.Tal,Bb5(6);
2.L(D)b1. — 27. 1.Tc1,K(B)h3:2.Dd1(Sdi). — 28. 1.Lh6,B:d4(:b4);2.Dg5(Tf4). — 20. 1.T
h8,K(B)g2:2.Dh7(Lh4). — 30. 1.Db1,Ba5(6);2.5b2(Tc1),Ba4(5);3.5d1(Tg1+). — 31. 1.ThaB
h5(6);2.Bg8S(D). — 32. 1.Ne8,Bh5(6);2.L(LN)d6. — 33. 1.Lc3,B(K)h6;2.5(D)d4. — 35. 1.
Ta1,B:g3(h3);2.5c1(Db1). — 38. 1.Ld8,Bh6;2.Be7,B:f4;3.Be8D+. — 39. 1.Lh8,Ba3(:b3);2.T
d4(Dg7). — 40. 1.Na4,Bb6(5);2.NDc3(Ge3). — 41. 1.Ta8,Lh1(d3+);2.Kg1,Bg2(La6,b5);3.B
d8S(dsD,bsD). — 43. 1.Tal,Bf5(6);2.L(D)a2. — 45. 1.Tb1,B(K)a6;2.L(D)b2. — 46. 1.Lds,
B(K)h5:2.T(D)e7. — 47. 1,Th8,Bd6(5):2.Ta(L)h7. — 48. 1.Td5Be4(:f4);2.Ta(L)d4. — 49.
1.Te8,Le7(Bb6):2.Te7(f3):3.Te5(Ke7). — 50. 1.Tb8,Bc6(5);2.Teb7(Sb5);3.Th1(Sd4). — 51. 1.
Tds,Bd6(5):2.Be6,3.Be7,4.Bes8D, T(Be8L). — 52. 1.Th8,1L.d8(d6,e5);2.B:d8L(g8D,e8D). — 55.
1.Th8,5e8(S¢8,5~);2.B:e85(:g8L,18D). — 56. 1.Th8,B:e6(:¢6,f6);2.Bg7(e7,97);3.Bg8L oder B
g8D(Be8S oder Be8D,Bg8D). — 57. 1.Ta8,Bb4(:a4):2.5¢8(Dbs). — 58. 1.1d8,Bg6(:h6);2.
Thd7(Sd5). — 60. 1.Dg8B:f3(e3);2.5¢4(Lf7). — 61. 1.Ld1,Bh1D(S);2.D(T)e2. — 62. 1.
Thg,L~(Bb3);2.D(S)h7. — 63. 1.Dg8,Bg6(5):2.L17(5f6),Bg5(4):3.L:b34+(Sd5). — 65. 1.7hs,
Be6(5):2.Db7(Sh4). . — 66. 1.T:b7,Bc6(5);2.Tch4(c3):3.Th2(Sb4). — 67. 1.Tg7,Bhe(5):2.Tfg
4(Sh6),Bh5(4);3.Tg2(Sg4). — 68. 1.Ta8,Bc6(:d6,:b6);2.5:c6(Bb7,d7),Bas(:c5,:a5,:c5);3.Sd8(B
b8D,d8L,dsD). — 72. 1.Ta1,Bb3+(:c3);2.K:b3(Db1),Ba(c)2:3.5d1(Dc1). — 73. 1.Tg5,Be5(6);
2.B:(D)es. — 74. 1.Lal,B:b3(c3);2.Db2(T:c3),3.Dc1+(Tc5t). — 75. 1.Ths,B:h5(g5):2.Tf7(g8),
Bh4(Ke7);3.Kg8(T:e8%). — 76. 1.Lh8,5g7+(5~);2.B:g7(D:d4). — 77. 1.Lh1,K:a7(Bb5);2.D
(T)g2. — 79. 1.Th1,L:c2(B:c2);2.T(S)g1. — 81. 1.Lf1,B:c5(:e5):2.D(T)e2. — 82. 1.Tf1,B:d5

“(c3);2.D(LYf2. — 85. 1.Tc8,Bb6 oder Bc5(Bc6);2.Le8(Dd8).

(NB: Die Namen sind natiirlich nachfriglich eingefiigt! Dr. Bd.)

0

[

Probleme
Zu den Problemen: L&sungen an F. Pala, Hamburg 33, Tieloh 41! — DProbleme
wie bisher an mich! — Am Weftbewerb um die Ehrenpreise und ehenso am L8sungsturnier

nehmen die Nr. 1287—1316 teil! L&sungsfrist 6 (resp. 7) Wodchen nach Empfang des
Heftes! Preistriger 13sen! ~— Nr. 1297 gehort zum 8. Thematurnier! — Zu Nr. 1206 ver-
gleiche man v. Holzhausen's &hnliches Stiick; wie lautet die ldee? — Wie heift das Thema
von Nr. 1208? — Welche ldee bergen Nr. 1299 und 1300? — Nr. 1301 ist durch Nr.
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1289. A. Dobordschginidse-
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Losungshespredumgen

Nr. 1093a (WeiBer): 1.Bd4.

Nr. 1173 (Pimenoff u. Umnoff): 1.Dd3?,1.Lf8?,Be5l — 1.D:d8?Bf6! — 1.Dg4?,Lg5!
— 1.De4!,Lf6(Bf6);2.B:e6(Dh4)+. Bauern-Grimshaw.

Nr. 1174 (Tarucas): 1.Dh8?,Lh7! — 1.Dg7?,Tc7 zieht. — ‘1.Dh2.

Nr. 1175 (Olasz): 1.Db6?,Sc5! — 1.Dca?,Dd1! — 1.D:e6!

Nr. 1176 (Dobordschginidse): 1.Le4?Tel! — 1.Ld5?,Tf1! — 1.Le6?2,Tc1l — 1.Le2?,Bh
6! — 1.Lb7! — Drei weifle Verstellungen im Verfihrungsspiel. Das Problem zeigt schon
durch die Aufstellung: WeiB im schwarzen, Schwarz im weifien Lager.

Nr. 1177 (Adabascheff): 1.Bg8S, Zugzwang. Sechs Varianten = fiinfmalige Blockung
(ES). Recht schéner Task (PS).

Nr. 1178 (Resfad): 1.5f5?,1.5¢2?,Se4! — 1.5e21,Se4(Bcs,Be5,Bc:d6,Be:d6,513):2.5f4
(Lc7,Le7,Da5,D:g5,Bed)+.  Zweimal Echowendungen. )

Nr. 1179 (Zilahi): 1.Tf4!(dr.Tf54),T:c1(Td2);2.Se4(Bha)+.  Zuwei unvollsténdige Halb-
fesselungen. Interessante Entfesselungen. .

Nr. 1180 (Ceriani): 1.L:b42,5:f6! — 1.Se8l,dr.2.D:d8+ 1180a. L. Ceriani
(vor Schliissel ... Tg8+:2.5:98%)—,Le3+(Ld4+.Las,Lb6):2.5:c Urdrudk
3(5:d4,5¢3,Sd4)+ Halbfesselungen. Der thematische Schliissel
gibt dem K&nig ein laterales Fluchtfeld und verfauscht ein di-
rekfes Schach mit zwei anderen. In 1180a hat Schwarz zwei
Fluchtfelder. Der Schliissel: 1.Kd7 sett den w. Kénig 3 di-
rekten Schachs aus (Ceriani).

Nr. 1181 (Radisch): 1.Tag8?Lb81 — 1.Tall,Lg1;2.Tas..
Vorplan-Weglénkung. Leider ist diese sfrategische Miniatur
schon vorweggenommen. J. P. Jensen und K. A. K. Larsen
verweisen auf nachstehendes Stiick von H. Hannemann (3060,
Skakbladet, Dez. 1920): Kg6,Dg1,Bg7 — Kg8,Lbs, 3+ 1.Tai,
K. A. K. Larsen noch auf einen lteren Vorginger von W,
Pauly (Schlesische Ztg,, 1921): Ke6,Te2,Be7 — Ke8,Les3.
3%: 1.Ta2. Ferner gehoren hierher nodh folgende Stiicke: B. Fhms (12947, Dtsch. Wsdh.,
23.4.1016): Ki8,Ta7,5¢7,Bf7 — Kh7,Lc2,Be3. 4: 1.Ta6?;Kh7;2.5¢8,Lg6! — 1.Tas!,Ld1:2.T
Ta6 uswi — G. Hume (British Chess Magazine, Feb.éﬁgﬁsﬁ: Kc4,Tg2,Sc2,Bbs — Ka4,Lf
4. 4%: 1.Tg8,158;,2.Td8LLa7;3.Td35.. — W. Pauly (No. 155 A. More White Rooks, 1911):
Kh6,1d5,Bh7 — Kha,Ld7. 4%: 1.Td6),Le8;2.Th6.. — Dr. A. Kraemer (Ostdeutsche Mor-
genpost, 1924): Kf2,Tc7 — Kh1,Lc2,Bh2. 44: 1.Tc3),Ld1;2.Ta3.. Das in den leffen drei
Beispielen vorkommende weile Mangver des Uberholens eines weiB-schwarzen Schnitfpunktes
im antikrifischen Sinne auf einer Parallelen zur spéteren Wirkungslinie wird vielfach falsch~
licherweise einfach als anfi-kritisch bezeichnet. So schreibt beispielweise Prof. J. Halumbirek zur
Losung der folgenden Aufgabe von P. Heuedier (1689, Wiener Schach~Zeitung, Juni 1930):
Kh8,Th7,Lf1,Ba7,b6 — Ka8,Ld5. 3%, .Der Schlisselzug 1.Td7 hat also antikrifischen
Charalfer, insofern er nach 1.—,Lh1;2.La6,L.¢6:5.Td8+ ein Zwischenseten des Lanfers aus-
schalfet.”  Es kann ja nicht jeder Problemspaltenleiter mit der Terminologie des strategischen
Problems (der neudeutschen Schule) soweit verfraut sein, um zu wissen, daf} man das be-
rithmte Herlinsche Umgehungsmandver (Th. Herlin: Le Dalaméde, 15.4.1845: Kd6,Ld4,Scs,
Ba3,c4 — Ka6,Ba4. 1.Kc7,21f61,5.Ld8,4.Kb74) auch als perikritisch bezeichnef. Wiin.
schenswert wire es zwar, wenn die Leifer groBer deufscher Schachzeifungen auch iiber die
ndtigen Kenntnisse in der Theorie der neudeutschen Schule verfiigten uad deren Mangel nicht
durch euphemistische Ausdrucksweise zu verschleiern brauchten. Ebensowenig das Herlinsche
Mangver verschwommen als kritischen Charekfers bezeichnet wird, ist das in den vorstehen-
den vier Beispiclen gezeigte Mandver einfach anfikritisch, - sondern in klar verstindlicher®
Parallele: peri-antikritisch.

Nr. 1182 (Kaplan): 1.T:f6?(Ke5?;2.Lf4+),K:e4! =~ 1.La3?,Ke5i — 1.Th4!,Bf5(Ke5);2.Li
4!(K:c4).. Drei schéne Mafibilder. ’

Nr. 1185 (WeiBer): 1.Da3!,Tc6(Bb4);2.5c¢3(Sc5)+.. Das erste Abspiel ist hiibsch.

Nr. 1184 (Nemo): 1.T:e41,5b6(Sc7,3e3+,5f4+);2. Tb4(Te7,T:e3,T:f4).. Die beiden gleich~
farbigen Laufer gehéren zum Thema. Fine sehr feine Echo-Aufgabe.

Nr. 1185 (Sommer): 1.Dg8?,Be6! — 1.Das+?Kf4;2.Dg8 Bea! — 1.Lde!,B:d6;2.Dg8,B
d5;3.Dga%. Bauern-Rémer. Der Sdliissel ist fro der starken Drohung keineswegs nahe-
liegend. Hat als schén und schwierig gefallen. oy

Nr. 1186 (Chicco): 1.T1b52,K:d6! — 1.Ke6?,Lb2!:2.Ld8,Th7. — 1.Ta71(dr.2.Ke6,3.Ta6
#),K:d6(B:d6,Kd5,Lb2);2.Td1+(Tb5,Td14,Td1). Eine sehr feine Aufgabe (FM).

Nr. 1187 (Cofman): 1.De1?(dr.2.D:g>+),L:e6! — 1.Tc7!,T:d4(L:e6):2.Bb4!(Se51),L:e6(T:
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d4);3.Sdc4+. Doppelwendiger Treffounkt mit Fesselung beider Verteidiger. Ein Meisterstiick (FM).

Nr. 1188 (Kraemer): Trog der Nrn. 467, 666, 950 von demselben Verfasser ein Rein~
fall fir manchen. Wer sémtliche Abziige des Sc4 als Schliissel angibt, hat die préchtige
Aufgabe nicht verstanden. Viele verfehlten die stirkste Verteidigung. Fin Léser, der die Patt-
kombination gesehen hat, macht den inferessanten Versuch, ihre Antiform zu erzwingen: 1.8
d2,Lh111;2.5e4!,Lie4:3.Lf14 mit Matt erst im 5. Zuge. Verfihrungen: 1.Se5?B:e52.Le7,K:h
2! — Auf sémtliche Auswahlziige des Sc4 auBer 1.Sa3!l, némlich: 1.Sa5?,1.5b6?,1.5d2?.1.S
b2? spielt Schwarz sich patt durch das krifische Einsperrungsmanéver, das wohl von J. Kling
(Chess Euclid, 1849) zum ersten Mal angewandf worden ist: 1.~—,Lh115;2.Lf1+4,Tg2;3.Lg3,patt.
Herzl. Dank fiir die schéne Widmung! — Einem schwarzen direkfen Seeberger wird der Gift-
zahn (Pattgefahr) vorweggezogen. Fein und nicht leicht! (KH). Das Stiick scheint mir selbs
fir den ,DPattkdnig* Kraemer eine Gipfelleistung zu sein (WHe). Betr. die Kombination
Kling siche Ranneforths Schachkalender 1931: ,Die Einsperrung® von F. Dales.

- Nr. 1189 (Guifmann): Das vorzeitige Durchbrechen der chinesischen Mauer fithrt in

keinem Falle zum Ziel, z. B. 1.Be:d6?,Be5!! Ebensowenig irgendein Tempozug: 1.Th7?, 1.K
a2?, worauf sich nach 1.Bf:e5 oder g5;2.Bf:ie5 bzw. g5 und 3.7f7(f8) der Tf2 als hinderlich
erweist. Also weg mit thm. Wohin? Auf 1.Te2?,1.Td2? usw. &ffnet jeweils der entsprechende
schwarze Bauer die (verstellte) Senkrechte. Einzig 1.Ta2! ist richtig. Fine &hnliche Darstel-
lung der ,Flachenrdumung” mit lénger gestrecktem Sdhliisselzug: H. Guttmann (454, Aade-
ner Anzeiger, 6.9.30): Ke8,Te7,h2,Se3,Ba6,b5,¢5,d5,15,95h5 — Ke1,Ba7,b6,c6,d6,e5,16,96,h
6. 4F: 1.Ta2! — Ein Meisfer in der Darstellung der Flachenrdumurg war H. Riibesa-
men (Miinchener Neueste Nachrichfen, 1908): Kh&,Th4,d7,Bc5 — Ka8,Se2,f2. 3%: 1,Bc6?,
Sd4t — 1.Te7?,Se4! — 1.Tf72,5f4! usw. 1.Th7! Diese glénzende sfrategische Miniatur ist
zugleich ein Beispiel fiir die Opposition im Schachproblem.
-~ Nr. 1190 (Frénkel): 1.Dg6?,1.Dg5?,1.Dg3?,1.D:c8? scheitert alles an 1.—,Be5!1;2.Dg8%,
TH71(3.5f4+,B:f4:4.T:d7,B:b5),1.T:d7? ganz raffiniert an B:b51:2.D:c8 Lc6!;3.Te7,Lesl:4 D:e8(T
:e8), Tf8!I(Tf71). — Sehr gefshrlich sieht 1.Lg4? aus: 1.—,S:g4?(B:b5);2.D:g4(Sf4+ Drohung),
Be5(T:f4); 3.D:A5(D:e6), B:b5(Kc6);:4.Sf4(D:d7)+.Kc6(Kd5);5.D:d7(Le6)d; es scheitert einzig
an 1.—8g2ll — Die L3sung zeigt einen prachtvollen Plachutfa mit 2 krifischen Ziigen: 1.S
g7, T:g7(1.—Te7,f7;2.5¢7+ od. 2.Lf3+ u. 3.D:e6%. — Auf 1.—,B:b5 bzw. Bc52.D:e6:3.
- D:d74:4 D51 bzw. Sc7#)2.Dfsl(dr.5.Lf31),1:/8(2.—,Be5:3.Dgs .. 2.—,Taf7;3.5c7F usw.);
5.Tf7,Tf(g):7:4.Sc7(Lf3)+.. Wertvoll besonders durch die Menge sfarker Verfithrungen.

Nr. 1191 (Grossi): ldeegeméﬁ€§ Verfithrung:  1.Se5?,Tce3;2.5ef3+, T:f3;3.L:c7, Keal —
Schwieriger zu widerlegen ist die Forfsefung mit 2.T:c7?2,Th3?;3.5c6F, Kic4(Kc5);4.Sd4(Sh4)+,
K:d4(Kd4,Kd6);5.Lb6(Sc2,Bc5) #, die.nur an.2.—,Tch31:3.Sc64,Kic4! scheifert. Losung: 1.
Ld3!,T:d3(antikritisch);2.Se5,Tce3;3.Sef3+, T:f3;4.L:c7 und 5.Le5(Lb6)+. — DBesonders stark
angeregl durch die Nr. 106 des ,Antiform”-Buches (s. S. 389, Nr. V), erfindet der begei-
sterfe Pariser Anhiéinger der neudeutschen Schule der ldee des schwarzen Anti-Brunner-Turfon
immer neue Darstellungsformen. Ohne das Hilfsmittel der L-T-Verstellung ist, wie auch Nr.
990 (Lésung S. 452) zeigf, bisher noch niemand ausgekommen, Nach dem Prinzip: ,der
nach der Verdoppelung vorn stehende Turm darf bei seinem Wegzuge nichts Besonderes fiir
Schwarz leisten®, wendef nun Grossi neue Mechanismen an. In ,Antiform* Nr. 106 sowie
in Nr. 990 der ,Schwalbe* wiirde der abzichende Turm bei fiir Schwarz giinstiger Verdoppe-
lung den anfangs verstellfen Léufer (a1l bzw. c1) enfsperren. In 1191 wiirde er, wie die
ideegem. Verfithrung zeigt, den schwarzen Kénig entblocken, in Nr. 1264 den weiBen Turm
erneut fesseln, wieder durch Riickkehr zum L-T.-Mechanismus. Fiir die freundliche Widmung
beider Stiicke herzl. Dank! : .

Nr. 1192 (Nanning): 1.Le5?,Ba:b5! — 1.1Lc7?,Be:bsl — 1193a. L. Ceriani
Beabsichtigt: 1.Ld6,Ba:b5;2.Le5Bd+ bzw. 1.—,Bc:b5;9.Tes,K Urdrinck
f4 (von dem Verfasser als weiBer Grimshaw mit Krifikus be-
zeichnet. — Kohf bezeichnete als Grimshaw die erzwungene

Verstellung von Ungleichsdhrifflern. Die yorliegend - beabsich-
tigte Kombination der freiwilligen endgiiltigen Aufhebung von
- Wirkungskraft wird Cheney-Loyd genarnt. Der kritische Zug
ist stark zweckgetriibt, da er auch noch den d-Bauern zu
blocken haf), scheifert aber an 3.Kg2, also unlésbar.

Nr. 1193 (Howard): 1.5f1,dr.2.5:93+.T:g3%. 6 T-Ab-
ziige: 1.—,5f3(Sed,B:e6,Bb2,1.d6);2.B:[3(D:e3,Td4,1.d5,S:d6)+,
T:#. Der Sdhliissel liegt sehr’ nahe (FSdh). Interessante
Sperrversuche der T- und L-Linie. Typische Selbstmatt-Um-~
kehrungen (KH). L. Ceriani behauptef die Unmoglichkeit der
Stellung (der s.La6 muB durch Umwandlung auf h1 enfstanden sein, von wo ihm aber der
unbewegte w.Bg2 den Ausgang sperrt). Er zeigt in nebenstehender 1193a (1.Ld8) den 7-
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fachen T-Abzug und glaubt, daB das Maximum von 8 Varianfen unerreichbar sei.. Nodch ei-
nen 6-fachen L-Abzug zeigt er in 1193b. L. Ceriani (Urdruck): Kc5,Dh5,Tf8,Lf5,93,5b2,b
8 — Ke5,Da4,Tas,f4,1b5,e8,5a3,e1,Ba6,a7,b3,b4,e3,e6. s2+: 1.Lha!

Nr. 1194 (de Jong): 1.Tgd4!,dr.2.T:d3,S:d3%. 1.—,Dd5(Dd6,Lf4,Te5Dd7,Dg6):2.Dh5
(Dg3,Dg3,Dh5:Dg4,Dg4)+:3.T:d3+.. Mehrfache Verstellungen und Ablenkungen (KH).

Nr. 1195 (Schreinzer): 1.5a2!,B:a2(Bc—1);2.Dg3(Dc7)+,Sg4(Sd7):3.Lc1(S:c1),5b3(Sc2)
#. Geschickte Doppelsetung (KH, GK). Strosend von reizvoller Symmetrie (LG).

Nr. 1196 (Rybakoff): 1.Td4!,2.Kd2,3.Kd3,4.5h2,5.5f3+T:f3+. Trog der einfachen und
gefdlligen Aufstellung sehr schwierig (LG). Ein apartes Stiick (AM).

Nr. 1197 (Lewmann): Beabsichtigt ist 1.Kc5; aber unldsbar, weil nichts droht (2.5d5
geht nicht wegen Schach des Gg5). Waire als Schachzwangproblem korrekt mit 1.—,L:d6+;
2.5:d6%,D:d4+,2.D:d4+ und den bildschSnen Varianten: 1.—,Ge7-++:2.Td5+,Ge34}:2.Bd5%
und Gb5+;2.5d5%. )

Nr. 1198 (Diescker): Beabsichtigt ist 1.Kd6,Ge2;2.Ke5,5f5:3.Te6,Le4+ (Kreuz!), es geht
abe(r aud; 1.Te6,Gc6;2.Kd6,5f5+:3.Ke5,Le4+ (PJ, NP) und 1.Td6,La21;2.K:e8,5¢6:3.Td8,Sf6
+ (JanK). : :

Nr. 1199 (Elekes u. Kovécs): 1.Bc1T!,Bc6!:2.T:¢6,5:¢6;3.De5,Se7+. Die T-Umwandlung
ist fein motiviert durch den raffinierfen Tempoverlust des Weifen. H. Henning 15st enfspre-
dhend: 1.Bb1G,Sc6:2,Gb6,B:b6:3.De5,Se7+, doch ist Umwandlung in Mérchenschachfiguren
nur dort zuldssig, wo bereifs solche in Diagrammstellung zu finden sind. Sonst diirfte eine
noch weit gréBere Zahl von Mérchenschachproblemen nebenlsig werden, als es so schon der
Fall ist.

Nr. 1200 (Heidenfeld): 1.Th8!(Anfi-Seeberger),L:d6;2.Lg8,Be5;3.Th7(Tempo !),Be6+. Es
hat gewi) groBe Miihe gekosfef, dieses Thema (vgl. Nen. 753, 753a, 754, 886, 888, 914—
16, 1016, 1105) im Hilfsmalf darzustellen, da es sehr schwierig ist, den Schwarzen zwei
nichtsleistende Ziige ausfithren zu lassen. Ein Beispiel von den Konstruktionsschwierigkeiten:
erset man die Bauernkolonne ¢4—7 durch ein weiBl~schwarzes Bauvernpaar ¢6/c7, so - geht
folgende enfziickende Nehenldsung: 1.L£5,L:d6;2.1.d71,B:d7;5.Tg8,Bd8S+. Durch die Aufstel-
lung des weiffen Konigs sind geschickt weitere Nebenlésungen vermieden: 1.Lg&?,1.:d6;2.Lh7!
und der e-Bauer kann nicht ziehen: 1.Ke7(Kg8)?,L:d6;2.Kf7.. usw. Herzl. Dank fiir die
schdne Widmung! — DPalag-Renaud-Thema (WHe). Vgl. auch Nr. 1314.

Nr. 1201 (Wittmann): Beabsichtigt 1.5d7,Bb6;2.5:h8,Bb7;3.5¢6,Bb8D;4.Be5,Dg8+%, aber:
1.8¢5,Tc8;2.5a6,B:a6;3.Be5,Ba7;4.5e6,Ba8L+ und 1.Ke5,Kg2:2.5h7,Kf3!3.56,T¢8;4.Sg5F,T:
g5+ mit mehrfach méglichen Umstellungen.

Nr. 1202 (Gordian): Beabsichtigt ist 1.Ne6,Kb2;2.Gf5,Ka1;3.Nc5+,Db34:4.Gb5 und
Weif} ist paff. J. D. Jensen weist nach, daB nicht weniger als 20 (1) Schliisselziige gehen,
z. B.: 1.KC7,Kd4;2.KCG,Ke5:5.N85,DC4;4.G:C4; 1.GC7,KC2;2.GC7,KC];3.L:d3,Kd1:4.N62; ng
7,Kb2;2.Nd5,Ka1;3.Nc3,Db1;4.L:b1; 1.N:d3,Kc4:2.Kc7,Kb5;3.Ne5,Ka6;4.Ne6; 1.Le4,Kb4;2.1Lc6,
Ka5;3.Ka7;Dd5;4.N:d5; 1.Gd2,Kb2;2.N:d3,Ka2;3.Nb4,Ka1;4.Le2; 1.Nh5,Kb2;2. Kc7,Ka1;3.Gb7,
Db3:;4.Nd7; 1.Ka8,Dd5+;2.N:d5+,Kb2;3.Gg7,Ka1;4.Nc3 usw. usw. Ein Rekord!

Zu Nr. 927 (s. auch S. 420 u. 502) weist W. Heidenfeld auf seine T-Rundlenkung
im L#ngstziiger hin: W. Heidenfeld (Aachener Anzeiger, 1928): Kf2,La2,Sc¢8,Bb5 — Kb7,T
a1,b8,3a8,Ba7,b6,c5. 1.Lb3!,Th1;2.Ld1,Th8;3.Lh5,T:c8;4.Lc8,5c7l:5.Le6F.

Zu Nr. 1038 (S. 425 u. 471): Dr. K. Waidl teilt mit, daf der c-Turm auf c2 stehen
muB, weil sonst 1.Kc6,53;2.Se4+ an D:c1 scheifert.

Zu Nr. 1006a (S. 501) von dem DBabson-Kénig W. 1106¢c. F. Palag ;
Krémer fanden W. Pauly und F. Schefelich folgende Neben- Deutsche Schachzeitung, 1930
l6sungen: 1.Ke1,B:d6;2.La7,Bd5;3.T:g2,Kf3(Bd4,B:g2);4.Tg1+(T
g3#,D:g2¢),Kf2;5.Sd3:l: und I.LgG,Kel od‘ La7,B:d6; 2.Tem~
pozug (bzw. Lb8),Bd5;3.Se7!,Bd4;4.L:f5¢. Hoffentlich ist ne-
benstehende Fassung 1106c korrekt. Sie ist, wie Koh und C.
Kodkelkorns Darstellung der Bahnung durch den Kénig (S.
501), fiinfziigig, wodurch- wohl' die bei der Leichtigkeit des
Aufbaus drohende Nebenldsungsgefahr etwas herabgemindert
wird. Scheifert fatsdchlich 1.5;¢2? an Kf5! und 1.Kd1,B:e5;2.
Del?,(B:d4-?;3.L:d4-,Td2+ bzw. Tf2;4.K:d2 bzw. Dhl'l";.’).Sfﬁ#:)
an 2.—,Tfoll;3.L:e5,Tf3! usw. mit Matt erst im 6. Zuge (4.Sf
6+, T:/6;5.Dh1+,K:e3 bzw. Tf3;6.Del bzw. D:f3+)?: Vergleiche T
auch Briefwechsel und Allerleil

Zu Nr. 1110a (Olasz), S: 501 melden W. Paly und N, 1—#+Kel—al:5.Dhi—b13.
Detrovic die Nebenlosungen: 1.Ta2(b2 etc.),K:d3;2.Kf1,Dh1% od. 2.Tae2,Dal# und 1.Tde2},
K:d3;2.Kd1,Da1+.

Zu Nr. 1145, Losung S. 516, schreibt der Verfasser, Herr M. Kithl, daB auf 1.—,Lc3
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nur 2.5f4 folgen kann, weil 2.5:d4 nur 3.Sc6% droht und an 2.—,L:d4(>.Tc7+,K:d8) sdheitert.
Die dort zitierte 1083 zeigt in jedem Abspiel die Blockung der beiden anderen Thema-
steine, wihrend 1145 gewissermafen die Blockung ,im Kreise* bringt. )

“Nr. 1203: 1.Bg5?,Bfs! — 1.Dd8,Bf6(Lf6,5f6,Tf6);2.Sh3(Bg5,D:h8,Be5).. (LG, KH, JPJ,
GK). 1203a: 1.Dc5,dr.2.5f5 (KH, JPJ, GK). 1203b: 1.Tg6?,Dc7:2.Se4+,Kic4 — 1.Dc3,
Bb6(Be4,Sg2 zieht, ~);2.1:a7(Tg7,Da3+,Tg6 Drohung).. (KH, JPJ). 1203c: 1.Dh2?Df7;
2.De5.8e6. — 1.Dg2,De6(Df7,D:¢8);2.Dg7(Sc8,D:g8+) Figurenblockurg (KH, JPJ). — Nr.
1204: 1.0-0-01,L:e4;2.Te8,Lf5;5.T:e3,T:c3;4.Te8,T:e8+ (LG, KH, JPJ). — Nr. 1205: 1.Sa
4! (KH, JPJ, GK). 1205a: 1.Lg> (LG, KH, JPJ, GK). — Nr. 1206: 1.Kb7!(dr.2.Da5),Lg
7(Lh6);2.5:e7(Sh4).. (LG, KH, JPJ, GK). 1206a: 1.Dh1!,dr.2.D:h4 (LG, KH, JPJ, GK).—
Nr. 1207: 1.Ld2 (LG, KH, JPJ, GK). 1207a (s:Bd5 staft ¢5): 1.Sg4 (KH, JPJ, GK). —
Nr. 1208: 1.Dht, 1.Dd1, 1.Bf4, 1.D:e4, 1.Dc1, 1.Ka7 (LG, KH, JPJ, GK, F. Dreike schlagt
vor, w.Bb4, schw.Bb5 u. La4 zu sefen, um damit das Feld a6 wieder herzustellen). — Nr.
1209: 1.Sa5!,T:b4(Sd7,~);2.Td5(B3e5,5c4)+.. weibe Halbfesselung (LG, KH, GK). 1209a: 1.
Td8!,Bb4;2.Bc4 Zugzwang (JPJ, KH). — Nr. 1210: 1.Sc¢7(dr.2.Ld3,Kc5;3.Da7+ und 2.5d5+
Kc5:3.De34),Ke6:2.Se6.. 1.— Kes;2.Da5+. 1.—,B:f5:2.Ld3,Ke5:5.Da7+.. (LG, KH, JPJ).
1210a: 1.5¢8,L:c8;2.5h5,5d7:3.Bb6.. 1.Sh5?,L:h5, also Seeberger-Kritikus, zwedkunrein (JP
J, KH). — Nr. 1211: 1.Se3!(dr.2.Dc7+),T:b6(Schiffmann-Verteidigung ; Tes,Th7,Kd6,Kb4,Kd
4(2.Bg8D(Bb7+,D:a3+,.Dc7+,D:a3+!,D:a3).. Fiinf Mustermatts (LG, JPJ, KH). 1211a: 1.Tg
7+ (nach 1.Sc6+Kb6 ist kein Gewinn méglich), Kb8;2.Tb7+ (nicht 2.5c6+,Ka8;3.Ses5+ we-
gen Kb8;4.Tg3+(Sd7+,Ke7)Kc71:5.Tg7+,Kb8!:6.5c6+,Ka8, denn es bliebe Wei nun nur iibrig,
- mif 7.S5a5+,Kb8;8.Tb7 doch noch in das Hauptspiel einzulenken), Kc8;3.Lg4+,Kd8;4.Sc6+,(4.
Tha+?,Ke71:5.Sc6+,Kf6),Ke8;5.Lh5+(5.L.d7?, Kf8;6.Tb8+,Kg7 oder 5.Tb8+?,Kf7;6.Lh5+,Kg7),K
18;6.Tf7+,Kg8;7.Se7+,Kh8;8.Tfa+(8.5g6+,Kg8;9.Se7+{0.Tf8+,Kg7] und ‘er miiBte in das Haupt-
spiel einlenken), Kh7;9.Lg6+ [Echo 1. — Nicht Tf7+ wegen Kh8),Kg7,Kh6;10.5f5+ (Echo)
und gewinnt. Oder 1.—,Ka6;2.Lb7+ (Nicht Tg6t wegen Ka7;3.S¢6+? — er miifite mit 3.T
g7 unfer  Zeitverlust ins Hauptspiel einlenken.) — Kb6!;4.Sd4+ Kc7!,Ka7! 3.Le6+(Nicht
3.Lg2+,Kba!:4.Tga8+{4.Tb7+ Kc8]Kc7;5.Tg7+,Kd8, nicht 3.Lc&+ wegen Kb3, nicht 3.Ld5+ we-
gen Kb8:;4.Sc6+Tb7+,Ke8),Ke8;5.5e7+,Kd8 usw. und nicht 3.Le4+ wegen Ka6;4.Tg6+ Ka7;5.
Se6F,Kb7 [oder Kb6]; 6.Sa5+[Tg7+,Kb6],Ke7;7. g7+, Ke8;8.Lf5+,Kb8l:9.Sc6+,Ka8;10.Tg8+,K
b7;11.Sa54,Kc7),Ka6;4.Lb5+(Echo 1. — Nicht 4.1b7+ wegen Kaz,Kb6;5.Scaf. Echo) und
gewinnt. Oder 3.— Kb8&;4.Tb71 (Nicht 4.Tg8+? wegen Kc7,;5.Tg7+,Ke8;6.Lb7+,Kdal7.Le6T,
Ke8 oder 6.Ld7,Kd8;7.Lc6F,Ke7 usw.),Ke8:5.Ld71:Kd8l:6.Sc6%. Eine tadellos ausgefeilte
Darstellung symmefrischer Echos! (KH). — Nr. 1212: 1.Se5?,Df6! — 1.Lb7! (JPJ,KH,GK).
1212a: 1.Se4 (LG, JPJ, KH, GK). 1212h: 1.5:f5 (LG, JPJ, KH, GK). 1212¢: 1.Lh1
(LG, JPJ, KH, GK). — Nr. 1213: 1.La5 (LG, JPJ, KH, GK). 1213a: 1.Sg4 (LG, JPJ,
KH, GK).  — Nr. 1214: 1.Be7?,Kd61:2.B:f8D+,Le7. — 1.B:f7(dr.2.Te6%),D:f7(TH:f7,Tg:f7..
- 'Schiffmann-Verfeidigungen);2.L.g3(Dh1!,Bh8D),L{4(5f5,L.6);3.Te6+ (Goethardf).. (LG = nach

1.—T:7 geht auch 2.Te8T,Kd6;3.Te64+, JPJ, KH). 1214a: 1.Kb2? Th5!(nicht Td6? wegen
21g5) | 1.Lc7?,T:ic6! — 1.Lg5,Te6(Th3);2.Kb2(Lf4]... (JPJ, KH) 1214b: 1.Bh3?,Talll;2.TH
5,Tast... 1.1b8?,Tgll.. 1.Kh7!,T:d2(T~,B:c3,Bb3);2.S:d21(Th5,S:c3F,Thf5!),S:d2(S:d2,S:c3,S
:¢3);3.5:d2(5:d2,3:¢8,5:¢3)+ (KH). 1214c: 1.Lf7(dr.2. Sd6F1),Lcl(Ths,Td5,Kd3);2.3b21(Sd6
+.D:b7,Dc37).. (JPJ, KH). 1214d (Fw.Sg2!): 1.5f41(dr.2.5d31;3.S:c5% bzw. 3.5f2%),Le2
(L£3,Lg4.Lh5);2.8:¢2(Se6!,Sd5!,S:h5)+.

Turnicraussdrreibungen

Informal-Zweiziigerturnier der ,Bristol Times and Mirror”, 1930/II: Die Preise wer-
den in Zukunft wegen der vielen gufen Einsendungen von 2 auf 4 erhoht, die von 20 bis 6
Mark gestaffelt werden! Bewerbungen an C. Mansfield, Chess Editor from ,The Bristol
Times and Mirror*, Bristol, England. (Gilt auch fiir die nédchsten Turniere.)

Duell-Thematurnier der ,Vie Rennaise®, 1930: Die Aufgaben, direkfe Maffaufgaben
in mindestens 3 Ziigen, sollen ein Duell zwischen einem weiBen und schwarzem Offizier zei-
gen (z. B.: G. Léon-Martin, Vie Rennaise, 15.10.30: Kg6,Se5,Bf3,g2 — Kh4,Le3,Be5,g3.
5%). Bewerbungen an André Marceil, 5 rue Souvestre, Rennes, llle-et-Vilaine, Frankreich,
bis 31. Januar 1931. Ridter: G. Léon-Martin. 3 Preise.

L. Szasz-Gedenkfurnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1930: fiir 3« und 4 ziigige Hilfs~
pattaufgaben (Schwarz zieht an) ohne Mairchenfiguren. Motto efc. Bewerbungen bis 1.
Mérz 1931 an Dr. N. Kovécs, Budapest 1V, Ferenc Jozsef-rakpart 27, Ill. 15. Ungarn.
1. Preis: 2 Jahrgéinge der Publikationen der ,Brit. Chess Probl. Society“, 2. Preis: 1 Jahr-
gang derselben Publikafion. Richfer: werden noch bekannt gegeben.

II. internationales Problemtfurnier des ,Osterreichischen Arbeifer-Schachbundes®,
1930: Die Richter fir Zweier sind V. Fithrer-Nagelberg b. Gmiind und F, Meisl-Wien, fiir
Dreiziiger: J. Kotre-Wien und K. Kaiser-Stutfgart.
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Loseriiste

: 10983a :

Heft 33 Nr. .11738%833?53%'5{%%83%'@%@8Sa NS
S8 t:Y) han]l han Y e f e e e e f e o e ) ) e e Az 2 2= =|R] S
L. Ceriani 14 | 3] 3| 3| 3|—|— 4|—|—1 3| 2|—| 3—] 972|}—|—|—| 3|—|—]149
A. M. Broer 18 | 3(— 3 8| 3| 3| 3|—| 4—|—| 2| 2|—| 38|—| 944lf{——|—| 3 48
*J. D. Jensen 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 5 5| 2| 2| 3| 3| 5| 897l 2| 3| 3| 3| 8/32]369
G. Kustermann 16 | 3| 3! 3| 3| 3 3| 3—| 4—|—| 3| 2| 8 3]—| 882|| 3—|—| 3| 8/—|[171
*E. Schmidt] 18 | 8 3| 3| 3| 3| 3| 3—| 4——| 8| 2| 3| 3| 5] 876|| 21—/ 3| 3| 4|—l258
*F. Meisl 18 | 3| 3| 8 3| 3| 3| 3| 4 4—|—| 2| 2| 3| 3—| 847 || —|—[224
*Dr. A, Peter 16 | 3/ 3/ 3/ 3/ 3 3/ 3 4 4—| 5 3 2 3/ 3 5 792k 3| 3| 3| 3| 8/12|294
W. Heidenfeld 16 | 8|—| 8| 3|—|—|—| 4| 4—|—| 2| 2|—| 38|—| 78l 2|—| 3| 3| 8|—l197
C. F. Laas 16 | 8 3| 3| 3| 3 3| 3|—| 4|—|—| 2| 2| 3| 3|—i 53|l 3! 8/ 3| 3| 4| 4]239
*Dr. E. Pieicker | 14 | 3| 8| 3| 3| 3| 3| 3| 4 4| 5| 5| 2| 2| 3| 3| 5| 745| 2| 3| 3| 3 4/—I290
A. Zicdkermann 16 | 3 38| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4—|—| 2| 2| 3| 3|— 721|| 8| 3| 3| 3 4—l167
*N. Pefrovic 16 13 3 3 3/ 3—| 8| 4| 4 5| 5| 2| 2| 8| 3| 5] 714/l 2/ 3] 3] 3] 4/12[395.
*O. Wolf 16 | 3| 3| 3| 3 3|—| 3|—| 4— 5| 2| 2| 3| 3|—]| 705|| 3| 3| 3| 3 4/12]|308
**DrA.Bittersmann| 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5| 5| 2| 2| 3| 3| 5] 659! 2| 3| 3| 3| 8| 8l325
**Dr.EJ.v.d.Berg] 16 | 3| 3| 3| 3)——| 3| 4] 4—|—| 2| 2| 3| 3|—| 641)| 3] 6| 3| 3 4/32I336
R. Bienert 16 | 3/ 3/ 8 3 e || — —] 535||— —l—|—] 56
K. Miiller 18 | 3—| 3| 3 —|—! 4—|—| 2| 2| 8| 38— 523||—|—|—| 3|—|—] 69
*W. Pauly 18 | 3| 8! 3| 3| 8| 3| 8 4] 4] 5/ 5/ 2| 2| 3| 3| 5] 500]l 2| 3| 3| 3/ 4] 4l337-
L. Hanitsch 18 | 3| 8| 3| 3| 3 3| 3| 4| 4—|—| 1| 2| 3| 3—] 444}|—|— e
Dr. Seyferth 14 | 3|—| 8| 8|—|—|—|—|—|—|—|—|——|—— 442||—|—|—|—|—|—] 25
2*Br, Zastrow 16 1 3} 3| 3| 3| 3l—|—|—| 4/——| 3| 2|—]| 38| 5] 425|| 2| 3|—| 3| 4/—]|259
*M. Dischler 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3|— 2| 3|—| 3| 5} 408)|—|—|—| 3|—|—] 85
Dr. W. Hiibler 16 | 33| 8| 3| 3|—| 3|—| 4—|—| 2| 2| 3| 3|—] 396)}—|—|—|—I—|—] 26
*L. Hofmann 16 | 81—| 3| 3|—i 3| 3| 4| 4—|—| 2| 2| 3| 3|—] 386l 3l—|—|—|—|—] 45
L. Gaab 16 | 3| 3| 38| 3| 3| 3| 38|—| 4| 5| 5| 3| 3| 3| 3| 5] 364]|—|—]| 3| 3| 8]—] 28
*Ing. A. Miiller 16 1 3| 3} 3| 3| 3| 3/-3|—| 4| 5—| 2| 2| 3| 3! 5} 335]| 3/ 3| 3| 3| 8 8261
2*F, Schetelich 18 | 3| 3| 8] 3| 3| 3| 3 4| 4| 5| 5| 2| 2| 3| 3| 5] 323|| 2| 3| 38| 3 4 4{337
*H. Henning 16 | 3| 8/ 3| 38| 3| 3| 3| 4| 4| 5| 5| 2| 2| 3| 3|—]| 317 3| 3|—| 3—|—|280
*M. Otto 14 | 8 3| 3| 3| 3|—| 3|—| 4|— —|—| 2| 3| 3|—] 300{|—|— —_] -
K. Hottewitzsch -~ | 3 3| 3 3| 3 3 3l—| 4——I—| 2| 3| 3l—| 294)|—| 3| 3| 3| 4| 4{203
J. Toth 18 | 3/ 3/ 3| 3| 8| 3| 3 4| 4—|—| 2| 2| 3| 3|—| 281}| 2—| 3| 3] 4—] 65
*D. Jordan 16 | 3| 8| 3| 8| 3| 3| 3|—| 4|—|—]| 3| 2|]—|—|— 277|| 2| 3—| 3 180
K. Henke 18 1 3| 3/ 3| 8] 3| 3| 3| 4] 4] 5/ 5/ 2| 2| 3| 3| 5} 270)| 2! 3| 3| 3 4| 4| 95
J. Krijtenburg 16 | 3 3| 8 3—|—|—| 4 4—|—| 2| 2| 3}—|—i 208i| 3| 6| 3| 3| 4/12] 82 -
*N. Sadkheim 16 | 3/ 3| 8| 3| 3 8 3 4| 4| 5—| 3| 2| 3| 3|—] 196}}—|—|—|—|—|—[113
R. Karpeles 12 | 3—| 3| 3| 3|—| 3|—| 4——| 2| 2|—| 3|—] 183||——|—| 3| 8—] 30
Bottrop I 16 | 3/ 3/ 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5| 5/ 3| 2 8 3| 5| 151}] 2/ 3! 3| 3/ 4| 8]170
*A. Krawutschke 18 | 8| 3| 38| 3| 3— 38| 4| 4|——|—| 2| 3| 3|—| 150||—|—|—|—|—|—] 56
Bottrop i 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5| 5, 3| 2| 3] 3| 5] 149 2| 3| 3| 3| 8| 4] 50
B. v. Dehn 18 | 8] 3| 3| 3| 3|—|—|—|—|—|—| 2| 2| 3| 3|—] 141}}—|—|— —)—
5*G. Fuhlendorf | 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 8/ 4/ 4] 5| 5/ 1| 2/ 3| 3| 5] 129]| 2| 3| 3| 3| 8| 4l362
W. Klages 16 | 3| 3| 3| 3] 3| 3| 3—|— 2| 2| 3] 3|—| 124}|—|— |—|—|—|—] —
Y. S. Nilsson 16 | 8| 3} 3| 3| 3—|—| 4| 4|—|—|—| 2|—|—|—| 121}}——|—| 3|—|—] 9
Dr. Dittrich 16 | 83— 3| 3| 3|——|—{ 4}|—|—| 2|—|—|—|—] 119}| 2.— —| 8 23
W. Hofmann 16 | 3| 3| 3| 3|—|—| 8|—| 4|—|—! 2| 2| 38} 3|—| 93}] 2 83— 8—|— 8
*H. Eisele 16 | 3| 3| 38| 3|—|—|—|—| 4|—|—| 2|—|—|—|—]| 82f|—|—|—|— 42
Bottrop Il 16 | 3/ 3| 3| 3| 8| 3| 3| 4] 4| 5/ 5| 3| 2| 3| 8/ 57 7il| 2 3| 3| 3| 8| 4] 23
*Dentti Sola 16 13 3| 3 3| 3 3] 8—| 4] 5/ 5/ 2| 2 3 31— 68il 8 3| 3| 38| 4 8l170"
-2 W. Horn 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3—| 4—|—| 3| 2| 3] 38| 5 62|| 2]—| 3| 3 8/—|236
Hille-Kirpal 12 | 31 3| 3| 3| 3|—| 38! 4] 4l—|—! 2] 2|—|—|—] 42l 2| ——|—|—|—] 9

Unverdndert: Iver Pedersen! 9854-122 P, W. Karsch: 707-1-54 D. D. Kniest: 808"
~202 P. *A. Keirans: 6004180 P. *Fr. Schwan: 200--208 P. L. Papiesz; 66-8 D.
H. Kahl: 15-21 P. O. Adkermann jun.: 833-+74 P. *K. Schreinzer:194--224 D. W. Haake:
1904-46 P. Q. Tarucui: 14 P. — Nadhtraglich: F. Meisl fir 1148 =4 P. A. M. Broer:
19 P. *J. Krause: -+ 4 fir 1173/4 = 250--113 D.

Reklamationen an F. Palat (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes
zuldssig!  Wer ein Vierteljahr mif Losen ausseft, verliert seine Dunkfe!
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; Turnierenischeidunden ~
Monatsturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung®, Januar 1930: Dreise: 1. Dr. Ado
Kraemer-Lage = Nr. 1320, 2. A. KubbeI-Leningrad (Ke1,Dc8,Tc6,Le7,5g2,Ba5,b5,c2,f5.5
— Kd4,Ta7,Lf1,5h5,Bb4,c3,c7,d5,e5,g3,h2. 43); ehr. Erw.: 1. L. Kubbel, 2. H. Rindk, 3. O.
Nemo, 4. E. J. Umnoff, 5. W. Winkler.

1320. Dr. Ado Kraemer-Lage 1321. A.P. Gulajefl-Moskau 1322. K.A.L.Kﬁbbel-Leningrad
1.Pr., Neue Leipz. Ztg., 1.1930 1.Pr.,WjetschernajaMoskwa, 1028 1. Pr., Prawda, 1927

e
7

Allrussisches Zweiziigerturnier des , Wijetschernaja Moskwa®, 1928: Dreise: 1. A.
P. Gulajeff-Moskar = Nr. 1321, 2. S. S. Lewmann-Moskau (Kh8,Db3,Tes ,h4,Lf1,h6,
Sb1,f6,Bd3,92,g5 — Ke3,Del1,Tc7,d7,Le5,e6,Bc5,d5,f2,§7,g3), 3. K. A. L. Kubbel-Lenin-
grad (Kb1,Dg2,Ta5,h5,Let,Sc5,91,Bd2,d3,e4 — Kd4,T17,f8,Lg4,Sa1,b4,Bh4), 4. P. E. Neu~
nywako-Moskau (Kg8,Dh3,Td1,e6,Lb6,f1,5d2,ds — Kd5,Da2,Th4,La3,h5,Bb2,c3,c5,93,96),
5. L. A. Issaeff-Moskau (Ka1,Df6,Te6,g8 Lb6,h3,5d3 — Kg1,Da7,Tf7,h1,Lb1,g7,Ba4,d6,e2,
2,£3,f5,h2), 6. L. B. Salkind-Moskau; ehr. Frw.: 1. L. B. Salkind, 2. P. E. Neunywako
3. M. B. Neumann, 4. L. A. Issaeff, 5. W. N. Owtschinnikoff; und 5 Lobe. Richter: M.M’
Barulin-Moskau. ) .

1. Jahresturnier der ,Prawda“, Moskau, 1927: Dreiziiger: Preise: 1. K. A.L. Kubb el-Le-
ningrad = Nr. 1322, 2. W. J. Schif-Moskau (Kf7,Da6,3¢6,h6,Bg5,46 — Kh5,Ta4,La7,f3,
Ba3,c5,d4,e5h3,h4), 3. D. E. Neunywak o~Moskau (Kb6,Da3,Te2,Sg6,Ba2,c2,12,f5,g4 — K
d5,Th1,h7,Lb7,Sa1,{1,Bd4,d6,f6,93,95), 4. S. P. Krjutschkoff-Moskau (Kel,Dc2,Th6,Lb4,S
c5,Ba2,g5,h4 — Kd5,Lc8,5f5,i8,Ba3,a4,b7,d4); ehr: Frw.: 1. M. M. Barulin, 2. W. Botsch~
karjeff.  Richfer: S. S. Lewmann-Moskau.

2. Jahresturnier der ,Prawda, Moskau, 1928 : Dreiziiger. DPreise: 1. u. 2, get. L.
B.Salkind~Moskau =Nr.1323und K. A. L. Kubbel - Leningrad == Nr. 805, 3. S. P. Krjuts -
koff-Moskau (Kh7z,Df2,Te3,Sb7,96,Bb3,c5,04,f5 — Kd4,Td7,S¢8,Be2,f6,94,97,h6), 4. W. D.
Kobef-Minsk (Ke8,Lc5,c8,5e4,h5,Bc4,f2,13,92,66 — Ke5,La1,b1,Bb3,c7,¢3,97,h6); ehr.
Erw.: 1. A, P. Gulajeff, 2. N. K. Malachoff, 3. W. S. Botschkareff, 4. F. L. Simchowitsch,
5. P. E. Neunywako; Lob: A. J. Kubbel, N.P. Worobijeff, N. K. Malachoff. Richfer: S.S.

Lewmann-Moskau.

1325. L. B. Salkind-Moskau  1324. M. Griinfeld-Riga 1325. T. C. Evans-London
1.u.2.Pr.get., Prawda, 1028 1. ., Oikovn' 1. Pr., Sunday Referee, 1929
e - :

" “Einem

=

3% 10-+8=18 3% 8+8=16 3% 94-11=20

Internationales Dreiziigerturnier des ,,Odikovani* (A. Ursic-Gedéchtnisturnier), 1930:
Preise: 1. M. Griinfeld-Riga = Nr. 1324, 2. A. Wities-Arosa (Ke7,Dat,Lg8,Se6,67 —
Kh8,Td4,Sh5,Bc4,g5), 3. E. Lorber (Kh8,Db2,Td4,Ld7,f2,Bd2,e6,f4,f5 — Kc5,Th3,Le2,Sa6,
g1,Bd3,e3,85,h6), 4. F. Sachse (Kf6,De3,Le7,§3,Sd5,e6,Bd2 — Kd7,Db5,Ta7,c8,S26,b8,Bf7),
7. J. Halumbirek (Kc3,Df7,Ta3,c1,La1,Ba2,b4,d2,d5,d6,e4,g2 — Kh8,Te8,h5,Lc8,Bas,a7,b
7,d7,¢2,{2,g6,h3).
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5. Halbjahrsturnier der ,,Sports Referee*, Brisbane, 1930/I: Dreise: 1. u. 2. gef.
C. Mansfield-Bristol = Nr. 1326 und B. Restad-Lillehammer = Nr.- 1327, 3. A. D.
Gulajeff~-Moskau (Kd7,Df5,Td8,La6,{2,5d6,f6,Bb4,d2,e7 — Kd4,De3,Th3,h4,Le5,Sb2,Ba4,c
6,g6,h2,h6), 4. J. Olasz und J. Telkes-Budapest (Ka7,Df8,Td1,La5,f1,5b2,e8 Ba4,a6,b5,e
3 — Kc5,Dh3,Td6,g4,Lg3,h1,Bc3,95,h4); ehr. Erw.: 1. G. J. Nietvelt, 2. E. Salardini, 3. G.
Leigh, 4. E. J. Eddy; lobende Erw.: Pape, G. Leigh, A. Ragainis, F. W. Nanning; Lob:
Loschinsky, Pimenoff, Umnoff, Baeff, Dr. B. WeiB, "J. Peris, J. H. Drese, G. Leigh (4),
Caine u. Eddy, Beechey. Richter: F. Bennett-Brisbane. 83 Bewerbungen. .

1326. C. Mansfeld-Bristol 1327. B.Restad-Lillehammer 1328. H. Hermannsson-Unbyn
1. u. 2. Dreis geteilf, ,,Spoef“,OI 1. Pr., Lulea-KongreB, 1930

.
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Monatsturnier der ,,Neuen Leipziger Zeitung', Februar 1930: Dreise: 1. K. A. L.
Kubbel-Leningrad = Nr. 1329, 2. M. Wrobel-Warschau (Kd8,Df1,Th6,Lf7,5d7,e7 — K
d6,Df6,Te2,e4,Lb1,e5,5¢2,c4,Bc5,c6,c7,f4,h2. 5%); ehr. Erw.: 1. A. Kubbel, 2. K. Laue, 3.
u. 4. get. L. J. Loschinsky-E. J. Umnoff und H. Bartels-Berlin. :

, Internationales Dreiziigerfurnier der ,,Goteborgs Schacksillskap®, 1929: Dreise; 1.
K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 1330, 2. J. Scheel-Slemdal (Ka8,Dd5,La5,e4,Sc3 — K
e3,Tf1,5a1,Ba7,d6,e2,12,g2,95,h7), 3. L. B. Salkind-Moskau (Kh1,Ld2,Sh3,h6,Ba5,f2,f5,52,
g4 — Kh4,Ta8,Lb5,d8,5a2,c6,Bc4,d4,d7,f6,h5), 4. M. Havel-Prag (?),' 5. L. Knotek-Prag
(?); ehr. Erw.: 1. C. E. Westberg, 2. A. G. Laurigen, 3. A. Akerktlom, 4. M. Havel, 5. J.

.=

S

4

J. O'Keefe.  Richter: J. Méller-Kopenhagen und H. Jonsson.

1329.K.A.L.Kubbel-Leningrad 1330.K.A.L.Kubbcl—]_.eningrad 1331 H.Weenink-Amsterdam

1.Pr.NeueLeipz.Ztg. 11.1930 1.Pr., GéteborgsSchadksélls
pum tmar S sy mm}a;/;mr ppaton v S——

Zweiziiger-Informalturnier der ,,Bristol Times and Mirror*, 1930/I: Preise: 1. H.
Weenink-Amsterdam = Nr. 1331, 2, N. Easter-Sutfon (Kb8,Da5,Te1,La3,{5,Sd4,h8,Bc
5,c7,e6,{7,g7 — Ke7,Dd6,Tb4,h6,5h7,Bb5,¢6,d5,f6), Trostpreis: E.E. Westbury-Birmingham
(Ka5,Dg3,Th4,c4,La3,b1,5f3 — Kd5,Te5,g5,Ld7,Sh3,Ba7,b2,d4,e3,e6,¢6); ehr. Erw.: H. V.
Tuxen, E. Boswell, K. A. K. Larsen, G. H. Drese. Ridfer: G. F. Anderson-Norwich.

Informalturniere der ,,Western Morning News*, 1930/I: a) Zweiziiger: Preis: L.
J. Loschinsky u. E. J. Umnoff = Nr. 1332; ehr. Erw: 1. L. J. Loschinsky, 2. J. G.
Neukomm u. J. Glass, 3. C. G. Gavrilov. Richter: H. D'O. Bernard. — b) Dreiziiger:
Preis: Birger Restad-Lillehammer = Nr. 1333; ehr. Erw; 1. C. Schulz-Dortmund, 2. S.
S. Lewmann. = Richfer: G. F. Anderson. i

Monatsturnier der ,,Neuen Leipziger Zeitung®, Mirz 1930: Preise; 1. A, Kubbel-
Leningrad == Nr. 1334, 2. O. Nemo~Wien (Ke3,Dg7,Bb2,c2 — Kel,Tgl, Bg3. 3%); ehr.
Erw.: 1. K. Laue, 2. H. Brixi.

IIL. internationales Zweiziigerturnier des ,,L’Echiquier®, 1930: (Change Mates). ' 84
Bewerbungen,  Preise: 1. u. 2. gefeilt: Hermansson-Unbyn = Nr. 1335 und S. Hert-~

544 .




%Wmﬁiﬁwfﬂ

~Leningrad

/wﬁ% %,
g%w/%ﬂ/h/
M;/x%,

1 Dr NeueLei )z, Zg IH 1930

%w;% //

i/

S a ﬁw
%@%/%%
M/g/ %W/y

//

%z%zz %.

//%/ /W

1332.L.J.Loschinsky w.E.J.Umnoff 1333.B.Resfad-Lillehammer 1534. A.Kubbel

ltpr,WesfernMoyrn.NEIO/l 1 Dr Wes(ernMorn‘ews 1950/[

cB O I 11w
o R PR -
O S R i - BT e
M‘ManS D..H|m
¥¥E o v agggX
RApm=rz Sud
o o¥D S CgsE
ed,aDalun.u.T.,e/&.wL
NEgE ~AL o
MTM.17 0.8
RGBT ©8uig .2
05 A EN
e G
:i,xl. Iﬂ7B:ng
T JE GRy o E
Tb,a s N Fud S8
X =029 A/0 e
N Y% FE o
&, 1 e 5N &
Al o™ | &
Fee g 0EYas
8ot > o
Qogaag¥aa
>, =) o -
) o [ERaeny
=] = g
Y3E2 5«
R -

7
O N > =]
5: ] ~-—
U E . &
.m_ naao
m, < O3
g . -

oi 0

,Das,Ta3,c7,La7,e4,5¢2,f1,Bd2 — Kc4,Dc6,Th4

1. S. Hertmann, 2. F. Fled,
und E. Goldschmiedt, 7. E. Salardini, 8. P. Leibovici.

Lewmann, G. Sdiffert u. L. Talabert

,Dg1,Th5,Lb6,g6,Sh2,Bd6 — Kf4,5d1,f7,Bb7,c5
R. Gevers-Antwerpen.

,g6 — Ke5,Lb6,Sa5,Ba7,d3,e4,e6,95,47), 5. D.

mann-Budapest = Nr. 1336, 3. J. Olasz-Budapest (Kgs,
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-+1335. Hermansson-Unbyn

Dg3,Th4,Be5,h2 — Kes,
&cs~DBuda-

, 5. Dr. N. Kov
lis und T.R. Dawson. Riditer:

(Kh6,Dd1,Lh2,h3,Sf1,Bf5 — Kd7z,Dh

Imouth (Kh3,

Wallis

, 1930: (offen nur fiir Ssferreichische
= Nr. 1338, 2. O. Nemo~Wien (Khi,

, C. M. Fox (2), E. C. Wal

Hllfsmaﬂ~Zweizﬁgerfurnier des ,,Falkirk Herald“, 1930 : Preise:
erturnier des Schachvereins , Hieging"

Dreiziig ‘
Komponisten) Preise: 1. R. Weinheimer-Wien

Budapest = Nr. 1337, 2. G. F. Anderson-Norwich
Keeble-Norwich.

1,Tc6,g1,Ld3,d8,Se8,f6,Bb6,c3,7,52), 3. C. M. Fox-Fa
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Daé,LfS,Sh?,BeAi-,eS,fQ,gS — KhS,Ld&,ScS,BcS,cG,d?,g4,g7,h6), 5. K. Erlin-Wien (Kh4,Da
7,5¢5,e5,Bc3,g5 — Kd6,Th6,La3,h7,5¢8,Bb4,d5,e4,6,h5); ehr. Frw.: 1. Roman Mayer, 2.
Th. Gerbec, 3. J. Halumbirek, 4. Jos. Kainz, 5. K. Erlin; Lob: 1. u. 2. J. Buchwald, 3.
W. Scharzbach, 4. R. Weinheimer. Riditer: Dr. E. Zepler-Berlin,

Informalturnier der ,,Deutschen Arbeiter - Schachzeifung®, 1930/I: Zweiziiger:
Preis: R. Prade-Radebeul = Nr. 1339; ehr. Frw.: Fr. Wolf-Alfona. Ridufer: Problem-
gruppe LandstraBe-Wien. — Dreiziiger: Preis: K. Schumer-Leipzig. Richfer: F. Meisl-

ien. O
Losungsiurniere .

I. Dr. Ado Kraemer-Detmold II. N. Easter-Banstead IIl. C. M. Fox-Falmouth

931, Dt. Tageszeitung, 1930  The Problemist, X. 1930 The Problemist, X. 1930

Dr. E. Voellmy gew.

Weihnachts-Lésungsfurnier der ,Deutschen Tageszeifung®, 1930: Die Lésungen zu
Nr. I miissen bis 18. Dezember (Postabgangsstempel) an Dr. Ado Kraemer, Defmold=Schanze
eingesandt sein. Sie sollen vollsténdig sein; der Inhalt der Aufgabe ist kurz anzugeben.
Die beste Definition des Probleminhaltes entscheidet iiber die Reihenfolge der Preise; bei
gleichem Wert entscheidet das Los. DPreise: 10 wertvolle Schachwerke und 25 Romanwerke
des Verlages.

Vielziiger-Losungsturnier des ,The Problemist*: Ein Vielziiger-Freund hat als Budi-
preis ' ,Dufresne“, Bd. 3, im ,The Problemist*, Okt.-heft fiir die Lésung der beiden obigen
Aufgaben Nr. Il und Il ausgeset. lL&sungen bis 1.°Februar 1931 an T. R. Dawson,
2 Lindhurst Road, Thornton Heath, Surrey, England.

Personalien
Todesfall: In Rofterdam starb am 3. Oktober 1930 im Alfer von 69 Jahren Jos.
Ew. Maria Hoes, der in den Jahren 1884—5 und 1914—6 als hollandischer Komponist

hervorgefrefen war.

Bundesnadiriciten

Berliner ,,Schwalbe*: Diese Orfsgruppe hat sehr rithrig gewirkf! — Mit dem Scherl-
Verlag herrscht bestes Einvernehmen, jett ist auch Koslowsky vom Ullstein ~Verlag
gewonnen und beigefreten; der Schadiklub ,Werner Siemens® (ca. 80 Mitglieder)
ist mit einigen Herren beigetreten und hat in seinen monatlich erscheinenden Nachrichten ein
LSsungsturnier ausgeschrieben iiber Originalaufgaben von Berliner +Schwalben®; , Schwalben®
halten dort Vortrége iiber Problemwesen, die auf viel Inferesse stoBen. Die letten Zu-
sammenkiinfte der ,Schwalbe im ,Imperafor® waren gut besucht; im September’ sprach
Br. Sommer iiber ,Mein Preisproblem mit Entwidlung neudeutscher Ideen, insbesondere
wurde der Begriff ,virfuell” erldutert; im Oktober hielt O. Brennerf einen Vortrag iiber
+Mérchenschach®, erster Teil; der zweite Teil folgt im November; im Januar 1931 wird W.
Heidenfeld {iber ,Hilfsmattaufgaben* sprechen. . Dr. K. Ditirich.

Die Schwalben-Bibliothek: (die eingeklammerte Zahl bedeufet die Katalog-Nummer)
Die Biicher-Verleih-Bedingungen sind S. 151 abgedrudkt.

I. Problembiicher: Akademischer Sdachkiub Miinchen, Festscdrift 1896
(68), Akad. Schachklub Miinchen, Festschrift 1911 (4), Alexandr e, Probleme (18;,
J. Berger, Das Schacproblem (45), O. T. Blathy, Vielziigige Schachaufgaben (24),
Cook, Henryu. Gilberg, American Chess Nuts (27), T. R. Dawson u. W. Dauly;
Assymefrie (11), Fr. Dedrle, Echo (67), J. Dufresne, Bd. 1—4, Sammlung  leicher
Schachaufgaben (5), Erasmo jun., Miscellanea Recreativa (48), Bonner Feast u. A. C.
White, Simple Two-Move-Themes (10), W. v. Holzhausen, Logik und Zwedkreinheit im
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Schachproblem (28), G. Hume u A. C. White, Changing Fashions (8), G. Hume u. A.
C. White, The Good Companion Two-Mover 9), A.Klinke, Das schwarze Schnittpunkt-
gefiige (15), J. Koht und C. Kockelkorn, 101 ausgewdhlte Schachaufgaben (1), M.
Lange, Handbuch der Schachaufgaben (19), Fr. Lazard, Mes Problémes et Etudes
d'’Echecs (47), Th. Lechtenfeld, 50 Schachaufgaben rheinischer Komponisten (46), Dr.W.
MafBmann u. A. C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben (16), J.R.Neukomm,
Kéniszertipusen Kettesch Gyalosatvaliozassal a Kuleslépésten (29), Dr. E. Palkoska, Idee
und Okonomie im Schachproblem (25), Dr. Fr. Paligsch, Am sprudelnden Schachquell (6),
Hilda P., Fantasia (42), H. Weenink, Het Schaakproblem (3), H. Weenink, The Chess
Problem (12), A. C. White, The whife Rooks (65), A. C. Whit e, The Properties of
Castling (66).

II. Endspiele: J. Mieses, Taschenbuch des Endspiels (22), A. Troiski, 50 End-
spielstudien (44).

III. Schachkalender: Ranneforths Schadikalender 1918 (7), desgl. 1921 (2), des-
gleichen 1925 (26). : :

IV. Schachzeitschriften: Deutsche Schachzeifun g 1928 (35), desgl. 1929 (53),
Deutsche Schachbldtter 1914/5 (30), desgl. 1928 (36), desgl. 1929 (54), Deuf~
sches Wochenschach 1924 (51), desgl. 1925 (52), L'E i quier 1928 (49), desgl.
1929 (50), Funkschach 1925 mit Schwalbe, FErste Folge 1924/5 (14), Funkschach
1626/7 (13), Osterreichische Lesehalle 1893 (64), Schwalbe. Neue Folge
1928—30 (61), Schweizerische Schachzeitung 1928/9 (55), Wiener Schadch-
zeifung 1926 (32), desgl. 1927 (38), desgl. 1928 (34). '

V. Schachspalten: Aachener Anzeiger 31.7.26—14.1.28 (40), desgl. 21.1.28—
29.12.28 (41), Chemniger Tageblatt 1924—28 (63), Dresdner Anzeiger
1928/9 (39), Essener Anzeiger 1928—30 (58), Grazer Wochenschach 1.2.25—
26.6.27 (57), Hamburgischer Correspondent 1929/30 (62), Morgenzeitung
(M&hrisch-Ostrau) 1928—30 (59) Neue Lei pziger Zeitung 7.10.28—1930 (38).
Mincener Shachzeifung 25.8.28—1930 (37), Ostrauer Zeitung 1928—30 (60),
Tégliche Rundschau 18.6.13—27.9.22 (81a—k), Volk und Zeit 22.3.25—5.8.28 (56).

VL. Partiebiicher: Gutmeyer, Das unbedingte Torpedo (20), Gutmeyer, Der
Krieg am Schachbrett (21), Lasker, SchachkongreB St. DPetersburg 1909 (17), J. Mieses,
Der Schadilotse (23), Dr. Tarrasd, GroBmeister-Turnjer Sf. DPetersburg 1914 (43).

-~ Diese leften 5 Partiebiicher (17, 20, 21, 23 u, 43) sind zu verkaufen oder
gegen Problemwerke zu tauschen! Inferessenten werden gebefen, sich mit C. Edkhardt,
Hamburg 26, Hornerweg 113 in Verbindung zu se§en.

Die Wanderbibliothek umfaBt also z. Zt. 68 Werke und sieht weiteren Stiftungen hoff-

nungsvoll enfgegen!

Brieiwedssel mit allen

Artikel sind wieder willkommen! — Bisher haben erst 67 der Sammlung zu-
gestimmt; wer meldet sich noch? 120 miissen es sein! — Da nur 34 Finbanddecken be-
stellt wurden, kommf eine Massenanfertigung nicht in Frage. — Achtung! Wer nicht bis
zum 20. Dezember 1930 das Abonnement gekiindigt hat, wird fiir 1931 als Be-
zieher weitergefithrt! — (MK) Briissel: Die Annonce kann nichf in der gewiinschfen
Form aufgenommen werden, wird aber unfer Liferafur gebracht. — (WH) Berlin: h3F (Kfs
—Kc5) ist wunschgeméB vernichfet; ein h3+ (Ka8—Kd5) habe ich nicht, dagegen ein h3%
(Kb8—Kd5), soll es dies sein? — (HB) Wien: Von den genannfen 6 Aufgaben médife ich
lhnen die Vielziiger (226d, 226e, 207a u. 207b) wieder zur Verfiigung stellen, da sie schwer
unferzubringen sind und zu lange warten miifiten; ich behalte dann noch 315/1 und 318, —
(FTH) Forbesdale, NSW: Best thanks {or the ,,Anﬁfdrm“-manuscripfI—(MO) Braunschweig:
Sie teilen mit (unfer Beleg), daB das ,Magazin der ‘Hausfrau® Probleme nicht nur ohne
Quelle, sondern gleich der Einfachheit halber auch ohne Aufor bringt; sollten Hausfrauen
keinen Wert darauf legen? Sollte diese Wochenschrift ein Schwalbenei dabej erwischen und
mir es gemeldet werden, wiirden wir gerichtlich ,Hausherrenrechte geltend machen! — (FD)
Heiligenstadt: Thr Versuch, die Nr. 1214 mif 1.Be7,dr.2.Te6+ zu demolieren, scheifert an 1.
—,Kd6!;2.B:f8D+,Le7! — Nr. 1209 stellt weile HalbfeBlungen dar, ein im Selbstmatf sel-
fenes und schwieriges Thema; lhre Nr. 633 hat zwar einige Varianten mehr, die aber andrer
Art sind; ein Vergleich ist also nicht gut méglich. ,FEine neue logische Kombination*, S.
477/8: Die Bezeichnung ,Ablenkung® bezieht sich auf die schwarzen Steine, ,Filhrung* re-
gelmiBig nur auf die weiBen! (FP). — (FF) StraBburg: Mit dem Zusat halfe ich Ihr h3#
im',M. 5.“ noch fiir existenzberechtigt; wegen der Dedikafion sind Sie wohl wirklich zu sensibel.
— (ES) Friedenau: Ein s23% ist nicht in meiner Hand, — (MO) Braunschweig: Sie geben
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an, daf Nr. [ (Rosenkilde) auf S. 478 wegen 1.D§7,Lc5+!,2.? unldshar, auBerdem mit 1.1
e6! nebenldsig sei. — (KWK) Halle: Sie weisen darauf hin, daf in Nr. [ auf S, 522 auf.

1.—K:c6 auBer 2.5a5% auch das sechsfache Abzugsmatt des Sf3 zum Ziele fithrt, weil s.B
d6 gefesselt ist; ein vierfacher Verbau liegt hier nicht vor] Weiferhin halfen Sie die 4. ehr,
Erw. von P. Jordan der ,Neuen Leipziger Zeitung®, Okt. 1020 (vgl. S. 488); Ka5,Dd1,Tec5,
h3,L18,5d5,f7,Bb3,c2,d5> — Kd4,Tg5,h6,La4,Sb1,h1,Bb5,¢3,f6,h4. 1.Se7 fiir unldsbar, da nach
1.—,Bb4 der gefesselte w.Tc5 nicht auf c4 mattsegen kann! — (Dr. V. Waidl) Indjija: Sie
halten Nr. 1038 (Umnoff), 1. Pr. des ,64*, 1929/1 fiir unlésbar wegen 1.Kc6,5f3;2.Se5+?,Se5!
und 2: Se4+?,Dcl! — (Dr.HR) Breslau: ,Nachtrage* bezieht sich auf Ergéinzungen zur Kohg’
Sammlung, also Probleme, die nach 1911 erschienen sind. — (PK) Rostock: Herzl. Dank
fir die’ 2 Sackmann-Karten, die spéter wieder zuriikgehen ~werden! — Heft 1 der
,Schwalbe“, Neue Folge wird von W. Usath zuriickgekauft!! Angebote erbefen! —
(Dr.KD) Neuenhagen: Eine ,Berliner Nummer“ will ich gerne bringen, wenn alles kom-~
plet ist. Kénnte dazu nicht auch das Cliché ferfiggestellt und Aufsige gesandt werden? -—
. Herzl: Dank fiir Probleme an: ((PK) Rosfock, (FP) Hamburg, (WD) Hombruch, (BZ) Karby,
- (GJIN) Antwerpen, (AChS) Wilkawischkis, (AD) Abastuman, (Dr.HB) Dessau, (LA) Mishoh
‘(Ungarn). (JvS) Szin, (WH) Wunstorf, (FS) Chemnit, (SL) Saratow, (AK) Leningrad, (Dr.
FS) Teplig-Schonau, (FP) Hamburg, (SM) Camden (USA), (Dr.AK) Lage, (GGN) Paris,
(AV) Miinster, (CE) Hamburg, (Dr.MN) Wassenaar, (HR) Hamburg, (WH) Braunschweig,
éDr.AK) Lage, (OB) Mannheim, (FJ) Liesing, (MK) Hannover, (ES) Friedenau, (PK) Rostodk,
HB) Wien, (LG) Moskau, (WS) Moskau, (HK) Sandesneben, (WH) Berlin, (NP) Zagreb,
(WH) Wunstorf, (CS) Dortmund, (Turnier), (ZZ) Budapest, (MO) Braunschweig, (TL) M.-
Gladbach, (MD) Offenburg, (CS) Dortmund = (Turnier), (HG) Griinberg, (JO) Budapest,
(WD) Bukarest, (VO) Sibiu, (SH) Bukarest, (NP) Zagreb, (WD) Hombruch, (PS) Helsinki.
— fir GruB an: (KF) Bomlif, (WU) Gelsenkirchen. — fiir Artikel an: (Dr.KF) Bomlig. —
fiir Foto an: (HB) Wien, (WD) Bukarest: Entziickend! . : ;

Zu den Problemsendungen: Die Pafenflssung zu Nr. 1106, unabhéngig von ein~
ander von Dr. A. Kraemer u. W. Hagemann eingeschickt: Kf1,Dh1,Ld6,Se5,f5,Bc4,c6,d
4,e3,83,94 — Ke4,Tg2,Bd7,h2,h3. 6%, hat 2 Haken: Es geht auch 2.Lc7(b8),Bc5;3.Df11,Bh

1;4.D:h1 ,B:d4;5.B:d4-,Bh2;6.Dg2¢ ) .'5.——,Tg1 ;4—.Kd2,Tg2'}';5.Dg2’}',6.Sd6:1: . 5.—,T62;4.K62,5. EN

(F. Schetelich). und 1.Bc5!,Kd5;2.B:d7,K~;3.Bd8S+,Kd5!:4.5df7,K~;5.5¢5},6.L(B) . 1.—,B
:¢6;2.1.e7,Kd5:3.1.g5,K~;4.5¢7(1),Kd5:5.5h5,6.5+ oder 3.5g7,4.Lg5,5.5¢8 etc. (W. Pauly).
Eine andre Fassung von Ed. Schildberg: Kf1,Dh1,Te8,g3,Lb8,36,5b4,c6,Bd6,e3 — Ked,T
17,92,1.18,h3,3¢7,{5,B¢7,16,94,97,h2. 6% ist mit 1.La7,2.Ke1,3.T:g47!,Lga(KF3):4.Dg2(f1)+ usw.
gekocht (Schetelich). Also gilf es weiter zu suchen! Nr. 1106a (W. Krdmer) war ja  mit
1.~,B:d6;2.~;Bd5;3.5¢7,Bd4;4.L:f5%+ von vielen schon gekocht worden! ~ (FF) StraBburg:
Nr. 2: 1.T:g41,T:g4;21Dd4t. — (ES) Friedenau: I (4%): 1.De5,2.Dc3,5.Dd3%,4.Df14, —
(WK) Essen: 284: Es geht doch 3.Sfd4,Db8;4.Sb5,Dh8(d6);5.5e5(d6F) etc. . Der Dual muB
raus. — (MK) Hannover: 63: 1.—,T(Le3);2.Te6%,3.Te3+. — (HB) Wien: 360e: 1.Dd1,Ld2;
2.Lh6T,Lf4;3.5ef4+,Td1+. — (OB) Mannheim: 5: 1.L.d4,Bb6;2.Le3,Bc71:3.Ka8,Bc8D;4.Ka7,
Le3+. — (Dr.GF) Neustrelif: 4+: Es' geht doch 1.Th4 und 1.Tg4? — (Dr.KD) Neuenhagen:
126: auch 1.—Tg7!.128: 1.Kb6,Kc3;2.Pb8 Ba7:3.Ka6,Bb8D+. — (PL) Jassy: 2+: 1.Dfs!
h3+: 1.Tg3,Bh:g3;2.Td5,Db5;3.Tb5,Te8+. h3*: 1.Lh7,Th6:2.105,Tc6;3.Le4, Tc5%. hd+: 1.T
e2,T~;2.5f4,Kg5;3.5gh3T,Kh4:4.5f2, Tg3%.  ha#: 1.Lc8,Bb7:2.Kg3,Bc8D;3.Kg2,Dc7;4.T~,Dh

2%, — (MD) Offenburg: 190v: 1.Se2,Le1;2.5¢3,Lg2;8.Lb5,Bf3+. — (LA) Miskolc: 2%: 1.

Sf2 unlésbar nach 1.—,Le5%,2.5b2+,Dd8t — (HG) Griinberg: 217: 1.155,2.5¢2+,3.Th3+.
— (WH) Wunstorf: h8%: Der e.p.-Schlag zu Beginn ist unzuléssig, wenn sich der Doppel-

schritt als lefter Zug nicht beweisen 1dBt! — (Dr.FS) Tepli: Nr.5 (2%): 1.L:c6;2.Da2#.

Nr. 9 (2%): LLf5+2.Dd5(Td3)#.

NB: Diagramme sind vernichfet. Laufende Kompositionsnummern benugen!” Kochgebiihr .

(20 DPfg.) nicht vergessen! Probleme stefs auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No-
tierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriickschein)
nicht vergessen: :

- Werben! Werben!! Werben!!! Deéer Mehrumfang des heufigen Heffes von
8 Seiten wurde von 2 ,Schwalben“ als Weihnachtsgabe gestiffet! — Ehrenpreis-
diplome kdnnen immer noch nicht versandt werden, da die ,Schwalbe" erstmal leben muB,
ehe sie' Sonderausgaben macht.  Es ist zu hoffen, daf es im ndchsten Jahre gelingt! — Das
Inhaltsverzeichnis wird nunmehr schnellstens zu Ende gefithrt (von J. Krause-Breslau)
und einem der kommenden Hefte beigelegt werden, dann kann sich jeder Heft 1—36 als
staftlichen ,Schwalbenhort Nr. 1 nach seinem persdnlichen Geschmadk binden lassen!

Heft 35 erschien’ am 1.- November 1930. : :

Abgeschlossen ‘den 10. 11. 30.

Frohies Christfest wiinscht allen! Dr. Ed. Birgfeld.
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Jeder Schachspieler sollte sofort
L'"ECHIQUIER
beltellen, die jeBt im 6.
Jahrgang erscheinende —

Internationale Schachzeifung
Eine der feinlten Schach-
zeitungenaller Zeiten. Bringt
dieErgebnissealler Turniere
aus allen Landern und eine
vorziigl. Auswahl gut glos-
sierter Partien sowie einen

reichhaltigen Aufgabenteil.
Dreis (frei Haus): Einzelnummer 1,40
Jahrgang (12 Hefte): 15— ZH
Reihe I, 1025-1028, in einem Band
gebunden: Stoffeinband: 58,40 Z./
Halbfranz: 67,15 J/.
Beltellungen an: Msr. E. Lancel
Avenue Moliére 280 Bruxelles,
Belgien.

Die Schweizerische
Schachzeitung

Monafsschrift des Schweizerischen
Schachvereins, bringt Probleme,
Dartien, Aufsage, Nachrichten.
Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8.
Ausland Fr. 8,50. Bestellungen
an Prof. M. Nicolef, Montriant 2,
Neuchatel, Schweiz. :
Postscheckkonfo [V. 741.

Internationale

Fei SR
$376% 5
K

moderner Problem-Komponisten.

Jllustrierte Zeitschrift fiur Sdadchfreunde.

Redigiert von

H. Schaffer. Erscheint monatlich. Jedes Heft enthalt Bild,
kurze Biographie und 4 Probleme von etwa 6 lebenden
Komponisten, ein berithmtes Problem eines verstorbenen
Komponisten u. einige Originalaufgaben f.ein Lésungsturnier

Preis :

Bestellungen amn :

Einzelheft —.60 RM, Abonnement fiir 1/ Jahr 3,50 RM.

Redalition ,,Problem Galerie* Wien IV Wiedner Giirtel 42

(Oesterreidh)




iauil von der ,Sdiwalhe“!

Licierung porio- und spesenirel

1) Gelegenheitskauf : ~ Samtliche erschienenen Hefte der ersten Folge
der ,Schwalbe“ u. des ,Funkschach.“ Preise :

»Schwalbe“ 1024/25 Heft 1—8 statt RM. 3,30 nur RM. 2.—
,Funkschach® 1025  Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,35
,Funkschach® 1926 Heft 1—52 statt RM.12,35 nur RM. 9,25
.Funkschach® 1927 Heft 1—13 und Ergénzungsheft

_statt RM. 3,25 nur RM. 2,45

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,—
Einzelhefte Stidi RM. 0,50

2) Jahrginge 1928 und 1929 der ,Schwalbe“ je RM. 10,—.

: ‘Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgefithrten Hefte
mufl jedem Aufgabenfreund geléufig sein. Auch empfiehlt
es sich, schon jeft auf die Vollstandigkeit der Zeitschrift zu
halten, da spéterhin die alteren Jahrgange schwer zu be-

schaffen sein werden.

5) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben,

Deutsch von W. MaBmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM.18.—,

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Budihdndler!

Aber der Verdienst flieBt in die Schwalbenkasse und wird zam
~ Ausbau der ,Schwalbe® Verwendung finden !

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 2.

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch
»The Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken*
veroffentlicht.

Preis des Cookbuches : broschiert 12,60 2/
; gebunden 14,60 ZM

Obige Sdiriften sind unentbehrlich fiir jeden Problemschédher.
Bestellungen an W. Usath, Gelsenkirchen, Im Gartenbruch 18
Postscheckkonto Essen 21367

Teilzahlungen (mindestens 3.— 2/ monatlich) gestattet.

Alle Lieferungen portofrei.

Drudk: Eugen Béhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschestr. 5-7




