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Nachdruck nur mit Quellenangabe gestalfet!

Eine neue logisdic iflombinafion

von Dr. E. Zepler~Berlin.

Das Charakferistische der Romischen wie der Dresdner Idee ist das Vorhandensein ana-
loger schwarzer Verfeidigungsziige in L&sungs- und Probespiel. WeiB gelangt ans Ziel, in-
dem er mitlels Ablenkung einer schwarzen Figur ansfelle einer bestehenden eine analoge
Verfeidigung einschaltet, die fir Schwarz cine neuarfige Schadigung zur Folge hat. Der im
Vorplan ausgefiihrie weie Zug ist an sich belanglos, seine Wirkung muf} sich bei einer
zweckreinen Darstellung lediglidh auf die bezwedkfe Ablenkung beschrénken, ein sonsliger
Stellungsvorteil fiir Weif darf nicht damit verbunden sein.

Bei Bearbeitung des Gebietes gelangfe ich zu einer neuen, &hnlich gearfeten logischen
Kombination, bei der lediglich die Vorplanablenkung durch eine Vorplanfiihrung ersebt ist.
Damit erhilt die Kombination folgendes Bild: WeiB fithrt im Vorplan einen Zug aus, durch
den eine vorhandene schwarze Verleidigung durch eine analoge Verteidigung erseft wird.

Der im Vorplanmanéver ausgefiihrte schwarze Zug ist fir das Wesen der Kombination
belanglos. Wesenllich fiir die Zwedkreinheif der Darstellung ist die Tatsache, daf der Unter-
schied der weiBen Sfellung im Probespiel und Losungsspiel nur den einen Zwedk erfiillt, fiir
die im Probespiel vorhandene schwarze Verteidigung die gewiinschte analoge einzuschalfen.

Bei meinen ersten Versuchen ergaben ‘sich erhebliche konstrukfive Schwierigkeiten, die
sich aber bei infensiverer Beschéfligung. verfliichtigten.

Ich fiihre als erste Beispiele die Aufgaben 1—3 an, von denen 3 insofern eine Sonder-

‘stellung einnimmt, ols der Zug 1.—Ta3 den Charakler einer Ablenkung trégt. Dabei stellt

sich bei dem Vorplanzug 1.Lg5 relative Zwedkreinheit stalt absoluter ein. Sein. Zwedk st

‘neben der Einschallung des Verleidigungszuges h:g anstelle g6—g5 die Ablenkung des Ta4.

Das eigentliche Probespiel ist hier weniger in 1.Dd4 zu sehen als in 1.L~,Ta3;2.Dd4,g6—g5!
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Eine gewisse konstruktive Schwiiche liegt bei 1 und 2 darin, daB der ersle Zug beiis
2 Drohungen enthalt, diejenige, dic tafsdchlich parierl wird, und die, die im Hauptspiei zur
Ausfihrung kommt. Die Schwache ist dadurch gemilderf, daf die erste Drohung zweiziigig
ist und daher vorherrschend in Erscheinung fritt.

Dab diese Doppeldrohung auch bei Aufgaben mit absoluter Zwedkreinheit nidh( vorhan-
den zu sein braudhl, zeigt das Beispiel 4. Die Aufgabe wurde von mir bereils frither ver-
faBt, aber erst nachher als zur ldee gehdrig erkannf.. .Nr. 5 entstammf efwa der gleichen
Zeit, hier liegt wieder relative Zwedkreinheit vor.

Das Schema 6 dient als Beispiel einer nicht zwedkreinen Darstellung. Der Zug 1.Ld5
hat den Zusatizweck, den Laufer dem Geschlagenwerden durch den schwarzen Springer zu
enfziehen. Das Probespiel 1.Tf2 scheitert hier vor allem an 1.—b:c4, in zweiter Linie an
Tg5. Enffernt man Bb5 vom Brefl, so ist alles in Ordnung. Fiir dea anspruchsvollen Na-
men Problem bleibt die Stellung aber doch zu klein.

Ich glaube, daB die behandelte Kombination sehr wohl den Stoff zu manchem schonen
Problem herzugeben vermag und sich auch zur Verquidkung mit anderen Kombinafionsele-
menten eignef. i .

Berlin, den 1. 7. 30. Dr. E. Zepler.

Doppclsciadh im Zweiziiger

‘ von Harry Rosenkilde-Hamburg.

In Zweiziiger spielt der Schliisselzug bekanntlich eine groBe Rolle, -und jeder Komponist
ist bemiihf, ihn moglichst verstedkt anzulegen. Wenn auch die schwierigen Vorwiirfe der
legten Jahre fast nur mit derben Schliisseln bezwungen wurden, so besleht gegen Einleifungen

mit Doppelschach, Doppeldrohungen oder Schachgeboten doch nodh eine ziemlich allgemeine

Abneigung. M. E. nicht mit Redht, wie ich in den nachfolgenden Zeilen iiber das Doppel-
schach zu beweisen versuchen werde. Das Thema der unfenstehenden Aufgaben heifit ganz
einfach:
WeiB droht im 1. Zuge Doppelschach, Schwarz verhindert es. Die dabei entsichende
Schadigung nubt Weif zum Mafl.

In der nadifolgenden Aufstellung nenne ich die SchluBlinie der Batlerie 1. Malllinie, die
des abziehenden Sfeines 2. Matllinie, und die Linie, die dieser Stein zu ziehen gedenki, die
Abzugslinie. Die 2. Maft- und die Abzugslinie sind bei einer Springerbalterie unméglich,
wihrend bei direkt an den schwarzen Konig stehenden Batferien die Abzugslinie for(fallt. Ich
habe bis jest 12 schwarze Verteidigungen g.efunden, die ich in folgende 6 Gruppen einleile:

V- 1. Unbraudhbormadhung der Batlere ) gurdy Konigsfuc. |

2a. Schlagen des vorderen Steines der Balterie.
" . hinferen ,. " ..
c » eines andern das Doppelschach ermdglichenden Steines (Sdhliisselstein

etc.)
3a. Freimachung eines Fluchtfeldes durch Schlagen, Verstelling oder Entblodkung.
b. Ubergabe " " an den vorderen Stein der Balferie.
4. Sdhadgebot. i
'5. Fesselung des vorderen Steines der Bafferie.
6a. Blodierung der 1. Mattlinie.
b.

" . 2 w
c ” . Abzugslinie.
Nun zu den Aufgaben;
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1V. H. Rosenkilde V. H. Rosenkilde In Aufgabe 1 sehen wir

Urdrudk \ Urdrudc nach 1.—,Ke5 die unfer 1b ge-~
7 %7 < 771717 nannfe Verleidigung, nach 1.—,
“ %,%%/%%% ; //%W%%%g//// Le4(Te4) die Parade 6b und
a2 AR

nach 1.—,Be5(Te5) die V.6a.
Aufgabe Il zeigt eine Springer-
batterie mit den V.2a, 2b, 3a
und 5. Neu ist in Aufgabe Ill
die V.4 und 1a. Nach 1.—B
:S und 1.—,Bd2 haben wir in
Nr.le die rV.2c bzw. 3b, wéh-

% 7. rend in Aufgabe V nur die 6¢
5T %—"—6‘ neu isf, die zu einer bekannten

Grimshaw-Verstellung fiihrt,

Ich weiB nich(, ob diese kleinen Aufgaben meine Behauptung, daBf die Antipathie gegen
das Doppelschach zu Unrecht besteht, unferstiisen. Die vielen schwarzen Verteidigungen,
kombiniert mit den mdglichen Schadigungen, geben mir jedoch die Hoffnung, das Interesse
auf ein Gebiet gelenk{ zu haben, welches wohl né&herer Untersuchungen wert wire.

‘Lésungen: I: 1.Dg7. Il: 1.Df2. Ill: 1.Dc2. IV: 1.8d5. V: 1.Da3. .

Hamburg, 12. 7. 30. H. Rosenkilde.

~ Wer hilif?
von Dr. W. Mafmann-~Kiel. :

Es ist nicht {ibermaBig schwer, Herrn Prof. Halumbirek aus seiner Notlage (vgl. den
Hilferuf: -, Schwalbe® 1930, S. 429 f.) zu befreien. Offenbar gehen Pala und Renaud in
der beanstandeten Wendung davon aus, daB ein nur ,relafiv’ zweckreiner Zug zwedkgefriibt
sei: Das bedeutet nun nicht etwa (vgl. den vorlegten Absa der Halumbirek'schen Ausfiih-

- vy ]
EEE O

- rungen), daB ,zwedsgelriibt* als gleichbedeutend angesehen wird mit ,relativ zweckrein*. Um-~

gekehrf- wird ‘ein Schuh daraus: es gibt viele Arfen von Zwedktriibung, und eine besondere
Art von Zwedktriibung liegt (nach der sich aus den von Herrn Prof. Halumbirek zifierten
Sdhriftstellen ergebenden Vorstellungsweise) in den Féllen vor, in denen man von ,relativer*
Zwedkreinheit spricht. Mit anderen Worfen: nicht alle zwedkgefriibten Ziige lassen sich als
relativ zweckrein bezeichnen, sondern nur besonders gearlete zwedkgetriibte Ziige. Renaud
und Pala sehen also als ,relativ zweckrein solche Ziige an, in denen eine Zwedstriibung
zwar vorhanden, aber (aus den von v. Holzhausen meisterhaft dargestellten Griinden) un-
erheblich ist. Stellt man sich auf den Boden dieser Vorstellungsweise (was man fun mub,
wenn man R. und P. einen Denkfehler nachweisen will), so unterliegt es keinen Bedenken,
einen Zug als zwedkgelriibl, aber ,relafiv* (dieses Wortlein darf man natiirlich nicht iiber-
sehen) zwedkrein anzusehen. Ich bin iiberzeugl, daB nach Priifung der vorstehenden Darle-
gungen Herr Prof. Helumbirek die Logik der Renaud-Palag’schen Ausfiihrungen nicht mehr in
Zweifel ziehen und den Vorwurf, daB in ihnen ein Widerspruch vorhanden sei, fallen lassen
wird. : .
Eine andere Frage isf, ob man die Renaud-Palag’sche Darstellungsweise billigen soll.
Kann man die ,relafive" Zweckreinheif als ,unerhebliche” Zwedktriibung bezeichnen? Oder
kann men nur von einer Zwedkreinheit sprechen, die bei indirekfen Kombinafionen absolut
und bei direklen Kombinationen relafiv ist? Ob die eine oder die andere Frage zu bejahen
ist, 1aB¢ sich nicht nach logischen Gesichispunkfen entscheiden, ist vielmehr eine Frage der
Ubung und der ZwedkmaBigkeif. Von einer ,Ubung“ wird man schwerlih schon sprechen
kénnen; denn es gibt zur Zeit sicherlich nur wenige Schiicher, die wissen, was zwedkrein heifi(,
und noch weniger, die die Relativiféfstheorie kennen. Vom Standpunkte der ZweckmaBigkeit
aber wird man nadh meiner Auffassung unfer Zwedkreinheit schlechthin nur die absolute
Zweckreinheit verstehen und die relafive Zwedkreinheit als ,unerhebliche Zwedkfriibung" be~
zeichnen. So hat man klare Begriffe. Unfer ,Zwedkreinheit” absolute bei indirekfen und
relative bei direklen Kombinafionen zu verstehen, wére m. E. nur dann empfehlenswerl, wenn
es unmoglich wire, bei direkfen Kombinafionen iiberhaupt von absoluter Zwedkreinheit zu
sprechen. Da es jedodh zweifellos in direkten Kombinationen absolut zweckreine Ziige, also
Ziige gibf, die auBer ihrem eigentlichen Zwecke keinerlei Halfe-, Greif- oder sonstige Neben-
zwedke haben, und da ferner nicht abzusehen ist, ob nicht v. Holzhausen's Theorie auch auf
dem Gebiet der indirekten Kombination ihre Auswirkungen haben wird (besteht doch jede in-
direkte Kombinafion aus einem Zusammenwirken indirekfer und direkter Mangver), so diirfte

“es in der Tat vorzuzichen sein, das Wort Zwedkreinheit schlechthin fiir die Bezeichnung der
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absolufen. Zweckreinheil vorzubehalten, woraus sich von welber ergibf, daf - als - relaiiy mwe e
rein solche Ziige anzusprechen sind, die eine unerhebliche Zweckiriibung enthalten. .Es e~
pliehlt sich daher, dem Beispiel von Renaud und Palag zu folgen. -

Kiel, 8. 6. 30. . Dr. W. Mafmann.

———

Probieme
Zu den Problemen: Losungen an F. Palaj, Hamburg 33, Tieloh 411 — Probleme
wie bisher an mich! — Am Weftbewerb um die Ehrenpreise und: ebenso am L&sungsturnier
nehmen die Nr. 1173—1202 feill L3sungsfrist 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang des
Heftes! DPreistrager lésen! — Nr. 1180 zeigt ein Thema, das Ceriani sehr eingehend bear-
beifet hat. — Nr. 1181 ist hoffentlich nicht vorweggenommenl — Nr. 1184 ist ohne die 2
w. L. nicht darstellbar. — Wie laufen dieleeen von NrB 1185, 1187 und 1190? — Audh
Nr. 1188 u. 1189 bringen ein bestimmfes Leitmotiv. — Beim  1093a, B. Weifer-Aussi
Hilfsmatt.zieht Schwarz anl Zu Nr. 1198 beachfe man das ° Urd:‘;g(" useig
SchluBbild! Der w. Konig kdnnte ebensogut fehlen. — Wie: =Y AR
lautet das Thema von Nr. 1200 (in drei Zigen)? — In Nr. . /%////, %/%%g%
1202 hilft Schwarz dazu, daB WeiB nach dem 4. Zuge von A 7 %é%@
Y ) A T
U EonTikl

Schwarz palt steht. — Berichtigungen: In Nr. 1104 (Palat) -
fehlt ein schw. Bg6! — In Nr. 655 (Trilling) stellt der Aulor %,é,%@%} %,/,

stalt Te5 einenBsd\w. Be5 auf und iE‘SNri ;’84 (i['ri”i?g) staft
s.Bh6 einen w.Bg5! — In Nr. 872 (Schulz) soll au f4 ein | o
.

sAchw. Bauer und auf h4 Tinbu;eiﬁer B(asu;r s)!cher;), worauf die 2 "
ufgabe 16sbar wird. — In Nr. 668 6r) muf} eines Dop- 7
pelzuges halber ein w.Bb5 und s.Bb6- nachgefragen werden! Ve %’/%%//%
In der Verbesserung zu Nr. 761 auf S. 441 mul der Bg4 + luns M
nach' g5 und der Bd5 nach d2 geriickl werden zwecks Korrek- 2% 12+7=19
furl — In Nr. 1072b (Malachoff) mub.der s.Bd6 auf d7 stehenl — Gorgieff (3. Pr. ,La
Nau®, vergl. S. 378 u. 459 Mitte) hat sein Endspiel durch Hinzufiigen eines schw. Be5 be-

richtigt (Dr. Puig). — Nr. 1093 (Weifer) ist eine gering vertinderte Version von Nr. 1048,
sie ist durch die nebenstehende Nr. 1093a zu ersefenl
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Losungshesprediumgen

Nr. 1041 (Tomasits): 1.5d4! Nowotny-Versfellung. Hat viele Vorgénger, auch in Mi-
niaturform. .

Nr. 1042 (Cofman): 1.Df6! Nietveld-Parade (Selbstfesselung, &hnlich der Schiffmann-
Parade) in 4 Abspielen. Wer zeigt mehr? '

Nr. 1043 (Lebedeff): 1.Lg1! Umkehrbarer Zugwechsel. 2 Entfesselungen.

Nr. 1044 (Cristoffanini): 1.Da4l,De8+(Ke8,L:e6,T:c6,T:e6);2.5f8(Sg7,Tc5,Dc6,Tcd) +.
Nebenlosig durch 1.Sg7+. .

Nr. 1045 (Fleck): 1.Dc71,Lg3(Se4,L:d4):2.Be4(Be3,T:d4)+. Gute Verfihrungen sind:
1.T:h3?,Le3! und 1.Dd6?,B:d4! ,

Nr. 1046 (Nerong): Viele gute Verfithrungen wiirzen das Problem: 1.Se6?,Dd6! 1.S5b5
42,Dd6! 1.Des?,Dg4l 1.Tf542,D:f51 1.5¢3?,Dc6! 1.5g¢5?,Dc6l — Durch den Schliisselzug 1.
SF2! wird eine Zugzwangstellung erzeugt. Die Dame befindet sich nun in Brennpunkfstellung.
Auf d4 und 5, von wo aus sie die Felder d3 und g4 decken konnte, bewirkt sie Selbstverbau.

Nr. 1047 (Kéller): 1.Sce4! Véllige Entfesselung der schwarzen Dame und im Haupt-
spiel (De4;2.Db5%) Absperrung des sL durch die sD. ‘
" Nr. 1048 (WeiBer): 1.Te7l mit zweifacer Entfesselung: 1.—,Bd5% und B:b3+:2.Te6
bzw. Sd3%. Eine sehr starke Verfihrung liegt in der Besebung des Nowotny-Schnit(punktes
durch 1.Te6?, das nur an Dd1l scheiferf, Als Nr. 1093 noch einmal gedrudkf. Siehe S. 480.

Nr. 1049(Gevers): 1.5g5?,5f4! 1.B:c3?,Sd2! 1.Dg2?,Sd2! — 1.Df51,L:e3+(Be4): 2. Tf4(T
e5)¥. Der Ba5 verhindert 1.Tb4(dr.2.De2#), der Bc6 1.Tb6(dr.2.T:d6%), der Bh2 1.5g3
(dr.2.De2#). o v J

Nr. 1050 (Pefrovic): 1.B:g8S! mit Zugzwang. Ein Blend-Rekord mil 3 ldeen: schwarzer
Dickaninny, weiBer Pidkaninny und weiBe Konigsbatterie. 1.Bd7? scheifert an Tg8—g5!

Nr. 1051 (Frankel): 1.Lc3?,Ba1D;2.L:a1,Bc6:3.2 — 1.5b71,Ke6(Be4,Bc5):2.L:c6(Bre4t,
Sc5). — Reizend und garnicht leicht (GK).

Nr. 1052 (Arguelles): 1.Kd7,dr.2.Dd3+Ke5:3.Dd4% (Grimshaw) bzw. Ke5:3,Db5%. 1.
— Lic3 (Antikritikus); 2.Dd6F,Kc4;3.Bb3%.  1.—,Ke+(Bf4,Se6);2.Dc4(Db5,D:e6)+.  Herzl.
Dank fiir die Antiform-Widmung (FP).

Nr. 1053 (Dohrn-Liitfgens): Sa: 1.—,Ld1(Lb1);2.5:e2(T:e24). L&sung: 1.5f4:d3!,B:d
3(L:d3):2.Tf4(T:b3) und 3.T:e4#. — Der Versud 1.5:e2 schliigt nicht durch: 1.—,B:e2;2.Ta
4, S zieht und Lc2 deckt e4. Eine weitere starke Verfiihrung, der viele Loser zum Opfer
fielen, ist: 1.5fe6 mit der Drohung 2.5d4. 1.—,Bd2;2.T:b3+,L:b3:3.Tc3+, die aber an 2.
— Ld3! sdheitert. — Schwer wegen des wiederholten Zugzwangs (KH).

Nr. 1054 (Drijkier): White fo play. Sa: 1.—T zieht;2.5b7 od. :e4$. — 1.5de8,Td
4:2.506!, nun ist der T in einer neuen Brennpunkistellung. Zwilling: Saf wie vor. Losung: 1.Sc¢
8!,Td4:2.5b6:T zieht;3.5+.

Nr. 1055 (Paluzic): 1.Kb4?,Be5l;2.Le3,B:f4] 1.Lf5?,Be51;2.5¢6 oder Sh7,B:f4! 1.Sh7
od. S:e6, Kig6! 1.5g7 od. Sc7,5d6:2.5:¢6,5{7 od. Se4l — Der Sdhliisselzug 1.Df4—ci1l
ist ein pseudokritischer Zug, da es fiir die Wirksamkeil der Verdoppelung vollig gleichgiiltig

ist, ob der Léufer oder die Dame vorn sfehf: 1.—,Be5,Sb5 od. Lb5;2.Le3 und 3.L:g5%. 1. -

—,5¢8~;2.5d6 und 3.5f74 und noch eine hiibsche Beigabe: 1.—,Bh4;2.D:g5%,K:g5:3.Le3+
(Modellmatf). Die Aufgabe, fiir deren Widmung ich herzlich danke, ist angeregt worden
durch die nachstehende: F. Palat (427, Els Escacs a Catalunya, April 1930): Kci1,Td2,h1,
Lb2,d5 — Kh7,Lh6,Bb3,c2,d6,{5,g6. 3%: 1.Th1—h3,Bg5(Bf4);2.Tdh2,—;3.T:h64. Hier ist
- der Dseudo-Antikritikus 1.Th3 ebenso bloBer Wartezug wie der Pseudokritikus in 1055.

Nr. 1056 (Kramer): 1.Da71,5~;2.Dc5(d4 bzw. €3):5~;3.D:S,B:h5;4.Df5(e4 bzw. d3)#.
1.—,B:h5;2.Dd4... Der schwarze Springer wird auf 20 verschiedenen Feldern geschlagen.
Maximum: 27 Felder. — Die praditvolle Verfithrung 1.Dg4?,5d5(S02;Sb5,5b1)?:2.Dd4(Dc4,
Db4,Db4)! scheitert nur an Se4!;2.D:e4 patt.

Nr. 1057 (de Jong): Viel versucht wurde das naheliegende 1.5¢6?,B:e6;2.Bf7,B:f5(Kd4?;
2.BfaD,3.4):3.Bf8S,Bf41(Kd4?:4.5d7 bzw. Ld6 und 5.Lc5%) baw. 3.BfaD,Ke6!;:4.Lc5,Kd71;5.
kein Malf. — 1.Sh3!,Kd4;2.5g11,Ke5;3.Kc2!,Kd4:4.Ld6,K:e3:5.Lc5%. Verfithrerish ist auch
2.L187,Ke5;3.Ke3,K:f6:4.5f2, Kg5!(Ke5:5.5g4 4):5.kein Matt. : ‘

Nr. 1058 (Nemo): 1.Sc4l,Bb4(B:c4);2.5b61(Bb4),B:bc(Bcs);5.S:b41(Sd4),Bb5(Bc);4.Sd5
(52):5.5f2(Sg3)+. Nach 1.—,Bb4 scheifert 2.5a3? an B:a3;3.5d2,Ba2ll;4.Se4, patt.

- Nr. 1059 (Schefelich): Zuerst die vom Verfasser angegebene Losung: 1.Sd8, droht 2.
Sc6+ usw. 1.—,Tbh61;2.5b3!l, droht 3.5:d4 bzw. Sd2(2.Lc8? droht 3.T:f5% —, 2.—,Sb5+!:
3.Kb,Sc3+:i4.K~,T+:5.2% schwarzer Inder in der Verfihrung). 2.—,T:b3t (ontikritisch); 3.K:
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b3i{Be bzw. ab?,Bi2 und 4.Sb51):3.— Bi2iisLledl wsw, — 2., T:a61;3.5d21l,— <. K1 Kb2)
usw, — 2.— Bi21;3.5:d4ll,—4.L:S(K:T) usw. — Sonst schlagen die Drohungen durch (F.
Schetelich). — 2.Tb4? scheifert an T:a6!, doch wird die Forlsegung 2.Tf8l? (drohend 3.Te8%)
2. — Lf7(Sb5+,Tb3+,Tb7);3.T:f7(L:b5,K:b3,Tea+),Tba+ bzw. Sb5+2(Lf7,Le6,Te7):4.K:b> bzw. L
:b5(T:f7,Te8, T:e7t) usw. nur widerlegt mit 2.—,Lf753.T:f7.Tb71l nebst 4,—,Sb5+. — Verlei-
digungsproblem? ~Schwarzer Inder? — Im Verteidigungsproblem herrscht der Kampf um die
Initiative, die unbedingf zum groBen Teil (soweit es eben die ,Idee in der Verfeidigung" be-
{riff) bei Schwarz sein muB. Hier ist der 1. Zug des Schwarzen deutlich eine Lenkung;
von Weib durch starke Schachdrohung erzvungen. Der Zug ist sogar in dem angeblichen
JInder in der Verfihrung” nachteilig fiir den Ausfiihrenden, insofern als bei Stand des T auf
bl nach Lc8 soforliges Matt mit Sh5# erfolgen kénnte. Jedenfalls ist es klar, daf) Schwarz
den Zug 1.—,Tb6 nicht efwa, wie das ja doch beim Inder (Loveday-Krifikus) sein miiBle; in
der Absicht ausfihr, den Schniftpunkt b5 brauchbar zu madhen (vgl. J. Koht' Definition des
Kritischen Zuges, Das Indische Problem — 1903 — S. 45 und Schwalbe, Heft 20, S. 266).
Die schwarze Verteidigung bei der Forfsebung 2.Lc8? zeigt nur das Bewegungsbild des In-
ders. Uber den ,schwarzen Inder* vgl. die Ausfiihrungen auf S. 453 in Heft 31.

Nr. 1060 (Schichter): Fast Fata Morgana (1.—,Bf3;2.D:h2! und 1.—,Bh1L;2.5¢2%) und
fast korrekt. Beabsichfigt ist 1.Dh6,Bh1L(Bf3):2.5¢2+,B:g2#+ bzw. 1—,Bh15:2.5:h3, worauf je-
doch Sg>+ nicht Malt gibt wegen 3.Kg2. Die Unlgsbarkeit der Aufgabe blieb vielfach unbemerkf.

Nr. 1061 (Howard): Die starke Verfihrung 1.Tel scheifert an der verstecklen Wider-
legung 1.—,0-O-O1 — 1.Te4! droht 2.De7+,L:e7#. 1.—,0-0-O(Kd8,Kf8,5f7);2.Tc4(D:hs,
Ld6,Dgs+)+,Lc5(Lfs,Ld6,Lf8) 4. Selbstmatt-,Rochade”problem. Der schwarze Laufer gibt
auf vier verschiedenen Feldern (e5, d6, €7, f8) Abzugsmaft. Ein 5. Abspiel ergibt sich,
wenn der S nach {7 zieht und die Diagonale g8—a2 -sperrl, soda Weil 2.Dg8% ziehen
l((;inn. ;I; den verschiedenen Abspielen beset der schwarze Kénig vier verschiedene Felder

oward).

Nr. 1062 (Trilling): Sag —,Lb4#. — 1.De6?,Kd4:2.De4+,Kc32:3.Dbd+,L:ba+! aber:
2.Kc51:3.Db4+4,Ke6. — Die Losung: 1.Dh6!,Kd4;2.Df4+,Ke5(Ke3):3.Dd6(Db4+),L(:)bs+ zeigt
den Dreiecksmarsch der Dame mif einer kleinen Zugabe. Nicht neu, aber sehr hiibsch!

Nr. 1063 (Schaffer): 1.Lg21,Bg5:2.5¢6,Bg4:3.0-01,B:h3;:4.Lh1,Bh2$. Wieder ein hiib-
sches ,Rochade“-Selbstmaft. Wurde ebenso wie Nr. 1061 vielfach fiir unlésbar gehalten.

Nr. 1064 (FuB): Die Autorlésung fand niemand. Sie lauft wie folgt: 1.Tf7,Lc8(Lb5 od.
Lb7:2.L:d6+,K:d6:3.Te6F, Kc5:4.Bda+, T:d4+, Drohspiel);2.Bd3!,L:f5+(La6;3.5b7+,4.T:d5+,L:d5
$):3.K:05,5f2 od. Kd4:4.De3+.S:e3%. Sémtliche Loser machten es mit: 1.Bd3!,Lb5(Lc8;2.S
b7+,L:b7;3.T:d5+,L:d54):2.Bb31, L:a4(Le6,L anders);3.B:a4(Sb7+,1:1),312 oder Sg3 bzw. T:e
5% (und L:b7:4.7:d5+,L:d5%).

Nr. 1065 (Hochberger): 1.Lf5,5f4:2.Tg6.Sh5%.

Nr. 1066 (Nanning): 1.Nd2, vollsténdiger (8i-facher) Kénigsabzug, nur mit dem Nacht-
reiter darstellbar. — Ganz pradhtig (GK). '

Nr. 1067 (Ceriani): 1.Gd2!, dann wieder in 2% 1.Gg5, und nod wieder in 2% 1.Gds
usw. ad infinitum. — Dreifache Zugwedhselaufgabe (E.Sch). Einfache Konstruklion eines per- -
pefuum mobile im Mérdienschach! (GK).

Nr. 1068 (Giese): 1.L:d5?,La6l — Die Hauptverfithrung aber ist 1.Ld31?,Dh8;2.0-0-
O#,D:b2#, die jedoch an der Unméglichkeil der weiBen Rochade scheiterl, da bei der Stel-
lung des schwarzen Konigs unferhalb der weien Bg2/g3 klar ist, daB der weilje: Konig schon
einmal gezogen haben muf), um den s.K: iiber 2 einzulassen. — 1.Bg4!,Db8;2.Bg3,D:g3+.
A. (mif sLc7). Verfihrung wie vor! — 1.Ta8,Dh8;2.T:h8,L:g3+. — 1.Bg4?,Th3!

Nr. 1069 (Diftrich u. Kettner): 1.Ld4!,Ba7;2.Kb7,Tc8;3.Lb6,BasD . A: 1.Kc71,Ba
7:2.Kb6,Ba8D;3.Lb7,Da5+, Chaméleonecho! — Fein und schwierigl (GK).. F. Wittmann
weist auf seine Nr. 640 hin.

Nr. 1070 (Heidenfeld): 1.Th6?,0-Oll — 1.Ke1?,Th1+:2.K12,Th8;3.Th6,Sh1-+! — 1.Bd4?,
Th1+:2.Kd2,Th8:3.Th6.Sb3(e4,f1)+ — 1.Kc11,Th14;2.Kb2,Th8;3.Th6,S~:4.T:h8+. Zerstorung
der Rochade durch ,Bewegung” des Turms. Von Dr. Zepler, dem die schéne Aufgabe ge-
widmef ist, im direkfen, bedingungslosen Matt vielfach dargesfell, vgl. Nr. 629, Losung in

“Heft 22, S. 305. ‘ )

Nr. 1071: 1.Dc8! (JK, GK, KH, PJ). 1071a: 1.D:do (KH, GK, JK). 1071b: 1.Sa4
(KH, PJ, GK). 1071c: 1.La6 (KH, PJ, GK). — Nr. 1072: 1.Lf2!,dr.2.Da7 (GK). 1072a:
1.5c4! Zugzwang (GK). 1072b: 1.Df4(w.Bd7,5.Bd6) 1072c: 1.De7. 1072d: 1.Dd5l —
Nr. 1073: 1.Kd3,Kd6;2.Kd4l,Be5+:3.Ked+ Ke6:4.Ke3$ (KH, GK). — Nr. 1074: 1.Bc7l,Le
4:2.5d3% (Goetharf) Lc5:2.Bc8S#, 1.—Tie5H:2.5e4+ (KH, LG, PJ, GK). 1074a: 1.Dad
(LG, KH, PJ, GK). — Nr. 1075: 1.Dh7. 1075a: 1.Td4. 1075b: 1.Te4. 1975c: 1.Le6.
1075d: 1.Td1. 1075e: 1.» — Nr. 1076: 1.Se8! (LG, KH, PJ, GK). 1076a: 1.5f4 (KH,

*PJ). — Nr. 1077 (mit 5.5f1): 1.Bd4! (KH, GK). — Nr. 1078; 1.Td7t (LG, KH, GK). .
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). — Nr. 1079: 1.5:d4! (vdB, LG, KH. GK). 1¢79a:
1.B6fs (KH). 1079b: g5 {(Ki).  1079¢: 1.Die3 (KH). 1079d: 1.Tg4 (KH). — Nr.
1080: 1.Kc2!,Kg7;2.Té2,Kha;3.Kcz,Kg7;4.—6.K—d1——e2—b,Khs:?.Tezl,Kg?;a.Te4,Kh8;9.1<g4,
10.Kh5,Kh8;11.Te&+,Kg7:12.Dg6+,B:g6+ (LG). 1080a: 1.Df3,dr.2.D:c3+. — Nr. 1081:
1.Se4, Fala Morgana (GK). W. Krémer weisl auf seine Nr. 101 und deren Korrektur auf
S. 80 hin. 1081a: 1.De3, Zugzwang. — Nr. 1082 (mit sDh7,Bg4,h5 statt Dhs,Bgs,ho):
1.Tci! (KH). 1082a: 1.Td4 (KH). 1082b: 1.5:e6 (KH). — Nr. 1083: 1.Df7. (vdB). 1083a:
1.5a6 (vdB). 1083b: 1.Tc6 (vdB). 1083c: 1.Sc3 (vdB). — Nr. 1084: 1.Sf6! (vdB, KH).
1084a: 1.5g4 (vdB, KH). 1084b: 1.Dg4 (vdB, KH). 1084c: 1.Ld6 (vdB, KH). — Nr.
1085: 1.Lc2,dr.2.Be5t Kid5:3.Be4t. 1085a: 1.Kf7, unlosbar nach Tf4;2,5:c1,Tc4l Scheidet
als Preistriger aus.  1085b: 1.Td3,Te6;2.Le5. 1085c: 1.Lb61,Tbe5(Tce5)2.De4(Se5) .
1085d: 1.Ta5,52[4(S6f4);2.5d2(S:g5). 1085e: 1.Dg3,Lh2;2.D:e3%-..

Bemerkungen: Zu Nr. 995 und. der Lésungsbemerkung dazu (S. 453) teilt F. Dreike
in Heiligenstadt nachfolgende Stellung mil, die beweist, daf es sehr wohl moglich ist, ein
korrekles Hilfsmaft mit 2 zu schlagenden weifen Tiirmen zu konsfruieren; WeiB: Ke6,Te5,f6,
She,Bds,e4,[5 — Schwarz: Ka1,Lhs,Sa2,b1. — 1.1:f6,5g4:2.L:e5,5¢3;3.Lb2,Sc2#.

Zu Nr. 942a (v. Dittler) wird von mehreren Sciten auf die Unlgsbarkeit nach 1.De6lL
b8! hingewiesen.

Zu Nr. 1022 (Hasselkus), Lésung S. 470, gibt Ed. Schildberg nachstehende Neben-
16sung zu B an, die nodi schoner als die vom Verfasser Gefundene ist: 1.BfsD,2.De8+,3.
Deb5+,4.Kc111,Bf1;5.Dd 1+4,6.Dd:f1+,7.Dg5+1,Ke4!;8 Dif5+,9.Dggd+,Ke3:10.Df4+4,11.D3 T, Le
3%, — 7...,Kd4;8.Df4+,Kc3;9.Da5+,Kb3(Kd3);10.Daa4(Db5)+:11.De3+,L:e3%. Er empfichlt,
zur Relfung des Zwillings den Kb1 nach b2 zu stellen, wodurch die vom Verfasser gewollte
Losung ausfallt.

Zu Nr. 989 (Schetelich), Losung S. 452, teilt G. Kustermann mif, da die vermeint-
lihe dritte Nebenlosung 1.Sa3,Kb7;2.B:d8L an 2.—,Kc6! scheiferf.

Zu Nr. 990 (Kraemer) sind Punkfe reklamiert worden fiir folgende L8sung: 1.Bd8D,

“orsa: Lii (KH).

dr.2.Dfs+, T:f8;3.L:084; 1.— Tal4;2.5f7+,T:(7;3.Lg5%,L:g5:4.D:¢5%, — 1.—T:h4;2.5(74,T:f7;

3.L;f7 usw. Dabei wird iibersehen, daB einfach 1.—,Sg8:e7!l den ganzen Spuk zerstort.
Zu Nr. 957 (Hultberg): Die Aufgabe ist korrekt. Die auf S. 452 angegebene angeb-
liche Nebenlssung geht nicht, weil der s.Bf2 ohne Dedckung bleibt (K. Miiller).

Turnieraussdirefbungen

#British Chess Federation®, Jahresturniere 1930/1: Nr. 4. Direkte Zweiziiger:
Ridter: W. E. Caine-Southsea und W. Langstaff-London. — Nr. 5. Direkte Drei-
ziiger: Riditer: J. Keeble-Norwich. u. ein Helfer. — Nr. 6. Hilfsmatt-Zweiziiger:
Richter: T. R. Dawson-London u. C. S. Kipping-Wednesbury. Fiir jedes Turnier: Preise
von 40, 30 u. 20 shillings. Bewerbungen an F. Douglas, Sunbury Way 21, Hanworth,
Middlesex, England bis 31. Marz 1931. Kennzeichen fiir Bewerbungen muB lauten ,B. C.
F.*, da Douglas auch fiir andere engl. Turniere Sekretér isf.

Informal-Turniere des ,British Chess Magazine“. 1930: fiir Zweiziiger und Drei-
ziiger, viertel- oder halbjahrlich, je nach Zahl der Bewerbungen. Preis von 10 shillings fiir
jedes. Sendungen an T. R. Dawson, Lindhurst Road 2, Thornton Heath, Surrey, England.

2. internationales Zweiziigerfurnier der ,Revista Romana de Sah*, J. A, Schiffmann-
Memorial, 1930 Bewerbungen in unbeschréinkfer Zahl auf Diagramm mit Motlo etc. bis
31. Dezember 1930 an R. Cofman, Husova 5, Prag I, Tschechoslovakei. Preise: 1000, 500
u. 300 Lei, sowie ein Spezialpreis fiir die beste ,,Schiffmann-Verleidigung”. Richter werden
noch bekannt gegeben.

Internationales Dreiziigerturnier von ,Denken und Rafen*, 1930: Bewerbungen in
unbeschrénkter Zahl ohne Motto bis 31. Oktober 1930 an Hauptsdhrifileitung von , D.u.R.",
Berlin SW 68, Zimmerstr. 35—41. Kein Thema, sondern Wi, Schonheit und Schwierigkeit
des Sdliissels werden besonders gewerfef. Preise: 100, 70, 50, 35, 25 u. 20 M. und ehrende
Erwihnungen nach Ermessen der Ridier: Dr. E. Zepler und Dr. K. Dittrich-Berlin. Ver-
besserungen bis 31. 10. 30 zulassig. Nach Urteil lzuft eine Sperrfrist von 2 Monalen.

Informalturniere des ,Fairy Chess Supplement“: Ehrenpreise fiir die besten Aufga~
ben folgenden Charakfers sind vorgesehen: Okfoberblatt: Grashiipfer-Probleme; Dezember-
blatt: Refrograde Analysis: Februarblatt: Zwillingsstiicke jeglicher Art; Aprilblal(: Nachfreiler-
Aufgabden. Bewerbungen an T. R. Dawson, Lindhurst Road 2, Thornton Heath, Surrey,
England.

Maximal-Maximummerturnier des ,Aachener Anzeiger”: Léngstziiger (Maft oder

Selbstmatt) mit lingstmdglicher, genau und eindeutig festgelegler Zugfolge; bisher ist 90 Ziige
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63P. R. Cofmann: 6146 P.
09644 P. G. Fuhlendorf: 1000=16 P. —
W. Horn: 1090413 P. J. Krouse: 113 P. A Krawufschke: 37 P.

Reklamationen an F. Pala (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Hefles
zulssig! Wer ein Vierteljahr mit Losen aussebt, verliert seine Punkfe! ‘

2*F Wittmann: 26 P.

. Loserliste
1041 | [N R [H R [ | R [R(Q = | 1910 0= |0 |D |©
nndo | fEEREEEEEEREREE| s S EIEZE]s.
*W. Klages 20 | 3| 3|—| 6 —| 2| 2| 3| 4—1022||—|—|—|—|—|—| —
*B. Sadiheim 16 | 3| 3| 3| 6| 3| 4|—| 5|—| 2|—|—| 4|—|1009]| 2|—|—| 4| 6| 4{157
A. Krawulschke 20 | 3| 3|—| 6 —|—| 2| 2|—| 4|—| 981}|—|— —|—| 56
H. Eisele 18 | 3| 3|—| 6| 3| 4 —| 3|—]| 3|—|—| 972 —|—] 32
G, Fuhlendorf | 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4| 5] 5| 5| 3| 2| 3| 4| 4] 915]1 2| 2| 6| 2| 6| 4]287
Iver Pedersen 20 | 3|-3| 3| 6| 3| 4—| 5| 5| 3| 2| 3| 4| 4] 880}j 2| 2| 6| 4| 6| 4/106
L. Ceriani 20 | 3|—|—| 6|—| 4|— 2(—| 4| 4] 866|| 2| 2| 6] 2| 6| 4|122
Pentti Sola 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4—|—|—| 2| 2| 3| 4|—| 857|| 2| 2| 4| 2| 6| 4]108
W. Horn 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4/ 5| 5| 5| 1| 2| 3| 4| 4] 851|| 2 4( 6] 4]188
A. M. Broer 20 |—| 3|—| 6| 3| 4|—|—|—| 2|—| 3| 4|—| 805||—|—|—|— 37
O. Adeermann jun.| 14 |—|—|—|— —|—| 2|—| 3| 4|—| 65|| 2| 2| 2| 2| 6|—| 64
G. Kustermann 18 | 3| 3| 3| 6| 3| 4/—|—| 5| 3| 2| 3| 4] 4] 684]| 2| 2| 6| 4| 6] 4|124
*J. P. Jensen 20 | 3| 3|—| 6| 3| 4|—|—|—| 2| 2| 3| 4| 4] 681}] 2| 2| 6| 4| 6| 4/273
*E. Schmidt 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4—| 5|—| 3| 2| 3| 4] 4] 678|| 2| 2| 6] 4| 6| 4[213
P. Kniest 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4|—|—|—| 2| 2|—]| 4|—| 663|| 2| 2| 4| 4| 6| 4/148
W. Heidenfeld 18 —| 6| 3| 4/—| 5|—| 2| 2| 3| 4|—] 656]| 2| 2| 4| 4| 6] 4{144
*F. Meisl 18 | 3| 3| 3| 6| 3|—| 5| 5|—| 2| 2| 3| 4|—| 641]| 2| 2| 4| 2| 6| 4{193
C. F. Laas 20 | 8| 3| 3| 6| 3| 4—|—|—| 2| 2| 3| 4—| 591}] 2| 2| 2| 4| 6] 4177
*Dr. A. Defer 22| 8| 3| 3| 6| 3| 4 5| 5|—| 3| 2| 3|—| 4] 581|] 2| 2| 6| 4| 6| 4[221
*Dr. E. Piegcker | 20 | 3| 3| 3| 6| 3 —| 5| 3| 2| 3| 4—| 540|| 2| 2| 4| 4| 6| 4227
*A. Keirans 22 | 3| 3| 3| 6| 3| 4—| 5| 5| 3| 2| 3| 4 4| 539|| 2| 2| 4| 4| 6| 4]142
*O. Wolf 14 | 3| 3|—| 6| 3 5|— —|—1 522[| 2| 2| 6] 4| 6] 4]234
A. Zickermann 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4|—|—| 5| 3| 2| 3| 4| 4] 520|| 2| 2| 6| 4 6| 4{102
*N. Pefrovic 18 | 3| 3| 3| 6| 3| 4| 5| 5| 5| 2| 2| 3| 4| 4] 494{| 2| 2| 4| 2| 6| 4310
*Dr E.J.v.d. Berg] 20 | 3| 3|—| 6] 8| 4|—| 5| 5| 2|—| 3| 4] 4| 447}l 2| 2| 6| 4| 6| 4/233
. 2*DA Bittersmann|] 22 | 3| 3|—| 6| 3| 4| 5| 5| 5| 1] 2|—| 4| 4| 429 2| 2|—| 4| 6| 4252
R. Bienert 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4—| 5| 5 —| 404}{|]— —| 3|—| 32
Karl Miiller 18 | 3|—| 3| 6| 3| 4|—| 5|—| 2| 2|—| 4| 4| 376|] 2| 2| 4] 2| 6] 4] 58
Dr. Seyferth 16 |—|—|—|—|—|—|—|—|— 2| 2|—|—|—| 361}j—|—|—|— 23
*W. Pauly 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4| 5| 5| 5| 2| 2| 3| 4] 4 283|| 2| 2| 6] 4| 6| 4/276
L. Hanitsch 18 | 38| 3|—| 6|]—|—|—]| 5| 5|—| 2| 3| 4|—] 255||—|—|—|—|—|—| —
. *Br. Zastrow 20 | 3| 3|—| 6| 3| 4| 5| 5| 5| 2| 2| 3| 4] 4] 249|| 2| 2| 6| 2| 6 4]208
*Dr. F. Kadner — == —|— —|—|—|—|—|—] 246}| 2|—| 6| 2| 6 4|135
Dr. W. Hiibler 20 | 3| 3|—| 6| 3| 4 2| 2| 3| 4/—| 240)| 2|—|—|—|—|—] 10 -
*M. Disdhler 16 | 3| 3|—| 6|—| 4|—| 5|—| 3| 2| 3| 4|—| 230} 2 4( 6/—| 60
*L. Hofmann 16 |—| 3| 3| 6| 3; 4/—| 5|—| 2| 2| 3| 4|—| 218|| 2| 2| 6|—|—|—] 34
*J. Krause 20 | 3|—|—|—|—|—|—|—|—| 2| 2| 3| 4|—] 197]| 2| 2| 6|]—| 6|—] 97
K. Hotlewitzsch — | 3| 3| 8| 6|—| 4| 5| 5|—|—| 2| 3| 4] 4] 168}| 2| 2| 6| 4| 6| 4|152
*P. Jordan 18 | 3| 3|—| 6| 8' 4|—|—|—|-—| 2| 3| 4|—| 157|| 2| 2| 6|—| 3| 4{148
J. Toth 20 | 3| 3| 3| 6| 38| 4|—| 5—| 2| 2| 3| 4|—| 155|| 2|—]| 6| 4| 6|]—| 35
L. Gaab 20 | 3| 3| 3| 6| 3| 4—| 5|—| 2| 2| 3| 4| 4] 151)|—|— - —
W. Haake 10 | 3| 3|—| 6|]—|—|— 2|—| 3|—|—| 141}| 2| 2| 6| 4|—|—| 34
*A. Miiller 18 | 3| 3| 3| 6| 3| 4|—| 5| 5| 3| 2| 3| 4| 4] 133)| 2| 2| 6| 2| 6| 4/181
*M. Ofto 16 | 8| 3|—| 6| 3. 4|—|—|—| 2| 2|—|—|—| 130 —|— —
*K. Schreinzer 20 | 3| 3| 8| 6| 3| 4|—]| 5| 5| 2| 2| 3| 4| 4] 119{| 2| 2| 6| 2| 6] 4213
*H. Henning 20 |—| 3| 3| 6| 3| 4|—| 5—| 3| 2| 3| 4| 4] 107|| 2| 2| 6| 4| 6] 4{228
2*F, Schetelich 20 | 3| 3| 3| 6| 3 4 5| 5| 5| 2| 2| 3| 4 4] 106|| 2| 2| 6| 4| 6| 4/276
. *Fr. Schwan 22 33363!4——5512344 86|| 2| 2| 4| 4| 6| 4{162
R. Karpeles 20 | 3| 3|—| 6| 8 4|—|—]| 5| 2| 2| 3| 4] 4] 59| 2|—|—|—| 3|—| 5
K. Henke o0 | 3 3| 3| 6| 3 4|—|—|—| 3| 2| 3| 4| 4] 58|| 2| 2| 6 4| 6] 4| 24
Unveréndert: K. W. Kettner: 554148 P. J. Krijtenburg: 3743 P. H. Sdhostek:

— Naditraglich: N. Pefrovic:
Heft 28: H. Eisele: 10-f3 P. — Helt 29:

.



dos Meximum.  Der lgngste Langsiziiger erhilt den Dreis und bleibt der Welthewerb offen,
solange noch langere Viclziiger cinireffen. Bewerbungen an W. v. Pitller; Stolberg (Rhld.),
Rathausstr. 44.

Zweiziiger- und Endspiclturnier des Fodor Verlages, 1930: als informales Turnier
des ,Fodor Illustrations-Verlages*. Preise fiir Zweiziiger: 20, 15 u. 10 M,, fiir Endspiele:
40, 20 u. 15 M. Riditer fiir Studien: Dr. E. Zepler u. E. Schweinburg unfer Mitwirkung
von Dr. E. Lasker, fiir Zweiziiger: Dr. A. Kantorowif u. J. Koers. Bewerbungen in dop-
pelter Ausferfigung mit Molo bis 15. Dezember 1930 an Fodor's lllustrations-Verlag, Schach-
abteilung, Berlin SW 48, Wilhelmstr. 20. Auf Wunsch kdnnen die Preise auch in Biichern
vom Verlag de Gruyler und Kagan gegeben werden.

Turnicrenisdieidungen

Informal-Dreiziigerturnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1929: 35 Bewerbungen. Preise:
1. R. Cofman-lsmail = Nr. 1203, 2. J. Paluzie-Barcelona (Kf7,Da5,Tf1,Le8,Se3,h6,Bc
3,c4,d2,e2,95,46 — Ke4,Tb6,h4,Lb7,f4,5b2,Ba7,b4,c6,e5,h2,h5), 3. L. B. Salkind-Moskau
(Kg3,Db2,Tg8,Lb8,Sd6,Ba5,c4,d2,f2,h5 — Kc5,Dh7,5a6,92,Ba7,b7,c6,e5,§3,g5h6), 4. L.
S ché r~Budapest (Ka8,Dh1,Ta3,Lb6,¢8,5a7,e1,Bc3,c5,h4 — Ke4,Dd5,5b2,d8,Bb7,c6,e2,e3,15):
ehr. Frw.: A. Jacab, G. Sdlégl, J. Katko, M. Wrobel, Dr. de Jong u. H. Varkonyi. Rich-
ter: O. Adiermann u. O. Nagy.

Informal-Mérchenturnier des ,Magyar Sakkvilag®, 19297 41 Bewerbungen. Preise:
1.—3. get. B. Hegermann~Sterkrade = Nr. 1204 und T. R. Dawson-London und Dr.
N. Kovacs-Budapest; ehr. Erw.: W. Karsch, J. Katko, W. Pauly u. E. J. Umnoff; Lob:
Baitay, Brogi, Dawson, Henning, Dr. Kovacs, KAL. Kubbel, Schlégl, Dr. Seidemann und L
Telkes. Richter: V. Onitiu-Bukarest.

1203. R. Cofman-Ismail 1204. B. Hegermann-Sterkrade 1205. A. P. Keirans-Riga
1.Pr., Magyar Sakkvilag, 1929 1.Pr.get., MagyarSakkvilag,1929 1.Pr., Sporfs Referee, 1929/li
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Informal-Zweiziigerturnier der ,,Sports Referee®, 1929/II: Preise: 1. A.P. Keirans-
Riga = Nr. 1205, 2. C. Schulg-Dortmund (Kc2,Ta8,h1,Lb3,e1,5a7,¢1,Bc4,d2,d5 — Kal,
Dha,Tf8,h6,1.98,S¢7,Bb7,c5,d7,e3,h7), 3. B. Restad-Norwegen, 4. H. V. Tuxen-Java; ehr.
Erw.: 1. P. Keirans, 2. G. Cristoffanini, 3. J. van Dijk. 4. E. J. Umnoff, 5. J. Francey;
Lob: Caine, Bennet, Schiffmann, Fegan und Dr. K. Dittrich. Richter: A. Mosely-Brisbane.

Informal-Dreiziigerturnier der ,Narodni Politika®, 1929: Preise: 1. M. ‘Wrobel-
Warschau = Nr. 1206, 2. E. Plesnivy (Kc8,Dc1,Te7,Le4,g7,Bg3,94 — Kg8,Tg2,Lf2,5¢2,
Bb3,d4,e5,f4,h4). Richter: Dr. E. Palkoska.

1206. M. Wrobel-Warschau 1207. C. Mansfield-Bristol  1208. T. R. Dawson-London
“1.Pr., Narodni Politika, 1929 1.Pr., Brit.ChessPr.Soc., 1930 1.Pr., Brit. ChessPr. Soc., 1930
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12. Mirchenturnier der ,,British Chess . Problem - Society”, 1930: Zweiziiger:
Preis: C. Mansfield-Bristol = Nr. 1207; ehr. Erw.: M. Wrobel; Dreiziiger: Preis: T.
R. Dawson-London (auf Brelf al—a6—g1—g6, von dem noch a6 fehlt: Kbs,Df2,Ld6,g6,
Se5,f4,Bb4,d4 — Ke4,Tf5,5d2,e2,Bc5,d3); ehr. Erw: T. R. Dawson. Gruppen: Preis:
T.R.Dawson-London = Nr. 1208 (chne h-, gh-, fgh-, efgh- und defgh-Reihe sfefs 2%1); ehr. -
Erw.: C. Shulz. Richfer: J. Keeble. 45 Bewerbungen. :

Monafsturniere der ,,Neuen Leipziger Zeitung®, .1929: Oktober: Preise: 1. C.
Eckhardt-Hamburg = Nr. 1209, 2. Arvid Kubbel-Leningrad (Ke1,Dh5,Td1,Bb2,c3,e5,92
— Ke6,5a8,Bb5,c6,c7,g3,h6. 4%); ehr. Erw.: 1. u. 2. gel. A. Drykier u. K. A. L. Kubbel,
3. H. Brixi, 4. P. Jordan. — November: Preise: 1. Arvid Kubbel-Leningrad = Nr.
1210, 2. G. Renaud-Nizza (Ke3,Lh6,5a7,g3,Bb5,g6,¢7 — Kg8,Lg4,Sc5,Bb7,e4. 4%); ehr.
Erw.: 1. H. Rosenkilde, 2. S. Hertmann, 3. Dr. E. Palkoska, 4. K. A. L. Kubbel. — De-
zember: Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 1211, 2. H. Rindk-Lyon (Ka4,T
gb,l_ofb,gus — Ka7,De3. WeiB gew.); ehr. Erw.: 1. A. Kubbel, 2. G. Renaud, 3. K. Laue,
4. O. Nemo. . ; :

1209. C. Eckhardt-Hamburg 1210.ArvidKubbel-Leningrad 1211.K.A.L.Kubbel-Leningrad
1.Pr., NeueLeipz.Ztg., X.1920 1.Pr., Neue Leipz.Ztg., X1.1929 1.Pr., Neve Leipz. Zig., Xil. 192
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IL. Allrussisches Zweiziigerfurnier des - ,,Wes{schernie Izwestija”, Odessa, 1930:
Preise: 1. L. A. Issaeff-Moskanu = 1212, 2. G. P. Kalugin-Leningrad (Kh2,Df4,Tfe,Lb
3,5e5,e8,Bc6,e7,/6,g4 — Ke6, Da1,Td5,La3,b1,5a8,h3,Bb5,e2), 3. P. E. Neunywako~Char-
kow (Kh5,Dd2,Tf6,Lh7,5f3,hd,Be2,g 3 — Ke4,De6,Tb2,c6,La6,b6,Bc2,{5,7), 4. M. M. Baru-
lin-Moskau (Kb3,Dh8 Ta5,47,Lb8,d5,5a3,d2,Bb4,f2 — Kd4,Dg6,Te3,{7,Le1,f5,528,d8,Bd3,e
6h3); ehr. Erw: 1. M. Wiolin, 2. A. Ryrachowsky, 3. M. Adabascheff, 4. A. P. Gulajeff:
Lob: A. Baturin, M. Adabascheff, J. Golubeff, L. Gugel, P. Mussuri. Ridter: J. S. Wilner
u. M. F. Gordian-Odessa. ‘

Zweiziigerturnier des ,,Vlaamschen Problemistenbundes®, 1930: Preise (urspriinglich
1. verlichen an R. Tratsaert-Anfwerpen wurde wegen Inkorrektheit gestrichen): 1. J. Bergh-
mans-HallezZandhoven = Nr. 1213, 2. H. D'Ho nd{-Leuven (Kg5,Df5,Tf6,Le7,92,5b5,e4,
Bb2,c2,f2 — Kc4,Ta5,d1,La8,Ba4,b6,c6,d2,e3), 3. AWostijn; ehr. Erw.: 1. O. de Sme, 2.
W. Schaak, 3. Pol. 35 Bewerbungen. Richter: H. van Beek.

1212. L. A. Issaefl-Moskau 1213. J Berghmans-Halle(Fl.) 1214‘Euge‘nKubbel~Leningrnd
1.Pr.,Weslschernielzwestija, 1930 1.Pr.,VlsamscheProbl.bd..1930 1. Pr., Ursic Memorial, 1930 .
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Dreiziigerfurnier des ,,Sahovski Glasnik* (Ursic-Memorial), . 1930: Preise: 1. E.
Knbbel-Leningrad = Nr. 1214, 2. u. 3. gef, C. Edkhardt-Hamburg (Kal.ch,LcQ,dG.SbO,
f1,Ba2,b4,c6 — Kd4,Th6,Lh8,Sa7) und N. Petrovic-Zagreb (Kh8,Tf8,h5,Lg3,Sd5,f3,Bb6,c

3,d2,h2,h4 — Ke4,Td1,Sc4,e2,Bb4,b7,c5,d3), 4. u. 5. gel. Th. Siers-Celle (Kb3,Db4,Tf2,
Le8,Sc4 — Ke4,Ta5,Lh6,Ba3,b7,h7) und N. Petrovic-Zagreb (Kgl,Db?,Td2,e7,Lb1,h6,Sh(
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5.46,h3 — Ke4,De6,Ta2,c2,La1,d1,Se7,65,803,c5); ehr. Eew.: 1. E. Kubbel, 2. N.

Peirovic, 5., 6. u. 8. J. Budwald, 4. D~ E. Palkosics, 5. Dr. A. Kraewer, 7. R. Cofwan,
" 9. A. F. Tossum; Lob: 1. w. ©. M. Griinfeid, 2. A. Wities,. 3. E. Lorber, 4. F. Sacse, 5.
E. Actamovski, 6. D. Laskovic u. F. Zivkovic, 7. J. Halumbirek. 8. C. Kainer. 75 Bewer-
bungen. Riditer: F. Palag-Hamburg.

Alleriei :

Marchenbauer-Turnier (Heft 32, S. 464) Zeile 4: Hinter ,Doppelsdhrift* ist ,,(und e.
p.~-Schlag)* einzuschieben. — Der legle Sab des vorletfen Abschnittes lautet: ,Kann aber
im Maftzuge nicht auch in einen SD umgewandelt werden?" — Im Turnier ' diirfen, neben
den orthodoxen Figuren, auch andere als im Artikel genannte Mérdhenbauern, z. B. KT, DL
etc.. verwendet werden. Endlermin der Einsendungsfrist ist der 1. Januar 1931, nicht der 1.
November 1030, wie einzelne Hefte brachlen.

13. Thematurnier (Helt 31, S. 447): Ausfihrungen hierzu stehen im legten Teil des Ent-
scheides zum 12. Thematurnier, der ebenfalls auf S. 447 steht.

Internationale Galerie moderner Problemkomponisten: Heft 7 ist erschienen und ent-
halt einen bekannten Vierziiger von Dr. A. W. Galigky als Meisterwerk zum Gedenken, es
folgen dann Bild und 4 ausgewdhite Aufgaben von K. A. K. Larsen-Kopenhagen, Ferdinand
Méller-Barsinghausen, Harry Rosenkilde-Hamburg, Edouard Pape-Paris, Saturnin: Limbach~
Lwow und W. M. Kalina-Rijen, zum Schluf 4 L&sungsturnier-Probleme. . Infolge der Steige-
rung der Drudkkosten muBte der Preis geringfiigig erhoht werden auf pro Helt 60 Pfg. und
Halbjahr 3,50 M.

Ein neues Thema? In nebenstehender Aufgabe lauten die G. P. Latel
Ide)&spiele: 1.De7!,Dd1(:al);2.5:d1(f5):¥:.(DcIlJ§r léw. Zug birgt  Jung Roland, Juni 1930
2 Momente: er entfesselt eine s. Figur 4) und fesselt eine 7 7 il
schwarze (Be5); vollig dieselben Momente zeigt der 1. sdw. |, %7 //Z% /////%?}/% '
Zug: er entlessell eine w. Figur (Se3) und fesselt eine weifie i, //WV///”/ 3
Figur (Df1). Darauf folgt ein den Feflungen und EntfeBlun- % 7 %i%
gen angepalBtes Maft. Die Definiion mag laufen: ,Der 1. w. i 7 Z%K/ %% I |

Zug zeigt die gleichen Momenle wie der 1. schw. Zug" oder Kk i ,%/,/ o)
nodh kiirzer: ,Der 1. schw. Zug ist ein Echo zum 1. w. Zug.” " |, %’% ”}t‘////y@y//ﬁ

Die Idee ist hier doppelt dargesfellt. Sie eignef sich nicht 2 A -

nur fiir den Zweier, sondern auch als Drei- und Mehrziiger- %é%g% v

thema. Ist das Thema nun neu? (Lagel). / / Z%g’{ﬁ;i
‘Zum Sa von Hasselkus schreibt W. Krémer-Essen, daf) ey

es keine andre Stellungen gibt, oder richtiger: er keine andre

habe finden kénnen. Mil einem schw. Bauern ginge es allerdings, -wie- folgende Aufgabe
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zeigt: W. Krémer: Ka1,Dc1,Ld5> — Kb3,Bb4. s5% (Urdrudk): 1.Dc6,Ka3;2.Lb1,Kb3(Bb3;4.

Dc4):3.Dc2+,Ka3;4.Dd1,Bb3:5.Dg4,Bh2+.

iThe golden Argosy: M, Schneider-Schweinfurt schreibt, daf Nr. 314 (Shinkman) ‘mit
1.Db5,2.Dc6 u. 3.5f3+ nebenlssig sei. _

" Brrare humanum est: Zum ,Ursic Memorial* weis{ K. Rosic nach, dal} die.2. ehr.
Erw. von N. Pefrovic nach 1.Dh7,Bf5;2.D:h8,Te5! unlésbar ist und die 9. ehr. Erw. von A.
F. Tossum wegen Lb1,Bb7,d7 turnierunfihig sei; zum 1. Preis von E. Kubbel sei vom glei-
den Autor in der ,Tijdsdrift v. d. Nederland. Schaakbond” im Dez. 1929 als Nr. 5360 ein
Vorginger publizierf. Von den ,gufen Problemen® dieses Turnieres kocht er noch 7 Auf-
gaben! Der Richter F. Palat ist langst Mifglied. — L. Horwif-Wien teilt mit, daf die’ 5.
ehr. Erw. im Jubildumsturnier von ,Uppsala Schadksallskap” von H. Schumann (Ke1,Dd7,Td
8,h3,Lc1,f3,5a6,f5,Bb2,b3,c3,c6,16,g2 — Kd3,Dd6,Tc4,L18,Sc7,Bc2,h4. 24) mit 1.T:h4! neben-
l6sig-ist (beabsichtigt 1.Dh7). Der Ridhter P. H. Térngren wird dadurch das 83. Mitgliéd.
— M. Sdineider-Schweinfurl weist auf folgender Vorgénger zum 2. Preis, ,Neue Leipz. Ztg.*
Okt. 1928 von W. v. Holzhausen (Nr.-525a) von W. A. Shinkman (The golden Argosy, Nr.
218) hin: Ke2,Db7,Td3,Bd2,g6 — Kb1,Ba6,b2,c6. 34: 1.Td8l Die Richler sind Mitglieder.
— C. Edhardt gibt an, daB der 5. Pr. der ,Dresdner Volkszeitung”, 1929 von Lebedeff
= Nr. 1031d folgenden Vorginger besit: A. Klinke, Arbeiter-Schachzlg. Mai 1920, Nr.
385 (Kg1,Te7,Lg6,5b2,c5Be2,5,g3,h2 — Kg5,Dg8,Ta2,Lc2,Sa1,Bd5,95,g7,h3. 3#: 1.Se4l);
der Riditer: J. Kotrc ist schon Mifglied. — J. P. Jensen meldet zum 3. Pr. Zweierturnier
des 64", 1929/], von Cofman = Nr. 1038b die NL: 1.L:d7+ und G. Kustermann zum 5.
Pr. desselben [urniers von Mari = Nr. 1038d die NL: 1.T:f1! - Die Richfer Barulin und
Issaeff sind ldngst Mitglieder.

Problematische Essays: Das Juniheft von ,The Gambit* ist als Gedenkausgabe
fir die John G. White Biicherei in Cleveland mit vielen: Bildern erschienen, — Im Juli~
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Augustheff von JL'Echiquier* findet sich die 8. Fortsetung der Artikelserie von D. H. Térn-
gren iiber die .Repromotion im Hilfsmattzweier” mit 52 Diagrammen. -— In Heft
17 von .De Problemist* segt F. W. Nanning seine Task-Arfikel for und behandelt den
WeiBen Springer-Task” mit 6 Aufgaben, auBerdem bringt H. V. Tuxen eine Arbeit
iiber ,WeiB-schwarze Sperrung” mit 6 Beispielen. — Im Juniheft der -, Tijdschrift van
den Nederlandschen Schaakbond” steht der . Abschnift iiber den ,Treffpunkf” von H.
Weenink mit 6 Diagrammen. — Im Juliheft der ,Revista Romana da Sah* schreibt R.
Cofman einen Aufsaf iiber das ,Goethart-Thema“ nebst Preisausschreiben fiir eine
Aufgabenkonstruktion hierzu. — ,Abo Underrétselser Séndagen® (Midsommaren 1930) bringt
Bilder und Daten von den 5 bekannlesten Aboer Schadhfreunden, darunter 2 ,Sdwalben®
und cine reichhallige Schachspalle. — Im ,Evening Standard”, London schrieb dessen Schach-
leiter H. D'O.Bernard zu einem seiner Fiinfziiger cin neuartiges Turnier aus: Fiir die
beste Erzahlung zum Problem (im Maximum 200 Worte) . sefte er 1 Guinee, fiir die
zweitbeste /e Guinee aus (englisch, franzdsisch, deutsch, italienisch und spanisch waren zuge-
lassen). Es wiirde mich freuen, wenn mir das Resultaf milgefeilt wiirde!

Fairy Chess Supplement nennt sich die abwechselnd mit ,The Problemis(* erschei-
nende Spalte, die unter T. R. Dawsons kundiger Leitung s‘eh(;942b.A.P.Arguelles-BarCelonn _

sie bringt Grashiipfer, Retrograde Analyse, Zwillinge und Urdrudk
Nadtreifer-Aufgaben. Durch die Dotation eines Unbekannten e /r = T
W T
o_man A
A0
%7

ist das Erscheinen von 18 Blaffern (3 Jahrgiinge) sichergestellt.

Nr. 1 kam am 1. August 1930 heraus, 4 Seifen sfark und WK 1
/‘. I:V/ % /..v o
LA

iiberaus reichhaltig.
Hiufung des Damenopfers: Die Aufgabe von Pittlers
0

hat anregend gewirkt: nebenstehende Nr. 942b biefet ohne
DirE AT

Matfvarianten! Ist das noch zu iiberbiefen? — Eine Einsen-
dung von Dr. V. Waidl-Indjija (SHS) zeigt zwar adhtfaches

D-opfer, aber keine 8 verschiedenen Varianten: Nr. 942c

Umwandlungsstein 7 D-opfer! 1.D:e6L,L(Tf,B,Tc,Sc,Sg,D):e6:
2.5c2(:f5,:c6,Tc4-,d5,5:f5,B:cl'>)#, also auch 7 verschiedene A ;

BN -
7 7 5 &
2%

(Urdruds): Kh3,Dc2,Ta5,d4,Lc8,¢1,5¢8,h6,B¢6,d5,e3,92 — Ke 13+12=25 -
5,Dbl.Tg4,g8,Lh5,h8,Sf8,h4,Baé,c?,e2,f7,g3,h7. 2%: 1.Dg6! L A. Trilling-Essen
Das Kettner-Thema: wirkte gleichfalls befruchtend und M ll..]lrdlrz%!: ssen

wurde bis zu 7 Varianten bewilfigl: In Nr. I (Trilling) als
Zugwechsel (Wartezug 1.Tgh6!) finden sich 2 Verbaue: L:a7(c
7),2.Ld8(:e3)*. Es laBt sich leicht eine Mattvermehrung er-
zielen, wenn man den Wartezug opfert und Kb3 nach a4 riickt,
w.Bb3 u. 3.Bg7 zufiigt: 1.Ka3! — Nr.II bietet als Zugwechsel
ebenfalls 2 Verbaue; 1.Ka3l,Bc6(e4):2.5¢(a)5+ und den Maft-
wedhsel nach 1.—,Kc4;2.Tc5%. — Nr. Il erreicht 3 Verbaue
bei Verzicht auf Zugwechsel: 1.Le21,Bc3(c5,e5);2.5d3(:c4,e4) +.

— Und IV hat als Warteziigler 3 Verbaue! 1.Kg8l,B:h5(5f3, % e ,
f5);2.'?:f3(l)c8,e2)#. Es fehlt also nur noch der 4. Verbau, /%%%é% %

» x> y
der vielleicht bei Opfern des White-to-play-Charaklers der //// _ % %
Stellung noch zu erzwingen sein konnte. Wer versuchft es? 2% 9-+5=14
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II. W. Kréimer-Essen [II. F. Dreike-Heiligenstadt IV. A. Trilling-Essen
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2% 1148=19 2% 11-+6=17 2 12-}8=20

Héufung des weiffen Springer-Opfers: W. Krémer, der mit seiner Nr. 4438, Dt
Schbl. 15.7. 28: Kas,Df1,Tb5,Lb3,b8,5f2,g7,Bc2,d2 — Kd4,Dh1,Lf5,Te3,5f6,93,Bb4,b6,d3,d
5,e7. 2%: 1.Se4! ein siebenfaches Opfer mit 7 verschiedenen Varianten erreichf hat, wirft die
Frage auf, ob sich dies Opfer auf 8 Wendungen steigern 186. Wer wagt es?
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Norapositions=wWeltkampt I Auf Anregung 4Ger NOSIoHEer NOMmMpomisien anu im  vunt
103G ein  neuarfiger Weilkampf statt: Die Problemisten -— je 10 — vorn Moskau und
Rostoffl a. Don muBfter zu je einem fiir Breft 1,2, 3 usw. geslellten Thema eine Aufgabe
verfassen (zu jedem Thema also Moskau und Rostoff je ein Problem), der Richter werfete
das bessere Stiide mit einem Punkf, bei Gleichwertigkeit mit /2 Punkf. Sieger bleibt die
Stadt, die die meisten Punkfe davonfragt. Es kimpfte also Komponist gegen Komponist und
zwar (Moskau zuerst genannf): 1. L. J. Issaeff — E. J. Umnoff, 2. M. M. Barulin — S.
J. Pimenoff, 3. A. P. Gulajef — L. J. Loschinski, 4. P. S. Mussuri — W. J. Pimenoff,
5. J. P. Golubjeff — M. J. Adabascheff, 6. L. Gugel — G. J. Bajeff, 7. Issaclf u. Gugel
— W. u. S. Pimenoff, 8. Barulin u. Golubjeff — Bajeff u. Loschinski, 9. Gulajeff u. Mus-
suri — Umnoff u. Adabascheff, 10. S. M. Kaminer — A. O. Herbstmann (Endspiele). Rich-
ter ist K. A. L. Kubbel-Leningrad. — Zugleich fand ein Weftkampf iiber 5 Aufgaben, deren
Themen von Richter P. E. Neunywako gesfellt waren, zwischen E. J. Umnoff-Rostoff und
P. S. Mussuri-Moskau stalt. Ergebnis ist noch nicht bekannt.

Internationale Galerie moderner Problem-Komponisten : Heft 8 bringt Cheney's erste

-Prégung des Loyd-Schnitlpunktes, dann Bilder und 4 ausgewdhlte Auigaben von Fr. Dedrle,
* Dr. H. Rohr, Prof. Joh. Ohquist, Heinz Brixi, S. Herland, P H. Torngren, sowie 4 Lo~

sungsfurnierprobleme. Alles in der bekannten tadellosen Ausfiihrung.

Leftlindische Schachblatter: Wie O. Tiedemann mifteilt, sollen diese Blatfer ab 1.
August 1930 wieder erscheinen, Beilrige beriihmter Komponisten (Kubbel, Platoff, Apschen-
ecks, Griinfeld, Giese usw.) sind schon eingegangen. Weilere Beilridge erbeten an O. Tie-
demann, Wentspile (Windau), Baznicas iela 10, Leltland.

Personalien

Todesfille: Am 26. Mai starb in Marienbad im Alter von 61 Jahren Dr. Josef Van-
cura, Professor des rémiscien Rechts an der Karls-Universitat zu Prag, der bekannte Pro-
blemkomponist und slarke Spieler; nur die &lferen unfer uns werden ihn kennen, da seine
Glanzzeit von 1888—1808 war. — Im gleichen Monat starb 63 Jahre alt zu Brisbane der
weltbekannte, ausfralische Komponist Arthur Mosely, bis zum leften Augenblick rastlos fiir
sein gelicbfes Problemschach tafig; er halfe sich nicht nur durch eigne Schépfungen, vornehm-
lich im Zweiziiger, einen groBen Namen gemachf, sondern besonders auch durch seine Tétig-
keit als Schiedsrichter und Leiler der Spalten im ,,Brisbane Courier'* und ,,Midweek Sports
Referee’, Brisbane, die Jahr fiir Jahr Turniere ausschrieben und ganz hervorragend beschickt
waren, da das gute Urteil Mosely's jedem Vertrauen einfléfte. — Am 22. Juli starb zu
Warschau der polnische Zweiziigerkomponist Karl Sypniewski, dessen Arbeifen besonders
auch im ,,Chess Amateur” erschienen waren. :

Bundesnadiriciten .

Berliner Schwalbe: Am 26. Juni sprach Dr. K. Dittrich iiber ,Moderne Zweiziiger-
themen*: anwesend waren efwa 30 Personen, darunter ein DuBend ,Schwalben*;. als Gaste
waren u. a. erschienen die Schacdimeister Helling und Schories sowie Stahlknecht (Leifer von
,,Denken und Raten”). Im Juli und August fanden keine Zusammenkiinfte wegen der Reise-
zeit sfalf. Bei der nachsten Zusammenkunft, Donnerstag, den 25. Sept. 1930, 20 Uhr im
Café Imperator, wird Bruno Sommer einen Vorfrag iiber ,Preisprobleme* bringen. Be-~
sondere Einladungen an die Berliner ,,Schwalben* ergehen nicht! Dr. Dittrich.

Vorstand der Schwalbe: A. Trilling ist leider gezwungen, sein Amt als 2. Vorsigen-
der niederzulegen, aber bereif, weiferhin als Beisiger fir den durch Ableben ausgeschiedenen
Dr. Sdiliiter fir die ,,Schwalbe tifig zu sein. Alle ,,Schwalben* danken mit mir Trilling
fiir seine emsige Tatigkeit in den vergangenen Jahren, besonders fiir sein Wirken im Rhein~
lande, und bedauern aufs Herzlichste, daB er nicht mehr die Zeit hat, seines hervorragenden
Amtes zu walten. Wir hoffen zuversichllich, daB die Zeit wiederkomme, wo er mit gewohnfer
Energie uns helfen wird! — Ich schlage vor, Fr. Pala zum 2. Vorsienden zu wihlen. weil
er jet schon .eine grofe Arbeitslast von der Redaktion der ,,Schwalbe" frégt, also mitten im
Brennpunkt steh( und mich am ehesten vertrefen kénnfe, da wir in stindigem Sdhriftverkehr
stehen. Usath wird durch Wegzug von Fabel in eine Gegend, ,,wo sich die Fiichse gufe
Nadht sagen”, noch den Versand auBer den Kassenpllichten zu tragen haben. Auch Dr. K.
Fabel gebiihrt unser aller herzlichster Dank fiir seine aufopfernde Téafigheit der Werbung
und des Versandes vieler Hundert Hefte pro Monaf, obwohl er mitten in Examensnéten
stand! FEin wahrlich vorbildlihes Treuverhaltnis zur ,,Schwalbe! Zum Sdiriftfiihrer an
Stelle von Pala schlage ich Dr. K. Dittrich-Neuenhagen, den Vorsigenden der Berliner
»Schwalbe*, vor, der schon jeft immer in der Reichshauptstadt mit allen Mitteln die ,,Schwalbe**
zu fordern suchle! ' Dr, Birgfeld.
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, Brieiwedisel mit allen

(Dr.NK) Budapest: Es wird grofe Schwierigkeiten biefen, alle Vorsifenden der Landes-
gruppen des ,I. P. B.* zu einer personlichen Zusammenkunft zu vereinen, da die mcisten
wohl nicht eine so weife Reise machen kdnnen. Ich' persénlich wire im nédhsten Sommer
sofort bereit. — (Dr.ES) Teplig-Schonau: Wenn irgend mdglich, soll Threm Wunsche Redh-
nung getragen werden. — (LG) Stuttgart: Schon versffentlichfe Aufgaben konnen leider nicht |
in der ,Schwalbe* unter den Urdrucken gebracht werden; der Inder von Th. S. ist schon oft
dargestellt. — (WK) Kiel: Nowotny-Aufsab ist willkommen, wenn nicht zu lang gehalfen;
Diagramme kénnen in gewiinschler Form gebracht werden. — (HG) Griinberg: W. Klages
schreibt zu lhrer Anfrage in Heft 31, daB der fragliche Viersteiner von W. Hane-Kiel stamme
(Motto: .Der Splitternadkfe"), Quelle unbekannt. J. Kotrc schreibt, daB er von Josef Hanc,
einem bereifs verstorbenen bohmischen Komponisten, verfaBt sei, auch in Wallis: , 777 Chess -
Miniafures in Three* als Nr. 343 abgedrudkt sei, leider ohne Quelle, doch sei die Stellung:
Kd1,Tal,h1 — Kb2. Vermutlich erfolgte der Urdrudk in einer {schechischen Spalte. — (P.
H. T.) Stodcholm: Der Ausdrudk ,Minimal-Problem® bezieht sich nur auf die weifen
Steine (CE). — (WK) Essen: Sie bemerken zu lhrer Nr. 1056 mit Recht, daB das’ absolufe
Maximum der Felder nicht 25 sondern 27 ist! — (WH) Berlin, (Dr.KD) Berlin, (WK) Kiel,
(HG) Griinberg: Die gewiinschfen Probleme sind vernidtet. (WK) Kiel: lhr h2# war ohne -
Nr.! — (FR) Breslau: Nr. 68 soll baldmoglichst erscheinen, Nr. 66 u. 71 stehen wieder zur
Verfiigung. — (FF) StraBburg: M. E. kénnen Sie iiber die zuriickgezogenen Probleme wieder
frei verfiigen; auch ich habe von G. R. nichts mehr gehsrt, — (FD) Heiligenstadt: Sie wei-
sen darauf hin, daB es bei den L3sungsangaben zu den Beispiclen des Aufsabes ,Eine neue
Parade® in Heft 31, S. 445 statt Il 1.5d6! heiBen muB Il 1.Bd6! Bei der Aufgabe von C.
Edihardt auf S. 446 iibersehen Sie, daB Schwarz sowohl bei 1.DI1? als auch bei 1.Da3 die
ausreichende Parade 1.—,Le11;2.D:h3+,Lh4 hat.  Bei Angabe der Steinzahl muB es freilich
heiBen: 5+46=11. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (HK) Sandesneben, (FIB) Wien, (KWK)
Halle, (JP) Freital, (FF) StraBburg, (MFG) Odessa, (Dr.EJvdB) Hoorn, (JK) Harlingen, (A
S) Berlin, (DG) Paris, (RS) Prag, (EJU) Rostoff/Don, (Dr.JM) Wien, (WP u. SH) Buka-
rest, (CE) Hamburg, (AV) Minster, (WAL) Leningrad, (PK) Bottrop, (JK) Harlingen, (MS)
Briissel, (AZ) Kiel, (WK) Essen, (AH) Budapest, (Dr.KD) Berlin, (Dr.AK) Lage, (OB) Ber-
lin, (AD) Abastuman (Georgien), (LC) Mailand, (FWN) Middelharnis, (Dr.NK) Budapest,
(WH) Géttingen, (MFG) Odessa, (Dr.EP) Hamburg, (BS) Berlin, (Dr.JN) Frankfurt a. M.,
(Dr.JD-L) Pilsen, (MD) Offenburg, (MO) Braunschweig, (BR) Lillehammer, (JO) Budapest,
(CS) Dortmund, (AFA) Barcelona, (HG) Griinberg, (WH) Berlin, (Dr.VW) Indjija (SHS),
(DG) Paris, (GI) Zeimelis, (AT) Essen, (SSL) Moskau, (FM) Wien, (KSH) Maplewood, (Z
7) Budapest, (WR) Maskau, (FR) Breslau, (CD) Kiel, (JG) Eupen, (ED) Heiligensfadt, (B
Z) Karby. — fiir Deifrége an: (LC) Mailand, (WH) Géllingen, (EJU) Rostoff-Don, (Dr.EZ)
Berlin, (HR) Hamburg, — fir Gruf an: (HS) Madling, (OA sen. u. jun.) Urlasgrund, (KL)
Gromis, (WR, MW, HK, ZK, SG, RS, FP, CE, GF, WM, GS, EV, WK, HR, DP) Proble-
mistenzusammenkunft anléBlich des FIDE-Turnieres zu Hamburg, (KL) Bayreuth.

Zu den Problemsendungen: (CS) Dortmund: Kreuzflucht-Symmetrie ist zu- einfach.
— (SL) Sarafow: 2%: NL: 1.Bg>tl — (FdeJ) Antwerpen; 3%: Unldsbar nach 1.—,La6;2.
—Leat — (PL) Jassy: 2%: 1.Be5t2.D:e4d. h3+: 1.Kba+,Kds;2.Lc8,5b6;3.Lb7,5d7+.
ha+: 1.Ke2tKed:2.Ke1,Ke3;3.Tb2,Tgl . h4%: auch 2.BbiL,Ld4:3.Bb3Bc4 oder 2.Bb3Ld
4,3Ba2 etc. s5%: 3.Lc1,Gh8ll4? — (MA) Jassy: 3%: 1.—,5e7!;2.? unldsbar. — (WK)
Essen: 284: 1.Te5+,2.5¢5+,3.Td4#+; die Parade Bf5_ist nicht erwihnf. 2092: 1.5:f3+,2.Ted3
4. 203: 1.Tf1 ele. — (WH) Berlin: 26: 1.BA1T(D)+,Ka2;2.T(D)d7,B:d7;3.Kg6,B:e8D+:4.
Kh6,Dh5+. — (HHE) Freiburg: s7%: illegale Stellung. Nr. 9: 1.Sf6+,2.Tc6#. h34: 1.
0-0-0,Ba8D+:2.Lb8,Kb6!3.5b3,Db7%.  h3#: 1.Tb6,Ba8D+.2.La3,Ke3:3.Th1,Das . — (W
H) Gétfingen: Doppelzylinder kann ich vorab noch nicht bringen, da bisher kein Priifer: da-
fiir vorhanden ist. — (MS) Briissel: 2%: 1.Tc3! 3%: 1.—,Tc31:2.? unlésbar. 4%F: 1.Kb7,Lb8:
9.Ta7,L:T;3.K:a7,Ka5; 4.L#. Studie nicht verwendbar. — (FW) Wien: 67: 1;Kd8,B:a6;2.Kc7,
Ba7:3.Kb7,B:b8D+:4.Ka6,D:b6F. — (Dr.JD-L) Pilsen: 180: 1.K:f6,Kf4:2.Se1,Kg3:3.Df> efc.
— (Dr.VW) Indjija: 2%: 1.Bc6!,B:f5:2.5¢5%. — (MO) Braunschweig: 208: 1.Lg6!,B:h4;
2.Tb1+4,K:02;3.S:b4 + (also doch!).

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benuen! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! _Andere No-
tierung kann nicht beriicksichigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriidschein)
nicht vergessen. .

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 32 erschien am 1. August 1930.

_Abgesdilossen den 8. 8."30. ' Dr. Ed. Birgfeld.

492



