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\W. Maßmann schreibt im Essener Anzeiger: Die Erkenntnis des neu- 
deutschen Problems habe sich bislang in drei Etappen ceffenbart: im 
„Indischen Problem“ von J. Kohß und €. Kocelkorn (1905), in 
I „Ablenkung“ von Dr. F. Palißsch (1917) und in der „Antiform‘“ 

- von Dalak und Mongredien (1920). Den Anstoß zur theoretischen 
Betrachtung gaben Kohß und Kockelkorn. Palißsch hat das Gebiet 
des neudeutschen Problems in seinen Grenzen erweitert und große 
Gesichtspunkte für seine Einteilung gezeigt. Palaß bringt abermals 
eine gewaltige Erweiterung der zu betrachtenden Kombinationen und 
läßt in seinen Ausführungen ein umfassendes Einteilungssystem, auf- 
gebaut auf den Arbeiten der Vorgänger, durchleuchten. Der Titel 
sagt, daß dieses System nicht den Hauptinhalt des Buches bildet. Es 
ist nur soweit da, daß die besonderen Ausführungen des Buches klar 
werden. Wer ia fesselnden Darlegungen Palaß’ (oder der Mon- 
gredienschen Überseßung) folgt, dessen Geist wird zwangsläufig ange- 
trieben zum Vorwärtsdenken. So kann man vielleicht das vorliegende 
Werk als unmittelbare Vorstufe zu einem geschlossenen und er- 
schöpfenden System der neudeutschen Kombination ansprechen. Es 
bedarf keiner weiteren Begründung, daß das Buch in die Hand eines 
jeden Aufgabenverfassers gehört. | 

Es bringt Fan Anregungen für den schafensfreulisenkomnonisten | 

und ist unentbehrlich für den theoretisch geschulfen Problemfreund! 

Elegant in rotem Ganzleinen gebunden Preis 9,— RM. 

Bestellungen an W. Usath, Glen Im Gartenbruh 18, erbeten. 
Taler gestatfet, 

(Zahlungen auf Postscheckkonto: Essen 1307).  



  

  

A DIE SCHWALBE u 
Nachdruck nur mif Quellenangabe gestattet! . 

Versiellungs- und Räumungs-Krifikus 
von F. Pala& in Hamburg. | 

Nach meinen Auseinanderseßungen mit Herrn von Holzhausen über den Charakter des 
Turfonzuges und die Definifion des kritischen Zuges (Hefte 16, 19 und 20 des Jahrgangs 
1929) haben nun in Heft 25 (Nov. 1929) die Herren Dr. E. Zepler, Dr. H. Bincer, P. H. 
Törngren und C. Eckhardt zu den erörterfen Fragen ebenfalls Stellung genommen. Es ist 
inferessanf zu sehen, wie die drei Leßfgenannfen auf völlig verschiedenen Wegen überein- 
sfimmend zu der von mir verfrefenen Auffassung gelangen, wobei Herr Dr. Bincer in einer 
gänzlich neuen Befrachtungsweise vorgeht. — Herr Dr. Zepler dagegen ist mit Herrn v. Holz- 
hausen darin einig, dad dem Turfonzuge die Eigenschaft eines Krifikus abzusprechen sei. 
Doc kann ich seinen Ausführungen schon gleich anfangs nicht beisfimmen. 23 

Nicht wir nennen den umstriffenen Zug einen krifischen. Kohß hat ihn den kritischen 
genannt. Und so ist für uns, solange anstelle der Kohß’schen Definition des kritischen 
Zuges noch keine andere geseßt worden ist, jeder Zug, der dieser Definifion. entspricht, ein 
kritischer. — Änderungen am System mögen „ein Zeichen für Lebendigkeit des Stoffes“ sein. 
Daß indessen eine Änderung der Kohß'schen Definifion des krifischen Zuges nicht nofwendig 
ist, erscheint mir als ein gufes Zeichen für die großartige Weite der Kohß’schen Auffassung 
und dafür, daß sein System die Fülle des Stoffes umspannt! Wenn Herr Dr. Zepler über 
die Verwandtschaft von Loveday und Turfon schreibf, „das Gemeinsame ist in der von Kohß 
geschaffenen Definition des kritischen Zuges enthalten“, so freue ich mich nafürlich außeror- 
dentlich über diese recht deutliche Bestätigung meines Sfandpunkfes. Wenn es aber weiter 
heißt: „ , das Unferschiedliche in dem eigenen Zweck“, so möchfe ich meinen, daß Herr Dr. 
Zepler wohl vergessen hat, zu ergänzen „in dem Zweck der dem Kritikus folgenden Schnitt- 
punkfkombination“. Es muß immer wieder befont werden,.daß Kohß die Definilion eines 
Zuges und nicht die einer Kombinafion gegeben haf! 

Zur erfolgreichen Vermehrung der „grausigen Verwirrung“, die Herr Dr. Zepler mit 
heifem Bemühen zu klären bestrebt ist, bemüht er indessen noch den Parakritikus. Ic 
finde es durchaus verständlich, daß sich Koh gegen die Einführung dieser Bezeichnung in 
keiner Weise gewandt hat. Der Parakrifikus entspricht völlig der Kohß’schen Definition des. 
kritischen Zuges. Parakritikus gleich einem Kritikus. Nur ist er nicht der bis dahin allein 
bekannte .Kritikus des thematischen Wirkungssteines, sondern der des Wirkungsobjektes. 

Herr Dr. Zepler macht nun den Vorschlag, für den Turfonzug, der doch nach seiner 
Auffassung eigenflih gar kein Kritikus ist, die Bezeichnung „Bahnımgskritikus“ zu 
wählen. (Demnach wäre ein Östasiafe z. B. also kein Asiafe?, ein Verstellungsrömer kein 
„Römer“?) | | | 

a vor langen Monafen habe ich Herrn v. Holzhausen brieflich die in der Überschrift 
‚stehenden Bezeichnungen vorgeschlagen. Sie sind aus der Gegenübersfellung von Loveday 
— Kritikus (zur Beseitigung aktiver Kraft) und Turfon-Kritikus (zur Beseitigung passiver Kraft) 
in meinem Aufsaß „Turfon und der kritische Zug“ in Heft 16 (April 1920), S. 202, abgeleitet. 

Die näheren Ausführungen über diesen Gegensfand in dem Jubiläumsband der Weih- 
nachfs-Buchreihe, Alain C. White's Christmas Series 1929, deren Veröffentlichung vor Weih- 
nachfen sich selbsfversfändlich verbof, mögen hier folgen: | 

I. H. Loveday II. S. Loyd II. E. Brunner-München 
(V) Chess Player's Chronicle, Cincinnafi Dispatch, 5.9.58 Urdruck 
Febr.1845 (Antiform-Buch,Nr.1) (Antiform-Buch, Nr. 81) Ascona, 1919 
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„Äntiform“, Seife 155: „Beide Schnittpunktmanöver (Loyds Linienräumung und Loveday) 
werden durch krifischen Zug eingeleitet, obgleich ihre Ziele grundverschieden sind. Das erst- 
genannfe zielt auf Räumung, ‚das andere auf Sperrung ab. Die Zweckverschiedenheit erscheint 
allein in den Schniffzügen, von denen der eine (2.Db7 in Nr. 81) Einschalfung aktiver Kraft, 
der andere (2.Td2 in Nr. 1) Einschaltung passiver Kraft bewirkt, also ein rechfer Sperr- 
stein ist. Die krifischen Züge hingegen haben definitionsgemäß beide den gleichen Zweck, 
nämlich die Brauchbarmacung der von ihnen überschriftenen Schnitfpunkte. Als weiteres Ge- 
meinsames weisen sie den gleichen Charakter als Wegzüge auf und zwar | 

der Lovedaysche Zug (Verstellungs-Kritikus), um die aktive Kraft des krifischen 
Steins (Lh6 in Nr. 1) in Bezug auf die Zone zwischen Schnittpunkt (d2) und Wirkungsfeld 
(f4) aufzuheben; M | 

der Räumungszug (Räumungs-Kritikus), um die passive Kraff (Masse) des krifi- 
schen Steins (Lg2 in Nr. 81) aus der bezeichnefen Zone zu beseifigen. | ERBEN 

Beide kritischen Steine wirken in ihren Zonen störend. Ihre Wegzüge in Form von kri- 
fischen Zügen sind Freizüge, gewollfe Führungen, nüßlich für den Ausführenden.“ | 

Was hier von dem Loydschen Räumungszuge gesagt ist, gilt selbstversfändlich gleicher- 
weise von dem Turtonzug. Denn die Kombination Turtons ist nichts anderes als Linienräu- 
mung mit Doppelungseffekt, die Beseifigung der passiven Kraft eines aktiven Steins (s. Anfi- 
form, S. 156). | 2 ET DER 

So ist eine leichfe und sichere Unterscheidung der beiden Unterarten des krifischen Zuges 
möglich, während zugleich die Kohß’sche Definition in voller Gelfung bleibt. Wie auch Dr. 
Bincers trefflihe Ausführungen (Heft 25, 5. 315) gezeigt haben, führt das angeblich „geo- 

_ mefrisch-schemafische“ Bewegungsbild der Kohß’schen Definition des krifischen Zuges auch 
in dynamischer Befrachfung bei richtiger Inferprefafion zu widerspruchsfreien Resultaten und 
ist eine dynamisch-anschauliche Zweckbestimmung des ersten Themazuges einer Kombination 
auch ohne Zurückgreifen auf den zweifen möglich. | 

„Die Frage, wie 'Kohß heufe sich einstellen würde“, ist keine; denn es ist wohl selbst- - 
versfändlich, daß er seine wahrhaft geniale Definition des kritischen Zuges gegen jeden Ver- 
such einer Einengung bis zum äußersten verteidigen würde, allein schon auf Grund seines 
Urheber- und Erfinderrechts. | | | 

Zum Schluß noch einige Worte über die in dem leßfen der vorstehenden Diagramme 
dargestellten Kombinafion, die Verdoppelung mit antikrifischem Einleitungszuge. Herr Brun- 
ner sandfe mir im Oktober seine bereits 1919 komponierfe Aufgabe, die nach Versendung 
durch ihn anscheinend verschollen und so bisher unveröffentlicht geblieben ist. In dem von 
Herrn Dr. Zepler zitierten Artikel „Anfiturfon, Zepler und die Antiform“ (Deufsches Wochen- 
schach, 15.9. 1923) habe ich bereits darauf hingewiesen, daß diese Kombination nicht efwa 
mit dern Anti-Turfon zu verwechseln ist (s. auch Antiform, S. 158/9 und 189/90). Da sie 
jedoch durch einen Antizug eingeleifet wird, muß auch eine Anfiform vorliegen. Der Versuch 
1.Teg2,Le4: lehrt, daß Weiß durch den Schlüsselzug die Verstellung des einen Turms durch 
den andern vermeiden will. Die Verdoppelung, das positive Ergebnis der Kombination, wird 
also mit Hilfe des Anti-Holzhausen-Mechanismus erreicht, während die eigentliche Turfon-Ver- 
doppelung das Bewegungsbild der Linienräumung zeigt (vergl. auch S. 288 im Bericht über 
das Renaud-Themafurnier in Heft 21). | ee 

Hamburg, Dezember 199. M M F. Palaß. 

Problem-Championaf 1928 
von W. Karsc-Kiel. | Ä 

Auf die Aufforderung in Schwalbe Nr. 20, S. 279 hin sind mir bisher keine Tornier- 
berichte zugesandt worden. Um die Liste fertigsfellen zu können, habe ich die in der 
Schwalbe veröffentlichten Ergebnisse benußf, unter Berücksichtigung der in andern mir zugäng- 
lichen Schachbläffern veröffentlichten Berichte. Das Ergebnis dürffe durch efwa fehlende Be- 
richte nicht wesentlich beeinflußt werden. Um efwaige Berichfigungen und Ergänzungen aber 
noch benußen zu können, will ich mit der Vernichtung meiner Nofizen bis zum 1. Okt. 1930 
warfen. | 

_ Die Berechnung wurde nach Niefvelfs Vorschlag in Schwalbe Nr. 15, S. 199 ausgeführt. 
Meine Liste enthält die Namen von 295 Komponisten, die mit 942 Auszeichnungen 3351 
Punkte holten. Die entsprechenden Zahlen für die einzelnen Gruppen laufen: A (Zweizüger) 
171, 487, 1661; B (Drei- und Mehrzüger) 153, 324, 1173; C (Selbstmaft und Märchen- 
schach) 61, 151, 517. Die übergroße Anzahl der Zweizügerfurniere und die stiefmüfferliche 
Behandlung des Märchenschachs kommt hier zum Ausdruk. Nachstehend gebe ich die Er- 
gebnisse. Dabei bedeufef die Zahl vor der Klammer die Punktzahl, in der Klammer sind 
der Reihe nach die Gesamfzahl der Auszeichnungen, die. Anzahl der Preise und die Anzahl 

462 

 



der ersten Preise gegeben, also z. B. Mari 101 Punkte (20 Auszeichnungen, darunfer 13. 
Preise, hiervon 8 ersfe Preise). A + B gibt die Besfen des orthodoxen Schadhs an, 
wobei nur solche Komponisten berücksichtigt sind, die in beiden Gruppen Erfolge haften. 
Unter ABC ist die vollständige Liste der in allen Gruppen erfolgreichen Kom- 
ponisfen gegeben. | | 

A. B. 
1. Mari | 101 (20, 12, S\ 1. Kubbel 8 (19,11, 8 
2. Schiffmann 86!/. (20, 11, 5) 2. Palkoska 60'/. (16, 7, 1) 
3. Kubbel 71!/s (17, 10, 4) 3. Nemo 4 (3 4 2) 
4, Lewmann 71:/s (16, 9, \ 4. Malachoff 33, (8 5, 1 
5. Nietvelt oo 22, 8 1 5. Lewmann 32! (9, 3, 1) 
6. Mansfielt 61'/. (12, 8, 5) 6. Halumbirek 26 (4 4 3) 
7. Hertmann 39!/, (13, 3, 9) 7. Buchwald .. 25'/ (6, 2, 1) 
8. Neunywako 329 4 1 8 Votruba 235 (6 3 2 
9, Kipping . 34 ( 6, 4, 2) 9. Pefrovic 24 ( 5, 3, 2) 

10. Wrobel 3 (0 5 —) 10. Salkind 3 (1,2, — 
11. Umnoff 31 ( 6, 5 2) 11. Laue 20 ( d, 2, 2 
12. Goldschmiedt 283 (6, 3, 12. Kipping 193 (4, 2, 2 

1. Dawson 80'/2 (19, 11, 2) 5. Petrovic 15 (3, 1,D 
2. Fox | 4 (85,9 6. Ekhard 14 (2, 2, 2) 
2. Zepler 211 (3, 39 2. Kubbel 14 (3, 23, —) 
4. Wilner 20 (4 3 DD 

| A-+B. M A+B-+c. 
1. Kubbel - -156'/s (86, 21, 12) 1. Kubbel . 170!/, (39, 23, 12) 
2. Lewmann 104 (25, 12, 5) 2. Lewmann 105 (26, 13, 5) 
3. Mari 103!/2 (21, 12, 8) 3. Schiffmann 99 (24, 12, 5) 

4, Schiffmann 94 (22, 12, 5) 4. Wrobel 58/2 (18, 7, ze. 

5. Palkoska 64!/ (17, 7, D 5. Hertmann 50'/. (16, 4, 4) 
6. Kipping 55 (10, 6, %) 6. Votruba 47! (12, 6, 3) 
7. Neunywako 52 (3 6 9 7. Wilner 44 (12, 5, 3) 
8. Wrobel 46'/ (15, 6,—) 8. Umnoff 4 (12, 5, 2) 
9. Hertmann 43/5 (15, 3, 8) 9, Pefrovic 3 (9 4 4) 

10. Votruba 38 (10, 5, 2) 10. Hartong 281/, (9, 3, 2) 
11. Umnoff 37 (9 5, 2) 11. van Dijk 9 (3, 2, —) 
12. Cofman 35 9,6, —) | 

Nun möge noch besonders für Deutschland die Liste gegeben werden. In A hat nie- 
mand eine zweistellige Punktzahl erreiht. B: 1. Laue 20 Punkte, 2. Berhauen 18!/s, 8. 

Dehler 18, 4. Dr. Zepler 15'/s, 5. Rosenkilde 12. — A + B: 1. Dehler 21, 2. Rosen- 
kilde 18, 3. M. Schneider 16. — C: 1. Dr. Zepler 21, 2. Eckhardt 14. 

Berücsichtigt sind alle Turniere, deren Einsendungsfrist im Jahre 1928 — der 1. Jan. 
1929, wie leicht versfändlih, einbezogen — endigten. Den Grund dafür mag folgendes 
Beispiel, das in der Wirklichkeit schon manchmal übertroffen wurde, geben: Ein Turnier wird 
im November 1927 ausgeschrieben, leßfer Einsendungstermin isf der 31. Juli 1928; im Fe- 
bruar 1929 wird das Ergebnis veröffentlicht. Die Ausschreibung wird in anderen Zeifungen 
mit der Jahreszahl 1927 oder 1927/28 oder 1928, das Ergebnis mit 1929 oder 1928/29, 
1928, 1927/29, 1927/28, 1927 bekanntgegeben. Aus diesem Wirrwarr soll man nun her- 
ausfinden., Wie bei Vorgängerfragen, so sollte auch hier das Ende der Einsendungsfrist 
maßgebend sein. | . 

Nach meinen Erfahrungen bedürfen die Niefvelfschen Zahlen mindesfens in einer Hin- 
sicht einer Korrekfur: die Zahl der Turnierbewerbungen müßte berücksichtigt werden, wie be- 
reits in Nr. 20, S. 279 erwähnt. Ein besonders krasses Beispiel sei hier gegeben: Im 
Valve-Turnier (s. Schw. Nr. 17, S. 218) konkurrierfen 88 Aufgaben. Aug diesen wurden 10 
Abteilungen mif durchschnittlich 9 Aufgaben gebildet. Es gab also 10 ersfe Preise (!), und 
da jeder Preis und jede erste Erw. mindestens 4 Punkte erhält, so fallen auf 23 Aufgaben 
wenigstens je 4 Punkte, auf alle 25 Aufgaben zusammen 155 Punkte. (Zum Vergleich das 

_Nachfreiter-Turnier des Chess Amafeur: 156 Einsendungen, 15 Auszeichnungen, 39 Punkte. 
Bei Berücksichtigung der Einsendungszahl sind im Valve-Turnier etwa 5 mal so viel Punkte 
herausgekommen.) Mari und Kipping waren sfark befeiligt und erhielten 30 bzw. 39 Punkte. 
Bei anderer Berechnungsweise (s. S. 279) wäre vielleicht Schiffmann Ersfer in A geworden. 
— Solange ich aber die Zahl der Einsendungen nicht erfahre, kann in dieser Beziehung 
keine Änderung einfreten. | | 
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Bemerken möchte ich noch, daß auch die nafionalen Turniere berücksichtigt sind, die 
Punktzahlen sind aber um 2 erniedrigt worden. Ä 

Für 1929 sollen 6 Gruppen gebildef werden: Dreizüger und Selbsimaff werden von B 
bzw. C abgetrennt, außerdem kommt eine Gruppe für Endspiele hinzu. | 

  

14. Ihemafurnier der „Schwalbe“ 
| | (Märdıenbauer-IThema) N 

Bei einer Systemafik der Schachfiguren macht der Bauer große Schwierigkeiten. Er haf 
folgende Eigenschaften: 1. Bewegung (der einfache Zug) und Wirkung (Schlag, Shah- 
gebot) sind von einander verschieden, 2. „Einbahnfigur“ (s. Schwalbe Nr. 25), 3. Doppel- 
schrift, 4. Umwandlung auf der legten Reihe. Zu einer Verallgemeinerung des Bauern könnte 
zunächst die Beseiligung von Eigenschaft 2 führen, dann die beliebige Festlegung von Bewe-. 

gungs- und Wirkungsart. Möglich wird dadurch, daß ein solcher Bauer sich dann wie ein 
Langschriftler bewegt. Der Doppelscritf fällt in diesem Falle ohne weileres weg, und die 
Umwandlungsmöglichkeif erweist sich als wenig zweckmäßig. Unter diesen Voraussegungen 
kann allgemein der Bauer als eine Figur definiert werden, deren Bewegung und Wir- 
kung voneinander verschieden sind (s. auch Dawson im Chess Amateur, März 1929). 

Zur raschen Verständigung seien als Notation für diese Bauern zwei große Buchstaben 
gewählt, deren erste die Bewegungs-, die zweife die Wirkungsarft angibt. So ist dann ein 
LS ein Bauer, der wie ein L zieht und wie ein S wirkt. Die Aufgaben I bis II — beson- 
ders I] sei hervorgehoben — sind dann aus den Lösungen verständlich. 

I. A. Kniest II. C. Eckhardt II. W. Karsch 
_ Urdruc __ Urdruck Urdruc 
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IV. H.A. Adamson Als älteste Aufgabe mit allgemeinen Bauern gibt Dawson, 
Fairy78, Chess Amafeur, XI[.1920 auf dessen bedeutende Sammlung von Märchenschachaufga- 

ME A ra] ben hier besonders aufmerksam gemacht sei, Nr. IV an. Die 
DE FE mr Könige ausgenommen, sfehen nur derarfige Bauern auf dem 

7 Brett: w. LTh4, schw. SDa8 und LTe8, außerdem w. u. schw FAT Y DH: i ’ U, . 
Berolina-Bauern, die aus den gewöhnlichen Bauern durch Ver- 7 
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y Name (s. Funkschad, 15.8.1926, S. 496) besteht aber zu Un- 
recht, Adamson-Bauer wäre richfiger. "Umwandlungen sind nur 
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a,’ , in DS, SD, LT und TL gestaftet. Kann aber im Maffzuse 
a Dh 1 2 nicht auch ein SD umgewandelt werden? | : e 

U) ZU, 0 4 Um diese Bauern zu studieren, wird ein Zweizügerfurnier    
I: u ausgeschrieben. Andere Märchenschacfiguren sind ausge- 

1 m Te oc a q schlossen. Zwei Bücher („The properties of castling‘), von 
6_—c7 Ber-h7 46: 3. Ber-u4— Al. C. White freundlichst gestiftet, stehen zur Verfügung. 
h5lT.4B 2 3S.DE - Richter: C. Eckhardt und W. Karsch. Einsendungen bis zum 

THE “ 1. Januar 1951 an G. Fuhlendorf, Altona, Immermannstr.: 1. 
| | | M | W. Karsc. 
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fauschung von Bewegungs- und Wirkungsart entstehen. Der :



    

      

  

Die „Schwalben-Ehrenpreisträger“ des IV. Quarials 1929. 
781. F. Fränkel-Stanislau 821. F. Fränkel-Stanislau 790. Dr.E. Zepler-Berlin 

Der beste Mehrzüger,    

      

    

         
   1.S:661 2+ 10--10=20 1.Da5sı 5#$ 8 

830.K.A.L.Kubbel-Leningrad Ehrende Erwähnungen 800. ©. Brennerf-Berlin 
Das beste Selbstmatt erhalten: Zweizüger: Nr.813 Das beste Märchenschach 

7 (Berhausen) und Nr. 740 (Ge- 
vers); Dreizüger: Nr. 823 
(Rosenkilde), Nr. 824 (E. Kub- 
bel) und Nr. 751 (Kahane); 
Mehrzüger: Nr. 789 (Palat) 
und Nr. 755 u. 754 (Palaß- 

gs u Renaud); Selbstmalt: Nr. 
#7, 832 (Fox) und Nr. 758 (Koers); 

id Märchenshadh: Nr. 797 
een) und Nr. 764 (de 

 — Doer). Ich gratuliere den Sie- 
s4+. 1.Lg5! 11711=22 gern herzlichst. Meinen Mif- 

preisrichtern: J. R. Neukomm 
(2#), C. Eckhardt (3#+), E. Brunner (4+ efc.) und G. Fuhlendorf (Märchenschach) nochmals 

| r. meinen herzlichsten Dank! 

     

          

   
leichsteinlängsizüger 

s4+ 1.Ld3l! 2 5-44=9 

Probleme Ä 
Zu den Problemen: Lösungen an F. Palat, Hamburg 53, Tieloh 41! — Probleme 

wie bisher an mich! — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise und ebenso am Lösungsfurnier 
_ nehmen die Nr. 1154—1165 feil! Lösungsfrist 6 (resp. 7) Wochen nach Empfang des 

Heftes! Preisträger lösen! — Nr. 1134 hat hoffentlich keinen Vorgänger. — Wie laufef das 
Thema von Nr. 1142? — Welche Idee birgt Nr. 1145? — Nr. 1148 ist ein besonderer 
Leckerbissen, wenn er sich als hieb- und sfichfest erweist; wie verhält sich seine Idee zum 
Titelblatt? — Nr. 1150 erhielt die 1. ehrende Erwähnung im Offo - Fuß - Turnier 1918/19, 
wurde aber nie bisher veröffentlicht. — Bei Nr. 1151 muß man guf aufpassen ! — Im Hilfs- 
matt zieht Schwarz an! — Nr. 1159 soll eine. neue Höchstleistung sein: vierseifiges schwar- 
zes Springerrad bei Halbfeßlung (angeblich nur mit Grashüpfer zu bewältigen). — Bei Nr. 

1134.A.N.Lebedeff-Leningrad 1135. A. Kniest-Boffrop 1136.Dr.A.Meurs-Medan(Sumatra) 
| _— Urdruck | Urdruck | | Urdruck 
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1161. A.F. Janoveic-Jassy 1162. G. Fuhlendorf-Altona 1163. A. Wacker-Bockhorn 

„Dauly_ gew, — Urdruck Urdruk u lrdruck 
”.\ | I. _..1 L- 3: 

2 u 2:5 | am =| 5 = wimi 
le 5s |[Euee hun 
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          KEEu|ı Zu um ME Wx 

 Längstzüger! 245=5 44+5=9 PA=Grashüpfer 8-+-11=19 
- 

Selbstmatf in 4 Zügen Hilfsmaft in 4 Zügen Matt in 4 Zügen 

Zwilling:mitw.Kf6u.s.Le2neu.s4+ | 

1161 vergesse man den Zwilling nicht! — Berichtigung: In Nr. 1085a (Bracksiek) muß 

es s.Lh1,h2 heißen! — Auch Nr. 1072b (Malachoff) enthält einen Druckfehler (w. u. s.Bd6), 
der erst noch aufgeklärt werden muß. 

 Lösungsbesprediungen = 
Achtung! Wie der Verfasser von Nr. 954 nachweisf, sind die „Nebenlösungen“ 1.Dh1 

und 1.T:g2 nicht stichhaltig. 1.Dh1 scheitert an 1.—,5c2;2.Kb2,Sa3!;3.D:g2,5a3:b5!!? und 

1.T:g2 an 1c61;2.Tg7?,Le7;3.D:e7,L:b5l! Es freuf uns, daß das schöne Stück, das einen ein- 

wendigen Grimshaw mit Kritikus mit vorheriger Weglenkung des Tg2 darstellt, erhalten bleibt. 

Den „Köchen“ sind ihre unverdient erworbenen Punkte in der heufigen Löserliste wieder ab- 

gezogen!! 

Zu Nr. 991 gibt der Verfasser die nebenstehende Ver- W. Pauly 

besserung, die nun hoffenflih allen Demolisierungsversuchen Verb. 991. J. Berger gew. 

        

  

   

  

standhält. Lösung: 1.5d4,K:e5(K:d4);2.Les(Lf4),Kd5(Kd5);5.L ZN 

d3(Lf5),Kes(Kd4):4.Lc4(Le6). Eine feine Echoaufgabe, über m | 

deren Widmung der bedachte Altmeister, der sie sogar selber » _ y >, | 

löste, sich sehr gefreut hat. | 3 I, DD 

  

   
   

    

Zu Nr. 895 macht P. H. Törngren auf seine 3.—4. ehr. 

Erw. ex aequo, Tijdschrift Jan. 1928 aufmerksam: Kf1,Th2,Bd 

9,e7 — Kd6,Dd5,Th7,Lb8,S5c3,h1,Bd7,h3. Maxi s3+. 1.Ke1,D 

a8(Dg2,Da2,Dg8); 2.Bes(D)[Bes(T),Be&(L),Bes(S)t],Dg2(Da8, 

Dg8,D:e8+);3.De7+(Te4,Lf7,Te2),T:e7(Da1,Dg1,D:e2)+. Der 

Verfasser bemerkt, daß sein Stück bei ähnlichem Inhalf nur die | 

Hälfte der Steine von 895 verbraucht und dabei reicheren 3+ 

Wechsel in der Mattsegung, besonders in der Deckung von fl ri= 

bietet. 
Nr. 988 (Brixi) verbessert der Verfasser durch Hinzufügen eines weißen Bc4, wodurd 

die Nebenlösung 1.5e7 beseitigt wird. Wie der Verfasser nachweist, scheifert 1.Sd6 an Kb 

811,2.5b7-+?,K:a7! Also eine hübsche Verführung. 

Nr. 995 (Richter) verbessert der Verfasser durch Hinzufügen eines schwarzen Sa6. Ob 

das Stück nun korrekf bleibt? Wir bitten, erneuf zu kochen. 

Nr. 668 (L. Schor) wurde auf Seife 431 unter den Ehrenpreisträgern irrfümlich mit Nr. 

718 bezeichnet. Zur Vermeidung eines Doppelzuges fügt der Verfasser weißen Bb5 und 

schwarzen Bb6 ein. Die Enfscheidung wird dadurch nicht berührt. | | 

Nr. 998 (Issaeff): 1.Bd41,Dd2-F(Dfs+,Dbe[d6]+,S>,»,D:d4,De1);2.Sf—e3(Sg7,5d6l:],Sf 

6,512, T:d4 oder Sf5>,Sf5>)+. Enffeßlung der schw. D mit mehrfacher Schachprovokafion. 

Die Duale stören, da die Züge D:d4 und Dei die Drohung (Sf2+) decken. 

Nr. 999 (Olasz): Saß: 1.—,Ka7;2.De7#+. Spiel: 1.Sd5+,Ka7(K:c6,Kc5,Ka5);2.Ta3(De 

7,S:e7,1a3 oder Sc7)#. 
Nr. 1000 (White): 1.Bhs(L),Kh2;2.L97,Kh1;5.Lf8,Kh2;4.Lh6,Kh1;5.Lg5,Kh2;6.Lh4,Kh1;7. 

Lg3,Bb3;8.Lh4,Kh2;9.Lg5,Kh1;10.Lh6,Kh2;11 ‚Lf8,Kh1;12.Lg7,Kh2;13.Lh6,Kh1; 14.Lg5,Kh2;15.L 

h4,Kh1;16.Lg3,Bb2: diese Zugfolge zwecks Tempogewinn wiederholf sich, bis Schwarz nur 

noch den Sbl ziehen kann. Also: ...25.Lg3,Bb6;...34.Lg3,Bb5;35.Se5,Bb4;56.5b8—c6,Bb3; 

37.Sa7 od. d4,La4;38.Se5—c6,L»;39.5:L,5Sb1-#. 7.—,Bb6;...16.Lg3,Bb5;17.Se5,Bb3;18.S5b8 

—c6,Bb4:19.Lh4!!,Kh2 (nicht 19.Sd4?,La4;20.Se5—c6,Bb2! und der schw. Läufer ent-„läuft“); 

27.193,Bb2;28.Lh4,Kh2;...36.193,Bb3;37.5a7 od. d4,La4;358.5e5—c6,L=;39.5:L,Sb1#. 7.—, 
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Bb3....16.L93,Bb6;...25.Lg3,Bb5;26.Se5,Bb4;27.5b8—c6,Bb2;28.Lh4 efc. Das allgemeine Ur- 
teil: Nicht schwer, doch sehr hübsch und den Löser befriedigend. 

Nr. 1001 (Lewmann): 1.Sg4(dr.2.Se5+),Lh8 (anfikritische Verteidigung, siehe Seife 357, 
Heft 25 zu Aufg. 745);2.Be5+. Leider nebenlösig durch 1.T:c5,Le5;2.S:e5#. 

Nr. 1002 (Seidemann): 1.B:b5?,L:b5! 1.Tc71,Se5(B:a4, T:e+r,);2.Sf7(De4,D:e4,Db5) +. 
Einwendige Auflösung einer Halbfesselung in Verbindung mit Enffesselung einer weißen und 

Verstellung einer schwarzen Figur. 
Nr. 1005 (Martin): 1.Be8(T)?,Kd5! Also: 1.Bes(D)!,Sd R. Steinweg 

3(S13,Lf5,Ld5,Kd5,Se5>,Sg4>);2.T:c4(T:g4,Dh1,D:g4,Da8,Bf3, Disc. Wochensch. 1894 

D:e5)+. Halbfesselungsblock, 4fach mit L und 5 als Thema- NM WM DD TA 

steine. Leider dualistisch! Nach 1.—,Ld5 geht auch 2.Bf5+#. 
R. Steinweg macht auf seine nebenstehende Aufgabe aus dem 
D. W. 1894 aufmerksam, die mit 1005 aber nur die Halb- 
fesselung der gleichen Themasteine verbundeu mif der Exfra- 
fesselung durch Diagonalzug des schw. K gemeinsam hat. 
Blockzüge durch die beiden halbgefesselfen Sfeine zeigt sie 
aber nur 2, während 1005 deren 4 hat. Stfeinwegs Aufgabe 
hat allerdings den Vorzug des besseren Schlüssels. 

Nr. 1004 (Baeff u. Loschinsky): 1.Df3l(dr.2.D:d5+),Bd4 
(Sd4,Sc3,Sf6,Ld4 od. L:h8,S:f4);2.De4(D:e3,5d4,597,Tb6,5:f 
4)+. Viermalige Verstellung des gleichen L. Sehr hübsch! 
Eine Schwäche bilden nur w.Tbl und w.Sg2. | 

Nr. 1005 (Gevers): Sa: 1.—,B:d4(Sd3,Sf2>,T:e3+,T»,Sf7»,Bg5);2.L:f3(D:f3,Dc2,D:e 
3,5g3,T:e5,Sf6)+. 1.Dd2?,Sd3! — 1.Dc4!,T:e3t(B:d4,5d3);2.Lc3(D:d4,Dd5)+. Eine vor- 

zügliche Zugwechselaufg. mit 5 ausgewechselfen Mafts, Das drohende Turmschach verbirgt 

den Schlüssel gut. 
Nr. 1006 (Zilahi): Beabsichtigt: 1.Tf5(dr.2.Te5+). Aber es gehf auch mit einem No- 

wofny-Schniffpunkf: 1.Le5l 
Nr. 1007 (Weißer): 1.Te4!!(dr.Dh7 +), Bc4+(Bd2+,K:e4);2.Sd6(Te3,De6)+. Der Schlüssel 

gibt 2 schwarzen Bafterien Gelegenheit zum Abfeuern, worauf jedesmal eine weiße Bofterie 

mit Mail antwortet. Eine ähnliche Fassung erhielt jeßt im Jub. Turn. Upsala Nya Tiding den 

2. Preis. . | 

Nr. 1008 (Leites): 1.T:g61(dr.2.Tc6+),Te4—e&(Te2,Th4,T:c4,Td4,D:g6,Bc6,Ld5t,Te3,Te5); 

2.Bd4(Sd3,De5,Bd4,Db4,5d7,Ld6,S:d3,D:e5 oder Bd4,D:e5 oder Bd4)+. Fand froß der 

beiden Duale stärksten Beifall. | | 
Nr. 1009 (Hertmann): 1.Sb2?,Bfi(D)! 1.5d6?,Dg2!! Also 1.Se3(dr.2.5c6+),Dd5(De4, 

Df3,Dg2,Lb5[:a4],Tc1);2.S:45(Dg5.Se2,S:g2,Tf6,Bf8[T])+. 6! antikritische Züge als Verteidi- 

gung! Eine feine Widmungsaufgabe! | 
Nr. 1010 (Eckhardt u. Palab): 1.Lh2?,Be5;2.Bb8(D)Paft! 1.Bb8(D)?,Be5! Also: 1.Lf4!, 

Be5(e6);2.Bb8(D),B:f4(Be5);3.D:f4(Dd8)+. Opferbahnung in Miniafurform. Reine Bahnung 

als Verführung. Ähnliches und ohne diese Verführung stellt folgende Miniafur von Dr. O. 

Blumenthal dar: 9725 Disch. Wochenshah 11.9.1910: Kg2,Lc7,Se8,f6,Bb7 — Kh8,Bg4. — 

3+ 1.Lh21,2.Bbs(D). Sie zeigt aber nur das äußerliche Bewegungsbild der Bahnung, weil 

der L an sich nicht an die Linie gebunden ist, und lediglich nach h2 zieht, um dem schw. B 

‚eine Zugmöglichkeif zu geben. | 
Nr. 1011 (Nemo): 1.Db2!,5c7(Se7,S:e3,Sf6,Sb6,Sb4 od. f4);2.Bd7r(Bd7r,K:a6,Db6,K: 

b6,D od. B:S),5.Df6(Db6,Dh8,Bd7 od. Dc7,Dh8,Db8)+. Ein reichhaltiger 8-Sfeiner. 
Nr. 1012 (Bincer): 1.Ta6?,Kd5! Also: 1.Ta7!,Kb5(Kd5); 1012a. Dr. H. Bincer 

2.Sa5+(Sesr),Kb6 od. K:b4(Kd6 od. Kd4);5.Tb7 oder Sd3 -Urdruck 
(Td7)+. Ein gehaltvoller Beitrag. (Dr. Bd) Inder nr hmm, 
stehenden Fassung stellt der Verfasser den gleichen Gedanken 
in Zugwechselform dar. Saß: 1.— ‚Kd6;2.5e4+,Kc5;3.5e6#. 
Lösung: 1.Ta7!,Kb6(d6);2.Sa4(+),K:b5(>);3.Sd4(Td7)+. Com- 
plefe change. 

Nr. 1013 (Obermayer): 1.Lf3(dr.L:c6+),Sd8(Se5);2.S5d3!! 
(Ld1),Sb7(Ba1S);3.Ld1(Tb6 od. b7'r),S:b2(Sc2 od. b5); 4.S:b 
2(L:S)+. Erwies sich als garnicht leicht. 

Nr. 1014 (Wittmann): 1.Dd1!,Lc2(Tg3);2.Se4(B:g3),Tg3 
(Lc2);3.Dd7+,Bb5;Bc:b e.p.£! Nachdem der Treffpunkt d7 
durch Weglenkung der beiden Themasteine Tg7 und Lf6 erobert 
ist, folgt das wißige Nachspiel mit dem Maft durch e.p.-Schlag. | 

Nr. 1015 (Mayer): 1.Lf41,B:f4(T:f4);2.Se5,B:e5;5.Df3(D:c5),Te4(De5);4.Dh3(Dd6 od. f8 
+), -(De7 od. c8);5.Dhs(D:D)+. Bf4 sperrt die 4. Reihe für den schw.,T, Be5 die Diago- 
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nale al—h8 für die schw. D, und Te4 endlich blockt das Feld für Be5, damit derselbe die 
Diagonale nicht wieder öffnen kann. Wir haben es also mit 3 Vorplanmanövern zu fun, die 
aber nicht gestaffelt sind, da nicht der eine Vorplan zur Vorbereitung des anderen dient, 
sondern alle 5 unmittelbar den Hauptplan Dh5 vorbereiten. Ihre Reihenfolge ist lediglih 
durch technische Mittel festgelegt und nicht logisch bedingt. Fand starken Beifall. 

Nr. 1016 (Hultberg): 1.5f3?,5c6;2.Bh4,Bh51;5.? Weiß haf keinen Tempozug. Also: 
1.Bf4: und nun kommt die gleiche Verführung für Schwarz: 1.—,Bh6:2.5f3,5c6;3.Bh4,Bh5;4. 
Bf51,5c6»;5.Se5#t. Also: 1.—,Be5!1;2.5f3,5c6;5.Bh4,Bh5(Bh6);4.Bf5(Bh5),B:d4+#,5.Ke2,S»; 
6.Se5+. Beide Bauern, der weiße und der schwarze, ziehen antikritischh um beweglich zu 
bleiben und nicht auf ihrem Standfeld eingesperrt zu werden ä la Seeberger. Die Aufgabe 
stellt also einen weißen und einen schwarzen Anfi-Seeberger dar. Schwarz schädigt sich aber 
durch seine Verteidigungsmanöver, indem er das Feld d5 für den eigenen S blockiert und 
dadurch für Weiß Ke2 ermöglicht, welcher Zug vorher wegen des Schachgebotes als Tempo- 
zug nicht in Frage kam. Eine feine und interessante neudeufsche Aufgabe. | 

Nr. 1017 (Sciffmann): Sag: 1.—;Sb7#+. Lösung: 1.Dg31,B:g3;2.Lb2+,Td4;3.Sc1,Sb7#. 
Eine inferessanfe Fata Morgana. Typ !/s. | | 

‚Nr. 1018 (Bukofzer): 1.Db7,Bd4;2.5c4,B:c3(Bd3);3.Sd2-+(L:a7),B:d2(Bd2);4.Les(Sb6),K 
sich für Weiß darum handelt, außer der Beherrschung von e5 auch die Be- 

herrschung der Linie f4—fl aufzugeben, haben wir es mif einer Trefflinie zu fun. Das 2. 
\  Abspiel wurde von den Lösern für das Bessere erklärt. Be 
R Nr. 1019 (Svoboda): 1.Ld2!(Zugzwang),Lc4(Le4,Kc4,Ke4);2.D:b3(L:f3,Sa3f,Sg35F),Ke4 

(Kc4,Kd5,Kd5); 3.Sg5+(Sa3+,L:f5+,D:b3+),Kd5(Kd5,Le4,Lc4); 4.Lf1(Db1,Db1,Lf1),L$. Der 
Autor erfreut immer wieder (Dr.EBd). Leider unlösbar nach: 2.—,B:e2(B:c2)-F! 

Nr. 1020 (Brennert): 1.Bg4+?,Ke4;2.Bg5+,Kfs! — 1.Dh5+1,Kf6(Ke4);2.Lb4(Dg5 oder 
h3),Bd2(Bb4);5.Le4(Dh4+),B:e4(Kf5);4.D:b5(L:d3F),L:D(L:L)#. Sag: 1.—,Bb4.2.L:d3F,L:L#. 
Der dualisfischr Zug im Nebenspiel dürfte wenig stören. | 

Nr. 1021 (Flatt): 1.Sc4,B:c4(Bd4);2.B:c4(Dc7);3.De3+(Kd1),4.Ke1(Sd2F);5.De2-FDe1F). 
Das zweite Spiel läßt sich leider durch 2.Dg2,Bg3;5.Ke1l,Kc2+ abkürzen. 1.Dc7?,Kb2:2.De 
57,Kb1;3,Ke1,Bd4;4.D:d4?,Kc1! | | | 

Nr. 1022 (Hasselkus): A. 1.Bf8D,K>;2.Des+,Kf1;3.Deb5+,Ke1;4.Ddd3,Bf1»,5.D:f1-F,K 
d2;6.Db2+,Ke3;7.Dc35+,Ke4;8.Dfd3,Kf4;9.Df6+,Kg4; 10.D5+,Kh4;11.Dc4(dsa)+,L:dat. B. 1. 
Dd3+,Ke1;2.Bf8D,Bf1(>);3.Dd:f1},Kd2;4.Db4+,Ke3;5.Dc5+,Ke4:6.Dfd3+,Kf4;7.DI6F,Kg4;8.D 
dg67,Kh3;9.Dh6+,Kg4;10.De6+,Kf3;11.Dhes,L:e5+#. Glänzende Zwillinge (FSch). 

Nr. 1021 (Müller):. 1.Bd5:c6e.p.F1,B:c6(K:d6,K:e8);2.De6(Dd5,Bf7)+. Es gilt zu be- 
weisen, daß der leßfe Zug von Schwarz Bc7—c5 war, damit Weiß den en-passant-Schlag 
machen darf. Der schw. K, T, Lc8, Lf&, Bb7 und Be7 kommen aus leicht ersichtlichen 
Gründen für den leßten Zug nicht in Befracht. Bf5 und g6 können ebenfalls den legten Zug 
nicht gemacht haben, da sie ihre Sfandfelder nur durch Bewegung geradeaus erreicht haben; 

_ denn der einzige fehlende w. S ist vom Bb6 geschlagen worden. Dieser Schlag kann als 
leßter Zug wegen w. Ba7 auch nicht erfolgt sein. Da der schw. B auf c6 ein Schach gebo- 
ten häffe, bleibt als leßfer Zug von Schwarz nur Bc7—c5. Der Finwand eines Lösers, daß 
die Stellung parfieunmöglich ist, da die weißen Bf6 und 97 zur Erreichung ihres Standfeldes 
je zweimal geschlagen haben müssen, ist nichf stichhaltig, da eine vom Aufor beigegebene 
Beweispartie zeigt, daß Bf6 der g-Bauer und Bg7 der f-Bauer ist. | 

Nr. 1024 (Lucarelli): Beabsichtigt ist 1.Kh7,Bf8(T)—Lh4,De8;2.1Lg6,Bg8(S)+—K:f8,L:g6 
F. 1.—,—,Lh4,Le8;2.Tfg8,Lc5t,—K:T,D:L#. Aber: 1.Td4,Te4+,—De5,La4;2.Th7,Bf8S,—Le 
8#. | 

Nr. 1025 (Koväcs): 1.Lb2!,Ba1(D)[Ba1(T),Ba1(L),Ba1(S)];2.Dh3[Lc1,Lc3,Se2],D:g1[T:a4, 
L:c5,Sc2]#+. Erntefe reichen Beifall. | | Ä | 

Nr. 1026 (Kahl): 1.D:as+!!,Kc7;2.Dg2,Ba8D;3.De2,Dh1+. Ein prächfiges Hilfsmaft. 
Nr. 1027 (Schlarko): 1.Ba1T,Th1!,2.Tg1,Bh5;5.Tg5,Tfi$. Interessante weiß-schwarze 

Bahnung. Vergleiche hierzu: W. Karsch, 880 Chemnißer Wochenschach 8.7.1928 (C. Ec- 
hardt gew.): Kh8,Ta4,Sb2,Bd3,f4 — Ke1,Ba2,b3,e2. H3+: 1.Ba1(D),Ta8;2.Da7,Sc4;3.Df2,T 
alt. | 

Nr. 1028 (Kluxen): 1.Kg6!,Lc8;2.Kf7,Bd7;5.Ke6,Bd&(S)+. Ein echfer Kluxen! (WH). 
Der Märchenschachfeil fand dieses Mal besonderen Anklang. Entgegen allen Prophezeiungen 
ist das Märchenschach nicht fot. Es hat sich die Produkfion nur glücklicherweise von der 
Quantität ab- und der Qualifät zugewendef. Namentlich das Hilfsmatt hat in leßfer Zeit be- 
wiesen, daß es ungeahnte Möglichkeiten bietet. 

Nr. 1029: 1.Td2! (Dr. WH, WKI, GK, JPJ, LG). 1029a: 1.5c5! (Dr.WH, WKI, GK, 
JPJ). 10296: 1.S:e4! (Dr.WH, WKI, GK, JPJ). 1039e: 1.D:c5! (Dr.WH, WKI, GK, JPJ). 
Nr. 1030: 1.1c61,L:b6;2.T:a6,La5;5.Tb6,Lc5+ (KH, JPJ). Nr. 1031: 1.Bc61,T:c6(Be6,Bf3,-); 
2.T:c6(Lf3,B:f3,Td7+) (LG). 1031a: 1.De71,T:c7(L:c7,Bb3,Bf3);2.S:f4(S:b4,Db7,Df7). 1031b: _ 
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1.Td2!,Te6(Tc2,S:f2);2.Td5+(T:d3+,Te5). 1031e: 1.Df21.S:f2;2.Sb6. 1031d: 1.Te4!,L:e4(B:e 
4);2.Sc4(Sd1). Wird durch folgenden Vorgänger von A. Klinke völlig entwertet: 385 Ar- 

"beiferschachzfg. Mai 1920: Kg1,Te7,Lg6,Sb2,c5,Be2,f5,85,h2 — Kg4,Dg8,Ta2,Lc2,5a1,Bd5,g 
5,97,h5. 3#+. 1.Se4,L:e4(B:e4);2.Sc4(Sd1). Stellung der schwarzen Themasteine und zweite 
weiße Züge sfimmen sogar genau überein! (CE). Nr. 1032: (plus schw. Be6ll) 1.Df7!(Zug- 
zwang), 1d4(Tc4);2.Df1(D:c4F),Te4(Kf5);3.Df2(Dd5). (Dr.WH, WKI, GK, JPJ, LG). 1052a: 
1.Dd3,Bd4(Ba5,Bd6);2.Bf4(Bf3,Dc2) Be:f5(Be5,—);3.Df3(D:d5,De7). (Dr.WH, WKI GK). 
1032b: 1.Dd7,Tg8(Te8);2.Df7!(D:e8),Ld8(>);3.DfS(Dhs+) (Dr.WH, WKI, GK, JPJ). Nr. 

1033: 1.5c5! (Dr.WH, GK, JPJ, LG). 1033a: 1.Bc8(D)! (Dr.WH, GK, JPJ). Nr. 1034: 
1.Tg21,17;2.5f5,5c2(S:96);3.Sd4(Kc6),S:d4(K:c4):4.Ld5(Sesr),Lf4(S:e5)$ (JPJ). 1034a: 
(s5+) 1.Bb4!,La1;2.Kd3+,Sb2+;3.Kc3,Lh1;4.Te4,L:e4;5.Lc4F,S:c4+. Nr. 1035: 1.Te4!(dr.2. 
T:e3),Td&(Tf8,Kf5);2.Sg6+(Sc6+,Ta4+) (JPJ). Nr. 1036: 1.Le7!,Kc4(Kc6,D-,Sc3,Bc5);2.Da 
2-+(Sf6+,Sd2-F,D:c3,Sd6+) (KH, JPJ, WKI, LG). 1036a: 1.Sc6!,B:c6(Lb3);2.De1F (WKI, J 
PJ). 10366: 1.Ta5!,Kc4(Kc2);2.Sa5+ (JPJ). 1036c: 1.Db1!,Sd3(Tc2,Td3):2.Sf7+(Sb7+,Sc 
4+) (Dr.WH, JPJ). 1036d: 1.Tf8!,Ke6(Sf5,B-,Sf7);2.De2+(De2+,Te5},Tes+) (Dr.WH, JPJ). 

- 1036e: 1.Lg71,Th6(D:g7,De5,5>,»);2.Df5(D:g7,Dd3+,De4f,Lf6+) (Dr.WH, JPJ). Nr. 1037: 
1.Sf6! (Dr. WH, GK, JPJ, LG). 1037a: 1.Dh3! (Dr.WH, GK, JPJ). 1037b: 1.Se6! (Dr. 
WH, GK, JPJ). 1037d: 1.Dei! (Dr.WH). Nr. 1058: 1.Kc6! (Dr.WH, GK, JPJ, LG). 
1058a: 1.Bh5! (Dr.WH, GK, JPJ). 1038b: 1.Ba8(D od. L) (Dr.WH, GK, JPJ). Neben- 
lösung: 1.L:d7f! (JPJ). 1038d: 1.Db1! (Dr.WH, JPJ). Nebenlösung: 1.T:fll (GK). 
1058e: 1.Sei! (Dr.WH, GK, JPJ). Nr. 1039: 1.Sd6! (Dr.WH, GK, JPJ, LG). 1039a: 
1.De5! (Dr.WH, GK, JPJ). Nr. 1040: 1.Dhs! (Dr.WH, GK, JPJ, LG). 

  

Turnierenischeidungen 
Monatsturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, IX, 1929: Preise: 1. J. Halumbirek- 

Wien = Nr. 1164, 2. A. Kubbel-Leningrad (Kf1,Dc2,La2,9g5,Bb6,d5,85,896 — Ke5,Th6,Lb 
8,Bf4,97,h5. 3#); ehr. Erw.: 1. L..Kubbel, 2. ©. Nemo, 3. P. Jordan, 4. C. Schulz. 

1164. J. Halumbirek-Wien 1165. Dr. von Rhoden-Bremen 1166. A. Mari-Ferrara 
1.Pr.,NeueLeipz.Ztg.,IX.1929 1.Pr., Niederelb.Schachbd., 1950 1.Pr.,Bristol.Tim.andMirr.1929/ll 
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3+ 7-+-8=15 2+ 846=14 

Nationales Dreizügerfurnier des „Niederelbischen Schachbundes“. 1930: Preise: 1. 
Dr. von Rhoden-Bremen = Nr. 1165, 2. P. Buerke- Wiesbaden (Ke2,Da8,Bc4,c7 —- 
 Ke6,Bg3,985), 3. K. Koch-Hamburg (Kb5,Dh2,Ta5,e7,Lc5,Sc6,d1,Ba3,d3,e6,95,h3 — Kd5,Lf 

. 2,5a2,f1,Bf3,g2), 4 O. Fuß-Hannover (Kh2,Dc5,La7,d1,Sc8,f6,Bd7,g5,h4 — Kf4,Da1,Lb2, 
. Sa3,b1,Ba2,c7,d2,d4,e6,f5); ehr. Erw.: 1. F. W. Spielter-Hamburg, 2. B. Meyer-Bremen, 3. 

A. Ederer-Eibsee, 4. Th. Nißl-Pasing. 69 Bewerbungen. Richter: Dr.. W. Maßmann-Kiel 
und W. Krämer-Essen. Sperrfrist 15.7.30. Der 1. Preisträger erhielt auch die silberne 
Medaille des Hamburger Senates. | | 

Informal-Zweierfurnier der „Bristol Times and Mirror“, 1929/11: Preise: 1. A. 
Mari-Ferrara = Nr. 1166, 2. N. Easter- Sutton (Kc2,Dc3,Tb3,f6,Lb8,Sf7,g5,Bd2,e4,h3 — 

. Kf4,Dd8,Ta6,c7,Lf5,Sb2,d1,Bd5,g3,86) ; ehr. Erw.: 1. K. A. K. Larsen, 2. A. G. Stubbs, 3. 
J. G. Nietvelt, 4. A. Casinelli; Lob: Nanning, Lewmann, Eddy u. Drese. Richter: J. A. 
Schiffmann. | 

Informal-Zweierfurnier der „Western Morning News and Mercury“, 1929/1I: Preise: 
1. J. A. Schiffmann-Chisinau = Nr. 1167, 2. J. Hartong-Rotterdam (Kb1,Dfi,Ta5,h6, 
Le1,e6,5d8,e8,Bd4,d7,h2 — Kb6,Ta7,h5,Ba6,b7): ehr. Erw.: B. Restad, J. Hartong, C. Gav- 
rilow. Sonderpreis für „ingenious {ry“ wurde nicht vergeben. Richter: H. D’O.Bernard. _ 

Informalturniere des „Evening Standard“, 1929: a) Zweizüger: Preise: 1. C. 
Mansfield-Bristol = Nr. 1168, 2. E. E. Westbury-Birmingham (Kc8,Dg7,Tc4,h5,La2, 

g5,5d5,e3,Bb4,f3 — Ke6,Dh8,Tc5,d4,La7,g8,Sf8,Bb5,c7,d3,f7,g4); ehr. Erw: 1. G. W. A. 
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38. 
  

  

2 SHna|tisleim 0 In |O ja 2 |<H IS [co I- |O “3 ewesssassessee]|s SER EsEls 
*A. Müller 4116] 16 | 3! 3] 3] 4] 4| 5| 6| 3] 4! 4] 4—1221106711 5| 8! 2] 3] 3) 31159 
*K, Schreinzer 4—| 20 | 3) 3| 3) 4 4) 5) 6 3] 4) 4 4| 522110521] 5I—| 2! 3| 3) 31191 
*H. Henning 4116| 18 | 3 81 3) 4—| 5 6 —| 4 4— 1110471) 5—| 2) 3| 3) 31204 
2*F, Schefelich 4116| 18 I 3] 31 3] 4| 4| 51 6 3) 4| 4 4 522110341] 5) 4 2) 31 3| 3252 

'2*F, Wittmann 2116| 2 13) 3——| 4—| 6 3 4 5) 4—|—110261 5I—| 2] 3| 3] 3]200 
*Fr, Schwan 4116] 20 | 3) 3) 3 4 4 5| 6) 3 4 4| 4|— 11110181] 5|—| 2| 3| 3) 31140 
W. Klages 4—i 18 1 3] 3——| 4—| 6 3-1 — | |— 9791 —|— | — 1 — 
B. Sackheim 4—| 18 | 3| 3) 95 ———| 6—|—| 4 —|—| 96011 5I—| 2|—| 3I—1141 
H. Eisele 4116| 16 | 3) 3) 3) 4 4 5 ————-{ 9191——|—\——|—1 29 
**CG,, Fuhlendorf 4116) 18 | 3) 3| 3| 4 4| 5| 6) 3] 4 4| 4 5/221 82611 5| 4 2| 31 31 31265 
L. Ceriani 2i—I 18 I 3 3) 3) 4——| 6| 3 —1—1—| 82311 5 —ı 2) 3] 3} 31100 
Pentti Sola 4—| 18 13 33) 4 4 5) 6 —| 4——| 5—1 8041 5/—| 2| 3) 3| 3| sg 
A. M. Broer 416) 18 I|3 33 4—— 6 —-—————1 7601 5—— | 37 
W. Karsch 4—1 213 —————— [1] 6561| —1—1—| 3)—] 38 
*J. P. Jensen 4116| 20 | 3| 3) 3) 4 4| 5) 6) 3] 4 5) 4 5I—]| 6271 5|—| 2| 31 3) 31249 
G. Kusfermann 4116| 18 | 3) 31 3) 4 4 5163| 4 4——|—1 6231 5I— | 2l— | — 
*F, Schmidt 4116| 18 | 3 3) 3 4 4 51 6 3] 4) 5] 4 5—I 6151| 5—| 2| 3| 3) 3|189 
P. Kniest 4116| 18 13 313 4 4— 6—————l—1 6131| 5—| 2) 3) 3) 31126 
W. Heidenfeld 4116| 16 131313 4 A—| 6) 3 —|— ——|—] 609 2| 3| 3) 31122 
*F, Meisl 4l16]| 20 | 3 313 4 A 5I— 38 4—| 4—|—I 584 5—| 2) 3) 3) 31173 
C. F. Laas 4—| 18 | 33) 3 4 41 —| 4 4 4—|—I 5381| 5/—| 2| 3) 3| 31157 
*Dr. A. Peter 4—| 18 1 3| 3) 3) 4 4 5 6| 31 4 4 4) 5l— 5151] 9|— | 2| 3| 3) 31197 
*O, Wolf 416] 16 I 3] 3) 3) 4 4) 5| 6| 3—| 4———| 488ll— —| 2| 3| 3) 3 
*Dr. E. Pießgcker 2i—| 16 1 3| 3| 3| 4 4) 51 6) 3] 4) 4 4 5)—] 48511 5— 2| 3| 3) 31205 
*\. Keirans 41161 20 I 31 3| 3| 4| 4| 5| 6| 3| 4] 4—| 51111 4691 5I—| 2] 3] 3| 3120 
A. Zickermann 4116| 20 ] 3| 31 3] 4| 4| 5] 6) 3] 4] 4 4J—I11| 45711 5| al 2] 3) 3| 3] 78 
*N. Defrovic 4116| 18 | 3| 3] 3) 4 4] 5] 6| 3) 4 4 4| 5/11} 4201 5l—| 2) 3) 3) 3]286 
”*Dr.E.J.v.d.Berg| 2116] 20 | 3— 4—| 6 ——1—— ——1 3851| 5— 2) 3| 3| 3]209 
”*DrA.Bittersmann| 4116| 18 | 3) 3] 3) 4 4) 5) 6) 3) a] 4 4) 5l22] 3621 5l— 2) 3] 3) 31234 
R. Bienert 4161| 18 13 357 53 4 4 5 6 -I—————1 352l— —— | 
Dr. Seyferth 4—| 16 | 3) 3) 3-1 — | — ———} 341|| 9 —|— —I 23 
Karl Müller 21—1 14 |] 3) 3| 31 4) 4| 5) 6)—!—|—1—|—|—1 329 —— 3 
P. H. Törngren — 1391 — 111 253il—|--1— 1 — || — 
*Dr. F. Kadner —161| — 11-11-1111 —1 24611 5—| 2) 3| 3| 31115 
2*W, Pauly 4116| 18 | 3) 3) 3] 4) 4) 5) 6) 3] 4 4| 4 522] 2111|] 5| A| 2)”3| 3] 3252 
Ludwig Hanißsch 4116| 18 I 3—| 3) 4 4——| 3 4— 4—|—1 2061I—1—|— — 
Dr. W. Hübler 4—i 18 1383| 3) 3 4 45 6) i—————1 1901) 5—|— I — |] 8 
*M. Dischler 4—i 20 1 331 39 4—|——|—1—1— 111 1811| 2] —1— 1 48 
2*Br, Zastrow 4—| 1813 3353| 4 4 5 6| 3) 4 5 4—|—1 1801 5—| 2| 31 3| Si186 
*_, Hofmann 2116| 18 13 31 3 4——| 3—| 4— 1571| —| 21 —|—1—1f 24 
*J, Krause 4—| 12 11-1111 1521| || 
K. Hoffewitzsch — 1933 934 4—— 3————-—t 126 —!| 2/—| 3| 3]128 
*D, Jordan 2i— 181333 4 4 ————— [1 1111 5—| 2——|— 181 
*M. Ofto- 41--i5 18 | 3 3| 3| 4) 4—| 6) 3) 4 4———1 91 ———l — 
L. Gaab 4116| 20 13 939 4,4563 45 4 5—1 891 —— —                                                     

Unverändert: K. W. Keffner: 5544-148 P. Iver Pedersen: 812-182 P. *W. Horn: 
671--159 P. J. Töth: 97417 P. J. Krijtenburg: 37-45 P. O. Ackermann jun.: 742-450 
P. W.Haake: 1144-20P. H. Schostek: 65P. R. Cofmann: 6146 P. J. K. Speiser: 
551-+-19 P. Frau Hißblek: 324451 P. Nacträglich; *O. Wolf: für 985 u. 986 zus.: 
16 P. F. Wittmann: 04-22 P. Ludwig Hanißsch: 145 P. *J. Krause: 2045=136-4-78 P. 
A. Krawutschke: 51 P. = 9044-56 P. 

Reklamationen an F. Palaß (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes 
zulässig! Wer ein Vierteljahr mit Lösen ausseßt, verliert seine Punkte! Ä 

OW (Sternhof): Lösungen zu 996 u. 997 waren Fehllösungen froß des gleichen 1. Zuges. 
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1167.J.A.Schiffmann-Chisinau 
en News 1.Pr. 

1. 

1. 
jeff, Bor- 
Erw.: 

ypniewski und M. 

1. A. P. Gu- 
Ikind-Moskau (Kh4,Df7,Ta5,Lf4,Sc5,d5,Bb6,d4,f 

ehr. 

ger: Preise; 

Kf5,Dg3,Ta4,f8, 
‚e1,Bb2,c4,d5,f3 — 

1.M.M. Barulin, 

u. 2. gef. K. A. 
ostoff (Kh1,De8, 
Mari-Ferrara (K 

Kb7,Ddi1,Lf1,Sg6,Bc2 

off (Ke2,Dg7,Tc6, 

Moskau (Kb8,De7, 

‚c5,d6,96); ehr. Erw.: 

‚f7,Lh1,5c1,Bb4,b6,c 

Richter: S. S. Lew- 

‚6 — 

Lob: Gula 
Przepiorka, S 

1. 

Ikoska, 2. S. S. Lew- 

8“, 1929: 86 Bewer- 
71, 2. u. 5. get. G. Heidrich-Mo- 

‚6. S. Leifes; außer- 

i 
-Leningrad (Kf8,Df4,Te 

‚d5,e4,e7,f2), 4 W. J. Sch 
‚Le8,h2,Ba7 ehr. Erw.: N. R. Malachoff 

"Rost 

) Dreizü 

Dr. E. Pa 

I 

Moskau ( 

c7,d5,Le7,5c6,Bf2,f3,85) und N. E. 
‚e7,Bb3 — Kd4,Tf5 

‚f8,5a7,Ba3,c6,e7); 
‚282,Bf6,h4), 3. A. 

-Baranowsky; 

1. 

5. Roman Mayer 
bbel, Loschinsky. 

“, 1929: Preise: 

3. A. J. Kubbe 

y 

Erw.: 

‚b3,b4,c2,96,97); 

‚Dh4,T 
Nr. 11 

Richter: Dr. 

ehr. 

85) 

Hamburger Volkszeitun 

D86,Ta5,Ld5 
J. Thot, 2. u. 3. J. Groß und S. S. Lewmann, 4. Tuhan 

ger der „Prawda“, 1929: Preise: 

‚g2, 

ig (Ka2,Dh6,Te4,h4,Ld8,Sc2 3,c7,85), 4 W. Hagemann-Braunschwei | 
geler-Basel (Kh6,Dh2,Td1,e8,Sc6 

Ke3,Ta6,Ld2,Sb3,Bc5,d7,e6,h5), 6. E. J. Umnoff u. 5.J. Pimenoff 
e3,Lf3,g1,Sc8,e4,Ba7,b3,94 — Kd5,Te5,h7,Sb7,f2,Ba6 

y, 4 A. Wernicke, 

Nr. 1169, 2..L. B. Salkind- 

jeff, Wangeler, Rusinski, A. L. Ku 

2. L. B. Sa 
3 — Kc6,De1,Ta3,La1,a4,5g7,h1,Bb4,e7,f5 
3,Ba4,d2,f5,92 — Kd4,Td1,f1,Lg8,Sa7,Bb6 
Lb7,d8,Sd6,Ba4,d2,d3,e2,e6,f5 — Kd4 
und W. Bron. 

= Nr. 1172 und S. J. Pimenoff u. E.J. Umnoff-R 

E. J. Umnoff-Rostoff 
rigburg (Ka3,Df7,Td6,e8,Lb7,f4,Sb5,e5,Bc2 — Ke4 

1. 

Preisrichter: L. A. Issaeff-Moskau. 

-Charkow (Kb7,Dc6,Ta5,h3,Lb1,h2,Sc4 

f6 — Ke4,L[h8,5b4,h6,Bc6,f3,94,95); 

Preise: 

Richter: B. G. Laws. 
4. Jahres-Informalturnier für Dreizü 

La8,b8,5d6,97,Bd2,d4,f2,f53 — Kf4,De2,Tb3,h6,Lb1 

? f2 

Informal-Zweizügerfurnier des „Swiat Szachow 

Internationales Zweizügerturnier der „ 

1170. N: P. nie Aofkau 1171. E. J. Umnoff-Rostoff 1172. K.A.L.Kubbel-Le 

Easom, 2. Dr. E. Palkoska, 5. M. Wrobel, 4. H. V. Tuxen. — b 

g2,De4,Tb5,h6,Lg5,h3,Sc3,d7,Bb6,87 — Kde6, 

gafti, Nietvelt, Foschini, Christoffanini, Katko. 
Wrobel. 

2. A. Rother, 3. Baeff u. Loschinsk 
dem Lob an Lawent 

Lc8,Se5,h3,Ba3,c6,d3,e6), 5. K. Wan 

mann-Moskau. 

P. F. Blake-Warrington = 

lajeff-Moskau = Nr. 1170, 

L. Kubbel-Leningrad 

Neunywako 

c3,d6, 

bungen. 

Tas,g1, 

mann. 
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Studienfurnier des „Le Temps 
Dr. M. Henneberger-Basel. 
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-Lyon, 2. 

1. A uK. 
ff, 4. H. Mattison, . 

Preise: 
ie 

1.u. 3. H. Rink 

/I: 
fi, 3. N. Grigori 

“_ Paris, 1929: Preise: 
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u. E. J. Umno 
Studienturnier der „Schachmafny Listok“, 1929 

ff, 2. A. Herbstmann 
5. u. 6. T. Gorgieff. 

Informal- 
Ssaryisce



Informalturniere der Märchenabteilung des „Chess Amateur“, 1929/30: iö. Turnier: 
Preise: 1. V. Onitiu-Bukarest, 2. Z. Mach-Prag; ehr. Erw.: 1. L. Ceriani, 2. W. Pauly, 
3. Z. Mach; Lob: W. Pauly und T. R. Dawson. — 11. Turnier: Preis: L. v. Szasz +; 
ehr. Erw.: L. Ceriani, T.R. Dawson und H.Moller; Lob: C.D. Locock, W. H. Reilly und H. A. 
Adamson. — 12. Turnier: Preise: 1.C.M. Fox-Falmouth, 2.T.R. Dawson-London; ehr. 
Erw.: 1. T. R. Dawson, 2. V. Onitiu, 3. J. Sunyer (2). — 13. Turnier: Preis: G. F. An- 
derson-Norwic; ehr. Erw.: 1. P. C. Taylor, 2. J. G. Ingram; Lob: W. E. Lester. — 14. 
Turnier: Preis: J. Peacock; ehr. Erw.: 1. W. H. Reilly, 2. T. R. Dawson. 

Allerlei 
Internationaler Lösungswettkampf 1950: Lauf Mitfeilung aus London soll der dies- 

jährige Wettkampf am 15. Oktober 1950 beginnen. England -— Frankreich — Indien kämpfen 
wieder gegeneinander. Auch den Kampf Deutschland—England—Ungarn hofft man erneuern 
zu können. Die Berechnung soll diesmal vielen Wünschen entsprechend geändert werden. 
Zugelassen sind von jedem Lande beliebig viele (bis 25) Löser, von denen die 10 besten 
jedes Landes gewertet und deren Punkfe summierf werden; die höchste Punkfgesamtsumme 
entscheidet den Sieg. Meldungen müssen 21 Tage vor Beginn des Kampfes in Händen des 
Leiters sein. Meldungen für Deutschland an Dr. W. Maßmann, Kiel, Geibelallee 17 erbeten. 

Five-Minufe Papers: In diesen kleinen Artikeln von T. R. Dawsons’s Märchenshad- 
Abteilung des „Chess Amateur“ fanden folgende, wohl manchen inferessierende Arfikel eine 
Behandlung: Nr. 1 (Jan. 1950): Ein niemals gelöstes Problem von T. R. Dawson: 
Geschichtliches zu Trevangadacharya Shastree nebst einer neuen Lösung in 52 Zügen zu des- 
sen bisher nie gelösten 100-Züger. — Nr. 2 (März 1950): König und 2 Springer 
gegen König als Thema von F. Hansson: Analytische Bemerkungen nebst 46 Aufgaben 
mit K+ 25 gegen K. — Nr. 5 (April 1950): Vollständige Halbfeßlung im Hilfs- 
matt von T. R. Dawson: Analyse des Hilfsmaft-Zweizügerfhema mit Halbfeßlung in Saß 
und Spiel nebst 10 Problemen. — Nr. 4 (Juni 1950); Der Grashüpfersprung über 
den König von T. R. Dawson und C. M. Fox: Sfrafegische Thema-Forderungen in Auf- 
gaben, wo zur Grashüpfer-Matrix ein w. König gefügt wird nebst 17 Beispielen. 

Die Problemfreunde-Gruppe Wien des „Österreichischen Schachbundes“ : hielt am 
29.4.3530 ihren 5. Löserabend ab unfer der Leitung von J. Kofrc; dieser frug zuerst über „Das 
Problemwesen im Mittelalter“ vor. Beim Wettlösen siegten W. Papiesz und F. Meisl, 
die beide „Schwalben“ sind. M 

Problemafische Essays: Im Mai-Heft der „Tijdschr. v. d. Nederl. Schaakbond“ schließt 
Dr. M. Niemeijer eine Aufsagreihe über „Schachbibliofheken“ ab. — Im Juni-Heft 
des „L’Echiquier“ bringt H. Weenink einen Artikel betitelt „Thematische Reinheit“ mif 
12 Diagrammen. M | \ | 

Erraäre humanum est: E. J. Umnoff seßf die Liste der EHE-Kandidaten fort: Zur 1. 
ehr. Erw. im 2+-Turnier der „Schachmatny Listok“, 1929/lI von M. J. Adabascheff (Kg1,Df 
1,Te1,h4,Lc1,e6,Se2,f6,Bc3,g5 — Kd5,Ta2,a4,Lg4,Bb3,b5,c2,c5,g6. 2+: 1.Sd5!) weist er auf 
folgendes, eignes Sfück hin: E. J. Umnoff, Turn. „Skakbladed“, Okt. 1929 (Kh8,Dc3,Ta6/fl, 
Lc1,h5,5f4,97,Bd3,d5,g2,h3 — Kg5,Da7,Th2,Lb6,c8,Bd7,e7,h7. 2+: 1.De1!). — Zur 4. ehr. 
Erw. des gleicheu Turnieres von J. Golubeff (Ke8,Dd8,Ta4,c2,Lc4,f6,5d6,Bb7,f3,f4 — Kc5, 
Dg6,Ta7,Lg1,g8,Bb6,c6,f7. 2+: 1.Le7!) bringt er als Vorgänger: O. Würzburg, VIll. Amer. 
Ch. Congr., VIII. 1921 (auch „The Good Companion Two-Mover“, Nr. 186A) Kc8,Dd7,Td 

-3.f1,Lb6,55,3d6,f7 — Kg3,Da6,Tg7,h2,La7,g8,5c3,Bb7,c5,h4. 2+: 1.Le7! und zur 5. ehr. 
Erw. des ,‚64", 1929/I von M. J. Adabascheff (Kc8,Dc4,Ta4,f5,Lb1,h2,Sc1,e8,Ba7,d6,f2,g94— 
Ke4,Tc2,f1,Sb4,d4,Bb3,d7,e5,e7. 2+: 1.Deö!) biefef er als Vorgänger: C. Mansfield, 2. Pr. 
VII. Amer. Ch. Congr. 1921 (G. C. Nr. 204D): Kb3,De3,Tf1,g8,Lb1,Sc2,e8,Bd4 — Kf5, 
Te5,h5,Lc1,Sfa,f4,Bd5,e6,h6. 2+: 1.Dg5! — Zum 1. Pr. Dt. Arb. Schachbd. Kreis 1, 1928 
von A. Wernicke (Ka7,De1.La1,h1,5a5,b7,Bf4 — Kd4,Tc3,Ld7,Sb2,Ba3,b4,f5. 2+: 1.Sc5!) 
gibt er A. Bottacchi, „‚L’Italia Scacchistica“‘, 1919: Ka7,De1,La1,c6,Sa5,c1,Ba3,f2 — Kd4,T 
c3,5a4,b2,Bc2,f5. 2+: 1.Bf4! In allen diesen Turnieren waren L. A. Issaeff und M. M. 
Barulin Richter; ersferer ist seif langem Mitglied, le&ferer tritt jeßt als 80. Mitglied bei. — 
Umnoff bietet zum 7. Pr. im 25. Turn. des ‚Brisbane Courier“ von C. Gavrilov (Ke4,Db2, 
Td3,Lh3,Sc1,f4 — : Kf2,Th1,Lf1,Be2,92,h2. 2+: 1.Df6!) als Vorgänger: H. W. Betfmann, 
Good Companion, Mai 1920 (G. C. Nr. 47D): Ke6,Dg2,Te3,La3,Sc4,fl — Kc2,Tal,Lc1,B 
a2,b2,d2. 2+: 1.Dc6! Spiegelbild, nur erlaubt Gavrilov im Themaspiel den Dual major: 1. 
— Be1S;2.Db6(d4)+! Der Richter A. Mosely ist längst Mitglied. — Weiter zeigf er, daß 
der 4. Pr. im „Cincinnafi Enquirer“, 1929 von E. Theimer (Ke7,Df5,La2,Se6,e8,Ba6,a7 — 
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Ke8,De4,Lbö.dı. d+: 1.Dfet) vorweggendmitien ist durch M. J. Adabascheft, spez. Erw. 
„Schadimalny Listok“, 1929: Kg4,De3,Tf7,Lc1,Sf4,h4 — Kh7,De5,La5,h7. 2#: 1.Dh3! Fast‘ 
sfeingefreu mit Viertelbreffdrehung! Und zum 14, Pr. des gleichen amerik. Turnieres von 
J. Olasz (Kd2,Dc3,Tb6,h5,Lf8,92,5d4,f3,Be6,f4 — Kd5,Dc8,Td6,f6,Lf5,Se8,Ba6,c4,d7,f7. 2+: 
1.5e2!) bringt er L. J. Loschinsky, „64°“, Nr. 4, 1929 (Kf5,De2,Te2,d2,Lb6,Scö,es — Kd5, 
Df3,Tc5,Lf2,Ba5,b7,d3,f4,94. 2#: 1.S:d3!). Der Richter M. Bukofzer ist schon Mitglied. 
— .E. J. Umnoff macht ebenfalls darauf aufmerksam, daß der 1. Pr. der „Karlovac. Monats- 
schrift‘, 1929 von J. A. Schiffmann = Nr. 1074 einen Vorgänger hat. in S. Leites, „64“, 
Nr. 857, 5.Vll.29: Kh4,Da6,Te1,g5,Lb3,91,Sa4,f6 — Kc5,Te4,e5,Sc2,c7,Bb4,b5,b6,c6,e6. 2+: 
1.Da8! Der Richter J. Groß ist lange Mitglied. — Auch der 2. Pr. Turn. der „Sports 
Referee‘“‘, 1929/1]| von C. Schulz (Kc2,Ta8,h1,Lb3,e1,Sa7,g1,Bc4,d2,d5 — Ka1,Dh8,Tf8,h6,L 
g8,597,Bb7,c5,d7,e35,h7. 2+: 1.Lg5!) soll nicht originell sein, denn das gleiche Schema in 
besserer Bearbeitung zeigt: A. A. Weigert: Kf7,Ta8,h1,1d8,f5,Sb8,h2,Bg6 — Kh8,Ta3,c1, 
La1,5b2,Bd7,9g4,87. 2+: 1.Lf6! Ironie des Schicksals!. Diese Aufgabe, deren Konstruktion 

. die erstere, bei einer großen internafionalen Konkurrenz unter einer Reihe starker Mitfbe- 
‚'werber durch den 2. Preis gekrönte, ganz bedeufend übertrifft, wurde bei einem nafionalen 
Wettbewerb des Bezirks Leningrad nur mif dem 3. Preise ausgezeichnet; vergl. „Sad. i. Etj.‘“‘, 
Heft 1, 5. 37 (E. J. Umnoff). Der Richter A. Mosely ist bereifs Mitglied. — Umnof gibt 
weiter an, daß. der 5. Preis im „Jung-Roland“ von G. P. Laßel = 10295 (S. 4253) folgen- 
den Vorgänger besißt: M. B. Neumann, „64“, 6. Pr. 1928/1: Ka5,De1,Tb4,d1,Lb7,f2,Sd5,g 
5,Bc2 — Kd4,Dd2,Th5,Lc1,Bb2,c4,d6,e6,e3,f4,f6,h3. 2+:1.S:e3! Die beiden Richter: Dr. F. 

 Paligsch und G. Berg werden damit das 81. und 82. Mitglied. — Zum 1. Pr. im 12. 
Turnier der „B. C. P. 5.“ von C. Mansfield (in Heft 33) bemerkt Umnoff, daß die Idee — 
4 Varianten mit Feßlung zweier schw. Figuren — nichf neu ist und auf normalem Breff mif 
äußerst ähnlichem Schema dargestellt ist von A. P. Gulajeff: ehr. Erw. Maribor Sakkör 1999 
(Kh5,Dc1,Tc4,f1,Lb8,d5,Se3,h4,Be5,f3,f6,92 — Kf4,De4,1b4,d4,Ld1,Sc5,h2,Be3,e2,93. 2+: 1. 
Lb7!); er hält es durch nichfs gerechtfertigt, daß einem solchen Problem der 1. Preis zuer- 
kannt wird, da das Thema eine normale Bearbeifung zuläßf und schon dargesfellt wurde. 
„Mansfield isf ein sehr großer Komponist, aber das verpflichtet auch zu efwas!“ (EJU). 
Richter war John Keeble-Norwich, ob er beifriff, muß sich nun ersf ergeben. — Die 2. 
ehr. Erwähnung im 8. Fairy-Turnier des „Ches Amafeur“ von S. Herfmann ist von C.M. 
Fox mit 1.Gg8:d5 gekocht worden und scheidef aus; der Richter T. R. Dawson-London isf 
schon Mitglied. | n | 

. Ein Minimal-Vielzüger: Der nebenstehende 112-Züger , rbirek-W; 
— eine Widmung an Dr. Blathy — wird wohl auch manche a en uno 
„Schwalbe“ zum Lösen anreizen, da Weiß nur über K und D ZZ > 
verfügt. Hoffentlich bringt die 15-Zahl der Akteure nicht die B , 
Korrektheit des Stückes in Gefahr! 2 2 : 

Angebot: Im Mai-Heft der „Sfrafögie“ werden noc / 
einige Exemplare des berühmten White-Werkes: „1001 
Mats inverses“ in 2 Bänden angeboten; Preis 46 Fres. 
porlofrei fürs Ausland. Zuschriften an: Librairie de „La 
Strafegie“, 85, rue du Faubourg St. Denis, Paris, Frankreich. 
Da das Werk sonst vergriffen ist, kann ich nur rafen, schnell 
zuzugreifen. | | 

Internationale Galerie moderner Problem-Kompo- i 7 
 nisten: Heft 6 ist erschienen und bringt als Titel einen be- 112# 211=13 

rühmten Vierzüger von Ph. Klett (Widmung an Kohß u. Kockelkorn), dann je Bild und 4 
ausgesuchfe Perlen von M. Bukofzer-Woodside, C. Echardt-Hamburg, Dr. M. Nie- 
meijer-Wassenaar, Pefer Keirans-Riga, M. Barulin-Moskau und Rob. Kingig-Kis- 
pest; zum Schluß noch Lösungen und 4 Lösungsfurnierprobleme. — Das nunmehr vorlie- 
liegende 1. Halbjahr bietef eine vorfrefflihe Sammlung und ist ein voller Erfolg vieler müh- 

        N N‘ PA. 
7      

  

N 

R
T
 

    

e 

            

    

N‘
 

| ®
 

N N
 

R
R
 

N = N I
N
 

I
N
 

      

RS
 

\ =
 

ver
» 

  

          

  

N \
 

    

N
 

mt
 

N N     
Tr 

   

    

‚seliger Arbeit. Möge die „Galerie“ weifer wachsen und gedeihen und am Ende alle . 
Problemisten umfassen! 

Redaktionswechsel: Für den verstorbenen J. A. Schiffmann-Chisinau hat Rafael 

ER
 

E
n
 
A
R
E
 

Cofman-Ismail, z. Zt. in Prag, die Leitung der Problemspalte für 2-, 5- und Mehrzüger 
in der „Revista Romana de Sah“ übernommen. Adresse für Beiträge ist: R. C., Prag |, 
Hußgasse 5, Tschechoslovakei. 

  

| Bundesnadhrichien 
Mitgliederliste (vergl. 5. 87 fi., 166 f., 265 und 564); 245 Mitglieder bis Ende 1929. 

Einige Abonnenfen werden ab 1950 als Schwalben geführt. Es sind im 1. Halbjahr 19530 
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heu hinzugekommen 45 Mitglieder, während 6 ausgeschieden sind. Neuaufnahmen: D. J. 
Berghmans, Karl Behfing, H. Bartels, Dr. O.T. Blathy, S. Boros, A. Burmeister, L. Ceriani, 
HA. Christ, S. Clausen, Al. Ederer, F. Distelmaier, J. Feher, C. M. Fox, R. Gevers, S. 
Griliches, J. Hartong, K. Heinze, Dr. W. Hübler. E. Kassner, W. Kluxen, A. Marceil, Dr. 
A. Meurs, Dr. G. Mes, W. Mühltaller, A. W. Mongredien, G. G. Nasra, Dr. M. Niemeijer, 
J. Niggli, L. Papiesz, J. Pedersen, B. Press, G. Renaud, V. Röpke, N. Rutberg, F. Sämisch, 
L. v. Szasz, H. Schorbek, H. Schumann, O. Stocci, A. Suffer, R. Svoboda, H. V. Tuxen, 
M. Wrobel. Ausgescieden sind: Dr. H. Brauer, E. Brandt, H. Kiparski, HA. Mulack, L. 
Reichfeld, A. Rudolph, Schüler, L. v. Szasz + u. F. v. Wardener. Die „Schwalbe“ zählt also 
zu Beginn des 2. Halbjahres 1950: 280 Mitglieder, einige 20 Abonnenten und 60 'Aus- 
fauscher. Auf mehrfahen Wunsch wird die Verfeilung der Mitglieder über die einzelnen 
Länder diesmal beigefügt: Deutschland: 155, Belgien: 2, Dänemark: 7, England: 1, Est“ 
land: 2, Frankreich: 8, Finnland: 5, Italien: 5, Jugoslavien: 3, Leffland: 6, Litauen: 8, Nie- 
derlande: 7, Österreich: 16, Polen: 4, Rumänien: 6, Rußland: 1, Schweden: 4, Schweiz: 8, 
Spanien: 1, Tschechoslovakel: 17; Ungarn: 5; Ägypfen: 1, Neu-Seeland: 1, Niederländisch 
Indien: 2, Vereinigte Sfaafen von Amerika: 3 = 280. Hoffentlich gelingt es dem vereinten 
Werben der „Schwalben“ noch in diesem Jahre, die Zahl der „Schwalben“ auf 300 zu 
bringen! Dann könnten wir den Umfang etwas erweifern und auch größere Diagramme für 
besonders hervorragende Urdrucke etc. anschaffen. Trage jeder einen Bausfein herzu, und 
das Werk wird wachsen! 

  

Personalien | 
Todesfall: Am 20. April 1930 starb in Chisinau der weltbekannfe Zweizüger-Kompo- 

nist J. A. Schiffmann in noch jungen Jahren. Ein unerseßlicher Verlust für die moderne 
Zweier-Problemafik. Gleich Guidelli stieg er meleorhaft in raschem Fluge zum Gipfel empor, 
um dann plößlich zu erlöschen. 1926 noch fasf unbekannt, errang er Erfolg um Erfolg, fand 
eine neue Idee (die Schiffmann-Verfeidigung) und stellte sich mif Ellerman, Mari, Mansfield 

‚etc. in eine Reihe; und nun dies unerwartete Ende. Er hätte der Problemwelt noch vieles 
schenken können, und die ganze Welt wird mif Rumänien um diesen schweren Verlust frauern. 

  

Brieiwechsel mit allen | 
(RS) Prag: Ihre Adresse wird mif den übrigen an ACW weitergegeben werden! — (F 

D) Heiligenstadt: Sie geben noch zu den Aufgaben 5. 398 (Buchwald) außer den Pauly’schen 
Beansfandungen folgendes an: XIV geht mit 1.Th5 in 3 Zügen, XV: auch die beabsichfigte 
Lösung läßt sich mit 1.Lf8,Te3;2.5:b3+,T:b3;3.Le7+ erledigen, XVII: geht mit 1.Tg2 in 3 
Zügen und XXI geht ebenfalls mit 1.Se4+! in 5 Zügen. — (ACW) Litchfield: Sie teilen 
mit, daß Ihr s.17+ (Gegenwidmung) auf 15 Züge abkürzbar ist. — (RC) Prag: Am besten 
treten Sie der „Schwalbe“ bei, wie es die meisten Ihrer rumänischen Landsleufe (Kompo- 
nisfen) gemachf haben; Beitrag 2,50 M. pro Quartal. — (HG) Grünberg: Bitte mir die NL 
zu White 5. 281 nochmals zu nofieren, denn es ist bisher keine Korrektur eingegangen! — 
Herzl. Dank für Probleme an: (WH) Göftingen, (WH) Berlin, (TRD u. CMF) London, (RS) . 

Prag, (MA) Jassi, (Dr.HB) Dessau, (FH) Rüsfringen, (WH) Berlin, (WH) Göftingen, (AAB) 
Woronesc, (RC) Prag, (RG) Antwerpen, (FM) Wien, (FdeJ) Merxem-Antwerpen, (PS) Hel- 
sinki, (JB) Heves, (WK) Essen, (Dr. AM) Medan-Sumafra, (MA) Jassy, (HEjun) Freiburg, . 
(SL) Saratow, (Dr.AC) Genua, (PL) Jassy. — für Gruß an: (FP etc.) Bludenz, (OA) Salz 
burg. — für Turnierenfscheid an: (Dr.EZ) Berlin. — für Artikel an: (Dr.WM) Kiel, (PGL) 
Breslau. Ä | | ' 

Zu den Problemsendungen: (OW) Sternhof: Nr. 1. NL: 1.Ge6,Ke5;2.Ge4,Ke4;35. 
Bc3,Tb2+;4.Kc3,Dc1;5.Gb1,Tb1;6.Gb7,Tb7patt. — (Dr.FS) Tepliß-Schönau: 2+ Nr. 5-7: zu 
einfach; oft dagewesen. — (MO) Braunschweig: Nr. 159: Unlösbar nach 1.— T:c7! — (Dr. 
NLdeJ) Ruinen: s5# (Khı—fl) NL: 1.B97,2.5g5,3.Dh4,4.Lc7,5.Lh2,B:g2+. — (HG) Grün- 
berg: 175: unlösbar nach 2.—,Kf8;5.—,Kg8! dafür scheint 2.T:c7,5.Td8+ zu gehen. — (WK) 
Essen: Nr. 289a: Tödliche Duale nach 1.—,Le4;2.Bd4(Des)+ und 1.—,Sd6;2.Te7(Da1)+. — 
(JK) Harlingen: Nr. 25: auch 2.Kb5!dr.3.Sa4(d5)+. Nr. 28: 1.Ka8, Tc6;2.Bg1L(S),T:c8#. 

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benußen! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No- 
fierung kann nichf berücksichtigt werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Postrückschein) 
nicht vergessen. M M 

Werben! Werben!! Werben!!! | 
Heft 30 erschien am 1. Juli 1950. | 
Abgesclossen den 18. 6. 30. 00 TE Dr. Ed. Birgfeld. 
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Jeder Schachspieler sollte sofort 

L’ECHIQUIER 
beftellen, die jeßt im 6. 
dahieıe erScheinende — 

| Internationale Schachzeitung 
Eine ‘der feinften Schadk- 
zeitungen aller Zeiten. Bringt: 
die Ergebnissealler Turniere 
aus allen Ländern und eine 

‚ vorzügl. Auswahl gut glos- 
sierter Partien sowie einen 

reichhaltigen Aufgabenteil. 

Preis (fr ei Haus): Einzelnummer 1,40 
  

Jahrgang (12 Hefte): 15,— AM 
  

Reihe I, 

gebund 

Halbfran 

Beftellu 

Belgien. 

1925-1928, in einem Band 

en: Stoffeinband: 58, 40 AM 

nz: 67, 13: RM. 

ngen | "an: ; Mer. Ei u, 
PERLISUT 
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o
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Die Schweizerische 

Schachzeitung 
  

  

Monatsschrift des:Schweizerischen 

Sthachvereins, ‘bringt Probleme, 

‚Partien, Aufsäße, Nachrichten. 

Abonnementspreis: Schweiz Fr. 8,-, 

N Ausland Fr. 8,50... Bestellungen 

‘an Prof. M. Nicolet, Montriant 2, 

 Neuchätel, Schweiz. 

: Posts checkkonto IV. 741. 
le 

  

  
  

  

sende 

  

BE TER TR FE LE nn vn TE TEE EEE TE TEST EEE IE TEE IR IULTEEEETEECREET ER EFRE EETEN \ 

er x 

Er 4 

A 
ni 

‘ 

  

moderner Eee 
  
  
  

Jilustrierte Zeilscwift für Schachfreunde. Redigiert von 
.H. Schaffer. Erscheint monatlich. Jedes Heft enthält Bild, 

kurze Biographie und 4 Probleme von etwa 6 lebenden. 

Komponisten, ein berühmtes Problem eines verstorbenen 

Komponisten u. einige Originalaufgaben f.ein Lösungsturnier 

Preis: Einzelheft —.60 RM. nun für Eh Dal 3,50 RM. 

Besiellunden an: : 
Redaktion „Problem Galerie“ wien IV. Wiedner Gürtel 42 
(Oesterreich) 

   



  

  

Kauii von der „Schwalbe“! 
Lieierung porio- und spesenirei 

1) Gelegenheitskauf: Sämtliche erschienenen Hefte der ersten Bose 
der „Schwalbe“ u. des „Funkschach.“ Preise : 

„Schwalbe“ 1924/25 Heft 1—8 statt RM. 3,50 nur RM. 2.— 
„Funkshah“ 1925 Heft 1—17 statt RM. 5,80 nur RM. 4,55 
„Funkshah“ 1926 Heft 1—52 statt RM.12,55 nur RM. 9,25 
„Funkshah“ 1927 Heft 1—13 und Ergänzungsheft | 

statt RM. 3,25 nur RM. 2,45 

Alles zusammen statt RM.24,70 nur RM.17,— 

Einzelhefte Stück RM. 0,50 

9) Jahrgänge 1928 und 1929 der „Schwalbe“ je RM. 10,—. 

Der Inhalt der vorstehend unter 1) und 2) aufgeführten Hefte 

muß jedem Aufgabenfreund geläufig sein. Auch empfiehlt 

es sich, schon jeßt auf die Vollständigkeit :der Zeitschrift zu 
halten, da späterhin die älteren Jahrgänge schwer zu be- 

schaffen sein werden. | 

3) Alain C. White, Sam Loyd und seine Schachaufgaben, 
Deutsch von W.Maßmann, Leipzig 1927. Preis gebunden RM. 18.— 

geheftet RM. 15.—. Nicht teurer als bei jedem Buchhändler! 

Aber der Verdiendt fließt in die Schwalbenkasse und wird zum 

: Ausbau der „Schwalbe“ Verwendung finden | 

4) American Chess Nuts (1868) zum Preise von 16,80 AM. 

5) Das Cookbuch. Im Jahre 1927 hat Dr. H. Keidanz das Buch 

„Ihe Chess Compositions of E. B. Cook of Hoboken“ 

veröffentlicht. 
Preis des Cookbuches: brosciert 12,60 EM 

gebunden 14,60 AM 

Obige Schriften sind unentbehrlich für jeden Problemschächer. 
Bestellungen an W. Usath, Gelsenkirchen, Im Gartenbruch 18 

Postscheckkonto Essen 21367 | | 

Teilzahlungen (mindestens 5.— %# monatlich) gestattet. 

Alle Lieferungen portofrei. | 

  

Druck: Eugen Böhnert, Kiel-Gaarden, Norddeufschestr. 5-7 
 


